« • 


BIBL.  NAZ 
Vltt.  Emanuela  III  . 

fèOM  . 
dk  fT) 


Digitized  by  Google 


-, 


/, 


î^î- 


fa-  /k  fflw'wV  t 
0 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


* 


ŒUVRES 


OOMPI.MKS 


BOSSUET. 

. ^ 

* 

TOM  R VIII. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


CE  U V R K S 


CÜ.il'LfcrKN 


DE  BOSSUET, 


EVEQUE  DE  MEAUX. 


» 

" *.  * A PARIS, 

CHEZ  LEFEVRE,  LIBRAIRE-ÉDITEUR, 

• RI'K  DE  L* ÉPERON , N"  6; 

* 

CHEZ  GAUME  FRÈRES,  LIBRAIRES, 

RUE  DU  POT-DE-FER,  N°  5. 

* 

483V. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


INSTRUCTION 


LES  ÉTATS  D’ORAISON. 


ORDONNANCE 

« CT 

INSTRUCTION  PASTORALE 
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SUR  LES  ÉTATS  D’ORAISON. 


JACQUES-BÉMGN'E,  par  la  permission  di- 
vine , évêque  de  Meaux  : à tous  curés,  confes- 
seurs, supérieurs  de  communautés,  et  à tous 
prêtres  de  notre  diocèse.  Salut  et  bénédiction 

EN  NOTRE  SEIGNEUB. 

Touchés  des  périls  de  ceux  qui  marchant , 
comme  dit  David  dans  les  grandes  choses  et 
dans  des  chosçs  merveilleuses  au-dessus  deux, 
recherchent  dans  l'oraison  des  sublimités  que 
Dieu  n'a  point  révélées  et  que  les  saints  ne  con- 
noissent  pas  : bien  informés  d’ailleurs  que  ces 
dangereuses  manières  de  prier,  introduites  par 
quelques  mystiques  de  nos  jours,  se  répandoient 
insensiblement  même  dans  notre  diocèse , par 
un  grand  nombre  de  petits  livres  et  écrits  par- 
ticuliers que  la  divine  Pro\  idence  a fait  tomber 
entre  nos  mains  : nous  nous  sommes  sentis  obli- 
gés è prévenir  les  suites  d'un  si  grand  mal.  Nous 
y avons  encore  été  excités  par  la  vigilance  et  at- 
tention extraordinaire  qui  a paru  sur  cette  ma- 
tière dans  la  chaire  de  saint  Pierre.  On  n’y  eut 
pas  plus  tôt  aperçu  le  secret  progrès  de  ces  nou- 
veautés, que  le  pape  Innocent  XI  d'heureuse 

mémoire  donna  tous  scs  soins  pour  l'empêcher. 

» . 

4 Ps,  ctvx.  i. 
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Et  d’abord  il  parut  une  lettre  circulaire  de  l’é- 
mlnentissime  cardinal  Clbo , chef  de  la  congré- 
gation du  saint  office,  maintenant  très  digne 
doyen  du  sacré  collège , pour  avertir  les  évêques 
de  prendre  garde  à une  doctrine  pernicieuse  sur 
I oraison,  qui  se  répandoit  en  divers  endroits 
d'Italie,  et  qu’on  réduisit  alors  à dix-neuf  artt- 
; clés  principaux  contenus  dans  la  même  lettre, 
en  date  de  Rome,  du  is  février  1687 , en  atten- 
dant un  plus  ample  examen. 

Pour  s’opposer  davantage  à ce  mystère  d'ini- 
quité , on  arrêta  à Rome  celui  qu’on  en  croyoit 
le  principal  promoteur,  pour  lui  faire  son  pro- 
cès, et  il  fut  condamné  pour  plusieurs  crimes, 
et  pour  avoir  enseigné  des  propositions  contrai- 
res à la  foi  et  aux  bonnes  mœurs,  au  nombre  de 
plus  de  cent, ‘mentionnées  dans  le  procès  et  dé- 
cret de  condamnation.  On  condamna  aussi  par 
un  autre  décret,  du  28  août  1687,  soixante-huit 
propositions  extraites  des  précédentes,  où  tout 
le  venin  de  cette  secte  cachée  étoit  renfermé.  Pour 
en  rendre  la  condamnation  plus  solennelle , elle 
fut  poussée  jusqu'à  une  bulle  pontificale,  où  fl 
fut  expressément  déclaré  que  ces  propositions 
étoient  respectivement  hérétiques,  suspectes, 
erronées,  scandaleuses,  blasphématoires, avec 
d'autres  grièves  qualifications  portées  dans  la 
même  bulle  *. 

Par  la  continuation  de  la  mèmesollicltude,  on 
a flétri  par  divers  décrets  plusieurs  livres  de 
toutes  langues,  où  cette  fausse  oraison  étoit 
enseignée.  De  grands  évèquesont  reçu  l’impres- 
sion que  le  Saint-Siège  a donnée  à toute  la  chré- 
tienté , et  ont  suivi  l’exemple  de  Ja  mère  et  maî- 
tresse des  Églises , parmi  lesquels  monseigneur 

• On  a in«èr»*  res  Pièces  l 11  fin  lie  ce  voluiaP. 
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l'archevêque  de  Paris,  notre  métropolitain, con- 
tinuant à signaler  son  pontilleat  par  la  censure 
et  condamnation  de  beaucoup  d’erreurs,  a fait 
paroitre  son  zèle  dans  sa  judicieuse  ordonnance 
du  16  octobre  1694,  où  plusieurs  propositions 
de  ces  faux  mystiques  sont  proscrites  sous  de 
grièves  qualifications , même  comme  condam- 
nées par  les  conciles  de  Vienne  et  de  Trente , 
sans  approbation  des  autres  ; avec  expresse  con- 
damnation de  quelques  livres  ou  elles  sont  con- 
tenues , et  défense  de  les  retenir. 

Animés  par  de  tels  exemples,  et  déterminés 
par  diverses  occasions  que  la  Providence  divine 
nous  a fait  naître , à nous  appliquer  aveq  un  soin 
particulier  à cette  matière  ; après  en  avoir  con- 
féré avec  plusieurs  docteurs  en  théologie,  supé- 
rieurs de  communautés , même  avec  de  très 
grands  prélats  consommés  en  piété  et  en  savoir, 
et  autres  graves  personnages  exercés  dans  la 
conduite  des  âmes;  après  aussi  avoir  lu  et  exa- 
miné plusieurs  livres  et  écrits  particuliers  où  ces 
maximes  dangereuses  étoient  enseignées:  le 
saint  nom  de  Dieu  invoqué,  nous  nous  sommes 
sentis  pressés  par  la  charité , en  condamnant , 
comme  nous  faisons  par  ces  présentes,  cette  doc- 
trine réprouvée , de  vous  mettre  en  main  des 
moyens  pour  en  connoitrc  les  défenseurs,  et 
pour  les  convaincre. 

Pour  les  connoltre  nous  vous  avertissons  en 
notre  Seigneur  d’observer  ceux  qui  affectent 
dans  leurs  discours  des  élév  ations  extraordinai- 
res, et  de  fausses  sublimités  dans  leur  oraison. 

Premièrement,  lorsque,  sous  prétexte,  d’ho- 
norer  l’essence  divine , lis  excluent  de  la  haute 
contemplation  l’humanité  sainte  de  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  comme  si  elle  en  étoit  un 
empêchement;  encore  quelle  soit  la  voie  donnée 
de  Dieu  même  pour  nous  élever  à lui  : et  non 
seulement  ils  éloignent  cette  sainte  humanité; 
mais  encore  les  attributs  divins , même  ceux  qui 
sont  les  fondements  les  plus  essentiels  et  les  plus 
communs  de  notre  foi , tels  que  sont  la  toute- 
puissanee,  la  miséricorde , et  la  justice  de  Dieu. 
Ils  éloignent  par  même  raison  les  trois  personnes 
divines  ; encore  que  nous  leur  soyons  expressé- 
ment et  distinctement  consacrés  par  notre  bap- 
tême, dont  on  ne  peut  supprimer  le  souvenir  ex- 
plicite sans  renoncer  au  nom  de  chrétien  : de 
sorte  qu’ils  mettent  la  perfection  de  l’oraison 
chrétienne  à s’élever  au-dessus  des  idées  qui  ap- 
partiennent proprement  au  christianisme  ; c’est- 
à-dire  de  celles  de  la  Trinité  et  de  l’incarnation 
du  Fils  de  Dieu. 

Nous  ne  répétons  qu’avec  horreur  cette  parole 
d’un  faux  mystique  de  nos  jours  , qui  ose  dire 
que  JésuChrist  selon  son  humanité  étant  la 


voie,  on  n’a  plus  besoin  d’y  retourner  lorsqu'on 
est  arrivé , et  que  la  boue  doit  tomber  quand 
les  yeux  de  l’aveugle  sont  ouverts.  Le  prétexle 
dont  on  se  sert  pour  éloigner  l’humanité  sainte 
de  Jésus-Christ  avec  les  attributs  essentiels  et 
personnels,  c'est  que  tout  cela  est  compris  dans 
la  foi  ou  vue  confuse , générale  et  indistincte  de 
Dieu;  sans  songer  que  Jésus-Christ,  qui  a dit: 
Vous  croyez  en  Dieu , ajoute  tout  de  suite  et  en 
même  temps,  croyez  aussi  en  moi  1 , pour  nous 
apprendre  que  la  foi  au  Médiateur  doit  être  aussi 
explicite  et  aussi  distincte  que  celle  qn’on  a en 
Dieu  considéré  en  lui-même;" ce  qu’il  confirme 
par  cette  parole  : Lu  rie  étemelle  eit  de  roue 
cimnoltre,  t ous  gui  êtes  le  vrai  Dieu , et  Jésus- 
Christ  que  vous  avez  envoyé  *;  et  celle-ci  de 
saint  Paul  ; Je  ne  cannois  qu’une  seule  chose, 
qui  est  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  crucifié  s. 

Un  second  effet  de  l’élévation  affectée  de  ces 
nouveaux  mystiques,  est  de  marquer  envers 
Dieu  comme  une  fausse  générosité  et  une  espèce 
dedésintcressementqui  fait  qu’on  ne  veut  plus 
lui  demander  rien  pour  soi-même , pas  même  la 
rémission  de  ses  péchés,  l'avènement  de  son  rè- 
gne , et  la  grâce  de  persévérer  dans  le  bien,  dV 
pérer  son  salut  ; non  plus  que  lui  rendre  grâces 
de  tous  ses  bienfaits  : comme  si  ce  n’étoit  pas 
honorer  Dieu  d’une  manière  très  pure  et  très 
éminente,  que  de  reconnoltre  l’.exceücnce  de  sa 
nature  bienfaisante,  ou  que  le  salut  du  chrétien 
ne  fût  pas  le  grand  ouvrage  de  Dieu , et  la  par- 
faite manifestation  et  consommation  de  sa  gloire, 
que  scs  enfants  ne  peuvent  assez  desirer  ni  de- 
mander. 

U’est  encore  un  semblable  effet  de  ces  éléva- 
tions outrées,  de  reconnoitre  dans  cette  vie  une 
pureté  et  perfection , un  rassasiement , un  repos 
qui  suspend  toute  opération , et  une  sorte  de 
béatitude  qui  rend  inutiles  les  désirs  et  les  de- 
mandes; malgré  l'état  de  folblessc , et  au  milieu 
des  péchés  et  des  tentations  qui  font  gémir  tous 
les  saints , tant  qu’ils  demeurent  chargés  de  ce 
corps  de  mort. 

Pour  troisième  moyen  de  connoltre  ces  faux 
docteurs,  nous  vous  donnons  le  nouveau  lan- 
gage qui  fait  consister  la  perfection  à suppri- 
mer tous  les  actes , notamment  ceux  que  le  chré- 
tien excite  eu  lui-méme  avec  le  secours  de.  la 
! grâce  prévenante  : pour  ne  laisser  aux  préten- 
dus parfaits  qu’un  seul  acte  produit  une  fois  au 
commencement  ; qui  dure  ensuite  sans  interrup- 
tion et  sans  besoin  de  le  renouveler,  jusqu'à  la 
fin  de  la  vie  par  un  consentement  qu’on  nomme 
passif  : au  préjudice  du  libre  arbitre  et  des  ac- 
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tes  qu'il  doit  produire  par  l'exprès  commande-  j Nous  i irons  reçu  un  esprit  qui  vient  de  Dieu , 
ment  de  Dieu.  Pour  les  exclure , et  tout  rame-  pour  connottre  les  choses  que  Dieu  nous  a don- 
ner à ce  préteudu  acte  unique,  on  emploie  nées  Nous  ne  voulons  point  parler  ici  des  au- 
encorc  le  terme  de  simplicité  ; comme  si  Dieu  très  pernicieuses  significations  que  quelqucs- 
qui  nous  a commandé  d'ètre  ses  simples  enfants,  uns  donnent  au  mot  de  néant  et  d'anéantisse- 
n'ovoit  pas  en  même  temps  commandé  plusieurs  ment. 

actes  très  distincts.  Vous  aurez  pour  quatrième  marque  de  cette 

Cet  acte,  que  ces  nouveaux  docteurs  appel-  doctrine  outrée , les  manières  de  parler  dont  on 
lent  l’acte  universel , qui  selon  eux  comprenant  y use  sur  la  mortification  et  sur  l'application  aux 
excellemment  et  éminemment  tous  les  autres,  exercices  particuliers  des  autres  vertus, en  les 
exempte  de  les  produire , est  un  prodige  nou-  faisant  regarder  comme  des  pratiques  vulgaires 
veau  parmi  les  chrétiens  : on  n’en  trouve  aucun  et  au-dessus  des  parfaits;  et  la  mortification  en 
vestige,  aucun  trait  dans  les  livres  sacrés  ni  particulier  comme  chose  qui  met  tes  sens  en  vi- 
dons la  doctrine  des  saints  : David  ne  le  connott  gueur,  loin  de  les  amortir  : contre  les  exemples 
pas,  puisqu’il  s’excite  lui-mème  à former  tant  des  saints  qui  ont  pratiqué  les  austérités  comme 
d’actes  divers  et  réitérés  en  disant  : Mon  nme , un  des  moyens  les  plus  efficaces  pour  abattre  et 
bénis  te  Seigneur : Seigneur,  je  vous  aimerai  : humilier  l’esprit  et  le  corps,  et  contre  la  parole 
Mon  ame , pourquoi  es-tu  triste ? espère  au  Sci-  expresse  de  saint  Paul J,  qui  châtie  son  corps  et 
gneur  ; Élève-toi,  ma  langue  : élève-toi , ma  réduit  en  servitude  son  corps , le  frappe , le  (lé- 
lyre  1 : et  le  reste.  trit,  le  tient  sous  le  joug.  Le  même  apôtre  ne 

Jésus-Christ  ignorait  aussi  la  perfection  ima-  s'explique  pas  moins  clairement  sur  l’exercice 


ginaire  de  cet  acte  unique  et  universel , lorsqu’il 
oblige  les  plus  parfaits  à tant  de  demandes , no- 
tamment dans  l’Oraison  dominicale.  Aussi  est-il 
vrai  que  les  nouveaux  mystiques,  par  une  idée 
de  perfection  inconnue  jusqncs  Ici  aux  chrétiens, 
renvoient  les  Psaumes  de  David,  et  même  la 
sainte  prière  qui  nous  a été  enseignée  par  notre 
Seigneur,  aux  degrés  inférieurs  de  l’oraison,  et 
les  excluent  des  états  les  plus  éminents. 

Nous  voyons  aussi  que  David,  comme  les  au- 
tres prophètes,  bien  éloigné  de  supprimer  dans 
la  prière  les  efforts  du  libre  arbitre  pourdemtfh- 
rer  en  pure  attente  de  ce  que  Dieu  voudra  opé- 
rer en  nous,  prévient  la  face  du  Seigneur  parla 
publication  de  ses  louanges,  secrètement  pré- 
venu du  doux'  instinct  de  sa  grâce,  et  il  fait  ce 
qu’il  peut  de  son  cété  avec  ce  secours;  ce  qui  lui 
fait  dire  ailleurs  : Votre  serviteur  a trouvé  son 
rieur  pour  vous  faire  celte  prière 1 ; et  encore  : 
Seigneur,  je  rechercherai  votre  t isnge.  1 ; et  enfin: 
Ne  cessez  jamais  de  chercher  ta  face  de  Dieu , 
et  de  vous  tourner  vers  hii  \ 

-Pourexclurc  tantd’actes  commandés  de  Dieu, 
on  se  sert  encore  du  mot  de  silence  et  d’anéan- 
tissement, dont  on  abuse  pour  induire  la  suppres- 
sion de  toute  action  et  opération  qu’on  peut  ex- 
citer avec  la  prévention  de  la  grâce,  ou  qu’on 
peut  même  apercevoir  dans  son  intérieur  : ce  qui 
ne  tend  à rien  moins  qu'à  les  étouffer  tout-à-fait, 
et  ôter  en  même  temps  toute  attention  aux  dons 
de  Dieu , sous  prétexte  de  ne  s'attacher  qu'à  lui 
seul,  contre  cette  parole  expresse  de  saint  Paul  : 


■ Pi.  ai , XVII,  xlii  , XVI,  rte.  — * fl.  Rrg.  vu.  27.  - 
XXVI.  9.  — 4 Ibid.  CIV.  4. 


distinct  et  particulier  des  vertus;  et  saint  Pierre 
n’est  pas  moins  exprès  sur  cette  matière,  lors- 
qu’il nous  apprend  l'enchaînement  des  vertus  par 
ces  paroles:  Donnez  tous  vos  soins  pour  joindre 
à votre  foi  la  vertu  : à In  vertu  ta  sdmi  ce  j à la 
science  la  tempérance  : à la  tempérance  la  pa- 
tience : il  ta  patience  la  piété  : à la  piété  l’a- 
mour de  vos  frères  : à l’amour  de  vos  frères  la 
charité  1. 

Enfin, un  cinquième  effet  deladoctrineque  nous 
voulons  vous  faire  connoltrc,est  de  ue  louer  com- 
munément que  les  oraisons  extraordinaires:  y at- 
tacher la  perfection  et  la  pureté  : y attirer  tout 
le  moude  avec  peu  de  discernement,  jusqu’aux 
enfants  du  plus  bas  dge  : comme  si  on  s'en  pou- 
voit  ouvrir  l'entrée  par  de  certaines  méthodes 
qu'on  propose  comme  faciles  à tous  les  fidèles; 
ce  qui  fait  aussi  qu'on  s’y  Ingère  avec  une  témé- 
rité dont  l'effet  inévitable,  principalement  dans 
les  communautés,  est,  sous  prétexte  <lc-  s'aban- 
donner a l'esprit  île  Dieu,  de  ne  faire  que  ce 
qu’on  veut,  avec  mépris  de  la  discipline  et  des 
confesseurs  et  supérieurs  ordinaires,  quelque 
éclairés  qu’ils  soient  d'ailleurs;  pour  chercher, 
selon  ses  préventions  et  présomptions,  des  gui- 
des qu’on  croit  plus  experts. 

Nous  omettons  d’autres  marques  dont  l’ex- 
plication demanderait  un  plus  long  discours. 
Celles-ci  suffisent,  et  vous  y trouverez  comme 
cinq  caractères  sensibles  qui  vous  aideront  à 
connoltre ceux  dont  nous  voulons  que  vous  ob- 
serviez la  conduite  et  évitiez  les  raffinements. 
Mais  pourvous  faciliter  le  moyen  de  lesconvaln- 


' /.  Cor.  il.  4 >.  - » Ibid.  IV.  27. 
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ere,il  faut  vous  avertir,  avant  toutes  choses,  de 
prendre  garde  de'  n’entamer  pas  la  véritable 
spiritualité,  en  attaquant  la  fausse  qui  fait  sem- 
blant de  l imiter  : A quoi  nous  ne  voyons  rien 
de  plus  utile  que  de  vous  mettre  devant  les  yeux 
quelques  vérités  fondamentales  de  la  religion, 
ordonnées  à cette  fin  dans  les  articles  suivants, 
que  nous  avons  digérés  avec  une  longue  et  mûre 
délibération,  et  avec  tous  les  sages  avis  que 
nous  vous  avons  déjà  marqués  : en  apposant  à 
chacuu,  pour  votre  soulagement  et  plus  grande 
facilité,  les  qualifications  convenables. 

ARTICLES 

sua  LES  ÉTATS  D OHAISON  *. 

« 

I.  ' 

Tout  chrétien  en  tout  état-,  quoique  non  à 
tout  moment,  est  obligé  de  conserver  l'exercice 
, de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  et  d'en 
produire  des  actes  comme  de  trois  vertus  distin- 
guées. 

♦ II. 

• * 

Tout  chrétien  est  obligé  d'avoir  la  foi  expli- 
cite en  Dieu  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et 
de  la  terre,  rémunérateur  de  ceux  qui  le  cher- 
chent, et  en  ses  autres  attributs  également  ré- 
vélés; et  A faire  des  actes  de  cette  foi  en  tout 
état . quoique  non  a tout  moment. 

III. 

Tout  chrétien  est  pareillement  obligé  A la  foi 
explicite  en  Dieu,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et 
A faire  des  actes  de  cette  foi  en  tout  état,  quoi- 
que non  A tout  moment. 

IV. 

Tout  chrétien  est  de  même  obligé  A la  foi  ex- 
plicite en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  comme 
Médiateur  sans  lequel  on  ne  peut  approcher  de 
Dieu,  et  à faire  des  actes  de  cette  fol  en  tout 
état , quoique  non  A tout  moment. 

* V- 

Tout  chrétien  en  tout  état,  quoique  non  à tout 
moment,  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  de- 
mander explicitement  son  salut  éternel,  comme 
chose  que  Dieu  veut . et  qu'il  veut  que  nous  vou- 
lions pour  sa  gloire. 

•Cmihit  Article*  furent  délibérés  k Uty,  et  signai  par 
M.  de  Meaux  . M.  de  Chlloiu  aujourd'hui  M.  «le  ParU.  M.  de 
laniLr.iy . et  M.  Tronwm. 


vi. 


Dieu  veut  que  tout  chrétien  en  tout  élat, 
quoique  non  A tout  moment,  lui  demande  ex- 
pressément la  rémission  de  ses  péchés,  la  grâce 
de  n'en  plus  commettre,  la  persévérance  dans 
le  bien,  l'augmentation  des  vertus,  et  toute  au- 
tre chose  requise  pour  le  salut  éternel. 

VII. 

En  tout  état,  le  chrétien  a la  concupiscence  A 
combattre,  quoique  non  toujours  également,  ce 
qui  l'oblige  en  tout  état,  quoique  non  A tout 
moment,  A demander  force  contre  les  tenta- 
tions. 

vm. 

Toutes  ces  propositions  sont  de  la  foi  catholi- 
que, expressément  contenues  dans  le  Symbole 
des  apdtres  et  dans  l'Oraison  dominicale,  qui  est 
la  prière  commune  et  journalière  de  tous  les  eu- 
funts  de  Dieu  ; ou  même  expressément  définies 
par  l'Église,  comme  celle  de  la  demande  de  la 
rémission  des  péchés  et  du  don  de  persévérance, 
et  celle  du  combat  de  la  convoitise,  dans  les  con- 
ciles de  Cartilage,  d'Orange  et  de  Trente  : ainsi 
les  propositions  contraires  sont  formellement 
hérétiques. 

L\. 

Il  11'est  pas  permis  à nn  chrétien  d'être  indif- 
férent pour  son  salut,  ni  pour  les  choses  qui 
y Ont  rapport  : la  sainte  indifférence  chrétienne 
regarde  les  événements  de  cette  vie  (A  la  réserve 
du  péché)  et  la  dispensation  des  consolations  ou 
sécheresses  spirituelles. 

X. 

• a 

I.cs  actes  mentionnés  ci-dessus  ne  dérogent 
po intà  la  plus  grande  perfection  duchristlanisme, 
et  ne  cessent  pas  d'être  parfaits  pour  être  aper- 
j eus,  pourvu  qu'on  en  rende  grâces  A Dieu,  et 
qu'on  les  rapporte  A sa  gloire. 

XI. 

Il  n’est  pas  permisau  chrétien  d'attendre  que 
Dieu  lui  Inspire  ces  actes  par  voie  et  inspiration 
particulière  : et  il  n'a  besoin  pour  s’y  exciter  que 
de  la  fol  qui  lui  fait  connoltre  la  volonté  de  Dieu 
signifiée  et  déclarée  par  scs  commandements,  et 
des  exemples  des  saints,  en  supposant  toujours 
le  secours  de  la  grâce  existante  et  prévenante. 
Les  trois  dernières  propositions  sout  des  suites 
manifestes  des  précédentes,  et  les  contraires 
sont  téméraires  et  erronées. 
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XII. 

Par  les  actes  d'obligation  ci-desstis  marqués, 
on  ne  doit  pas  entendre  toujours  des  actes  mé- 
thodiques et  arrangés;  encore  moins  des  actes 
réduits  en  formules  et  sous  certaiues  paroles,  ou 
des  actes  inquiets  et  empressés  : mais  des  actes 
sincèrement  formés  dans  le  cœur,  avec  toute  la 
sainte  douceur  et  tranquillité  qu'inspire  l'esprit 
de  Dieu. 

XUI. 

Dans  la  vie  et  dans  l'oraison  la  plus  parfaite, 
tous  ces  actes  sont  unis  dans  la  seule  charité,  en 
tant  qu'elle  anime  toutes  les  vertus,  et  en  com- 
mande l'exercice,  selou  ce  que  dit  saint  Paul  : 
La  charité  souffre  tout,  elle  croit  tout,  elle  es- 
père tout,  elle  soutient  tout.  On  en  peut  dire 
autant  des  autres  actes  du  chrétien , dont  elle  rè- 
gle et  prescrit  les  exercices  distincts,  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  toujours  sensiblement  et  distincte- 
ment aperçus. 

XIV. 

Le  désir  qu’on  voit  dans  les  saints,  comme 
dans  saint  Paul  et  dans  les  autres,  de  leur  salut 
éternel  et  parfaite  rédemption,  n'est  pas  seule- 
ment un  désir  ou  appétit  indélibéré,  mais, 
comme  l'appelle  le  même  saint  Paul , une  bonne 
volonté  que  nous  devons  former  et  opérer  libre- 
ment en  nous,  avec  le  secours  de  la  grâce, 
comme  parfaitement  conforme  à la  volonté  de 
Dieu.  Cette  proposition  est  clairement  révélée, 
et  la  contraire  est  hérétique. 

XV. 

C’est  pareillement  une  volonté  conforme  à 
celle  de  Dieu,  et  absolument  nécessaire  en  tout 
état,  quoique  non  à tout  moment,  de  vouloir  ne 
pécher  pas  ; et  non  seulement  de  condamner  le 
péché,  mais  encore  de  regretter  de  l'avoir  com- 
mis, et  de  vouloir  qu'il  soit  détruit  en  nous  par 
le  pardon. 

XV(. 

• les  réflexions  sur  soi-mtane,  sur  ses  actes,  et 
sur  les  dons  qu'on  a reçus,  qu’on  voit  partout 
pratiquées  par  les  prophètes  et  par  les  apôtres 
pour  rendre  grâces  à Dieu  de  scs  bienfaits,  et 
pour  autres  fins  semblables,  sont  proposées  pour 
'exemples  à tous  les  fidèles,  même  aux  plus  par- 
faits; et  ladoctrlne  qui  les  en  éloigne  est  erronée 
et  approche  de  l'hérésie. 

XVII. 

Il  n'y  a de  réflexions  mauvaises  et  dangereu- 


ses que  celles  où  I on  fait  des  retours  sur  scs 
actions,  et  sur  les  dons  qu'on  a reçus,  pour  re- 
paître sou  amour-propre , se  chercher  un  appui 
humain,  ou  s'occuper  trop  de  sol-mème. 

xvimjj£r 

Les  mortifications  conv  iennent  à tout  état  du 
christianisme,  et  y sont  souvent  nécessaires  : et 
en  eloigner  les  fidèles,  sous  prétexte  de  perfec- 
tion, c’est  condamner  ouvertement  saint  Paul, 
et  présupposer  une  doctrine  errouee  et  héréti- 
que. 

XIX. 

L'oraison  perpétuelle  ne  consiste  pas  dans  un 
acte  perpétuel  et  unique  qu'on  suppose  sans  in- 
terruption, et  qui  aussi  ne  doive  jamais  se  réité- 
rer; mais  dans  une  disposition  et  préparation, 
habituelle  et  perpétuelle  à ne  rien  faire  qui  dé- 
plaise ù Dieu,  et  à faire  tout  pour  lui  plaire.  La 
proposition  contraire,  qui  exeluroit  en  quelque 
état  que  ce  fut,  môme  parfait,  toute  pluralité  et 
succession  d'actes,  serait  erronée  et  opposée  à 
la  tradition  de  tous  les  saints. 

XX. 

Il  n’y  a point  de  traditions  apostoliques  que 
celles  qui  sont  reconnues  par  toute  l'Eglise,  et 
dont  l'autorité  est  décidée  par  le  concile  de  Trente  : 
In  proposition  contraire  est  erronée,  et  les  pré- 
tendues traditions  apostoliques  serretrs  seroient 
un  piège  pour  les  fidèles,  et  un  moyen  d'intro- 
duire toute  sorte  de  mauvaises  doctrines. 

▼ * 

XXL 

L'oraison  de  simple  présence  de  Dieu,  ou  de 
remise  et  de  quiétude,  et  les  autres  oraisons  ex- 
traordinaires, même  passives,  approuvées  par 
salut  François  de  Sales  et  les  autres  spirituels 
reçus  dans  toute  l'Église,  ne  peuvent  être  reje- 
tées ui  tcuucs  pour  suspectes  sans  une  insigne 
témérité;  et  elles  n'empêchent  pas  qu’on  de- 
meure toujours  disposé  à produire  en  tempseon- 
venable  tous  les  actes  ci-dessus  marqués  : les 
réduire  en  actes  implicites  ou  cminents  eu  fa- 
veur des  plus  parfaits,  sous  prétexte  que  l'amour 
de  Dieu  les  renferme  tous  d’une  certaine  ma- 
nière, c'est  en  éluder  l’obligation,  et  en  détruire 
la  distinction  qui  est  révélée  de  Dieu. 

XXII. 

Sans  ces  oraisons  extraordinaires  on  peut  de- 
venir un  très  grand  saint,  et  atteindre  à la  per- 
fection du  christianisme. 


•'  < 
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XXlll. 

Réduire  l’état  intérieur  et  la  purification  de 
l’ame  à ces  oraisons  extraordinaires,  c'est  une 
erreur  manifeste. 

XXIV. 

C'en  est  une  également  dangereuse,  d'exclure 
de  l'étal  de  contemplation,  lesattrlbuts,  les  trois 
personnes  divines,  elles  mystères  du  Fils  de  Dieu 
incarné,  surtout  celui  de  la  croix  et  celui  de  la 
résurrection;  et  toutes  leschoses  qui  ne  sont  vues 
que  par  la  foi  sont  l'objet  du  chrétien  contem- 
platif. 

• XXV. 

Il  n'estpas permis  à un  chrétien,  sous  prétexte 
d’oraison  passive  ou  autre  extraordinaire,  d'atten- 
dre dnns  la  conduite  de  la  vie,  tant  an  spirituel 
qu’au  temporel , que  Dieu  le  détermine  à chaque 
action  par  voie  et  inspiration  particulière  : et  le 
contraire  induit  à tenter  Dieu,  à illusion  et  à 
nonchalance. 

XXVI. 

Hors  le  cas  et  les  moments  d'inspiration  pro- 
phétique ou  extraordinaire,  la  véritable  soumis- 
sion que  toute  aine  chrétienne,  même  parfaite, 
doit  à Dieu,  est  de  se  servir  des  lumières  natu- 
relles et  surnaturelles  quelle  en  reçoit,  et  des  rè- 
gles de  la  prudence  chrétienne,  en  présupposant 
toujours  que  Dieu  dirige  tout  par  sa  providence, 
et  qu  ilest  auteur  de  tout  bon  conseil. 

XXVII. 

On  ne  doit  point  attacher  le  don  de  prophé- 
tie, et  encore  moins  l'état  apostolique,  à un  cer- 
tain état  de  perfection  et  d’oraison  : et  les  y 
attacher,  c'est  induire  ii  illusion,  témérité  et  er- 
reur. 

XXVIII. 

Les  voies  extraordinaires  avec  les  marques 
qu'en  ont  données  les  spirituels  approuvés,  selon 
eux-mêmes  sont  très  rares,  et  sont  sujettesà  l'exa- 
men des  évêques,  supérieurs  ecclésiastiques  et  1 
docteurs,  quidoivent  en  juger,  non  tant  selon  les  ! 
expériences  que  selon  les  règles  Immuables  de  ; 
l’Ecriture  et  de  la  tradition;  enscigneret  pratiquer 
le  contraire,  est  secouer  le  jong  de  l'obéissance  l 
qu'on  doit  à l'Église. 

XXIX. 

S'il  y a ou  s'il  y a eu  en  quelque  endroit  de  lu 
lent',  un  très  petit  nombre  dames  délite,  que  I 


Dieu,  par  des  préventions  extraordinaires  et  par- 
ticulières qui  lui  sont  connues,  meuve  à chaque 
instant  de  telle  manière  à tous  actes  essentiels 
au  christianisme  et  aux  autres  bonnes  œuvres, 
qu’il  ne  soit  pas  nécessaire  de  leur  rien  prescrire 
pour  s'y  exciter,  nous  le  laissons  au  jugement 
de  Dieu;  et  sans  avouer  de  pareils  états,  nous  di- 
sons seulement,  dans  la  pratique,  qu’il  n'y  a 
rien  de  si  dangereux  ni  de  si  sujet  il  Illusion  que 
de  conduire  les  âmes  comme  si  elles  y étaient 
arrivées,  et  qu'en  tout  cas  ce  n'est  pointdans  ces 
préventions  que  consiste  la  perfection  du  chris- 
tianisme. 

XXX. 

Dans  tous  les  articles  susdits,  en  ce  qui  regarda 
la  concupiscence,  les  imperfections,  et  principa- 
lement le  péché;  pour  l'honneur  de  notre  Sei- 
gneur, nous  n'entendons  pas  comprendre  la  très 
sainte  Vierge  sa  mère. 

XXXI. 

Pour  les  âmes  que  Dieu  tient  dans  les  épreu- 
ves, Job,  qui  en  est  le  modèle,  leur  apprend  à 
profiter  du  rayon  qui  revient  par  intervalles, 
pour  produire  les  actes lesplus  excellents  de  foi, 
d'espérance  et  d’amour.  Les  spirituels  leur  en- 
seignent à les  trouver  dans  la  cime  et  plus 
haute  partie  de  l'esprit.  Il  ne  faut  donc  par  leur 
permettre  d’acquiescer  à leur  désespoir  et  dam- 
nation apparente  ; mais  avec  saint  François  de 
Sales,  les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandonnera 
pas.. 

XXXII. 

Il  faut  bien  en  tout  état,  principalement  en 
ceux-ci,  adorer  la  justice  vengeresse  de  Dieu, 
mais  non  souhaiter  jamais  qu'elle  s'exerce  sur 
nous  en  toute  rigueur,  puisque  même  l’undesef- 
fetsde  cette  rigueur  estdenouspriverde  l'amour. 
L’abandon  du  chrétienest  de  rejeteren  Dieu  toute 
son  inquiétude,  mettre  en  sa  bonté  l'espéranco 
de  son  salut;  et  comme  l'enseigne  saint  Augustin 
après  saint  Cyprien,  lui  donner  tout  : Ut  totuui 
detur  Deo. 

XXXIII. 

On  peut  aussi  inspirerauxamespefuéeset vrai- 
ment humbles  unesoumissiou  et  consentement  rt 
la  volonté  de  Dieu,  quand  même  par  une  très 
fausse  supposition,  au  lieu  des  bienséternelsqu  il 
a promis  aux  antes  justes,  files  tiendrait  par  son 
bonplaisirdausdcs  tou  rmcntséterncls,  sans  néan- 
moins qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  dt 
son  amour  : qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et 
d'uu  amour  pur  pratiqué  par  des  saillis,  et  qui 
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tient  avec  une  ernce  très  nartf- 1 ... 


le  peut  être  Utilement  avec  une  graéfe  très  parti- 
culière de  Dieu  par  les  âmes  vroimeut  parfaites  : 
sans  déroger  à l'obligation  des  autres  actes  cl- 
lt""*  ' au  christia 


dessus 

uisme. 


XXXIV. 


Au  surplus,  il  est  certain  que  lescommencants 
et  lesparfaits  doivent  être  conduits,  chacun  selon 
sa  voie  par  des  règles  différentes,  et  que  les  der- 
üiers  entendent  plus  hautement  et  plus  à fond  les 
vérités  chrétiennes. 

Si  vous  pesez  avec  attention  chacun  des  arti- 
cles precedents,  vous  trouverez  que, selon  les  rè- 
gles de  la  plus  commuuc  théologie,  il  n'est  pas 
permis  de  s’en  éloigner, et  qu’on  ne  le  peut  sans 
scandaliser  toute  l'Église. 

Nous  croyons  aussiqueceux  d’entre  vous  qui 
méditeront  et  étudieront  ces  articles,  avec  la  grâce 
de  Dieu  y trouveront  un  corps  de  doctrine  qui 
ne  laissera  aucun  lieu  a celle  des  nouveaux  mvs- 
tiques  : sans  donner  atteinte  i celle  des  docteurs 
approuvés  dont  ils  tâchent  de  se  couvrir  : et  de 
[leur  qu’ou  ne  les  confonde,  nous  vous  nommons 
expressément,  parmi  les  livres  suspects  et  con- 
damnés, oeux-ci  comme  plus  connus  : La  Geins 
spirituelle  de  Michel  de  Molinos  : La  prati- 
que FAUTLE  POUR  ÉLEVER  L’AME  a LA  CONTEMPLA- 
tios,  par  François  Malaval  : I.e  moyen  court 
ET  FACILE  nE  FAIRE  OR  VISON  I La  RHOLE  OES  AS- 
SOCIÉS a l’enfant  Jésus  : Le  Cantique  desCan- 
tiques  nE  Salomon, interprété  selon  les  sens 


eux-mémes  : et  ensemble  les  principes  solides  de 
I oraison  chrétienne  selon  l’Écriture  sainte  et  la 
traditiondes  Pères  : enfin,  en  suivant  les  règles 
et  Icspratiquesdcssainlsdoetcurs,  nous  tâcherons 
de  donner  des  bornes  âln  théologie  peu  correcte, 
et  aux  expressions  et  exagérations  irrégulières 
de  certains  mystiques  inconsidérésou  même  pré- 
somptueux ; lesquelles  nous  pouvons  rangerai  ce 
les  profanes  nouveautés  (te  tannage . que  saint 
Paul  défend 

Nous  avons  évité  exprès  de  vous  parler  dans 
cette  Instruction  de  certaines  propositions  dont 
les  oreilles  chrétiennes  sont  trop  offensées  : nous 
nous  réservons  à Jes  noter  si  l'extrême  néces- 
sité le  demande;  ensemble  à vous  instruire  sur 
toutes  les  autres  propositions  qui  seront  jugées 
nécessaires  pour  l’entière  extinction  de  ccs  er- 
reurs. 

Mandons  et  ordonnons  à tous  curés,  vicaires, 
et  prédicateurs,  de  publier  dans  leurs  prônes  et 
prédications  notre  présente  Ordonnance  et  In- 
struction aussitôt qu’ellelcursera adressée:  nous 
ordonnons  pareillement  qu’eiie  sera  envoyée  à 
toutes  les  communautés;  afin  que  toot  le  monde 
veille  contre  ceux  qui,  sous  prétexte  de  piété  et 
de  perfection,  introduiroient  insensiblement  un 
nouvel  Évangile. 

Donné  à Meaux,  en  notre  palais  épiscopal,  le 
samedi  seizième  jourd’avril  mil  six  cent  quatre- 
vingt-quinze. 

Signe  y J. -BÉNIGNE,  évêque  de  Meaux 


mvstiques  et  la  vraie  représentation  ues 
états  intérieurs  : avec  un  livre  latin  intitulé, 
Oratiomsmentalis  analvsis,  etc. , per  Patretn 
doni  tranchcuni  La  Combe , Tononensem  ; les- 
quels (fvres, déjà  notés  pardiversescensures, nous 
condamnons  d'abondant  comme  contenant  une 
mauvaise  doctrine,  et  toutes  ou  les  principales 
propositions  ci-dessus  par  nous  condamnées  dans 
les  articlessusdits,sans  approbation desautrcsli- 
vres.Nousdéfendons  très  expressément  lalecture 
de  ces  livresâtous  ceux  qui  sont  commis  â notre 
conduite,  sous  toutes  les  peines  de  droit  ; et  or- 
donnons, sous  les  mêmes  peines,  qu’ils  seront  re- 
mis entre  nos  mains,  ou  de  nos  vicaires-géné- 
raux, ou  des  étirés,  pour  nous  les  remettre,  aussi 
bien  que  les  écrits  particuliers  qui  se  répandent 
secrètement  en  faveur  de  ces  nouveautés. 

Pour  déraciner  tout  le  doute  qui  pourroit  res- 
ter sur  cette  matière,  avecln  grâce  de  Dieu  nous 
prendrons  soin  de  vous  procurer  le  plus  tôt  qu’il 
sera  possible  une  Instruction  plus  ample,  où  pa- 
oltra  l'application  avec  les  preuves  des  susdits 
licles,  encore  qu'ils  se  soutiennent  assez  par 
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Si  l'on  croyoit,  en  lisant  le  titre  de  ce  livre, 
que  je  voulusse  y donner  des  règles  pour  tous 
les  étals  d'oraison , ou  des  moyens  pour  y arri- 
ver et  s’y  bien  conduire,  on  m’attribueroit  un 
dessein  trop  vaste , et  qui  aussi  est  bien  éloigné 
de  ma  pensée.  Il  faut  se  souvenir  de  l’occasion 
qui  m'a  engagé  â traiter  cette  matière  dans  une 
Ordonnance  et  Instruction  pastorale,  et  qui  m'a 
fait  promettre  un  traité  plus  ample  sur  un  sujet 
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si  important.  J'ai  voulu  exposer  les  excès  de 
ceux  qui  abusent  de  l’oraison,  pour  jeter  les 
âmes,  sous  prétexte  de  perfection,  dans  des  sen- 
timents et  dans  des  pratiques  contraires  à l'É- 
vangile , et  dans  une  cessation  de  plusieurs  actes 
expressément  commandés  de  Dieu  et  essentiels 
à la  piété.  Je  les  ai  marqués  dans  l'Instruction 
pastorale  autant  que  la  brièveté  d'un  discours 
de  cette  nature  le  pouvoit  permettre,  et  il  s'agit 
maintenant  de  les  expliquer  plus  à fond. 

Il  faudra  aussi  faire  voir  que  les  erreurs  que 
l'on  entreprend  de  combattre  ne  sont  pas  des 
erreurs  imaginaires,  mais  qu’elles  sont  véritable- 
ment contenues  dans  un  grand  nombre  de  li- 
vres qu’on  trouve  entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  et  qu’on  lit  d'autant  plus  qu'ils  sont  or- 
dinairement fort  petits. 

Dans  un  temps  ou  chacun  se  mêle  de  dogma- 
tiser sur  l'oraison,  et  où  il  n’y  a presque  point 
de  directeur  qui  n’entreprenne  d'en  donner  des 
règles  par  son  propre  esprit  à ses  pénitents  et 
à scs  pénitentes;  celui  qui  doit  traiter  un  si 
grand  sujet , et  que  l’obligation  de  son  ministère 
jointe  aux  besoins  de  l’Église  obligent  à s'expli- 
quer sur  cette  matière,  doit  aussi,  avant  toutes 
choses,  demander  à Dieu  son  esprit  de  discer- 
nement et  d'intelligence  pour  démêler  le  vrai 
d'avec  le  faux,  et  le  certain  ou  le  sùr  d'avec  le 
suspect  et  le  dangereux.  C'est  ce  que  j'ai  tâché 
de  faire  en  toute  simplicité  ; et  je  me  conlle  en 
notre  Seigneur,  qu’il  aura  reçu  mes  vœux  dans 
son  sanctuaire. 

Je  me  suis  du  moins  proposé  la  règle  sûre  et 
invariable  pour  juger  de  toutes  ces  choses,  qui 
est  l’Écriture  sainte  et  la  tradition.  Molinos  et 
ses  sectateurs  voudraient  qu'on  renvoyât  tout  À 
l'expérience:  et  pour  laisser  un  champ  libre  à 
leurs  imaginations,  ils  décrient  la  science  et  les 
savants.  • Ces  savants  scholastiques,  disent-ils1, 
» ne  savent  ce  que  c’est  que  se  perdre  en  Dieu  : » 
on  fait  accroire  aux  théologiens  qu'ils  • eon- 
< damnent  la  science  mystique,  parccqu'ils  n'y 
a connaissent  rien  : » et  on  donne  pour  « règle 

• sans  exception,  qu'il  en  biut  savoir  la  prati- 

• que  avant  la  théorie,  et  en  ressentir  les  effets 
« par  la  contemplation  surnaturelle,  > avant 
que  de  prononcer  dessus.  Parmi  les  soixante- 
huit  propositions  de  cet  auteur,  condamnées  par 
la  bulle  d’innocent  XI  d'heureuse  mémoire,  une 
des  plus  remarquables  est  la  lxiv*  où  j|  dit  que 
(i  les  théologiens  sont  moins  disposés  à la  con- 
» tcmplation  que  les  ignorants,  pareequ’ils  ont 
» moins  de  foi,  moins  d'humilité,  moins  de  soin 
» de  leur  salut  ; et  qu’ils  ont  la  tête  remplie  de 

• CttW.  tf  U-,  i.  ui , xvii,  «ni. 
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» fantômes,  d'espéees  d'opinions  et  de  spécula- 
» lions  qui  ferment  l’entrée  à la  véritable  lu- 
■ mière  : » de  ta  on  conclut  qu'ils  > ne  sont  pas 
» propres  à juger  de  telles  matières,»  et  que  « là 
» contemplation  ne  reçoit  point  d'autres  juges 
» que  les  contemplatifs.  » C’étoit  la  troisième 
des  dix -neuf  propositions  qu'on  envoya  de 
Rome  aux  évêques  pour  les  mettre  en  garde 
contre  les  nouveaux  comtemplali/s.  Et  c'est 
encore  à présent  ce  qu’ils  ont  sans  cesse  à la 
bouche  pour  éluder  les  censures  dont  on  les  flé- 
trit de  tous  cêtés. 

(ierson,  que  nos  pères  ont  justement  appelé 
docteur  très  chrétien  tant  à cause  de  sa  piété, 
que  pour  avoir  été  en  son  temps  la  lumière  de 
ce  royanme,  remarquoit  dès-lors  qu’un  des  arti- 
fices de  ceux  qui  veulent  se  donner  toute  liberté  - 
d’enseigner  ce  qu'il  leur  plaît  sur  une  matière  si 
cachée  et  si  délicate,  est  d'en  appeler  toujours 
aux  expériences  ' . Ils  se  proposent  certaines  per- 
sonnes connues  ou  inconnues,  qu'ils  prétendent 
guidées  de  Dieu  d'une  façon  particulière;  et  avec 
cette  fragile  autorité  ils  récusent  tous  les  juges 
qui  ne  leur  sont  pas  favorables , sous  prétexte 
qu'ils  ne  sont  pas  expérimentés  : ce  qui  ne  tend 
à rien  moins  qu'à  rendre  ces  nouveaux  docteurs 
indépendants  des  censures  et  desjugemeutsde 
l’Église;  pareequon  ne  saura  jamais  qui  sont 
ces  juges  expérimentés  dont  il  faudra  suivre  les 
sentiments,  ni  si  les  docteurs,  les  évêques  ou  les 
pasteurs  ordinaires  sont  certainement  de  ce  nom- 
bre. Mais  II  est  clair,  indépendamment  de  cep 
prétendues  expériences,  qu'il  y a des  règles  cer- 
taines dans  l'Église  pour  juger  des  bonnes  et 
mauvaises  oraisons,  et  que  toutes  les  expé- 
riences qui  y sont  contraires  sont  des  illusions. 
On  ne  peut  douter  que  les  prophètes  et  les  apê- 
tres  que  Dieu  nous  a donnés  pour  docteurs, 
n'aient  été  très  instruits  et  très  expérimentés 
dans  ses  voies  : les  saints  Pères , qui  les  ont  sui- 
vis et  nous  en  ont  expliqué  la  sainte  doctrine, 
ont  pris  leur  esprit  ; et  animés  de  la  même  grâce, 
ils  nous  ont  laissé  des  traditions  infaillibles  sur 
cette  matière  comme  sur  toutes  les  autres  qui 
regardent  la  religion.  Voilà  les  expériences  so- 
lennelles et  authentiques  sur  lesquelles  il  sc 
faut  fonder  ; et  non  pas  sur  les  expériences  par- 
ticulières, qu'il  est  difficile  ni  d'attribuer  ni 
de  contester  à personne  par  des  principes  cer- 
tains. 

Ce  même  docteur,  pour  réfuter  ceux  qui  pré- 
tcudoient  que  ces  matières  de  l'oraison  ne  de- 

* Epis’,  adfratr . Pnrth.  Carthus.  et  Lib.  de.  Dist.  verar. 
vis.  à falsis  Vont,  episl.  Jo.  de  Schoen.  EdU.  Ant.  <706 . 
tom.  I .cof,  43,  39.71. 
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voient  point  être  portées  a l'école,  mais  seule- 
ment traitées  pur  les  hommes  expérimentés 
dans  cette  prdtiqyejÿ  découvre  les  illusions  où 
tombent  ceux  qui  donnent  pour  toute  raison 
leurs  « expériences,  et  gui  transportés  par  des 
• affections  déréglées  envers  les  vertus,  et  par 
a des  idées  indiscrètes  de  l'amour  de  Dieu , ont 
» un  zèle  gui  n'est  pas  selon  la  science  » Il  se 
trouve,  ajoute-t-il,  parmi  eux  « des  femmes 
a d'une  incroyable  subtilité ‘i,  «dont  les  écrits 
quelquefois  « contiennent  de  très  bonnes  choses  ; 
a mais  leur  orgueil  et  la  véhémence  de  leurex- 
a cessive  passion  leur  persuadant  qu'elles  jouis- 
a sent  de  lilemt  dés  cette  vie,  elles  disent  des 
« choses  sur  cette  bicnlieurense‘visinn,que  rien 
» n'auroit  égalées,  si  elles  les  initient  appliquées 
a à la  vie  future.  » Je  rapporte  eus  passages  pour 
montrer  jusqu’ou  peut  aller  l'esprit  deiéduelion, 
et  ensemble  comme  sous  le  nom  de  l'amour  di- 
vin il  s'introduit  des  excès  qui  détruisent  la 
piété.  C'est  de  lu,  dit  ce  pieux  docteur,  que  sont 
nés' le*  héguards  et  les  béguines,  dont  on  con- 
tes énormes  excès;  mais  Gerson  les  attaque 
par  leur  bel  endroit,  je  veux  dire  par  la 
trompeuse  apparence  de  leur  spécieux  com- 
mencement, et  il  attaque  en  même  temps  les 
« autres  semblables  folies  d'amants  insensés 
s que  la  science  ne  guide  pas  : insamas  aman- 
a tium,  imo  cl  amenlium;  quia  non  sccundùm 
a seienliam  : a d'où  il  conclut  qu'il  en  falloit 
croire  les  doctes  théologiens  qui  savoient  les 
règles,  plutôt  que  les  dévols  qui  se  glorifient  de 
leur  expérience. 

C'est  aussi  ee  qu’on  pratiqua  dans  le  concile 
de  Vienne  contre  ces  faux  contemplatifs.  A les 
entendre,  ils  étoient  élevés  à la  plus  sublime 
oraison,  passifs  sous  la  main  de  Dieu,  transpor- 
tés par  un  amour  extatique,  et  toujours  mus  par 
des  impulsions  et  impressions  diviues.  Mais  en- 
core qu'ils  ne  cessassent  d'alléguer  leurs  expé- 
riences, ou  ne  les  écouta  pas;  et  malgré  ces 
épreuves  tant  va  utées, qu'on  prit  pour  des  trom- 
peries du  maliu  esprit , et  en  tout  cas  pour 
de  vains  transports  d'une  imagination  échauf- 
fée, ilü  furent  frappés  d’un  anathème  éternel, 
dont  ils  furent  pfutôt  abattus  que  convertis  : 
laissant  au  monde  un  exemple  des  aveugles  et 
opiniâtres  engagements  où  l'on  entre  en  préfé- 
rant des  expériences  particulières  et  souvent 
trompeuses,  à la  règle  invariable  de  la  tra- 
dition. «t _ ««■,.. 

C'est  par  Jmaème  raison  que  sainte  Thérèse 
a désiré  à la  vérité  de  trouver  dans  les  direc- 

*. 

• Ep.  Jo.  de  Schoen.  et  reep.  Gers,  HjM.  Lit.  de  Dût.  verar . 
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leurs  la  science  et  l’expérience,  s'il  se  peut,  unies 
ensemble;  mais  faute  ou  de  l'un  ou  de  l'autre, 
elle  a préféré  le  savant  à celui  qui  n’est  que 
spirituel  Ce  passage  n'est  ignoré  de  personne; 
mais  on  n'a  peut-être  pas  assez  réfléchi  sur  les 
raisons  de  cette  sainte  : l'une  est  que  V homme 
d'oraison  renfermé  dans  son  expérience,  a s'il 
» ne  marche  pas  daas  votre  voie  ; comme  il  eu 
» sera  surpris  (par  le  défaut  de  science),  il  ne 
» manquera  pas  de  la  condamner  : » ce  que  les 
hommes  savants  et  bien  instruits  de  la  règle  ne 
feront  pas  : ï l'autre,  que  la  connoissance  que 
» leur  science  leur  donne  d'autres  choses  non 
» moins  admirables  reçues  dans  l'Kglise,!cur 
» faft  ajouter  foi  à celles  que  vous  leur  racon- 
« terez  (de  votre  intérieur), quoiqu'elles  ne  leur 
» soient  pas  encoré  éonnues5.  » 

Ainsi,  ee  qu'ôn  n’aura  point  expérimenté  en 
soi-mème,  on  le  sentira  dans  les  autres  ou  dans 
des  cas  approehanls.  La  sainte  n’y  met  qu'une 
condition,  qui  est  que  ces  savants  que  l'on  con- 
sulte soient  gens  de  bien  : parcequ’alors,  en  joi- 
gnant ensemble  la  science  et  la  vertu,  ils  seront 
de  ces  spirituels,  nu  sens  de  saint  Paul  qui 
jugent  de  toutes  choses , sans  que  pour  cela  il 
soit  nécessaire  qu'ils  soient  arrivés  A ces  hautes 
spiritualités  de  ceux  qu'on  appelle  les  grands 
directeurs  : car  on  voit  que  le  saint  apôtre  dit 
bien,  que  te  spirituel , dont  il  parle,  juge  tic 
tout ; mais  non  pas  qu’il  ait  tout  expérimenté 
par  lui-méme,  ni  que,  pour  juger  de  chaque  ma- 
nière d'oraisbn,  il  faille  qu'il  y ait  passé  : autre- 
ment il  faudrait  aussi  avoir  éprouvé  les  extases 
pour  en  porter  un  jugement  droit,  et  discerner 
les  bonnes  d’avec  les  mauvaises;  et  te  spirituel, 
qui  juge  de  tirât,  serait  uniquement  celui  qui 
aurait  expérimenté  toutes  les  oraisons  extraor- 
dinaires : ee  qui,  bien  assurément,  n’est  pas 
véritable. 

Ces  directeurs  renommés  dont  on  vante  les 
expériences,  et  qui  ne  doutent  de  rien,  ignorent- 
ils  que  Dieu,  dont  le  bras  s'étend  nu-deià  de 
toutes  leurs  épreuves,  auxquelles, comme  sainte. 
Thérèse  vient  de  nous  le  dire,  iis  v eu  lent  réduire 
les  âmes,  les  jette  bien  loin  à l'écart,  et  se  plait 
à les  dérouter  : en  sorte  que  lenrs  expériences, 
qu'ils  prenoient  pour  guide , ne  serviront  souvent 
qu'A  les  confondre;  pendant  que  les  savants 
hommes  bien  instruits  des  règles,  pourvu  seule- 
ment qu'ils  soient  humbles,  et  que  leur  cœur 
soit  droit  avec  Dieu , sauront  bien , quand  il 
faudra,  ne  pas  juger,  et  jugeront  aussi,  quand  il 
le  faudra,  avec  d'autant  plus  de  sûreté,  i que 

> ,*»>  -v  « - 

w--f 

• Chili.  0*  drm.  ehap.  vin. — 3 Ci  SI.  y ami.  chap.  1. 733. 
- ■ /.  Car.  il.  13.  * . ASj».  .r' 


•igitized  by 


40 


PREFACE 


» Dieu,  dit  sainte  Thérèse  1 , les  avant  choisis 
» pour  être  des  lumières  de  son  Eglise.  ils  ont 

• cet  avantage  par-dessus  les  autres,  que  quand 
» on  leur  propose  quelques  vérités,  il  les  dispose 
» à les  recevoir  : • de  sorte  qu’en  les  suivant,  ee 
n'est  pas  sur  eux,  mais  sur  Dieu  seul  qu'on 
s'appuie  ? Il  ne  faut  pas  outiller  que  la  sainte 
ajoute,  qu'elle  en  peut  bien  perler  par  expé- 
rience : et  puisque  c'est  à l’expérience  qu’on 
voudrait  tout  rapporter,  on  en  peut  croire  la 
sienne. 

C'est  donc, pour  ainsi  parler, l’expérience  elle- 
même  qui  empêche  de  tout  donner  À l'expe- 
ricnec  : mais,  pour  pénétrer  au  fond  de  cette 
matière,  voici  en  dernier  lieu  une  autre  sorte 
d'expérience  marquée  par  cette  sainte.  C’est 
qu'on  est  contemplatif,  sans  le  penser  être  : le 
dirai-je?  on  est  expérimenté  sans  le  savoir:  «Je 

* sais,  dit  sainte  Thérèse  ',  une  personne  qui, 
» n'ayant  jnmaispu  faire  d'antre  oraison  que  la 
» vocale,  possédoit  toutes  les  autres  ; et  quand 
» elle  vouloit  prier  d’une  autre  manière,  son 
» esprit  s'égarait  de  telle  sorte  qu'elle  ne  se 
» pouvoit  souffrir  elle-même  : mais  plût  à Dieu 
» que  nos  oraisons  mentales  fussent  semblables 
» à l'oraison  vocale  qu’elle  faisoit!  Un  jour,  eon- 
» tinuc  la  sainte , elle  me  vint  trouver  fort  af- 
» fllgée  de  ee  que,  ne  pouvant  faire  une  oraison 
» mentale  ni  s’appliquer  à la  contemplation,  elle 
» se  trouvoit  réduite  à faire  souvent  quelques 
» oraisons  vocales.  » À la  fin  pourtant  il  se 
trouva  qu'elle  étoit,  sans  y avoir  seulement 
songé,  tfans  la  plus  sublime  contemplation.  Ce 
sont  les  secrets  et  pour  ainsi  dire  les  jeux  mer- 
veilleux de  la  sagesse  éternelle,  qui  cache  aux 
âmes  ee  qu’elle  leur  donne,  et  qui  leur  fait  re- 
chercher la  contemplation  pendant  qu’elles  la 
possèdent  : les  gens  savants  sont  soumis  comme 
les  autres  à ces  conduites  cachées  ; Dieu  les  fait 
petits  autant  qu’il  lui  plaît,  et  ils  ne  trouvent  en 
eux  qu’ignorance  et  aveuglement.  Par  ees admi- 
rables ressorts  de  la  divine  sagesse,  un  bon  et 
simple  docteur  "qui  ne  croira  pas  savoir  prier 
autrement  que  le  commun  des  fidèles;  sans  faire 
le  grand  directeur  ni  parler  de  son  oraison  ou 
raconter  les  expériences  que  les  autres  vantent, 
vous  dira  en  simplicité  ce  que  Dieu  demande  de 
vous  : son  étude,  qui,  selon  la  règle  de  saint 
Augustin,  n’est  qu'une  attention  k la  lumière 
éternelle,  et  un  saint  attachement  de  son. coeur 
à celui  qui  est  la  vérité  même,  est  une  sorte  de 
contemplation  : quand  il  parlera  de  l'oraison,  il 
croira  parler  du  don  d'autrui  plutôt  que  du  sien  : 
plus sesépreuves  lui  paroissentfoibles,ou  plutôt 

* ChU.  S*  (if  ni.  chny.  i 753.  — 1 Chem,  de  Y ftp.  ch.  111. 


moins  il  les  eonnoil  et  moins  il  y songe,  plus  il  sq 
met  en  état  de  profiter  de  celles  des  autres;  iet 
eu  se  laissant  lui-même  pour  ce  qu'il  est  aux 
yeux  de  Dieu,  il  annoncera  la  doctrine  que  les 
Écritures  apostoliques  et  la  tradition  des  saints 
lui  auront  apprise. 

(ju'on  11e  croie  pas  toutefois  que  je  re  jette  le 
secours  de  l'expérience  : ce  serait  manquer  de 
sens  et  de  raison  : mais  je  dis  que  l'expérience, 
qui  peut  bien  régler  certaines  choses,  est  subor- 
donnée dans  son  tout  à la  science  tbéologique, 
qui  consulte  la  tradition  et  qui  possède  les  prin- 
cipes. C'est  ici  une  vérité  çonstnnte  et  inébran- 
lable qu’011  no  peut  nier  sans  erreur  : 1e  coq-, 
traire,  comme  on  a vu,  est  un  moyen  Indirect 
de  se  soustraire  au  jugement  de  la  saine  théolc-  . 
gie,  et,  en  général,  à l’autorité  des  jugements 
ecclésiastiques. 

Appuyé  sur  ces  solides  fondements,  j'entrera  1 
avec  confiance  dans  cette  matière,  et,  pour  y pro-  " 
céder  avec  ordre,  je  diviserai  cet  ouvrage  en 
cinq  traités.  Je  proposerai  dans  le  premier,’ qaii 
est  celui-ci,  les  faux  principes  des  mystiqueajgc 
nos  jours  et  leur  mauvaise  théologie,  avec  une 
juste  censure  de  leurs  erreurs.  Pour  les  réfuter 
plus  ù fond,  le  second  traité  fera  voir  les  princi- 
pes communs  de  l'oraison  chrétienne.  Le  troi- 
sième exposera,  par  les  mêmes  règles,  les  prin-  ■ 
eipes  des  oraisons  extraordinaires  dont  Dieu  * 
favorise  quelques  uns  de  ses  serviteurs.  I.es 
épreuves  et  les  exercices  feront  le  sujet  du  qua- 
trième. Enfin, Jé  conclurai  cet  ouvrage  en  expli- 
quant les  sentiments  et  les  locutions  des  saints 
docteurs  dont  les  faux  mystiques  ont  abuse1  ; èt 
partout  je  lécherai  d’empêcher  que  l’abus  qu’ils 
en  auront  fait,  ne  fusse  perdre  le  goût  de  la  vé- 
rité. J'espère  que  par  ee  moyen  le  pieux  lecteur 
n’aura  rien  à desirer  sur  cette  matière  : les  er- 
reurs seront  découvertes  i ceux  qui  manquent 
moins  par  malice  que  par  imprudence  se  réjoui- 
ront d'être  redressés  : les  âmes  simples  et  encore.  • 
infirmes  seront  attirées  k l'oraison, et  celles  qui  y 
sont  déjà  exercées  craindront  moins  de  se  livrer 
aux  attraits  divins.  Dieu  sait  que  ce  n’est  pas 
de  moi-mime,  mais  de  la  doctrine  des  saints 
et  de  la  force  de  la  vérité  que  j'espère  ces  avan- 
tages. 

Quoique  mon  dessein  principal  soit  de  répan- 
dre dans  tous  les  cœurs  les  doux  attraits  de  la 
parfaite  oraison,  néanmoins  en  divers  endroits, 
et  surtout  lorsqu'il  s’agira  de  l'oraison  qu'on  s» 
nomme  passive,  je  11e  pourrai  évlterl’abstrnction 
et  la  sécheresse,  qui,  dans  un  sujet  si  sublime  et 
si  délient,  accompagnent  nécessairement  les  dé- 
finitions et  les  résolutions  précises.  D'ailleurs  il 
faudra  entrer  dans  des  matières  que  le  moude 
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ne  goûte  guère,  et  dont  souvent  il  fait  le  sujet 
de  ses  railleries.  On  y traite  ordinairement  les 
contemplatifs  de  cerveaux  foibles  et  blessés;  les 
ravissements,  les  extases  et  les  saintes  délicates- 
ses de  l’amour  divin,  de  songes  et  de  creuses  vi- 
sions. L'homme  animal,  comme  dit  saint  Paul  ', 
qui  ne  veut  ni  ne  peut  entendre  les  merveilles  de 
Dieu,  s'en  scandalise  :ces  admirables  opérations 
du  Saint-Esprit  dans  les  âmes , ces  bienheureu- 
ses communications  et  cette  douce  familiarité  de 
la  sagesse  éternelle,  qui  fait  scs  délices  de  con- 
verser avec  les  hommes,  sont  un  secret  incon- 
nu, dont  chacun  veut  raisonner  à sa  fantaisie. 
Parmi  tantdc  différentes  pensées  qui  se  forment 
sur  ce  sujet  dans  tous  les  esprits,  comment  em- 
pècherai-je  la  profanation  du  mystère  de  la  piété 
que  le  monde  11e  veut  pas  goûter  ? Bleu  le  sait; 
et  il  sait  encore  l’usage  que  je  dois  faire  des  con- 
tradictions ou  secrètes  oudéclaréesqu'ou  trouve 
surson  chemin  dans  une  matière  où  toutle  monde 
se  croit  maître,  et  où  l'on  ne  voit  que  trop  que 
les  esprits  prévenus  se  passionnent  d’une  étrange 
sorte  pour  leurs  sentiments.  Mais  qu'importent 
ces  oppositions  à qui  cherche  la  vérité?  Dieu 
counolt  ceux  A qui  il  veut  parler  : il  sait  les 
trouver,  et  sait,  malgré  tous  les  obstacles , faire 
dans  leurs  coeurs , par  nos  foibles  discours,  les 
Impressions  qu’il  a résolues.  Son  œuvre  dont  une 
partie  et  peut-être  la  principale,  du  moins  la  fon- 
damentale, est  de  découvrir  les  erreurs,  s'ac- 
complit avec  patience,  et  souvent  s'avance  da- 
vantage par  les  contradictions  de  ceux  qui  s'y 
opposent,  que  par  les  applaudissements  de  ceux 
quil'approuvent.  Marchousdonc  avec  confiance, 
et  n’épargnons  rien  pour  prévenir  le  venin  d'une 
doctrine  qui  ne  cherche  qu’A  s'établir  insensi- 
blement sous  couleur  de  piété.  Plusieurs  seront 
étonnés  de  la  nécessité  où  je  me  suis  mis  d'expo- 
ser le  sentiment  de  quelques  pieux  contempla- 
tifs  des  derniers  temps,  dans  la  doctrine  desquels 
le  public  s'intéresse  peu, et  que  souvent  il  ne 
connoit  guère  : on  me  dira  qu'après  avoirétabli 
la  vérité  révélée  par  l’Écriture  et  par  les  Pères, 
je  devois  présupposer  que  ces  spirituels  s'y  sont 
conformes,  en  tout  cas  qu'ils  ont  dû  le  faire; 
ainsi  que  je  ponvois  m'épargner  le  soin  d'exa- 
miner leurs  pensées,  auxquelles  aussi  bien  on 
ne  se  croit  pas  obligé  de  déférer  beaucoup.  Je 
11c  sais  que  dire  à cette  objection,  si  ce  n'est  que 
la  charité  m'a  inspiré  un  dessein  plus  étendu,  et 
que  je  me  suis  proposé  de  ne  laisser  aucun  refuge 
à ceux  qui  n’épargneut  rien  pour  trouver  des 
approbateurs  A leurs  nouveautés.  Qu'on  souffre 
donc  ma  diligence,  peut-être  excessive  : l’affaire 


est  plus  importante  que  ne  le  peuvent  penser 
ceux  qui  n’en  sont  pas  tout-A-fait  instruits  : et 
avant  que  de  passer  outre,  j'en  reviens  à fléchir 
mes  genoux  devant  Dieu,  Père  de  notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  pour  lui  demander  nun  seulement 
la  netteté  et  la  précision,  mais  encore  la  simpli- 
cité et  fonction  de  sa  grâce,  dans  un  ouvrage 
où  il  s’agit  de  parler  au  cœur  plutôt  qu'A  l’es- 
prit. 


APPROBATION 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DE  PARIS. 

L'expérience  nous  apprend  , aussi  bien  que  f Ecriture , 
que  le  démon  a ses  proroudeurs  connue  Dieu,  mais  qu'el- 
les sont  d'une  nature  bien  différente.  Les  conseils  de 
Dieu  étant  conduits  par  une  sagesse  toute  saiutc  et  toute- 
puissante  , tendent  toujours  A tirer  le  bien  du  mal  même; 
au  lieu  que  les  artifices  du  démon  ne  vont  qu'à  touiller 
le  bien  en  mal  : lorsqu'il  ne  peut  éloigner  1rs  âmes  du 
bien  où  la  grâce  les  attire , ii  en  fuit  un  mal  par  le  poison 
qu'il  v répand.  C'est  ce  qu'il  fait  sur  la  matière  de  l'orai- 
son, depuis  quelques  anoces  surtout.  Comme  il  sali  que  la 
prière  est  le  graud  mot  eu  de  le  désarmer , et  de  tout  ob- 
tenir  de  Dieu  : nu  il  eu  dégoûte  entièrement  par  te  mé- 
pris qu'il  en  inspire  aux  enfants  du  siècle  , et  par  tes  sai- 
nes craintes  qu'il  donne  aux  âmes  timides;  ou  il  la  cur- 
rompt  par  l'illusion.  Il  y a fait  tomber  plusieurs  per- 
sonnes , qui , faute  d'bumililé  , ont  donné  dans  le  piege  ; 
l'orgueil  le,  a séduilcs , et  leur  a fait  enseigner  une  nou- 
velle spiritualité  que  les  saints  u'out  point  eouuuc  : elles 
se  sont  flattées  de  pouvoir  , par  des  méthodes  de  leur  in- 
vention , rendre  faciles  et  communs  à tout  te  monde  , les 
dons  les  plus  précieui  et  les  plus  rares  que  le  Saint-  Es- 
prit  n'accorde  qu'à  quelques  aines  choisies  que  Dieu  veut 
favoriser  d'une  manière  particulière  , tans  manquer  à ce 
qu'il  a promil  pour  le  salut  des  autres.  Il  faut  doue  faire 
conuoilre  la  fausseté  de  leurs  maximes , et  les  iilius  où 
elles  jettent  : il  faut  expliquer  les  mystères  les  plus  pro- 
fonds de  l'amour  divin  , que  l'Eglise  ne  découvre  qu'avec 
réserve  et  à proportion  de  ses  Itcsoins,  pareeque  le* 
âmes  sensuelles  n’en  sont  pas  capables  ; mais  elle  le  fait 
toujours  sans  dissimulation  et  sans  artifice  , parcequ'rlle 
u'enseigne  rien  que  de  saint  et  qui  ne  soit  digne  de  Dieu. 

Il  falloit,  pour  traiter  une  matière  si  difficile  et  si  déli- 
cate, une  main  aussi  habile  que  relie  du  grand  prélat  qui 
a composé  cet  ouvrage.  Son  nom  seul  porte  avec  soi  sou 
approbation  el  son  éloge  : car  qni  ne  connoit  sa  profonde 
érudition  , sou  sèle  pour  la  vérité,  sou  application  conti- 
nuelle à combattre  les  erreurs , et  les  autres  qualités 
épiscopales  dont  Dieu  l'a  rempli  f On  en  trouvera  deunu- 
velfes  preuves  dans  ce  livre , comme  dans  les  autres  ex- 
cellents ouvrages  qu'il  a donnés  au  jvubiic.  Ainsi  ce  n’est 
poinl  asses  de  dire  que  nous  n'v  trouvons  rien  de  con- 
traire à la  foi  ni  à la  morale  chrétienne  : nous  exhortons 
de  |>lus  1rs  notes  véritablement  pieuses  de  le  lire  avec  at- 
tention , et  de  se  sers  ir  des  pures  lumières  qu'elles  y trou- 
veront pour  éviter  les  roules  égarées  de  la  fausse  spiri- 
tualité, et  pour  marcher  toujours  dans  la  voie  droite  de 
la  perfection. 

Donné  à Paris,  dans  notre  palais  archiépiscopal , te 
deuxième  jour  du  mois  de  février , l'an  de  grâce  mit  six 
cent  qnalre-vingl-div-sepf. 

Signé  Lw  ts-Axvoixe , archevêque  de  Paris. 


' /.  for.  U.  U. 


APPROBATION. 
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OK  MONSEIGNElîB  L 'ÉVÊQUE  DE  CHARTRES. 


J ni  lu  t'excellent  livre  intitulé  , Instruction  inr  les  étais 
rf  Oraison  : oh  sont  reposées  1rs  erreurs  des  faux  mijsti- 
qurs  de  nos  jours  , mer  les  actes  de  bue  condamnation. 
L errt-ur  des  i|uieiistes  j est  ddiiiasqupe , déurméc  et  in- 
tiucibleinent  oonlondue.  Mnnieigneur  l'éréqoe  de  Meaux, 
tonjuura  atteniit  à défendre  l'Kglise  ronlrc  toute  nou- 
veauté , fait  voir  clairement  où  tendent  leurs  principes  et 
le  sens  pernicieux  de  Iran  maximes  Ils  ont  [lensé  oc 
qu  il»  ont  écrit , ce  qu'iU  ont  tant  de  fois  répélé . ce  qu’ili 
ae  sont  efforcés  de  prouver,  ce  qu’ils  ont  expliqué  pur 
des  comparaisons  très  sensibles . ce  qui  fonne  leur  sj- 
sterne.,  et  ce  qui  est  le  sens  de  tous  leur»  ouvrages. 

Qu'ils  ne  tentent  donc  plus  de  rappeler  ici  en  leur  fa- 
▼cur  la  fameuse  distinction  du  droit  et  du  fait;  ce  ne 
pourrolt  être  qu'un  artifice  pour  éluder  les  condamna- 
tions de  l'Eglise , dans  une  occasion  où  les  écrits  condam- 
nés parlent  si  clairement  et  d'une  manière  si  peu  équi- 
voque. 1 

Ees  légers  correctifs  qu'on  y trouve  quelquefois , et 
ceux- la  même  où  ils  semblent  nier  ce  qu’ils  assurent  ail- 
leurs, ne  servent  de  rien  pour  leur  excuse;  ils  se  sont 
par  là  préparé  des  évasious  ; ils  ont  dit  de  bonnes  choses 
pour  faire  passer  les  mauvaises:  et  tout  ce  qu'on  peut 
conclure  de  ccs  contrariétés , c'est  qu'ils  ont  voulu  ae  dé- 
guiser; mais  ils  ont  beau  faire:  il  y a certains  endroits 
dsns  leurs  ouvrage*,  qui  en  sont  comme  les  chefs  et  le 
dénouement  par  où  ils  se  découvrent  malgré  eux.  On  n'a 
par  exemple  qu'à  les  suivre  dans  les  différents  degrés  de 
leur  prétendue  perfection  , et  à séparer,  comme  ils  font 
en  chaque  degré  , le  commencement,  le  pi  ogres,  et  le 
terme  ; on  trouvera  que  ce  qu'ils  sembleut  accorder  à la 
vérité  catholique , dans  le  degré  des  plus  portails , uVst 
vrai , selon  eux , que  pour  le  commencement  du  decré . 
ou  tout  au  plus  dans  le  progrès  qu'on  y fàit  ; et  que  quand 
enfin  on  est  arrivé  à leur  terme,  il  n'y  a plus  rien  à faire 
pour  la  créature;  qu’alors  tout  acte  de  vie  chrétienne, 
quelque  simple  et  délicat  qu'il  soit,  est  entièrement 
éteint  : et  voilà  la  mort  mystique , selon  eux , qui  con- 
duit h la  vie  parfaite  ; mais  c'est  en  effet  la  mort  dr  la 
grâce,  qui  mène  à l'indifférence  du  salut  et  à la  répro- 
bation éternelle. 

Ils  ont  eu  la  hardiesse  d'appeler  à leur  défense  1rs 
plut  saints  mystiques;  mais  M.  de  Meaux  a réparé  l in- 
jure  faite  à ces  grands  saints , en  montrant  par  eux-mê- 
mes leurs  véritables  sentiments , et  a confondu  les  nova- 
teurs par  la  foi  et  la  tradition  constante  de  l’Église. 

Après  les  éclaircissements  de  ce  grand  prélat,  il  est 
évident  que  cette  nouveauté  est  le  renversement  de  la  foi 
et  de  la  morale  de  l’Évangile.  Luther  et  Calvin  attaquè- 
rent l’un  et  l'outre  sous  prétexte  de  réforme,  au  commen- 
cement du  siècle  passé  ; et  les  faux  mystiques  d’aujour- 
d'hui attentent  la  même  chose , sous  le  voile  spécieux  de 
la  plus  haute  perfection.  Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si 
les  calvinistes  ont  fait  l'apologie  de  Molinos,  et  si  les 
trembleurs  d'Angleterre  ont  reçu  dans  leur  communion 
les  quiétistes  fugitifs  d'Italie. 

C'est  un  monstre  , que  des  chrélicns  et  des  chrétiennes 
aient  pu  donner  de  tels  excès  au  public  sous  les  noms  de 
la  plus  parfaite  piété.  Us  ont  réduit  l'exercice  de  la  foi 
à des  idées  si  coufuses  de  la  divinité  , et  les  pratiques  de 
l'Évangile  à une  telle  inaction  cl  insensibilité , qu'un  li- 
cencieux déiste  , qui  auroit  voulu  secouer  le  joug  de  la 
religion  , et  étouffer  les  remords  de  sa  conscience , n’au- 
roit  pu  rien  concerter  de  plus  favorable  à son  libertinage. 


Quelles  suites  d’une  si  cuorme  doctrine  ; et  quand  on 
ne  les  auroit  pas  prévues,  en  seroicnt-elles  moins  à crain- 
dre ? On  sait  quelle  a été  la  vie  de  Molinos  : Dieu  punit 
souvent  l’orgueil  de  l'esprit  par  les  humiliations  de  la 
chair:  Lranuerunt  in  cogitation!  b us  suis  : dicentes  enim 

se  esse  sapienles , stulti  facll  sunt Tradidit  illos  Drus 

»u  reprobum  srnsum.  ut  fariunt  ea  quœ  non  conrrniunl. 
Ou  doit  tout  craindre  quand  on  est  superbe  : et  l'orgueil 
peut-il  monter  plus  haut  en  celte  vallée  de  larmes,  que 
de  s attribuer  une  justice,  un  désintéressement , un  rassa- 
siement, une  transformation  si  fort  au-dessus  de  notre 
état  présent  ? 

Prétendre  avoir  extirpé  l'amour-propre,  c'est  sans 
doute  le  romhle  de  l’amour-propre  : et  quelle  plus  grande 
marque  en  peuvent  donner  ces  âmes  vaines,  que  leur 
folle  présomption  de  u avoir  plus  rien  à demander  à 
Dieu  ? Il  n'est  point  de  chute  honteuse  où  un  tel  excès 
d orgueil  ne  puisse  précipiter  : et  plaise  au  Seigneur  que 
sous  ccs  noms  spécieux  de  simplicité , d’enfance  , d’obéis- 
sance trop  aveugle , de  néant , U n’y  ait  rien  de  caché  de 
ce  que  l’on  a découvert  ailleurs  dans  ccs  orgueilleuses  et 
spirituelles  singularités  ! 

Après  l'instruction  exacte  qu'on  donne  ici  sur  un  sujet 
si  délicat  et  si  important,  nous  espérons  que  toutes  les 
personnes  de  I vomit*  foi  et  tic  bon  esprit,  qui  se  seroieni 
laissés  prévenir  par  l’endroit  spécieux  de  celle  nouveauté, 
rev  fendront  de  leurs  préventions , et  que  les  auteurs  mê- 
mes des  ouvrages  condamnés  détesteront  avec  humilité 
| et  sincérité  leurs  erreurs , si  l'infaillibililé  que  quelques- 
uns  d'entre  eux  s’attribuent , et  le  mépris  qu’ils  font  de 
toute  la  terre  u'oppose  pas  aux  r emèdes  de  l’Église  un 
orgueilleux  entêtement  qui  ronde  leur  mal  incurable. 

Nous  ne  cesserons  d'offrir  à Dieu  nos  prière»  et  nos 
sacrifice» , pour  qu’il  détourne  de  dessus  leurs  tètes  un  si 
grand  malheur,  par  une  rétractation  et  une  pénitence 
sincère , qui  consolr  Jésus-Christ  et  son  Église  de  leurs 
égarements  puisés.  Que  si  au  contraire  ils  coiilinuoient 
de  résister  toujours  opiniàtrément  à la  vérité , ainsi  que 
Jannès  et  Mambrès  résistèrent  à Moïse , du  moins  leurs 
opinions  insensées  ne  feront  plus  aucun  progrès;  car 
leur  folie  vn  être  maintenant  connue  et  détestée  de  tout 
le  monde  , comme  le  (ut  celle  de  ccs  magiciens  : sed  ultra 
non  proficient  ; insipientia  enint  eon un  manifesta  erlt 
omnibus  , finit  et  illorum  fuit. 

C’est  le  grand  fruit  que  nous  avons  tout  lieu  d’attendre 
de  l’excellent  livre  de  M.  l’évêque  de  Meaux,  si  rempli  de 
la  profondeur , de  la  lumière,  de  la  pureté  et  de  la  force 
de  la  vérilé  catholique  , dont  ce  grand  prélat  s’est  tou- 
jours montré,  si  utilement  pour  l’Église,  le  zélé  défen- 
seur contre  toute  erreur  qui  l’a  osé  attaquer  dans  ces 
derniers  temps. 

Fait  à Chartres , ce  troisième  de  mars  mil  six  cent 
quatre-vingt-dix-sept. 

Stgné  y P al  L,  évêque  de  Chartres. 


LETTRE  DE  L'AUTEUR 

A N.  S.  PÈRE  LE  PAPE. 

Bkatissime  Patkr, 

Ad  pedes  beatisiimosappono  librum  pro  derensione  de- 
cretorum  apostolicœ  Sedis  à me  editum,  et  vix  præln  sul>- 
Iraclum.  Quœ  enim  catholicam  veritulem,  quœ  cathedra» 
Pétri  dignilatem  majestatemque  spectant,  ea  christiania 
quidem  omnibus,  sed  nobis  potissimum  cpiscopis  cura» 
esse  oportel,  qui  in  partent  vocal!  solliciludiuis , plenilu- 
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dinem  polestatis  colere  delxMunus.  F.t  qnidem,  Poolifex 
sanclissime,  quàm  adversus  errores  Komaiu  vigilarel  II- 
dct,  récent  issimi)  cxomplo  claruif,  cùm  in  ipsamchrislia- 
Ditalis  arcem,  id  est  in  ipsara  Urbeni,  su  h orationis  ac 
pietatit  specie  pestifemm  virus  lateuter  irreperel,  acma- 
gnam  Italiæ  partent  flarnma  pcrvaderet.  Sed  error  occul- 
tus  non  fefeüit  Pétri  sedcm,  in  qud  fuies  apostnlico  ore 
laudaUi,  et  Christi  oralionc  firmata  non  pi  test  sent  ire 
defèctum.  Statim  eoim  Innocentius  XI  sandæ  rccorda- 
tionis  antecessor  luus,  ab  ipsà  Pétri  sede,  hoc  est  ab  al- 
tiore  loco  spécula?  pastoris,  classicum  insonuit,  et  univer- 
sos  excitavit  episcopos  ; quà  voce  commoniti  nos  quoque 
insurreximus,  zcloque  zelati  pro  Domino  Deo  cxemtuum, 
in  bis  quo'pie  parlibus  comprimere  conati  mi  mus  glisccn- 
tem  hærcsiin,  quæ  per  imumerabiles  liliellos  longé  latè- 
qne  diffusa,  ac  ne  iatiùs  spargmfur,  ab  apostolicü  Sede 
damnatn  est.  Nos  autern  uitro  profltenmr,  Beatissime 
Pater,  in  damuandis  propositionibus , ac  proscribendis 
libris,  sauctissimæ  Sedis  drcrelis  inha»sissp,  et  ntiuc  loto 
hoc  opusculo  nihil  aliud  agimus,  quàm  ut  id  quod  siunmà 
aucioritate  et  æquitate  est  gestion,  Scripiuraruni  testimo- 
uiis,  traditione  Patrum,  ac  veræ  Ilicologiæ  dccretis  fulcia- 
tur;  quæ  promptdet  humili  mente  conantem,  et  sub  tanta* 

Sedis  aucioritate  c rtau'em  procul  dubio  adjuvabis.  Sanè 
diligenter  cavendum  est,  ne  in  ipso  oratiouis  foute  Chris- 
liant!  pie  las  eornimpatur  : idenim  omnino  agunl  prædic- 
lorum  liheüoriun,  quos  Sedesapostolica  damnavjt,  aucto- 
i res;  ut  gratuit!  amoris  specic,  cbi  i.slianæ  spei  soialium, 
et  soumis  Sienne  healitudinis,  que  esl  ipse  Dens  uoster, 
ipsa  e.iaui  «aucla!  dilcctiouis  iticenlha  languescanl,  ac  sic 
to  u pleins  iu  urguliis  iuanibus,  obs  raclisque  et  exsucris 
conceptibus  rrpona:ur;  sa:is  supcrque  se  spiriluales  ce 
imstieos  arb-trati,  si  à uemiue  capiantur,  et  iu  suis  cogi- 
lationibiis  evanescant.  Quæ  si  ratio  iinoUical,  jam  ad 
verba  subtiUa,  novasque  ac  vanas  voccs  npostolica  ilia, 
solidu,  nuceraquc  pietus  ac  simpiieilas  redigetur,  vcrasqne 
virtulis  studium  rofrigescet  : quæ  nbsint  à lt  inporihus  tuis. 

Nos  enim  prædicnmus  lonoceirium  XII,  vera?  genuina*- 
que  pietatis  exempium,  christiani  gregis  formant  episco-  • 
po’um  parent,  allomn  pauperum,  oplimæ  cujusque 
ius.iiuliunis  auctorem  : qui  pacent  eccltsiis,  paceni  j-egnis 
offerat;  Ec.  lesia*  Gal'ic.*næ,  Régi  nostro  magno,  opl  Tno, 
vert*  chriiliarmaimo,  ac  Sedis  a|tostolicæ  veneratori  præ-  ( 
cipuo,  tolique  (lurent  issinio  ac  religiosissimo  reguo  pa- 
r utein  se  præbcat  ; Relgarum  turbas  compouat  ; atque  ad 
SiueiiMsac  remotissimas  illas  vastissimnsque  Orient ispro- 
vinc:as  apostolica*  providentiæ  intoudat  aciom,  ac  ctrlc-lis  ; 
vineæ  operarii»  partilo  labore,  parlüque  concord  id  ostium 
aperiat  Evaoge  io.  Quid  superest,  Beaiissime  Pater,  nisi 
ut  Sanctitati  tua*  omnibus  vo'is  incolumilatem  appruccr, 
rjnsqun  tutelæ  comme ndoin  hoc  opu*culum  meuin  pio 
sanctissimæ  Sedis  decrctis,  suimnà  quidem  fiducià,  sed 
intérim  diinuso  aniroo  pugnatur  iini?  Deuique  ut  per  om-  ; 
nia,  iu  (uà  Sodisqu  * apostolicæpotestale  liiturum  esseine 
spoudearn,  ac  per  ablKitem  Bossuetuin  palernæerga  ilium 
tua?  bene «oleniia*  meinoreni,  braquait!  per  ulterum  me, 
apo  toi  ica*  benediclioiiis  muuus  uccipiam, 

Rrvtissimc  Patei, 

Sanctitati  turc  dévot U«iimn  et  aildicthsimna 
semis  et  Hliua 

Sùjn.  J.  lies  if.  vus.  rp!*copns  Mrl<l**nsb,  j 
l’arûih.  ilie  17  imrtil.an.  Dom.  IGW7. 
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BREF  DE  N.  S.  PÈRE  LE  PAPE 
A l’auteur. 

INNOCENTIUS  PAPA  XII. 

\enerahilis  Frater,  saintem  et  apostolicam  henedictio- 
nem.  Elsi  ad  fraternitatem  tuam  peculiari  quodam  pro- 
pen*æ  voluntatis  sensu  prosequendam  valida  nohis  incita- 
menla  non  deerant  A virt  ut  ibus,  dorlri-  :)  ac  merilis,  qui- 
bus  pmtas;  acriores  nihilumiuiis  iu  idipsum  stimulus 
addidit  volunien  quod  in  lucem  nuper  eitidisti,  qumlque 
unà  cum  litleris  oitset|uentibuv  erga  nos  vignincationibus 
refertis  à düecto  filio  abbate  Bossue  o accepiniU'.  Quain- 
obrem  pro  cxplorato  habore  poterie,  non  defulura  tibi 
in  occasionibus  quæ  se  t.ficreol,  præcipua  prsdidc  to- 
lunlatis  testiinouia,  cujus  inte.'iin  iei  pignns  apostolicam 
iieuedictiouem  frateruiiali  tua?  por.imanter  iiupertimur. 
Daturn  Ruina*  apud  sauilam  Mariam  Majorem,  sub  an- 
nulo  Piscatoris,  die  vi  itiaii  ndcscvii,  PonlUlcatus  uostri 
anno  sexto. 

Sirjn.  Masii  s Spiati  t. 

Et  nu-detxvs  : Vcnerabili  Fratrl  J acoho  BlNlCKO, 
ICptscov  o UeldeiiM. 

INSTRUCTION 

SIR 

LES  ÉTATS  D’ORAISON  • 
PREMIER  TRAITÉ, 

OU  SONT  EXPOSÉES  LES  ERREURS  DES  FAUX 
M\ STIyUES  DE  NOS  JOURS. 

LIVRE  PREMIER. 

Los  erreur,  ürs  nouveau*  rmsti<|ues  eu  RèuÉral,  et  en 
particulier  leur  acte  cumjmi  et  universel. 

Il  y a déjà  quelques  siècles  que  plusieurs  de 
ceux  qu'on  Appelle  mystiques,  ou  contemplatifs, 
ont  introduit  daus  l’Église  un  nouveau  langage 
qui  leur  attire  des  contradicteurs.  En  voici  tin 
échantillon  dans  le  livre  de  Jean  Rusliroc,  cha- 
noine régulier  de  l'ordre  de  saint  Augustin, 
prieur  et  fondateur  du  monastère  de  Vauvert, 
l’un  des  plus  célèbres  mystiques,  qui  mourut 
vers  la  fin  du  quatorzième  siècle.  Cet  homme, 
donc,  dans  son  livre  de  l’Ornement  des  Autres 
spirituelles , qui  est  son  chef-d'œuvre,  a avancé 
ces  propositions,  que  (îerson,  qui  florissoit  quel- 
que temps  après,  lui  a reprochées  ' : « que  non 
» seulement  l'ame  contemplative  voit  Dieu  par 
» une  clarté  qui  est  la  divine  essence;  mais  en- 
» core,  que  l'ame  même  est  cette  clarté  divine  : 

» que  l'ante  ctssc  d’étre  dans  l'existence  qu'elle 

' Of*.  ad  Carllius.  loin.  I , col.  f«0.  Hv*b.  de  Orr.  sptrU. 
S u pi.  III.  pari,  ray,  2 et  rte. 
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» a eue  auparavant  en  son  propre  genre  ; qu'elle 
a est  changée,  transformée,  absorbée  dans  l’ê- 
a tre  divin,  et  s'écoule  dans  l’ètre  idéal  qu'elle 
a avoit  de  toute  éternité  dans  l'essence  divine  ; 
b etqu'elleest  tellement  perdue  dans  cet  abime, 
» qu'aucune  créature  ne  la  peut  retrouver  : Aon 
» est  reperibilis  ab  utld  crealurd.  b Quoi  I l'ange 
saint  qui  est  préposé  à la  conduite  de  cette  amc, 
et  les  autres  esprits  bienheureux  ne  peuvent 
plus  la  distinguer  de  Dieu?  elle  ne  connoit  pas 
ellc-méme  sa  distinction  ; ou  comme  parle  eet 
auteur,  son  altérité ? elle  ne  sent  plus  de  fai- 
blesse, elle  ne  sent  même  plus  qu’elle  est  créa- 
ture? C'est  lui  donner  plus  qu'on  ne  peut  avoir 
même  dans  le  ciel  ; et  lorsque  Dieu  sera  tout  en 
tous  ceux  que  l'apôtre  comprend  sous  le  nom 
de  tous,  connoitront  qu'ils  sont  et  demeurent 
plusieurs,  bien  que  réunis  à un  seul  Dieu.  Quoi- 
qu’A  farce  de  subtiliser  et  d'affaiblir  les  termes, 
on  puisse  b la  fin  peut-être  réduire  ces  expres- 
sions de  llusbroc  à quelque  sens  supportable, 
Gerson  soutient  que,  malgré  la  bonne  intention 
de  celui  qui  s'en  est  servi,  elles  sont  en  elles- 
mêmes  dignes  de  censure,  et  propres  à favoriser 
la  doctrine  des  hérétiques,  qui  disoicut  que 
l'homme  pouvoit  être  réellement  changé  en  Dieu 
et  en  l'essence  divine  : mais  sans  entrer  dans 
cette  dispute,  il  me  suffit  ici  de  remarquer  que 
cet  auteur  et  ses  semblables  sont  pleins  d’ex- 
pressions de  cette  nature,  dont  on  ne  peut  tirer 
debou  sens  que  par  de  bénignes  interprétations; 
ou  pour  parler  nettement,  que  par  des  gloses 
forcées.  En  effet,  il  ne  faut  que  lire  les  explica- 
tions qu’un  pieux  chartreux  de  ce  temps-là,  en 
répondant  à Gerson,  donne  aux  paroles  de  Rus- 
broc,  dont  il  étoit  disciple,  pour  être  bientôt 
convaincu  qu'on  ne  doit  attendre  ni  justesse  ni 
précision  dans  ces  expressions  étranges;  mais  les 
excuser  tout  au  plus  avec  beaucoup  d'indul- 
ence. 

Ce  qui  paroit  principalement  leur  avoir  in- 
spiré ce  langage  exagératif , c'est  que,  prenant 
pour  modèle  les  livres  attribués  à saint  Denys 
l'aréopagite,  ils  en  ont  imité  le  style  extraordi- 
naire, que  Gerson  a bien  connu;  et  selon  le  na- 
turel de  l'esprit  humain,  qui  s'étant  une  fais 
guindé  ne  peut  plus  se  donner  de  bornes,  ils 
n'ont  cessé  d'enchérir  les  uns  sur  les  autres  : ce 
qui  A la  fin  les  a mis  nu  rang  des  auteurs  dont 
on  ne  faitpointd'usage.  Car  qui  connoit  mainte- 
nant Harphius  ou  Rusbroe  lui-même,  ou  les  au- 
tres écrivains  de  ce  caractère?  Non  que  la  doc- 
trine en  soit  mauvaise,  puisque,  comme  l'a 
sagement  remarqué  le  cardinal  Rellarmln,  elle 

1 /.  Car.  »«..  s 


est  demeurée  sans  atteinte  : ni  que  leurs  écrits 
soient  méprisables,  puisque  beaucoup  de  savants 
auteurs  les  ont  estimés  et  en  ont  pris  en  main  la 
défense;  mais  à cause  qu'on  n'a  pu  rien  con- 
clure de  précis  de  leurs  exagérations:  de  sorte 
qu'on  a mieux  aimé  les  abandonner,  et  qu'ils 
demeurent  presque  inconnus  dans  des  coins  de 
bibliothèques. 

De  IA  aussi  il  est  arrivé  que  leur  autorité  est 
fort  petite,  pour  ne  pas  dire  nulle  dans  l'école  : 
tout  ce  qu'on  y dit  de  plus  favorable  pour  eux, 
c'est  que  ce  sont  des  auteurs  qu'il  faut  interpré- 
ter bénignement;  et  quand  on  objecte  A Suarez 
l’autoritédeTaulere,qui  est  pourtant  A mon  avis 
un  des  plus  solides  et  des  plus  corrects  des  mys- 
tiques, il  répond  1 que  a cet  auteur  ne  parlant 
a pas  avec  la  précision  et  subtilité  scholastique, 
a mais  avec  des  phrases  mystiques,  on  ne  peut 
a pas  faire  grand  fondement  sur  scs  paroles, 
b quand  ou  voudrait  déférer  à son  autorité.  • 

Ce  qu'on  dit  de  plus  vraisemblable  et  de  plus 
avantageux  pour  excuser  leursexpressions  exor- 
bitantes, c'est  qu'élevés  A une  oraison  dont  ils 
ne  pouvoieut  expliquer  les  sublimités  par  le  lan- 
gage commun,  ils  ont  été  obligés  d’enfler  leur 
style  pour  nous  donner  quelque  idée  de  leurs 
transports.  Mais  le  saint  homme  Gerson,  qui  ne 
leur  est  point  opposé,  puisqu'il  a fait  expressé- 
ment leur  apologie,  ne  laisse  pas  de  leur  repro- 
cher de  pratiquer  tout  le  contraire  de  Jésus- 
Christ  et  de  ses  apôtres,  qui,  ayant  à développer 
des  mystères  impénétrables  et  cachés  à tous  les 
siècles,  les  ont  proposés  en  termes  simples  etvul- 
gaires.  Saint  Augustin,  saint  Bernard  , tous  les 
autres  saints  les  ont  imités;  au  lieu,  dit  le  docte 
et  pieux  Gerson  3,  que  ceux-ei,  dans  une  moin- 
dre élévation,  semblent  ne  songer  qu'a  percer 
les  nues  et  à se  faire  perdre  de  vue  par  leurs 
lecteurs. 

C’est  de  quoi  je  vais  donner  un  second  exem- 
ple, tiré  du  même  Rusbroe,  dans  le  même  livre  », 
plus  étrange  que  le  premier.  Car  en  parlant 
d'un  homme  abandonné  A Dieu,  afin  qu'il  fasse 
de  lui  tout  ce  qu'il  voudra,  dans  le  temps  et  dans 
l’éternité,  il  dit  que  cela  lui  paraîtra  meilleur, 
id  melius  et  sapict,  que  s’il  pouvoit  aimer 
Dieu  éternellement  : qui  est  une  pensée  qu'on 
ne  peut  comprendre  ; car  qu’y  a-t-il  au-dessus 
d'aimer  Dieu  d'un  amour  éternel , c’est-A-dlre, 
de  l’aimer  comme  lesesprits  bienheureux , comme 
famé  sainte  de  Jésus-Christ,  comme  Dieu  s’aime 
lui-même?  Cependant  ce  contemplatif  trouve 
quelque  chose  de  meilleur.  Mais  ce  qu'il  veut 
mettre  A la  place  de  eet  amour  éternel  sera  pour- 

4 Suor.  de  Rrflg.  c.  2,  lib.  il;  de  Oral.  ment.  cap.  12.  n . |7 
— 1 UM  svp.  — » pe  Or*,  spiril.  \vpl  p.  3. 
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tant  de  l'amour;  cet  amour  en  sera-t-il  meilleur 
pour  n’étre  pas  éternel,  et  pour  être  de  cette 
vie  plutôt  que  de  l'autre?  Quoi!  perdra-t-il  son 
pris,  purcequ’il  sera  immuable  et  béatifiant?  La 
proposition  parolt  étrange;  mais  ce  ji'est  rien  en 
comparaison  de  la  raison  qu’il  en  rend  : « Car 

> encore,  continue-t-il,  que  de  toutes  les  actions 
• la  plus  agréable  soit  de  louer  Dieu,  il  est  en- 
» corc  plus  agréable  d’être  le  propre  bien  de 

> Dieu  ;parceque  cela  mène  à lui  plus  profon- 
» dément,  et  que  e'est  plutôt  en  recevoir  l’opé- 
.»  ration  que  d'agir  soi-même  : Pauio  polius 
~.p  est  Dei  quàm  uclio.  » Commesi  Dieu  agissant 

eu  nous  y pouvoit  opérer  quelque  chose  de  meil- 
leur eu  soi,  ou  qui  nous  uuit  davantage  à lui, 
ou  qui  nous  tint  dav  antage  dans  sa  dépendance, 
que  de  se  faire  aimer  et  louer  de  nous  par  uu 
étemel  amour;  ou  bien  qu'étant  dans  le  ciel  avec 
cet  amour,  il  fallût  encore  rechercher  des 
moyens  imaginaires  de  s'en  dépouiller  : en 
sorte  que,  par  amour  et  par  soumission  à Dieu, 
ou  consentit  de  ne  plus  aimer,  s’il  le  vouloit,  ou 
d'aimer  moius  et  d’avoir  un  genre  d'amour  plus 
imparfaitque  celui  qui  est  éternel  et  béatifique: 
absurdités  si  étranges,  qu'on  ne  sait  par  où  elles 
ont  pu  entrerdans  l'esprit  d'un  homme;  et  néan- 
moins l'homme  qui  nous  les  propose,  c’est  ltus- 
broc,  le  plus  célèbre  de  tous  les  mystiques  de 
son  temps  et  le  maître  de  tous  les  autres  ; le 
maître  d'Henri  Harphius,  qui  l’a  copié,  et  de 
Jean  Taulèrc,  qui  l'a  suivi 1 : celui  que  ses  dis- 
ciples donnoient  comme  un  homme  immédiate- 
ment inspiré  de  Dieu,  surtout  dans  le  traité  dont 
il  s’agit  *.  Que  de  violents  correctifs  ne  faut-il 
point  apporter  à ses  propositions  pour  les  reu- 
dre  supportables  ! Concluons  donc , encore  un 
coup,  que  si  l'on  ne  trouve  aux  prodigieux  dis- 
cours de  Itusbroc,  et  de  ses  semblables,  de  cha- 
ritables adoucissements  qui  les  réduisent  à de 
justes  bornes,  on  se  jette  dans  un  labyrinthe 
dont  on  ne  peut  sortir.-  , 

Un  des  caractères  de  ces  auteurs,  c’est  de 
pousser  à bout  les  allégories  ; je  ne  dis  pas  seu- 
lement en  se  jetant,  comme  fait  Rusbroc,  dans 
de  vaines  spéculations  sur  les  planètes  et  leurs 
enfants,  tirées  des  astrologues  3 ; mais  en  pous- 
sant les  allégories  jusqu'aux  plus  mauvaises  con- 
séquences: comme  quand  le  bon  Harphius,  en 
parlant  des  noces  spirituelles  de  l’amc  avec  Jé- 
sus-Christ, dit  et  repète  qu'elles  produisent  une 
entière  inséparabilité  ' ; ce  qui  étant  pris  à la 
lettre,  ne  seroit  rien  moins  que  l'hérésie  de  Cal- 
• vin  et  de  ses  sectateurs. 

* Ht.  Ruib.  fer  Surbtm.  — > Jo.  de  Scion i.  np.  fier», 
fbjtl.  coi.  63.  — ’ Vf  Conlemfl.  rnv.  52  et  it.i.  es , etc.  — 
4 De  Theol.  mijlt.  iib.  I,  c.  101,  fol,  121-  ItS. 


Mais  il  ne  faut  pas  pousser  à toute  rigueur 
des  gens  dont  les  intentions  ont  été  meilleures 
que  leurs  expressions  n’ont  été  exactes.  Par 
exemple,  quand  Suson  dit  et  inculque  que  les 
parfaits  contemplatifs  ne  ressentent  plus  au- 
cune tentation  1 ; il  vaut  mieux  eiitcudre  qu’il 
parle  ainsi,  no#,  absolument,  mais  par  compa- 
raison à d'autres  états  qui  en  sont  plus  travail- 
lés, que  de  prendre  *u  pied  de  la  lettre  une  ex- 
pression par  où  ces  contemplatifs  seraient  tirés 
des  communes  infirmités  de  tous  lesjusles,  jus- 
qu'à n'avoir  plus  besoin  del'Oralson  dominicale: 
ce  qui  est,  comme  on  verra,  un  des  excès  où 
sont  tombés  les  mystiques  de  nos  jours. 

On  trouve  dans  un  livre  intitulé  Institutions 
de  Tanière,  qui  parmi  les  livres  mystiques  est 
uu  des  plus  estimés,  une  histoire  assez  étrange 
d'un  saint  homme  3 qui  après  avoir  exposé, 
dans  son  oraison,  qu'il  ne  vouloit  plus  de  con- 
solation sur  la  terre,  entend  le  Père  céleste  qui 
lui  dit  : « Je  vous  donnerai  mon  Fils,  afin  qu'il 
> vous  accompagne  toujours  en  quelque  lieu  que 
■ vous  soyez.  Non,  mon  Dieu,  repartit  ce  saint 
» homme,  je  desire  demeurer  en  vous  et  dans 
» votre  essence  même.  Alors  le  Père  céleste  lut 
a répondit  : Vous  êtes  mon  (ils  bien-aimé  dans 
a qui  j'ai  mis  toute  mon  affection,  a 

C'est  assurément  une  étrange  idée  de  refuser 
Jésus-Christ  avec  un  non  si  formel  et  si  sec, pour 
avoir  l’essence  divine.  Craignoit-il  d'en  être 
privé  ayant  Jésus-Christ,  et  avoit-il  oublié  saint 
Paul  qui  nous  dit3:  Celui  qui  nous  a donné  son 
propre  fils,  comment  ne  nous  a-t-il  pas  donné 
toutes  choses  avec  lui ? Combien  de  tours  vio- 
lents faut-il  donner  à son  esprit,  pour  réduire 
ce  discours  à un  bon  sens!  Mais  quelle  oreille 
chrétienne  n'est  point  blessée  de  cette  parole  du 
Père  éternel  à celui  qui  refuse  son  Fils,  en  lui 
disant  à lui-même  : < Vous  êtes  mon  fils  bien- 
a aimé  daus  qui  j’ai  mis  mes  complaisances?  a 
En  vérité  cela  est  outré,  pour  ne  rien  dire  de 
plus.  Conclurons-nous  pour  cela,  qu'on  ensei- 
gne à refuser  le  Fils  de  Dieu,  ou  bien  qu'on  lui 
égale  une  créature,  en  lui  appliquant  ce  que  le 
Père  éternel  n’a  jnmalsdit  qu'àsou  Fils  unique? 
C’est  à quoi  ni  le  bon  Taulère,  ni  Surius,  qui  a 
compilé  ses  Institutions,  n'ont  jamais  songé.  Je 
veux  seulement  conclure  qu'une  ardente  ima- 
gination Jette  souvent  ees  auteurs  dans  des  ex- 
pressions absurdes,  et  qui,  sans  rien  vouloir 
diminuer  de  la  réputation  de  Taulère,  nous  ap- 
prennent du  moins  à ne  pas  prendre  au  pied  de 
la  lettre  tout  ce  qui  lui  est  échappé. 

1 triât,  cvm  nef.  jit.  p.  113.-  ‘ tuait.  Tant.  eop.  I,  edit. 
Parte  ISiS . p.  S7G.  Tradnct.  de  ISIS.  p.  21.  — 1 Rom, 
vin.  SJ. 
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Si  je  voulois  recueillir  toutes  les  façons  de 
parler  excessives  et  alambiquées,  qui  se  trou- 
vent dans  cet  écrivain  et  dans  ses  smeblables,  je 
ne  finirois  jamais  ce  discours.  Il  me  suffit  d ob- 
server que  les  plus  outrées  sont  celles  que  les 
mystiques  de  nos  jours  aiment  le  mieux  : en 
sorte  que  leur  caractère,  je  le  puis  dire  sans 
crainte,  c'est  d'outrereequi  lest  le  plus,  etd’en- 
chérir  au-dessus  de  tous  les  excès. 

Enfin,  pour  dernier  exemple  des  exagérations 
dont  je  me  plains,  j’alléguerai  ce  que  les  mysti- 
ques répèteut  à toutes  les  pages,  que  la  contem- 
plation exclut  non  seulement  toutes  images  dans 
la  mémoire  et  toutes  traces  dans  le  cerveau, 
mais  encore  toute  idée  dans  l'esprit  et  toute  es- 
pèce intellectuelle  : ce  qui  est  si  insoutenable  et 
si  inintelligible,  qu’en  même  tems  qu’ils  le  di- 
sent, ils  sont  contraints  de  le  détruire , non  seu- 
lement à l’égard  des  espèces  et  des  idées  intel- 
lectuelles , mais  encore  à l’égard  des  images 
même  corporelles,  puisque  les  livres  où  ils  les 
excluent,  en  sont  tout  remplis  ; témoin  Husbroc 
dans  celui  des  Noces  spirituelles , où , en  s’op- 
posant à ces  images  de  toute  sa  force,  il  ne  peut 
écrire  une  page  sans  y revenir. 

Tous  les  autres  mystiques  suivent  son  exem- 
ple : le  plus  sublime  de  tous  les  états  d'union 
est  en  effet , et  seloneux , celui  où  lame  est  éle- 
vée d’une  façon  particulière  à la  dignité  d'é- 
pouse de  Jésus-Christ;  mais  Ici  n’emploie-t-on 
pas  à chaque  moment  les  images  des  fiançailles 
et  des  noces;  de  la  chaste  consommation  de  ce 
divin  mariage;  de  la  dot  de  l'ame  mariée  au 
Verbe,  aussi  bien  que  des  présente  qu’elle  en 
reçoit?  et  cent  autres  de  cette  nature  tirées  des 
saintes  Écritures  ; et  qu'on  ne  peut  rejeter  en 
aucun  état,  sans  anéantir  le  sacré  mystère  du 
Cantique  des  cantiques. 

Par  une  semblable  exagération , les  mystiques 
les  plus  sages  inculquent  sons  cesse  leur  ligature 
ou  suspension  des  puissances  : si  on  les  entend  à 
la  lettre,  en  certains  états  on  n’est  plus  uni  à 
Dieu  par  l’intelligence,  par  la  volonté,  par  la 
mémoire  ; mais  par  la  substance  de  lame  : chose 
reconnue  impossible  par  toute  la  théologie , qui 
convient  que  l’on  ne  peut  s'unir  à Dieu  que  par 
la  couuoissance  et  par  l amour;  par  conséquent 
par  les  facultés  Intellectuelles:  et  il  est  constant 
que  les  vrais  mystiques  dans  le  fond  n’entendent 
pas  antre  chose,  encore  que  leur  expression 
porte  plus  loin. 

Il  falloit  donc  s’accoutumer  à tempérer  par 
des  saintes  interprétations  les  excessives  exagé- 
rations de  ces  auteurs  sur  les  états  de  contem- 
plation ou  d’oraison  extraordinaire.  On  a fait 
tout  le  contraire;  et  les  mystiques  de  nos  jours, 


non  contents  de  prendre  à la  lettre  ces  expres- 
sions, les  ont  poussées  jusqu’à  un  excès  qu'il 
n'y  a plus  moyen  de  supporter,  et  y ont  ajouté 
des  choses  que  personne  n'avoit  pensées  avant 
eux  : d’où  sont  enfin  venues  toutes  les  erreurs 
inconnues  aux  anciens  mystiques,  que  nous  al- 
lons exposer. 

J'entreprends  ici , pour  l’amour  de  Dieu  et  de 
son  Église , un  travail  ingrat,  qui  est  celui  d’al- 
ler rechercher,  dans  de  petits  livres  de  peu  de 
mérite,  un  nombre  infini  d'erreurs,  qu’il  lau- 
droit,  cesemblc,  plutôt  laisser  tomber  d'elle-mê- 
mes , que  de  prendre  soin  de  les  réfuter,  ou 
même  de  leur  donner  quelque  sorte  de  réputa- 
tion par  nos  censures.  Plusieurs  croiront  que 
ces  livres  ne  méritaient  que  du  mépris,  surtout 
celui  qui  a pour  auteur  François  Malaval,  un 
laïque  sans  théologie,  et  lesdeux  qui  sont  com- 
posés par  une  femme , comme  sont  le  Moyen 
court  et  facile,  et  l’ Interprétation  sur  le  Canti- 
que des  cantiques.  On  pourra  dire  qu’il  suffirait 
en  tout  cas , après  les  avoir  notés , de  faire  pa- 
raître les  actes  où  elle  en  a souscrit  ta  condam- 
nation, le  reste  ne  méritant  pas  d’occuper  des 
docteurs  et  encore  moins  des  évêques  : mais  je 
ne  suis  pas  de  cet  avis.  J'entre  au  contraire  dans 
les  sentiments  de  tant  de  prélats  et  de  papes 
mêmes , dont  les  judicieuses  censures  font  voir 
de  quelle  importance  leur  a paru  cette  affaire  ; 
et  pour  l’instruction  du  lecteur  on  les  trouvera 
recueillies  à la  fin  de  cet  ouvrage.  Ceux  qui 
veulent  qu’on  méprise  tout , veulent  en  même 
temps  laisser  tout  courir.  Les  saints  Pères  n'ont 
pas  dédaigné  d’attaquer  les  moindres  écrite, 
quand  ils  les  ont  vus  entre  les  mains  de  plusieurs 
et  répandus  dans  le  public.  Dieu  me  préserve 
de  la  vanité  de  croire  mon  temps  et  mon  travail 
plus  précieux  que  celui  de  ces  grands  hommes  : 
il  ne  faut  pas  mépriser  le  péril  des  âmes , ni  leur 
refuser  les  préservatifs  nécessaires  contre  des  li- 
vres qui  corrompent  en  tant  de  manières  la  sim- 
plicité de  la  foi.  Ces  livres,  quoique  dans  le  fond 
j’en  avoue  le  peu  de  mérite,  ne  sont  pas  écrits 
sans  artifice  : le  mal  qu’ils  contiennent  est  adroi- 
tement déguisé:  s’ils  sont  courts,  ils  remuent 
de  grandes  questions  ; leur  brièveté  les  rend 
plus  insinuants  : le  nombre  s'en  multiplie  au- 
delà  de  toute  mesure  : on  les  trouve  partout  et 
en  toutes  mains.  Ceux  qui  sont  composés  par 
une  femme  sont  ceux  qui  ont  le  plus  piqué  la 
curiosité  et  qui  ont  peut-être  le  plus  ébloui  le 
monde  : encore  qu’elle  eu  ait  souscrit  la  condam- 
nation,ilsne  laissent  pas  de  couriret  de  susciter 
des  dissensions  en  beaucoup  de  lieux  d'où  il 
nous  en  vient  de  sérieux  avis.  Toute  la  nouvelle 
contemplation  y a été  renfermée,  et  réduite 
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méthodiquement  à certains  chapitres.  On  y voit  faire  dans  ce  traité , qui  est  le  premier  des  cinq 
l'approbation  des  docteurs,  dont  une  apparence  que  j’ai  promis  nu  public, 
trompeuse  a surpris  la  simplicité  ; et  ce  n'est  pas  Pour  en  donner  une  idée  encore  plus  particu- 
sans  raison  que  l'on  appréhende  de  voir  renai-  lière , et  aider  en  toutes  manières  autant  qu’il 
tre  en  nos  jours  plusieurs  erreurs  de  In  secte  des  sera  possible  le  pieux  lecteur,  je  lui  propose  d'a* 
béguards.  bord  en  peu  de  paroles  le  sujet  de  chacun  des 

Cette  secte  ne  prétendoit  pas  se  séparer  de  dix  livres  dont  ce  traité  sera  composé. 
l'Église  : elle  se  couloit  dans  son  sein  sous  pré-  Dans  le  premier  on  verra , après  une  idée  gé- 
texte  de  piété  : il  y avoit  au  commencement  plus  nérale  de  ce  qu'on  appelle  quiétisme , le  premier 


d ignorance  et  de  témérité  que  de  malice.  C’é- 
toit  principalement  des  femmes  qui  dotimati- 
soient  sous  le  voile  de  lu  sainteté , comme  dit 
la  Clémentine  : Cum  de  quibusdam  ’.  On  ne 
les  épargna  pas  sous  prétexte  qu'elles  étoient 
femmes  et  qu'eiles  étoient  ignorantes.  L'Église 
a vu  dès  son  origine  des  femmes  qui  se  disoient 
prophétesses  J,  et  les  apôtres  n'ont  pas  dédaigné 
de  les  noter.  Ceux  qui  ont  réfuté  Montan , n'ont 
pas  oublié  dans  leurs  écrits  ses  prophétesses.  Je 
ne  parle  pas  des  autres  exemples  que  nous  four- 
nit l'histoire  de  l’Église  : il  ne  faut  pas  toujours 
attendre  que  l'ignorance  présomptueuse , qui 
est  la  mère  de  l'obstination  , se  tourne  en  secte 
formée  ; et  dès  que  le  mal  commence'  à se  décla- 
rer, la  sollicitude  pastorale  le  doit  prévenir. 

Je  me  sens  donc  obligé  à découvrir  celui  qui 
est  renfermé  dans  les  liv  res  censurés , et  pour 
cela  je  ferai  deux  choses  qui  diviseront  ce  pre- 
mier traité  en  deux  parties  : la  première,  qui 
occupera  la  plus  grande  partie  de  l’ouvrage, 
montrera  la  fausse  idée  de  perfection -que  les 
nouveaux  mystiques  ou  contemplatifs , connus  | 
sous  le  nom  de  quiétistes , tâchent  d’introduire; 
et  l'on  v erra  dans  la  seconde  en  particulier  l'a- 
bus que  font  ces  nouveaux  auteurs,  de  l'oraison 
de  quiétude,  aussi  bien  que  des  expériences, 
et  la  doctrine  des  saints  qui  l’ont  pratiquée. 

On  voit  fort  bien , sans  que  je  le  dise , qu’il  y j 
» a des  choses  dans  ce  dessein  qui  demandent  un 
peu  d'étendue,  dont  la  première  est  la  nécessité 
de  rapporter  les  passages  des  nouveaux  auteurs 
pour  justifier  la  vérité  des  censures , et  de  peur 
que  quelqu'un  ne  croie  qu'on  leur  eu  impose  : la 
seconde,  c'est  qu'en  découvrant  le  poison  il  fau- 
dra aussi  commencer  à proposer  l'antidote  et 
opposer  la  tradition  à ces  nouveautés  : la  troi-  | 
sième,  qui  ne  sera  pas  la  moins  importante,  c’est 
qu'il  est  de  mon  devoir  d'ôter  aux  nouveaux  ! 
mystiques  cpielques  auteurs  renommés  dont  ils 
s'appuient  ; et  entre  autres  saint  François  de  Sa- 
les, qu'ils  ne  cessentd  alléguer  comme  leurétant 
favorable,  quoiqu'il  n’y  ait  rien  qui  leur  soit 
plus  opposé  que  la  doctrine  et  la  conduite  de  ce  ' 
saint  évêque:  et  voilà  en  général  ce  que  j'ai  à 

* In  Clrmrnl . lit.  de  retig.  dom.  W>.  III,  eaf.  I.  • A for. 
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principe  de  cette  doctrine  , qui  consiste  dans  un 
certain  acte  continu  et  universel  qu'on  y établit, 
et  qu'il  faudra  nonseu!ementexpliquer,maisen- 
core  réfuter  aussi  brièv  ement  qu'il  sera  possible. 

Le  plus  dangereux  effet  de  ce  faux  principe 
est  d'induire  la  suppression  des  actes  explicites; 
et  premièrement  de  ceux  de  la  foi  tant  envers 
les  personnes  div  ines,  en  y comprenant  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  le  Fils  de  Dieu  Incarné, 
qu'euvers  les  principaux  attributs  de  Dieu,  que 
nos  nouveaux  auteurs  ne  craignent  pas  d’ôter 
aux  contemplatifs,  sous  prétexte  de  les  atta- 
cher à la  seule  essence  divine  : et  ce  sera  le  su- 
jet du  second  livre. 

De  la  suppression  des  actes  de  foi , on  passera 
dans  le  troisième  livre  à celle  des  désirs  et  des 
demandes  ; où  les  faux  mystiques  nous  montrent 
quelque  chose  d’intéressé  et  de  bas,  qui  les 
rend  indignes  des  âmes  sublimes:  contre  les 
exprès  commandements  de  l’Évangile. 

Comme  le  prétexte  de  la  suppression  des  de- 
mandes est  une  fausse  conformité  à la  volonté  de 
Dieu  fort  vantée  par  les  nouveaux  mystiques 
on  emploiera  le  quatrième  livre  à montrer  com- 
bien elle  est  malentendue,  et  à combien  d'er- 
reurs et  d’illusions  elle  ouvre  la  porte. 

On  examine,  au  cinquième  livre,  les  actes 
directs  et  réfléchis , distincts  et  confus , aperçus 
et  non  aperçus:  par  où  l'on  ôte  aux  nouveaux 
mystiques  une  fausse  idée  de  recueillement  et 
une  source  intarissable  de  fausses  maximes, 
dont  on  ne  peut  expliquèr  ici  tout  le  détail. 

Avant  que  de  passer  outre  à la  découverte 
des  erreurs,  le  sixième  livre  opposera  à celles 
qu'on  vient  d'exposer  la  tradition  des  saints. 

On  commence  , au  septième  liv  re , à décou- 
vrir l’abus  que  font  nos  faux  mystiques  de  l’orai- 
son passive  ou  de  quiétude , et  on  en  expliquera 
la  pratique  et  les  vrais  principes  par  la  doctrine 
constante  des  mystiques  véritables  et  approuvés; 
tels  que  sont  le  bienheureux  Père  Jean  de  la 
Croix  et  le  vénérable  Père  Baltazar  Alvarez, 
de  la  Compagnie  de  Jésus,  un  des  confesseurs  de 
sainte  Thérèse. 

La  doctrine  de  saint  F'rançois  de  Sales,  et  la 
conduite  de  la  vénérable  Mère  de  Chantal  sa  fille 
spirituelle , ■'servant  d’un  vain  refuge  aux  faux 
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mystiques,  le  huitième  et  le  neuvième  livres  se- 
ront utilement  employés  à expliquer  les  maxi- 
mes de  ce  saint  évêque , et  ils  seront  soutenus 
par  les  sentiments  eonformes  de  sainte  Thérèse, 
de  sainte  Catherine  de  Gènes,  et  de  quelques  au- 
tres excellents  spirituels. 

Enfin  dans  le  dernier  livre,  qui  est  l'un  des 
plus  importants,  pareeque  c'est  comme  un  ré- 
sultat de  la  doctrine  de  tous  les  autres,  on  ren- 
dra raison  des  articles  exposés  dans  les  ordon- 
nances de  M.  l'évêque  de  Chàlons  à présent 
archevêque  de  Paris,  et  de  l'évêque  de  Meaux , 
et  de  toutes  les  qualifications  qui  y sont  appo- 
sées aux  propositions  des  quiétistes.  On  expli- 
quera les  rétractations,  et  le  moyen  de  connoitre 
ceux  qui  persistent  dans  leurs  maximes.  Je  pro- 
pose d'abord  cette  analyse  des  dix  livres  de  ce 
traité,  afin  que  les  lecteurs,  conduits  parla 
main,  entendent  toutes  les  démarches  qu'on 
leur  fera  faire , et  connoissent  le  progrès  de  leurs 
connoissanccs  : heureux  si  en  même  temps  ils 
s'avancent  dans  l'union  nvec  Dieu,  qui  est  la 
fin  de  tout  ce  discours  ! 

Pour  maintenant  entrer  en  matière,  disons 
que  l'abrégé  des  erreurs  du  quiétisme , est  de 
mettre  la  sublimité  et  la  perfection  dans  des 
choses  qui  ne  sout  pas,  ou  en  tout  cas  qui  ne 
sont  pas  de  cette  vie;  ce  qui  les  oblige  à suppri- 
mer dans  certains  états,  et  dans  ceux  qu’on 
nomme  parfaits  coutemplatifs , beaucoup  d'actes 
essentiels  à la  piété  et  expressément  comman- 
dés de  Dieu  : par  exemple , les  actes  de  foi  ex- 
plicite contenus  dans  le  Symbole  des  apAtres  ; 
toutes  les  demandes  et  même  celles  de  l'Oraison 
dominicale,  les  réflexions,  lesactionsde  grâces;  j 
et  les  autres  actes  de.  cette  nature  qu'on  trouve 
commandés  et  pratiqués  dans  toutes  les  pages 
de  l'Écriture,  et  dans  tous  les  ouvrages  des 
saints.  Ces  sentiments  en  général  prennent  leur 
naissance  de  l'orgueil  naturel  A l'esprit  humain,  i 
qui  affecte  toujours  de  se  distinguer:  et  qui 
pourcette  raison  mêle  partout,  si  l'on  n'y  prend 
garde,  et  même  dans  l'oraison,  c'est-à-dire.  • 
dans  le  centre  de  la  religion,  de  superbes  singu- 
larités. Mais  pour  en  venir  maintenant  aux  prin- 
cipes et  aux  conclusions  particulières;  les  voici:  ’ 

Un  des  principes  du  quiétisme,  et  peut-être  le 
premier  de  tous,  est  proposé  en  ces  termes  par  le 
Père  Jean  Falconi,  dans  une  lettre  qu'on  a im-  i 
primée  à iafindu  livret  intitulé . Moyen  court, e te.  I 
« Je  voudrais,  dit-il  ',  que  tous  vos  soins,  tous 
» vos  mois,  toutes  vos  années  et  votre  vie  tout 
« entière  fût  employée  dans  un  acte  continuel 
» de  contemplation.  En  cette  disposition,  conti- 

* Sêof/rn  rourl , p.  141  , 137  ft  fuir. 


» nue-t-il  ',il  n'est  pasnécessairc  que  vous  vous 
» donniez  à Dieu  de  nouveau,  pareeque  vous 

• l'avez  déjà  fait  : > où  il  apporte  la  comparaison 
d’un  « diamaut , qu'on  aurait  donné  à un  ami  : 
» à qui,  après  l’avoir  mis  entre  les  maius,  il  ne 
» faudrait  plus  répéter  tous  les  jours  que  vous 
■ lui  donnez  cette  bague  : il  ne  faudrait  que  la 
» laisser  entre  ses  mains  sans  la  reprendre,  par- 
» eeque  pendant  que  vous  ne  la  lui  ôtez  pas,  et 
» que  vous  n’en  avez  pas  même  le  désir,  il  est 
» toujours  vrai  de  dire  que  vous  lui  avez  fait  ce 
« présent,  et  que  vous  ne  le  révoquez  pas.  » Ainsi 
en  est-il,  conclut  cet  auteur,  du  don  que  vous 
avez  fait  à Dieu  de  vous-même  par  un  amoureux 
abandon. 

La  comparaison  a paru  si  belle  à nos  nouveaux 
mystiques,  qu'ils  necessent  de  la  répéter;  et  Mo- 
linos,  qui  l a prise  du  Père  Falconi,  se  la  rend 
propre  *.  Par  une  semblable  similitude,  Malaxai 
représente  aussi  qu'une  épouse  ne  répète  pas  à 
chaque  momt'iit:  Je  suis  à vous5;  et  touteelapour 
montrer  que,  content  de  s ètre  donné  une  fois  à 
j Dieu,  on  ne  doit  pas  se  mettre  eu  peine  de  réité- 
rer un  acte  si  essentiel,  ou  craindre  qu'il  noua 
soit  Até,  ni  par  les  occupations  de  cette  vie,  ni 
même  par  les  péchés  où  nous  tondions  tous  les 
' jours,  puisque  de  soi  il  est  perpétuel  s’il  n’est 
révoqué,  comme  ce  Père  l'explique  en  Ces  ter- 
mes * : a Ce  qui  est  de  plus  important,  c'est  de 

• u’Ater  plus  A Dieu  eeque  nous  lui  avons  donné, 
» en  faisant  quelque  chose  notable  contre  son 

• divin  bon  plaisir  : car,  pourvu  que  cela  n’ar- 

• rive  pas,  l'essence  et  la  continuation  de  votre 

• abandon  et  de  votre  conformité  au  vouloir  de. 
> Dieu  dure  toujours;  pareeque  lesfautes  légères 

• que  l'on  fait  sans  y bien  penser,  ne  détruisent 
» pas  le  point  essentiel  de  cette  conformité.  • 

Selon  ces  principes,  il  reprend  ceux  qui  croient 
que  > les  exercices  de  la  vie  humaine  interrom- 
» pent  cet  acte  d'amour  continu  J.  » Parmi  ces 
exercices  de  la  vie  humaine,  il  comprend  les 
occupations  les  plus  distrayantes.  En  effet,  c’est 
une  maxime  dans  le  quiétisme,  que  nullcs  dis- 
tractions n’interrompent  l'acted'amour,  et  qu'en- 
core  que  dans  l’oraison  on  soit  distrait  jusqu’au 
point  de  ne  plus  du  tout  songer  A Dieu,  c'estfol- 
blesse,  c’est  inquiétude  de  renouv  eler  l’acte  d’a- 
mour, pareeque  la  distraction  n’étant  pas  la  ré- 
vocation de  cet  acte,  il  a toujourssubsisté  pendant 
qu'on  étoit  ainsi  distrait. 

Il  n’est  pas  même  interrompu  par  le  sommeil; 
autrement  il  faudrait  du  moins  le  renouveler  tous 
les  jours  en  s'év  eillant,  comme  le  pratiquent  les 

1 Moyen  rourl,  p.  (».—  ■ Buid.  liv.l.ch  nu.  m , If.  

1 Mdlmal.  I.  p.  ZJ.—  < t'nlf.  IbW.  p.  (60.-  > !Md.  161, 
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saints  : mais  c'est  de  quoi  ce  religieux  ne  dit  pas 
, un  mot;  il  défend  en  général  de  jamais  renouve- 
ler cet  acte,  si  ce  n’est  dans  le  seul  cas  où  on 
I auroit  révoqué  : partout  ailleurs,  • vousn'avez, 
» dit-il  '.qu’à  demeurer  là;  gardez-vous  de  l’in- 
» quiétude  et  des  efforts  qui  tendent  à faire  de 
» nouveaux  actes  : » gardez-vous-en  par  consé- 
quent après  le  sommeil;  car  le  renouvellement 
seroit  trop  fréquent,  et  on  auroit  tort  d’appeler 
perpétuel  ce  qui  cesserait  tant  de  fois  et  si  long- 
temps. C'est  pourquoi  l'auteur  du  Moyen  court, 
dans  son  Interprétation  du  Cantique  des  canti- 
ques a,  a trouvé  que  « les  âmes  fort  avancées 
» dans  l’oraison  passive  ou  de  quiétude  éprou- 

* vent  une  chose  fort  surprenante, qui  est  qu'el- 
» les  u’ontla  nuit  qu’un  demi-sommeil,  et  Dieu 

* opère  plus,  ce  semble,  en  elles  durant  In  nuit 
» et  dans  le  sommeil  que  pendant  le  jour.  » Ce 
n'est  point  à une  grâce  extraordinaire  et  miracu- 
leuse quelle  attribue  cet  événement  : c'est  un 
effet  de  l’avancement  dans  certains  étals  d'orai- 
son;ce  qui  n’estqu'une  conséquence  decc  qu’elle 
avoit  dit  au  commencement  ',  que  cet  acte  sub- 
siste toujours  parmi  toutes  choses  : et  il  Je  faut 
bien  selon  le  principe,  puisque  dormir  n’est  pas 
révoquer;  ctque  l'amià  qui  j'ai  doonéledlamant, 
en  demeure  également  possesseur,  soit  que  je 
dorme,  soit  que  je  veille. 

L’absurdité  de  cette  doctrinese  fait  sentir  d’a- 
bord aux  plus  ignorants.  Attribuer  une  perpé- 
tuelle consistance,  et  même  pendant  le  sommeil, 
ou  parmi  les  plus  grandes  distractions,  à un  acte 
du  libre  arbitre,  c’est  confondre  l’acte  avec  la 
disposition  habituelle  qu’il  peut  mettre  daus  le 
cœur.  La  comparaison  du  joyau  donné,  qui  pa- 
rait si  spécieuse  aux  quiétistes,  est  dans  le  fond 
bien  grossière.  C'estautrcchosequ'unedonalion 
faite  une  fois  ait  un  effet  perpétuel;  autre  chose 
qu’un  acte  du  libre  arbitrede  soi  et  par  sa  nature 
subsiste  toujours.  Il  n’en  est  pas  de  même  de 
donner  sa  volonté,  que  de  donner  une  bague  ou 
quelqueautre  préseut  corporel.  Car,  dèsque  l’on 
a donné  en  cette  dernière  manière,  I on  ne  peut 
plus  soi-même  révoquer  le  don  : mais  au  con- 
traire on  ne  peut  que  trop  révoquer  le  don  qu’on 
a fait  à Dieu  de  sa  liberté,  et  tous  les  actes  par 
où  l’on  a tâché  de  l’en  rendre  maître  : mais  sans 
même  les  révoquer,  d’autresacles,  d'autres  exer- 
cices les  interrompent,  et  les  font  trop  souvent 
oublier.  Qui  ne  doltpas  craindre  que  ce  malheur 
ne  lui  arrive  souvent?  Qui  ne  doitpoint  réchauf- 
fer une  volonté  languissante?  On  peut  faire  de  si 
boncœur  ledon  d'une  bague,  qu’il  n’y  ait  rienen 


4 Falc.  Ibid.  j).  160.  — *Cnnl.  ch.  ly,  r.  2,  p.  f |«.  « » jbld. 
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! nous  qui  y répugne  :quoi  qu’il  ensoit,  lorsqu’on 
a li  vrec,  et  qu  on  eu  est  venu  à cet  acte  qui  s’ap- 
| Pe  ,e  lradition,  ouest  tellement  dessaisi,  que 
nul  acte,  nulle  répugnance  contraire  n’affoiblit 
pour  peu  que  ce  soitl’effctdecedon.Mais  puis-je 
venir  à bout,  quelque  bel  acte  que  je  fasse,  de 
me  dessaisir  éternellement  du  libre  arbitre  que 
Dieu  ma  donné,  et  qu’il  ne  veut  point  me  ravir 

I ““»«*«*  'ie?  Kt  puisque,  dans  ceiieu  d’exil,  où 
, la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et  l’esprit  con- 
tre ta  chair  ',  le  don  de  soi-même,  qu’on  fait  à 

j , u Pni  un  ncte  de  sa  liberté,  est  combattu, 

| c est  l’exposer  à se  ralentir,  à se  changer,  à se. 
perdre,  que  de  négliger  de  le  renouveler  sou- 
vent. 

| L objcctiou  de  Malaval  se  résout  par  le  même 
principe.  Une  femme,  qui  s’est  une  fois  donnée 
dans  le  mariage  par-  un  légitime  consentement, 

; ne  dit  pas  à chaque  moment  à son  mari,  Je  suis 
à vous  : ainsi  en  est-il  d’une  ame  qui  s’est  une 
fois  donnée  à Jésus-Christ.  C’est  bienparler  sans 
entendre,  que  de  raisonner  de  cette  sorte.  Cette 
femme  est  à son  mari  en  deux  manières,  par  le 
droit  du  nœud  conjugal  qui  est  perpétuel  et  ir- 
révocable et  qui  subsiste  de  soi,  soit  qu’on  ié 
veuille, soit  qu’on  ne  le  veuille  pas.  Klle  esté 
lui  d'une  autre  sorte,  par  son  cœur,  par  sa  vo- 
, lontc,  par  son  choix,  qu'elle  voudrait  toujours 
faire  quand  elle  seroit  encore  en  sa  liberté;  et 
cette  manière  de  se  donner  se  renouvelle  souvent. 

II  ne  suffit  pas  d'avoir  un  amour  habituel  pour 
un  père,  pour  une  mère,  pour  une  épouse,  pour 
un  ami,  pour  un  bienfaiteur  : il  faut  que  lliabi- 
tude  se  réduise  cnacte  : Il  faut  de  même  réduire 
en  aelc  la  disposition  habituelle  à aimer  Dieu 
eta  se  donner  à lui.  Otez-vous  de  l’esprit  l’envie 
inquiète  de  vous  tourmenter  sans  cesse  à former 
de  nouveaux  actes,  pu  Isqu  après  qu’ils  ont  été 
faits,  on  sent  par  expérience  qu’ils  subsistent 

i long-temps  en  vertu  : mais  de  vouloir  donner 
pour  règle  qu’à  moins  qu’on  révoque  ces  actes 
j ils  soient  de  nature  à subsister  toute  la  vie  et 
par- lu  induire  les  âmes  à ne  prendre  Jamais 
aucun  soin  de  les  renouveler,  c'est  Introduira 
un  relâchement  qu’on  ne  peut  assez  cond  mi 
ner. 

Aussi  Home  a-t-elle  flétri,  par  décret  exprès 
cet  écrit  du  Père  Falconi,  et  on  trouve  les  pro- 
positions équivalentes  à la  sienne  parmi  les 
soixante-huit  que  le  pape  a expressément  con- 
damnées, comme  il  parait  par  lesxu,  xv,  xvit 
xxiv,  xxv,  et  autres  semblables. 

Par  ce  principe,  Falconi  tombe  dans  l’erreur 
de  mettre  la  perfection  de  cette  vie  dans  unacte 

' cal.  v.  ir. 
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qui  ne  convient  qu'à  la  vie  future.  Il  est  vrai, 
comme  cetauteur  l'enseigneaprèssaint Thomas, 
que  la  vie  des  bienheureux  esprits  n’est  qu'un 
acte  continué  île  contemplation  et  cT amour  ' : 
mais  de  conclure  la  même  continuité  dans  cette 
vie,  où  nous  ne  voyons  qu'à  travers  un  nuage  et 
parmi  des  énigmes,  sous  prétexteque  lu  contem- 
plation est  plus  durable  dans  un  même  acte 
continué  que  dans  plusieurs  actes  différents; 
c'est  de  la  terre  faire  le  ciel,  et  de  l’exil  la  pa- 
trie. 

Le  Père  Falconi  devoit  avoir  vu  la  réfutation 
de  sa  doctrine  dans  un  passage  de  saint  Augus- 
tin qu'il  cite  lui-même,  puisqu'oprès  avoir  donne 
le  chapitre  x du  livre  îx  de  ses  Confessions, 
comme  une  preuve  que  le  parfait  abandon  qu’il 
veut  établir,  est  un  paradis  sur  la  terre:  il 
ajoute  * que  le  même  Père,  au  lieu  qu'il  en  a ci- 
té, dit  encore  « que  si  cette  contemplation  etoit 
# de  durée,  elle  seroit  quasi  la  même  chose  que 
a celle  dont  les  saints  jouissent  au  ciel  : » ou 
il  marque  très  clairement  que  les  actes  d'une  si  | 
sublime  contemplation  sont  d'une  eourtedurée; 
et  saint  Augustin  le  répète  en  cent  eudroits  ; 
tous  les  autres  Pères  le  disent  de  même  : saint 
Bernard  inculque  sans  cesse  qu'on  ne  jouit  qu’en 
passant  de  celte  parfaite  contemplation,  raplim. 
Saint  Grégoire  s’éloit  servi  de  la  même  expres- 
sion. Mais  les  quiétistes,  plus  élevés  que  les 
plus  grands  saints  et  les  plus  parfaits  contem- 
platifs, veulent  introduire  spr  la  terre  cc  qu'ils 
ont  unanimement  réservé  au  ciel. 

Après  tout,  il  faudrait  nous  dire  où  I on  a pris 
ce  nouveau  principe:  que  tout  acte  dure  de  soi 
s’il  n'est  révoqué  : car  au  contraire  c’est  un  prin- 
cipe constant,  par  la  raison  et  par  l'expérience , 
que  tout  acte  est  passager  de  soi , et  qu'un  acte 
perpétuel  est  un  acte  de  l'autre  vie.  La  raison 
en  est  qu’en  l’autre  vie,  l ame  entièrement  réu- 
nie à sou  premier  principe  sans  être  partagée,  et 
appesantie  par  le  corps,  par  les  soins  inévitables, 
par  la  concupiscence,  par  les  tentations,  par 
aucune  distraction  quelle  quelle  soit,  agit  de 
toute  sa  force;  et  c'est  pourquoi  le  précepte  d'ai- 
mer Dieu  de  tout  son  cœur,  et  de  toute  son  in- 
telligence, ayant  alors  son  dernier  accomplisse- 
ment, cet  acte  d'amour  ne  peut  souffrir  d'inter- 
ruption. Mais  ici,  ou  nous  nous  trouvons  dans! 
un  état  tout  contraire,  nos  actes  les  plus  parfaits, 
qui  viennent  toujours  d’un  cœur  en  quelque  fa- 
çon divisé,  ne  peuvent  jamais  avoir  toute  leur 
vigueur,  et  sont  sujets  à s'éteindre  naturellement 
parmi  les  occupations  de  cette  vie,  si  on  ne  les 
fait  revivre.  C’est  pourquoi  on  ne  prescrit  rien 


tant  au  chrétien  que  le  renouvellement  des  actes 
intérieurs. 

Il  ne  fautpasceoutér  nos  faux  mystiques  lors- 
qu’ils répondent  qu'aussi  ne  défendent-ils  pas 
ces  actes  renouvelés  au  commun  des  chrétiens , 
mais  seulement  aux  parfaits  : c'est-à-dire,  selon 
leur  langage,  à ceux  qui  sont  élevés  aux  orai- 
sons extraordinaires:  car,  pour  détruire  cette 
réponse,  il  ne  faut  que  demander  à nos  préten- 
dus parfaits , si  les  justes  qui  vivent  dans  les 
voies  communes  n’accomplissent  pas  selon  la 
mesure  de  cette  vie  le  précepte  d'aimer  Dieu. 
Cet  acte  est  un  acte  fort , puisqu'il  consiste  à ai- 
mer Dieu  de  toute  sa  force  ; pourquoi  un  acte  si 
fort  ne  sera-t-il  pas  perpétuel , dans  tous  ceux 
qui  le  produisent?  Il  ne  faudrait  donc  obliger 
personne  à le  renouveler  ; et  la  défense  de  réi- 
térer les  actes  de  charité  dev  roit  s'étendre  à tous 
les  justes  qui  conservent  la  grâce  de  Dieu:  ce 
qui  seroit  un  renversement  de  toute  la  morale 
chrétienne. 

Pour  une  plus  claire  conviction  de  ceux  qui 
nous  disent  des  choses  si  étranges,  demandons- 
leur  si  David  n'avoit  jamais  fait  d’actes  d’amour 
quand  il  chanta  de  cœur  et  de  bouche  le  psaume 
Diligam  te,  etc.  *,  où  il  commence  par  dire; 
Mon  Dieu,  qui  êtes  ma  force,  mon  appui,  et 
mon  seul  Dieu,  je  vous  aimerai,  et  le  reste;  ou 
s’il  ne  l'a  pas  réitéré  quand  il  a dit  et  répété  tant 
de  fois3:  Mon  ame,  bénis  le  Seigneur:  mon 
ame,laue  te  Seigneur  ! O Seigneur,  mon  ame  a 
soif  de  vous  ; en  combien  de  manières  et  com- 
' bien  souvent,  quàm  multipliciter,  ma  chair 
même  vous  desire-t-elle.'  Saint  Paul  n’avoit-il 
pas  fait  un  acte  fort,  lorsqu'il  demandoit  à Jé- 
sus-Christ d'être  délivré  de  cette  importune  ten- 
tation? et  cependant  il  y revient  par  trois  fois: 
J’ai  prie  trois  fois  le  Seigneur  ‘ : et  on  sait  que 
trois  fols,  c’est  très  souvent;  et  cependant  c'est 
un  des  parfaits,  c'est  un  apOtre  distingué  entre 
tous  les  autres  : et  en  un  mot,  c’est  un  saint 
Paul  qui  réitère  cet  acte.  Mais  Jésus-Christ  vou- 
loit-il  foiblement  sa  passion  quand  il  dit.  Je  de- 
sire tfélre  baptisé  d’un  baptême  ‘ : et  encore  , 
Que  votre  volonté  soit  faite,  et  non  pas  la 
mienne ? et  cependant  il  revient  aussi  par  trois 
fois  à cette  demande,  et  l'Évangile  rapporte  que 
jusqu’à  trois  fois  il  répéta  le  meme  discours 
Si  l’on  dit  qu'il  le  lit  pour  noire  exemple  seu- 
lement, et  encore  en  la  personne  des  infirmes  : 
j'ai  bien  ouï  dire  qu’il  disoit  en  la  personne  des 
infirmes , Détournes  de  moi  ce  calice  : mais  de 
dire  et  de  répéter  : Que  votre  volonté  soit  faite, 

* Ptnl.  xvn.  — * Pmi.  tvn.  cil.  cr.ctiv.  — 1 II.  Cor. 
vil.  S.  — • Lof.  vu,  50.  — * Uallh.  xxvi.  39  , 43,  44. 
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ce  n'est  le  langage  des  infirmes  qu'au  sens  où 
tous  les  hommes  le  sont  durant  tout  le  cours  de 
leur  vie  : si  ce  n'est  qu'il  faille  excepter  de  cette 
loi  ceux  qui  nous  vantent  une  oraison  conti- 
nuelle de  quiétude,  et  qui  disent  tout  ce  qui  leur 
plait  autant  sans  preuve  que  sans  règle. 

Au  reste,  je  dois  avertirque  je  ne  trouve  per- 
sonne, avant  le  Père  Jean  Falconi,  qui  ait  ensei- 
gne le  nouveau  prodige  de  cet  acte  irréitérable  : 
mais  nous  avons  déjà  vu  que  Molinos,  quia  em- 
brassé cette doctriue  ',  s'appuie  sur  l’autorité  de 
Fatcoui , qui  est  bien  fragile  : il  en  adopte  les 
termes  : cl  il  ajoute  à la  comparaison  du  joyau 
celle-ci  d'un  voyageur  : « Il  marche,  dit-il  et 
» sans  avoir  besoin  de  dire  toujours,  Je  vais  à 
» Rome,  il  continue  son  voyage  en  vertu  de  la 
» première  résolution  qu'il  .a  faite  d'y  aller.  » 
Voilà  comme  ces  spéculatifs,  sans  principe,  sans 
autorité , ou  de  l'Écriture  ou  des  Pères,  endor- 
ment les  âmes  par  des  comparaisons  qui  llattent 
leur  nonchalance.  Il  falloit  songerque  si  le  voya- 
ge étoit  difficile  et  qu'il  s’élevât  à chaque  pas  de 
nouveaux  obstacles,  on  auroit  besoin  souvent  de 
ranimer  son  courage , et  comme  de  remonter  son 
premier  désir:  et  quand  même  tout  serait  facile 
et  heureux,  il  ne  faudrait  pas  pour  cela  s'imagi- 
ner qu'on  allât  tout  seul;  mais  demander  à Dieu 
qu'il  lui  plût  nous  continuer  des  forces  propor- 
tionnées à la  longueur  du  chemin  , qui  est  une 
manière  aussi  solide  que  nécessaire  de  renouveler 
ses  actes. 

Molinos . dans  les  chapitres  qu'on  vient  de 
marquer,  ajoute  à l'autorité  du  Père  F'alconi 
celle  de  saint  François  de  Suies,  dont  nous  par- 
lerons en  son  lieu.  Ceux  qui  ont  fait  imprimer 
le  Moyen  court  ont  aussi  imprimé  avec  ce  livret 
les  mêmes  autorités,  tant  celles  de  ce  religieux 
que  celles  du  saint  évêque  de  Genève  ; et  on 
voit  manifestement  que  dans  la  publication  de 
ee  petit  livre  on  est  entré  dans  le  dessein  de 
Molinos. 

On  voit  aussi,  dans  ce  livre,  le  même  principe 
de  la  perpétuité  de  l'acte  de  conversion,  par  le- 
quel on  se  donne  une  fois  à Dieu  : « Sitôt , dit- 
» on  *,  que  l’ame  s’aperçoit  qu’elle  s'est  détour- 
» née  dans  les  choses  de  dehors,  il  faut  que  par 
» un  acte  simple,  qui  est  un  retour  vers  Dieu, 

» elle  se  remette  en  lui;  puis  son  acte  subsiste 
» tant  que  sa  conversion  dure.  » On  ajoute,  par 
un  sentiment  assez  extraordinaire , que  ccl  acte 
devient  comme  habituel , à force  de  l’avoir  réi- 
téré ; de  sorte  qu’il  ne  faut  plus  le  renouveler, 
comme  il  parait  par  ces  paroles  * : « L'amc  ne 

• Guid.  spic.  lie.  I,  ch.  Xlll , XIV  ,1V.-1  Ibid.  p.  t?  , 63 , 
fin,  — * Moyen  roc  il , ch.  un  .g.  101 — * Ibid.  I0J. 
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[ » doit  pas  se  mettre  en  peine  de  chercher  cet 
I » acte  pour  le  former , pareequ’il  subsiste  ; elle 
! » trouve  même  qu'elle  se  tire  de  son  état  sous 
« prétexte  de  le  chercher,  ce  qu’elle  xe  doit 
a jamais  cause:  puisqu'il  subsiste  en  habitude, 
» et  qu'alors  elle  est  dans  la  conversion  et  daus 
a un  amour  habituel,  a Si  I on  vouloit  dire  seu- 
lement, comme  l'enseigne  la  philosophie , que 
1 souvent  par  un  seul  acte  très  fort  on  produit 
1 une  habitude,  on  ne  dirait  rien  que  de  commun, 
mais  on  veut  que  t iu  le  subsiste;  et  encore  qu'il 
y ait  beaucoup  d'ignorauec  à croire  qu'il  sub- 
siste en  habitude,  puisque  l'acte  et  l'habitude 
sont  choses  distinctes,  on  ne  laisse  pas  d’assurer 
! que  cct  amour  qu'ou  nomme  habituel  est  à la 
foisactuel,  puisque  c'est  un  acte,  ('.'est  pourquoi 
on  s'élève  ensuite  contre  ceux  qui  cherchent 
cet  acte, c'est-à-dire  qui  le  renouvellent,  en  leur 
I faisaut  ce  reproche  : « On  cherche  un  acte  par 
a un  acte , au  lieu  de  se  tenir  attaché  par  un 
a acte  simple  avec  Dieu  '.  a 
Si  on  demande  combien  cet  acte  peut  durer, 
on  répondra,  selon  ce  principe,  « qu'il  durerait 
a naturellement  toute  in  vie  , puisque  l’homme 
a s étant  donné  à Dieu  dans  le  commencement 
a de  la  voie , afin  qu'il  fit  de  lui  et  en  lui  tout 
a ce  qu'il  voudrait , il  donna  dès-lors  un  consen- 
a tentent  actif  et  général  pour  tout  ce  que  Dieu 
a ferait  : a D'où  l'on  conclut  que  a dans  la  suite 
a il  suffit  qu’il  donne  un  consentement  passif 
a atln  qu'il  ait  une  pleine  et  entière  liberté  ‘.  a 
Qu’on  explique  comme  on  voudra  ce  consente- 
ment passif,  dont  nous  aurons  à parler  ailleurs; 
toujours  bien  certainement  ce  n'est  pas  une  réi- 
tération d'un  acte  qui  subsiste  de  soi  : c’est  pour 
quoi  aussi  elle  assure  : a lorsqu'on  a facilité  de 
a faire  des  actes  distincts,  que  c'est  une  marque 
a que  l'on  s'étoit  détourné 5,  a mais  qu'au  reste 
naturellement  on  ne  renouvelle  pas  Y ne  te  direct 
une  fois  produit,  à moins  qu'on  l ait  révoque, 
comme  disoit  Falconi  : qui  est  ici  ce  qu’on  ap- 
pelle sc  détourner.  L’acte  donc  subsiste  tou- 
jours; et  à moins  qu'on  ne  se  détourne , il  y a 
un  « acte  toujours  subsistant,  qui  est  un  doux 
• enfoncement  en  Dieu.  » 

On  n'a  donc  qu’à  s'y  enfoncer  une  fois:  il  ne 
faut  plus  après  cela  que  laisser  subsister  son 
acte , sans  se  mettre  en  peine  de  le  renouveler 
jamais  ; et  plus  on  aura  de  facilité  à se  passer  de 
ce  renouvellement , que  la  pratique  et  la  doc- 
trine de  tous  les  saints  nous  moutrentsi  néces- 
saire, plus  on  sera  assuré  qu'on  ne  s’est  point 
détourné  de  sa  voie:  ce  qhi  est  précisément  la 

' Moyen  court , ch.  ml,  g.  105 — * Ibid.  XXIV  . pay.  ISO. 
— 1 Ibid.  ch.  xxil . Ji.  103. 
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doctrine  réprouvée  du  Père  Falconi,  qu'aussi  la  pensée.  De  là  vient  qu'on  trouve  même  dans 
pour  cette  raison  on  a imprimée  avec  le  livre  du  les  ariens,  dans  les  pélagiens , dans  les  cuty- 
Motjen  court  comme  étant  visiblement  du  même  chiens , dans  tous  les  autres  hérétiques,  des  pro- 
dossein.  positions  ou  échappées,  ou  artificieuses,  dans 

Par  la  même  raison  l'on  y pouvoit  joindre  non  lesquelles  Us  semblent  quitter  leur  erreur  : à plus 
seulement  Mollnos  ; mais  encore  Malaval , avec  forte  raison  endoit-on  trouver  dans  les  nouveaux 
son  acte  qu'il  appelle  universel  : qui  comprend  mystiques,  où  la  teinture  de  la  piété  s'est  encore, 
éminemment  tous  les  autres  actes  du  chrétien , plus  conservée  : la  force  de  la  vérité  arrache 
et  exempte  ausside  l’obligation  de  les  pratiquer,  toujours  beaucoup  de  choses  à ceux  qui  s'éga- 
Car  c'est  un  acte  « comme  permanent;  par  une  reut , et  il  en  faut  dire  quelquefois  qui  fassent 
» continuelle  et  insensible  réitération , par  une  passer  les  autres.  L'Église  sans  s’y  arrêter,  et 
» simple  résolution  de  ne  point  sortir  de  la  pré-  sans  chercher  des  excuses  à ceux  qui  veulent 
» sence  de  Dieu , » le  spirituel  « s'y  conserve  in-  tromper,  a condamné  les  hérétiques  par  la  force 
b eessamment , quoi  qu'il  fasse  1 : » aussi  a-t-on  de  leurs  principes , et  par  le  gros  de  leurs  ex- 
vu  , selon  cet  auteur,  que  l’épouse  11e  dit  plus  à pressions;  et  tout  ce  qu’on  pourra  conclure  de 
un  cher  époux  : Je  me  donne,  ù vous  -J  : Il  suflit  ; celles  qui  semblent  contraires,  c’est  qu'ils  ont 


de  l'avoir  dit  nue  fols;  c'est  un  acte  qui  11e  passe 
point  : la  protestation  une  fois  bien  faite  de  vou- 
loir entièrement  être  à Dieu,  devient  habituelle, 
c'est-à-dire  dans  ce  langage,  devient  un  acte  ha- 
bituel et  continu,  ou,  comme  parle  l'auteur,  un 
acte  non  interrompu,  non  point  par  cette  inten- 
tion qu'on  nomme  virtuelle;  celle-là,  dit-il , ne 
suffit  pas,  n'étant  pas  assez  actuelle  à son  gré. 
C'est  pourquoi  il  a inventé  une  intention  émi- 
nente; cm  Il  n'y  a qu'à  trouver  un  mot  qui 
éblouisse  le  monde,  c’en  est  assez  pourdire  sans 
preuve  tout  ce  qu’on  veut,  et  pour  décharger 
les  fidèles  du  soin  de  renouveler  les  actes  les  ' 
plus  Importants. 

Au  reste,  pour  bien  entendre  le  sentiment  de  ; 
ces  auteurs,  je  dois  ici  avertir  le  sage  lecteur,  | 
qu'il  ne  faut  point  s'arrêter  a certains  petits 
correctifs  qu’ils  sèment  deçà  et  delà  dans  leurs 
écrits,  mais  regarder  où  va  le  principe,  ou  por- 
tent les  expressions,  et  quel  est  en  un  mot  l'es- 
prit du  livre.  Par  exemple,  ou  peut  avoir  remar- 
qué que  Malavul  semble  hésiter  à nommer  son 
acte  universel  absolument  permanent;  il  est 
comme  permanent,  dit-il  : mais  il  ajoute  aussitôt  ; 
après,  et  il  répète  sans  fin,  qu’tf  est  perpétuel, 
non  interrompu,  et  le  reste,  qu’on  vient  de  voir,  i 
I,c  principe  porte  là;  toute  la  suite  du  discours 
y conduit,  et  ces  légers  correctifs  font  voir  seu- 
lement que  ces  auteurs  ont  senti  quelquefois  les 
excès  où  ils  se  jetoieut,  et  en  ont  été  étonués. 
Souvent  même  ils  semblent  nier  en  un  endroit  ; 
ce  qu'ils  assurent  en  l'autre,  pour  se.  préparer  j 
des  excuses  et  se  donner  des  échappatoires.  Tl  : 
11e  tint  pas  se  persuader  que  purmi  tant  d'ab- 
surdités on  puisse  conserver  une  doctrine  sui- 
vie : les  principes  fondamentaux  du  christia- 
nisme ne  [(cuvent  pas  s'éloigner  tout-à-falt  de 

1 ll.pnn.  |>.  «97  . I98.3S7.36I  , 366,  390 . 397  . (17.  (18. 
43t.  /.  jwrf.  |».  2».  39.33  ( .et.  ' V.  00  70  - ■ Hofttl 

"tut,  I.  />■' ' 1. 1>.  37  : rî-itcctus  ch-  P si*. 


voulu  se  déguiser. 

Quoi  qu’il  en  soit , il  est  bien  constant  que  la 
nouvelle  oraison  mystique  tend  à relâcher  dans 
les  parfaits  le  soin  de  renouveler  les  actes  les 
plus  essentiels  à la  piété.  Falconi  a ouvert  la  car- 
rière; Molinos  l’a  suivi  en  tenues  formels;  Ma- 
laval, qui  a voulu  quelquefois  biaiser,  ne  laisse 
pas  de  s’expliquer  clairement  : et  pour  le  livre 
du  Moyen  court,  la  perpétuité  des  actes  irréité- 
rnbles  de  leur  nature  y est  assurée  à pleine 
bouche. 

C'est  encore  une  conséquence  de  cette  doc- 
trine , qu’il  ne  faut  point  se  donner  de  peine 
pour  se  recueillir,  quelque  distrait  et  occupé 
qu'on  ait  été;  car  les  actes  bien  faits  une  fols, 
comme  l'est  sans  doute  celui  du  recueillement 
produit  au  commencement  de  la  vie  intérieure, 
ne  périssent  point.  «Vins!  on  n'a  point  à craindre 
de  se  dissiper,  puisqu'à  moins  que  de  révoquer 
ses  premiers  actes , on  y demeure  toujours,  en 
dormant  et  en  veillant, occupé  ou  non  occupé. 
Ce  sont  là  les  moyens  faciles  qu'on  propose  pour 
l'oraison  , et  on  pousse  la  facilité  jusqu'à  exemp- 
ter les  prétendus  parfaits  du  soin  de  renouveler 
leur  recueillement:  on  porte  insensiblement  tout 
le  monde  au  repos,  et  la  réitération  des  actes 
étant,  selon  ces  principes,  une  marque  qu'on 
les  a mal  fai  ts  la  première  fols  ; autant  qu’on  veut 
avoir  bien  fait , autant  veut-on  éviter  de  les  réi- 
térer. Telles  sont  les  facilités  de  la  nouvelle  mé- 
thode : en  voici  d'autres  qui  ne  sont  pas  moins 
considérables. 
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' SUR  LES  ÉTATS  I) 

• • - ‘ 

L1VRE  H. 

De  la  kupprrssion  àn  actes  de  foi. 

Sous  entrons  dans  l'exposition  d’une  erreur 
des  plus  importantes  de  la  nouvelle  oraison: 
c'est  que  tous  les  actes  explicites  sur  la  Trinité, 
sur  l’incarnat  ion , sur  les  attributs  dix  ins,  sur 
les  articles  du  Credo,  sur  les  demandes  du  Ca- 
ler, ne  sont  plus  d'obligation  pour  ces  prétendus 
parfaits;et  lu  raison  en  est  évidente  : car  s’il  n'y 
a pour  eux  qu’un  seul  acte  perpétuel  et  univer- 
sel , ce  serait  inutilement  qu’on  leur  prescriroit 
tant  d’actes  de  foi  explicite , tant  de  demandes 
expresses  ; tout  est  renfermé  pour  eux  dans  un 
acte  confus  et  éminent  où  tous  les  autres  se 
trouvent  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  conten- 
ter Dieu,  et  ce  sont  les  facilités  que  l'auteur  du 
Moyen  court,  nous  xouloit  donner. 

!\ous  avons  donc  à faire  voir  par  ordre , que 
tous  les  actes  énoncés  dans  le  Symbole  des  apô- 
tres , toutes  les  demandes  formées  dans  l’Orai- 
son dominicale  ne  sont  plus  pour  nos  superbes 
parfaits.  Commençous,  dans  ce  second  livre, 
par  ce  qui  regarde  les  actes  de  foi , et  en  parti- 
culier les  actes  de  fol  sur  la  Trinité  et  sur  l'in- 
carnation. 

On  en  supprime  l'obligation,  le  passage  en  est 
exprès,  sur  le  Cantique  des  cantiques  1 : mais 
il  en  faut  avant  toutes  choses  bien  expliquer  le 
langage.  On  y distingue  d’abord  deux  sortes 
d'union  avec  Jésus-Christ,  l’une  esenticlle,  et 
l'autre  personnelle:  l'essentielle  est  celle  où  l’on 
est  uni  à l’essence  de  la  divinité;  la  personnelle 
est  celle  où  l'on  est  uni  à la  personne  du  Fils  de 
Dieu.  Cette  union  personnelle  est  encore  double 
pareequ’ou  l'on  s’unit  à Jésus-Christ  comme 
étant  simplement  le  Verbe  divin, ou  bien  l'on 
s'unit  à lui  comme  étant  aussi  un  homme  par- 
fait. Je  n'allègue  point  ce  langage  pour  le  repren- 
dre; car  il  ne  faut  jamais  disputer  des  mots, 
mais  tâcher  de  les  bien  entendre.  Ceux-ci  étant 
expliqués,  il  n’y  a plus  qu'à  écouter  ces  mots  de 
notre  auteur J : • L’on  peut  ici  résoudre  la  diffi- 

• culté  de  quelques  personnes  spirituelles , qui 
> ne  veulent  pas  que  l'ame, étant  arrivée  en  Dieu 
» (ce  qui  est  l’état  d’union  essentielle),  parle  de 

• Jésus-Christ  et  de  ses  états  intérieurs  , disant 

• que  pour  une  telle  ame  cet  état  est  passé.  > 
Voilà  du  moins  la  difficulté  bien  proposée  : il 
est  question  de  savoir  si  l’ame  unie  à Dieu , es- 
sence d essence,  qui  est , selon  le  langage  de  l'au- 
teur, la  dernière  et  la  plus  parfaite  union , peut 

' Ch.  I.  r.  I.  — * Vaut.  p.  ♦ , 5.  6. 
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encore  parler  de  Jésus-Christ  homme,  et  de 
ses  états  intérieurs.  En  vérité , est-ee  là  une 
question  entre  les  chrétiens?  et  peut-on  parmi 
eux  chercher  un  état  ou  il  ne  se  parle  plus  de 
Jésus-Christ?  Si  l’on  disoit  qu’absorbé  dans  la 
divinité,  il  y a de  certains  moments  où  la  pen- 
sée ne  s'occupe  pas  d'un  Dieu  fait  homme,  Il  n'y 
aurait  la  rien  d'impossible  : mais  il  s'agit  d'un 
état  où  Ton  ne  parte  plus  de  Jésus-Christ , ou 
par  état  on  l'oublie, à cause  que  cet  état  (où  l'on 
parle  de  Jésus-Christ:  est  passé  pour  une  telle 
orne  : au  I ic  u de  détester  un  tel  état  sans  même 
l'examiner,  on  se  tourmente  à justifier  ceux  qui 
veulent  que  cet  état  où  l’on  parle  encore  de  Jé- 
sus-Christ soit  un  état  passager.  • Je  conviens , 
« dit  cet  auteur,  avec  eux  que  l'union  à Jesus- 
» Christ,  (comme  personne  divine  ) a précédé  de 
» très  long-temps  l'union  essentielle,  » c'est-à- 
dire  l’union  à Jésus-Christ  selon  l’essence  de  su 
divinité;dont  on  rend  cette  raison,  que  « l’union 
« à Jésus-Christ  comme  divine  personne,  s’e- 
• prouve  dans  l’union  des  puissances  • (qui  est 
encore, selon  ce  langage  , une  sorte  d'union  in- 
férieure:, « et  que  l’union  à Jésus-Christ  homme- 
» Dieu  est  la  première  de  toutes , et  qu’elle  se 
» fait  dès  le  commencement  de  la  vie  illnmina- 
b tive.  b Voilà  donc  déjà  deux  degrés  d'union 
avec  Jésus-Christ  très  distinctement  marqués: 
l’un,  dès  le  commencement  de  la  vie  illumina- 
tive , avec  Jésus-Christ  homme-Dieu  ; l’autre 
avec  Jesus-Christ  simplement  comme  per- 
sonne dix  ine , qui  appartient  à ceux  dont  l’avan- 
cement est  déjà  plus  grand:  a quoi  si  nous  ajou- 
tons le  dernier  degré , où  l’ame , dit-on , est  ar- 
rivée en  Dieu  seul,  c'est-à-dire  à l'essence  seule, 
sans  plus  parler  des  personnes,  ou  trouvera  trois 
g-tats  : le  premier,  ou  l'on  est  uni  à Jésus-Christ 
homme-Dieu,  qui  est  le  plus  imparfait  de  tous; 
le  second, où  i’on  est  uni  à Jésus-Christ  comme 
personne  divine,  qui  est  à la  vérité  plus  élevé , 
mais  encore  inférieur  au  troisième,  que  l’on  ex- 
plique en  disant  que  Came  y est  établie  en  Dieu 
par  l'union  essentielle , et  non  plus  par  la  per- 
sonnelle comme  auparavant. 

Sans  examiner  en  particulier  ces  raffinements , 
ni  les  suites  qu’on  en  propose  , il  nous  suffit  d'a- 
voir vu  trois  états  d’union  avec  Jésus-Christ, 
que  l'on  doit  passer  l'un  après  l'autre.  L'union 
qu'on  a avec  lui  comme  homme-Dieu  précède 
celle  qu’on  a avec  lui  simplement  comme  per- 
sonne divine,  en  faisant  abstraction  de  l’huma- 
nité; et  celle-ci  précède,  dit-on,  de  tris  long- 
tempicellcqu'onaavec  lui  selon  i’essencedivinc. 

Ces  trois  degrés  sont  établis  pour  résoudre  la 
difficulté  de  ceux  qui  veulent  que  dans  l’union 
avec  l'essence  divine  on  ne  doive  plus  parler  de 
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Jésus-Christ  et  de  ses  étals  intérieurs , parce-  » tion  de  quelque  perfection  divine  eu  Dieu 


qu  alors  cet  état  est  passe.  Ainsi  l'état  ou  l'on 
parte  encore  de  Jésus-Christ  comme  homme  est 
un  état  passager:  l'état  où  Von  s’y  unit  comme 
personne  divine  Test  aussi  ; et  le  seul  état  per- 
manent, «aussi  bien  que  parfait,  est  celui  où  l'on 
est  uni  à l'essence  même  de  Dieu,  sans  plus  par- 
ler de  Jésus-Christ,  ou  de  ses  états  intérieurs, 
ni  s'unir  à sa  divine  personne. 

Voilà  les  prodiges  de  la  nouvelle  doctrine  ; 
voilà  les  degrés  de  l’union  avec  Jésus-Christ  éta- 
blisse sorte  que.  dans  le  dernier  degré,  où  l’on 
s’unit  à son  essence , l'on  cesse  de  s’unir  à lui 
comme  personne  divine , et  encore  plus  de  s’y 
unir  selon  son  humanité  et  ses  états  intérieurs. 
Si  on  cesse  de  s'unir  à Jésus-Christ  comme  per- 
sonne divine , on  cesse  par  conséquent  de  s'unir 
de  cette  sorte  au  Père  et  au  Saint-Esprit.  Si  on 
cesse  de  s’y  unir,  on  cesse  d’exercer  sur  ces  di- 
vins objets  aucun  acte  de  foi  explicite;  car  ees 
actes  nous  nuiraient.  Par-là  on  en  veut  venir 
comme  à un  état  plus  parfait,  «s’établir  en  Dieu 
seul , considéré  selon  son  essence  ; et  on  y veut 
imaginer  plus  de  perfection  qu’a  s’unir  à Dieu 
selon  la  distinction  des  trois  Personnes  divines. 
En  effet,  nous  verrous  bientôt  qu’on  pousse  le 
raffinement  jusque-là;  et  même  encore  plus 
avant , puisqu'on  trouve  une  espèce  de  perfec- 
tion plus  éminente  dans  l’exclusion  des  attributs 
divins,  pour  se  réduire  à la  nature  confuse  et 
indistincte  de  l'essence  seule.  C’est  le  langage 
commun  de  tous  nos  nouveaux  mystiques.  Quand 
ils  sc  croient  arrivés,  comme  ils  parlent,  en 
Dieu  seul,  c’est  redescendre  que  de  coutempler 
la  Trinité  ou  l'incarnation.  L’on  ne  dit  donc 
plus  le  Credo,  et  Ton  se  trouve  trop  parfait  pour 
en  produire  les  actes.  Croiroit-on  que  les  chréy 
tiens  pussent  donner  dans  ces  excès?  Une  pré- 
tendue simplification , une  prétendue  réduction 
de  tous  nos  actes  à un  acte  perpétuel  et  univer- 
sel a introduit  ces  prodiges. 

Que  si  l’on  peut  encore  douter  des  sentiments  i 
de  ees  auteurs,  on  n’a  qu’à  lire  ces  mots  dans  ! 
la  meme  Interprétation  sur  le  Cantique 1 : « Dès 
» que  l ame  commence  de  recouler  à son  Dieu 
» comme  un  fleuve  dans  son  origine,  elle  doit 
» être  toute  perdue  et  abîmée  en  Dieu  ; il  faut 
» même  alors  qu’elle  perde  la  vue  aperçue  de 
» Dieu  , et  toute  connoissance  distincte  pour  pc- 
n tite  quelle  soit.  » Il  n’y  a donc  plus  de  dis- 
tinction, je  ne  dis  pas  d’attributs,  mais  de  per- 
sonnes divines:  ce  qu’elle  explique  plus  claire- 
ment en  parlant  ainsi  *:  « Lorsque  je  parle  de  j 
» distinction,  je  ne  l’entends  pas  de  la  distiuc- 


» mémo;  car  elle  est  perdue  il  y a long-temps.  » 
On  perd  donc  bientôt  ces  distinctions  des  perfec- 
tions divines:  * et  dès  les  premiers  absorbe- 
» ments  l’amc  n’a  qq’une  vue  de  foi  confuse  et 
« générale  de  Dieu  en  lui,  sans  distinctions  de 
» perfections  ni  d’attributs  * relatifs  ou  absolus  ; 
car,  une  fois,  la  distinction  est  «alors  entièrement 
ôtée  : on  ne  distingue  plus  de  personnes  divines , 
par  conséquent  plus  de  Jésus-Christ;  et  tout  cela 
qu’cst-ce  autre  chose,  sans  exagérer,  qu’un  arti- 
fice de  l'ennemi  pour  faire  oublier  les  mystères 
du  christianisme,  sous  prétexte  de  raffinement 
sur  la  contemplation? 

Conformément  à cette  doctrine,  on  trouve 
dans  un  exemplaire  très  bien  avéré  du  manu- 
scrit intitulé  les  Torrents,  qui  est  du  même  au- 
teur que  le  Moyen  court  et  [Interprétation  sur 
les  Cuntiques,  « qu'une  ame , sans  avoir  pense  à 
» aucun  état  de  Jésus-Christ  depuis  les  dix  et 
• vingt  ans,  » trouve  que  toute  la  force  en  est 
" imprimée  en  elle  par  état,  quoique  l ame  daqs 
» toute  sa  voie  n'ait  point  de  vue  distincte  de 
» Jésus-Christ.  » Vous  le  voyez,  sage  lecteur: 
qui  ne  pense  « aucun  état  de  Jésus-Christ,  ne 
pense  ni  à sa  croix  ni  à sa  gloire:  qui  demeure 
sans  en  avoir  aucune  vue  distincte,  ne  songe 
| ni  s’il  est  distinctement  le  Fils  de  Dieu,  la  se- 
conde personne  de  la  Trinité , ni  s'il  est  le  Fils 
de  l’homme,  comme  il  s’appelle  lui-même.,  qui 
nous  a sauvés  par  son  sang.  Dans  ces  étranges 
j sublimités,  on  passe  tranquillement  les  dix  et  les 
! vingt  ans  sans  seulement  peuser  à lui  ni  à au- 
cun de  scs  états  : et  tout  cela , encore  un  coup , 
qu’est-ee  autre  chose  sinon  de  faire  servir  la 
| contemplation  à une  extinction  totale  de  la  foi 
explicite  en  Jésus-Christ  ? 

I On  dira  que  cette  objection  est  prévue  et  rc- 
I solue  dans  le  Moyen  court  par  ces  paroles  ' ; 

« L’on  m'objectera  que  par  cette  voie  » (où  fou 
n’a  que  ces  vues  confuses  et  indistinctes  de 
Dieu)  « l’on  ne  s'imprimera  pas  les  mystères  ; 

» c’est  tout  le  contraire,  ils  sont  donnés  en  réa- 
» lité  à l’amc  : comme  saint  Paul  dit  qu’il  les 
» portoit  sur  son  corps  3.  » Mais  tout  cela  n'est 
qu'éluder  : il  ne  s'agit  pas  de  porter  sur  son 
corps , avec  cet  apôtre,  la  mort  et  les  blessures 
de  Jésus  3 ; mais  de  s’y  unir  par  un  acte  de  foi 
explicite,  comme  faisoit  sans'cesse  et  dans  tou- 
tes ses  épitres  le  même  saint  Paul  : jusqu'à  dire 
qu'il  ne  savoit  rien  que  Jésus-Christ,  non  pas  le 
voyant  en  Dieu  p«ar  des  vues  confuses  et  généra- 
les, mais  distinctement  et  expressément  comino 


1 Ch.  vi , t.  4 . p.  H3.  — * Ibid.  f>.  U*. 


• moyen  eowi  , pog.  32 . 33.  — * //.  Cor.  iv.  10.  — * C,at. 
vi.  17. 
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crucifié  : Jesttm  et  hune  crucifixvm  ' : mais,  pense  à Jésus-Christ  ' ; à quoi  il  ajoute  qu'on 
au  contraire,  nos  nouveaux  mystiques  donnent  ne  se  sert  plus  des  moyens  lorsqu’on  a obtenu  la 
pour  règle a,  « que  l’attention  amoureuse  à Dieu  fin  a. 

» renferme  toute  dévotion  particulière,  et  que  II  est  vrai  qu’il  semble  réduire  l’exclusion 

• qui  est  uni  à Dieu  seul  (dans  sa  seule  essence,  de  ces  moyens  à celle  de  la  méditation  discursi- 
» comme  ou  a vu)  par  son  repos  eu  lui,  est  ap-  ve  ; mais  ses  expressions,  aussi  bien  que  ses 
» pliqué  d’une  manière  plus  excellente  à tous  les  principes,  vont  plus  loin,  puisqu'il  restreint 

• mystères.  * C’est  là,  encore  une  fois,  un  laine  « lu  présence  de  la  divinité,  et  à ta  con- 
moyen  pour  éluder  tout  acte  de  foi  en  Jésus-  nqissance  général * et  confuse  que  la  foi  lui  en 
Christ  ; c'est  faire  oublier  à cette  ame,  qui  croit  donne  : ce  qui  dans  tout  son  langage  11e  contient 
être  dans  de  sublimes  oraisons,  le  besoin  qu  elle  que  ces  notions  generales  et  indistinctes,  où  l'on 
a de  sa  grâce  et  de  sa  médiation  perpétuelle  : ne  voit  ni  personnes  ni  attributs  divins. 

c'est  enfin  ne  le  proposera  ces  âmes  qu'en  Dieu  C'est  précisément  ce  que  disoit  Malaval  sur 
et  eu  général,  sans  counoissanre  et  application  ces  paroles  de  Jésus-Christ:  Je  suis  lu  voie ; où 
distincte  : contre  saint  Paul,  qui  disoit  : Je  vis  ce  téméraire  contemplatif  interprète  ainsi  : 
en  la  foi  du  Fils  de  Dieu  qui  m’a  aimé  et  s’est  • S’il  est  la  voie,  passons  par  lui  *;  » et  il  répète 
donné  pour  moi  . encore  nue  fois  un  peu  après  : « Puisqu'il  est  la 

Ce  n’est  point  satisfaire  à la  difficulté,  que  » voie,  passons  par  lui;  maià  celui  qui  passe  tou- 
d'ajouter,  comme  on  fait,  que  « qui  aime  Dieu,  » jours  n'arrive  jamais  *:  » a quoi  il  ajoute  en 

• aime  ce  qui  est  de  lui  : » car  c'est  précisé-  d’autres  endroits  ces  foiblcs  comparaisons 5 : 
ment  In  même  chose  que  ce  que  disoit  Molinos  * : Que  • celui  qui  est  arrivé  ne  songe  plus  par  quel 
« Çflui  qui  pense  à Dieu  et  qui  le  regarde,  pen-  • chemi  1 il  a été  obligé  de  passer,  fùt-il  un  che- 

• se  et  regarde  Jésus-Christ;  » ce  qui  ne  sort  * min  pavé  de  marbre  ou  de  porphyre;  • ctque 
point  d’uu  amour  confus,  où,  sans  penser  à Jé-  « s’il  pense  quelquefois  au  chemin,  c'est  pour 
sus-Christ  par  un  acte  de  foi.  explicite,  on  croit  » s'en  souvenir,  et  non  pas  pour  y retourner.  » 
tout  faire  en  pensant  à Dieu  en  général.  Je  11e  Quelque  insensée  que  soit  cette  expression,  l’au- 
veux  pas  dire  qu'il  faille  astreindre  les  âmes  leur  enchérit  encore  par  celle-ci  “ : « Comme  la 
dans  chaque  moment  de  leur  oraison  à penser  * boue  tombe  quand  les  yeux  de  l'aveugle  sont 
toujours  actuellement  a Jésus-Christ  ; encore  » ouverts,  ainsi  l'humanité  s’évanouit  pour  at- 
moins  à raisonner  sur  lui,  puisque  la  foi  n'a  pas  • teindre  la  divinité.  • Voilà  les  délicatesses  de 
besoin  de  raisonnement.  Les  faux  contemplatifs  la  nouvelle  contemplation,  et  c'est  ainsi  qu'on 
doivent  savoir  que  ce  n'est  pas  là  ce  qn’011  leur  apprend  à y goûter  Jésus-Christ. 

demande  : on  leur  dit  et  on  leur  répète  que  d’é-  C’est  l'esprit  de  Jésus-Christ  et  de  l’Évangile, 
tablir  des  oraisons,  où  par  état  et  comme  de  pro-  qu’un  Dieu  a voulu  que  la  plénitude  de  ladivi- 
fession  on  cesse  de  peuser  à Jésus-Christ,  à ses  nité  habitât  corporellement  et  expressément  en 
mystères,  à la  Trinité,  sous  prétexte  de  se  perdre  Jésus-Christ 1 , afin  qu'on  s'incorporât  a l'Iiom- 
mieux  dans  l'essence  divine,  c'est  une  fausse  me  semblable  ù nous,  à qui  nous  touchons  de 
piété  et  une  illusion  du  malin  esprit.  si  près,  et  qu'on  le  saisit,  pour  ainsi  dire,  par  la 

Molinos,  très  artificieux,  a paru  avoir  de  la  foi,  sans  perdre  lu  divinité  qui  lui  est  unie  en 
peine  à venir  ù ces  explications,  qui  rendoient  unité  de  personne;  et  cependant, selon  ces  doe- 
s a mystagogie  odieuse,  et  il  se  contente  ordinni-  leurs,  l'humanité  de  Jcsus-Christ  sein  la  bouc, 
rement  d'exclure  la  pensée  distincte  et  particu-  dont  il  faudra  nous  laver  pour  avoir  les  yeux 
lière  de  Jésus-Christ,  ou  de  ses  mystères,  et  des  ouverts  à la  contemplation,  Penl-on  chercher 
Personnes  divines,  en  proposant,  comme  il  fait  des  explications  a ces  paroles  insensées,  et  qui 
sans  cesse,  sa  foi  el  sa  connoissance  yénérale  et  jamais  ouït  parler  d'un  tel  prodige? 
confuse, , autrement  sa  foi  amoureuse  et  obscu-  Cependant  il  ue  faut  point  s'en  étonner, 
re,  sans  aucune  distinction  des  perfections  cl  c’est  la  suite  des  principes  de  la  nouvelle 
attributs  5,  comme  la  seule  et  perpétuelle  action  oraison.  On  s'y  attache  à cet  acte  confus  et  uni- 
de  contemplatif;  ce  qui  emporte  l’exclusion  des  verset , sans  pensée  quelconque  qui  soit  dis- 
actes de  foi  explicite  et  dictinete  dans  certains  tincte  * : où  il  n’y  a que  la  seule  notion  de  Dieu 
états.  Mais  à la  fin  il  faut  parler  : et,  entraîné  d’une  manière  obscqre  et  universelle  * ; et  il  y 
par  la  force  de  ses  principes,  il  a prononcé  les  faut  tellement  regarder  Dieu  sans  aucune  no- 
mots  qu'on  vient  d'entendre  : Qui  pense  à Dieu  lion  distincte 10  : Dieu  pur  y est  tellement  C objet 

1 f.  Cor.  xi.  2.  — 1 Moyen  court , paq.  SI.  — 1 cal.  il.  20.  ' Ibid.  sert,  il . ».  12.  — * Ihiit.  ».  13.  — * Malaval-  2, 

— 'Sert.  2.  ».  12,  paq. 7.  — 1 tütrat.  «Ht  I,  ».  I , p.  i.  p.  236.  — 1 IhiU.  2SS.  — * V*.  — * Per).  1*0.—  1 Lot.  il.  !l. 

/.(»,  l,  ch.  U , p,  44 . etc.  — » Malaval.  l.  paq.  51.  -*  2.  p.  ISS.  — ” Ihi-I.  22S  ■ 273. 
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de  la  contemplation,  et  Use  faut  tellement  gar- 
der d’y  rien  ajouter  à la  simple ■ vue  de  Dieu, 
que  Jésus-Christhomme  n'y  peut  entrer.  Les  Per- 
sonnes divines  n’v  entrent  non  plus  ',  puisqu'on 
y doit  considérer  Dieu  en  lui-méme  sans  attri- 
buts, sans  aucune  action  distincte  selon  son  es- 
sence *,  et  en  tant  qu’il  a dit  : Je  suis  celui  qui 
suis  : ou  si  l’on  veut  une  autre  phrase  ; on  doit 
se  le  représenter  sous  la  notion  la  plus  univer- 
selle, qui  est  celle  d 'être  par  essence  *.  Or  tout 
cela  ne  souffre  point  de  distinction  de  personnes, 
par  conséquent  point  de  Jésus-Christ  ; et  ainsi, 
comme  d’autres  l’ont  remarqué,  un  vrai  adora- 
teur de  Dieu  devroit  suivre  les  notions  les  plus 
approchantes  de  celles  des  mnhométans  ou  des 
Juifs,  ou  si  l'on  veut  des  deistes:  autrement  il 
seroit  dégradé  de  la  haute  contemplation,  et  il 
retomberoit  dans  ce  qu’on  appelle  multiplicité. 

Je  sais  qu’on  pourrait  penser  que  cette  doc- 
trine n'a  lieu  que  dans  les  temps  de  l'oraison  : 
mais  ceux  qui  se  contenteront  de  cette  réponse, 
seront  peu  iustruits  des  secrets  de  la  nouvelle 
doctrine,  puisqu’on  y enseigne  que  l'oraison  des 
prétendus  parfaits  n'a  point  d'iuterruptlon,  et 
que  leur  contemplation  est  perpétuelle  ; réduite 
par  conséquent  a ces  idées  générales  et  indistinc- 
tes, ou  les  personnes  divines  n’entrent  point,  et 
où  Jésus-Christ  ne  se  trouve  qu'en  Dieu  regardé 
confusément. 

On  a pu  remarquer  ici  une  autre  sublimité; 
c’est-à-dire,  une  autre  igoranre  et  un  autre  éga- 
rement de  In  nouvelle  contemplation.  C’est  qu'a- 
près  avoir  laissé  aux  plus  imparfaits  les  trois  Per- 
sonnes dix  Inès , et  l’incarnation  du  Fils  de  Dieu, 
elle  veut  s'élever  encore  nu-dessus  de  tous  les  at- 
tributs divins  pour  s'attacher  à la  seule  essence: 
mais  qu'est-ce  que  cette  essence?  qui  lu  connott 
en  cette  vie?  qui  peut  se  vanter  d'y  eonnoltre 
certainement  l'essence  ou  la  substance  d'aucune 
chose  créée  quelle  quelle  soit?  Combien  plus 
l’essence  divine  est-elle  au-dessus  de  nos  con- 
ceptions ! Et  si  i on  dit  que  l'on  ne  parle  ainsi 
que  selon  nos  foibles  manières  de  concevoir,  et 
selon  les  idées  de  l'école,  y convient-on  de  la  no- 
tion où  il  faut  mettre  la  raison  essentielle  et  con- 
stitutive de  Dieu,  selon  nosmanièreslmparfaites 
de  la  eonnoltre?  Malaval, qui  vient  faire  la  leçon 
an  monde,  et  lui  donner  des  idées  nouvelles  de 
la  contemplation,  ignore-t-il  qu’une  partie  de  l’é- 
cole établit  l’essence  de  Dieu  dans  un  acte  d'une 
simple  et  pure  intelligence?  ceux  qui  sont  dece 
sentimentsont-ils  obligés  de  changer  d’avis  dans 
la  contemplation,  ou  ue  faut-ll pas  plutét  avouer 

fl  wj#  jUV  , ^ . 

‘Mât, nul.  Ibid  |i.  211  — » Itirf.  221  Ml.  129,  J2S.  — 
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qu'on  y doit  regarder  Dieu  d’une  manière  plus 
simple,  et,  pour  ainsi  parler,  antérieure  à Indis- 
tinction de  l’essence  et  des  attributs?  Cependant 
Malaval  s’obstine  à ne  vouloir  attacher  la  con- 
templation qu'à  la  seule  essence  de  Dieu,  eu  tant 
que  par  la  pensée  on  la  distingue  de  ses  perfec- 
tions; et  la  raison  qu’il  en  rend,  c’est  que  les  di- 
vines perfections  ne  sont  que  quelque  chose  de 
Dieu  1 , au  lieu  que  l'essence  est  Dieu  même  : 
idée  qui  pour  lu  sublime  contemplation  divise 
trop  cette  nature  infinie,  et  en  fait  très  mal  en- 
tendre la  perfection. 

Mais  c'est  que  toutes  les  fois  qu'on  se  veut 
guinder  au-dessus  des  nues  ou  s'v  perd  ; ou  pour 
parler  plus  simplement,  on  manque  de  précision 
et  de  justesse,  et  on  montre  sou  Ignorance.  Vest- 
ce  pas  encore  une  belle  idée  dans  l’ explication 
du  Cantique*,  que  celle  où  l'on  nous  dit  que 

• les  soixnnte  forts  d’Israél.  ces  vaillants  guer- 
» riers  qui  gardent  le  lit  de  repos  du  véritable 
» Salomon,  sont  les  attributs  diviusqui  environ- 
» nenteelit  royal,  et  qui  en  empêchent  l'acujs  à 

• ceux  qui  ne  sont  pus  entièrement  anéantis!  » 
C’estune  bizarre  penséede  détacher  les  attributs 
do  Dieu  d’avec  lui-même. pouren  faire lessatellites 
qui  le  gardent;  et  une  étrange  ignorance  de  dire 
que  ces  attributs  absolus  ou  relatifs  indistincte- 
ment empêchent  l'accès  auprès  de  Dieu,  et  le 
repos  dans  son  essence.  Mais  c'est  une  erreur  ex- 
trême de  vouloir  insinuer  par-là  que  pour  entrer 
dans  la  haute  contemplation  de  l’essence  de  Dieu, 
il  faille  laisser  les  attributs  au-dessous  d’elle,  et 
ne  s'y  attacher  non  plus  que  l'on  fait  aux  gardes 
quaud  on  est  avec  lo  roi.  On  dira  qu’il  ne  fau- 
drait point  demander  tant  d’exactitude  à une 
femme:  je  le  veux,  pourvu  qu'on  m'avoue  qu'il 
ne  fnlloit  non  plus  avancer,  comme  on  ose  faire 
dès  l'entrée  de  ce  livre,  que  cette  nouvelle  ex- 
plication , fautive  par  Umt  d'endroits , > ne  peut 

• être  quelefruitd’une  assistance  particulière  du 

• Saint-Esprit*.  » 

Pour  présenter  quelque  chose  de  plus  utile  et 
de  plus  agréable  au  lecteur,  ennuyé  peut-être, 
aussi  bien  que  moi,  du  récit  de  tant  de  vaines 
subtilités,  je  le  prie  d’enteudre  un  passage  de 
saint  Clément  d’Alexandrie  sur  les  noms  et  les 
attributs  divins:  • Dieu  est  Infini,  dit-il  ’,  et 
» sans  ligure,  et  ne  peut  être  nommé,  quoique 
» nous  le  nommions  quelquefois  improprement. 
» comme  quand  nous  le  nommons  Dieu  ; et  en- 

• core  aussi  que  nous  le  nommions  ou  un,  ou 

• bon, ou  intelligent,  ou  Celui  qui  est,  ou  Père, 
» ou  Dieu,  ou  Créateur,  ou  Seigneur,  nous  no 

* Ma! tirai,  l,parl.j).  47.  — * Ch.  III.  M.  7.  poy.  74.  — 
' Ctotl.  pi  ff. — 4 -S7  » om.  3 . )'(tfj.  587. 
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» prétendons  point  par-là  dire  son  nom  ; mais  nous 
» nous  servons  de  tous  ces  beaux  noms , à cause 
» de  la  disette  de  notre  langage  : car  aucun  d’eux 
» pris  à part  n’exprime  Dieu , mais  tous  ensem- 
» ble  en  indiquent  Insouveraine  puissance.  «Voilà 
comme  on  est  contraint,  pour  contempler  et 
counoltre  la  perfection  de  l’Ktre  divin , de  con- 
duire avec  l’Écriture  son  esprit  par  plusieurs 
idées,  étant  impossible  d’en  trouver  aucunedont 
on  soit  content;  et  celle-ci,  Celui  qui  est,  quoi- 
qu'elle soit  en  effet  la  plus  grande  et  la  plus  sim- 
ple de  toutes,  étant  rangée  comme  on  vient  de 
voir  par  ce  docte  Père  avec  les  autres  si  défec- 
tueuses, dont  le  concours  nous  est  nécessaire 
pour  exprimer  Dieu  à notre  manière  imparfaite, 
11  semble  avoir  voulu  expressément  réfuter  la 
rêverie  de  Malaval  et  de  ses  semblables , qui  s’at- 
tachent àcette  idée,  Celui  qui  est , pour  exclure 
toutes  les  autres  de  la  parfaite  oraison  et  de  l'état 
contemplatif. 

On  fait  Ici  une  objection  qu’il  ne  faut  pas  dis- 
simuler ; c'est  que  les  scolastiques  demeurent 
d’accord  que  la  plus  parfaite  contemplation  de 
la  nature  divine  est  celle  où  on  la  regarde  se- 
lon les  notions  les  moins  resserrées,  comme  celle 
d’étre , de  vérité,  de  bonté,  de  perfection  : tant 
à cause  que  ces  notions  sont  en  effet  celles  qui 
sont  les  plus  pures,  les  plus  intellectuelles,  les 
plus  abstraites,  les  plus  élevées  au-dessus  de  ces 
Images  corporelles  que  l’école  appelle  fantômes; 
qu'à  cause  aussi  que  par  leur  universalité  elles 
font  en  quelque  façon  mieux  entendre  l’univer- 
selle perfection  de  Dieu  dans  toute  son  étendue, 
que  ne  font  les  idées  plus  particulières  et  plus 
restreintes,  de  juste , de  sage,  de  saint.  C'est 
l'excellente  doctrine  de  Scot  et  de  Suarez 1 ; et 
j’avoue  que  dans  ces  idées , Dieu  est  l’être 
mime,  Dieu  est  la  bonté  ; ou  comme  il  dit  à 
Moite,  il  est  tout  le  bien  : on  lui  attribue  davan- 
tage d’une  certaine  manière  les  perfections  infi- 
nies qui  sont  comprises  confusément  et  univer- 
sellement dans  ces  notions  abstraites;  par  où 
aussi  l’on  excite  plus  cette  admiration, cet  éton- 
nement, ce  silence  par  où  commence  la  contem- 
plation, et  qui  fait  dire  à David  : O Seigneur, 
notre  Seigneur,  que  votre  nom  est  admirable 
dans  toute  la  terre'1 1 et  encore  : Le  silence  est 
votre  louange *. 

Mais  cette  doctrine  est  bien  éloignée  de.  celle 
des  nouveaux  mystiques,  qui,  sous  prétexte 
qu’en  un  certain  sens  on  attribue  à Dieu  plus 
de  perfections  dans  les  notions  les  plus  géné- 
rales , excluent  de  la  contemplation  celles  qui 

4 .Vert.  i,  «.  Il  , dl*t,  S . fj.  3.  Suarez.  i.  il , lib.  il , de 
Orvt.  tuent,  c.  Il!|,  n.  19, 20.  — * Ps.  vm.  I.  — * Ps.  ni*.  I. 
J u jet,  Hebr. 


sont  plus  particulières,  comme  celles  de  la  jus- 
tice, de  la  clémence  et  de  la  sainteté  de  Dieu  ; 
en  quoi  leur  erreur  est  visible , parcequ’encore 
qu’il  soit  beau  de  louer  et  d’admirer  la  gran- 
deur de  Dieu  par  ces  notions  générales,  on  a 
pour  lui  une  admiration  à sa  manière  aussi  excel- 
lente, quand  on  contemple  distinctement,  et 
qu’on  explique  , pour  ainsi  dire,  à son  esprit 
étonné  les  perfections  plus  particulières  de  cet 
être  Infini.  Car  comme  chacune  de  nos  concep- 
tions, et  toutes  nos  conceptions  ensemble,  ainsi 
que  nous  le  disoit  saint  Clément  d’Alexandrie, 
demeurent  Infiniment  au-dessous  de  la  perfec- 
tion de  l’Être  divin,  l’Écriture  présente  à notre 
esprit  toutes  les  manières  de  le  contempler; qui 
à la  fin  seront  toutes  également  parfaites,  parce- 
qu’clles  nous  replongent  toutes,  pour  ainsi  par- 
ler, dans  l’Immensité  de  la  perfection  de  Dieu, 
et  dans  son  Incompréhensible  vérité.  Par  exem- 
ple, qui  oseroit  dire  qu’isole  et  ses  séraphins 
n’aient  pas  été  élevés  à la  plus  haute  contem- 
plation dans  cette  admirable  vision  de  Dieu 
trois  fois  saint1;  ou  que  dans  une  vue  si  haute 
de  sa  sainteté  ils  ne  se  soient  pas  abîmés  avec  un 
amour  immense  dans  cette  profonde  ineompré- 
hensiblllté  de  l'Être  divin,  puisque  c’est  ce  qui 
les  oblige  à s’envelopper  dans  leurs  ailes,  et  à 
s’en  faire  une  couverture , c'est-à-dire  à trouver 
toujours  une  ignorance  infinie  dans  leurs  plus 
sublimes  pensées  î 

Par-là  on  volt  clairement  que  c’est  une  fausse 
subtilité,  et  une  erreur  dangereuse  des  nou- 
veaux mystiques, de  renvoyer  aux  commençants 
la  contemplation  des  attributs  divins,  et  de  ré- 
server aux  parfaits  celle  de  l'essence  seule.  C’est 
faire  pour  les  parfaits  un  autre  Symbole  que  ce- 
lui qu’on  a toujours  réyéré  comme  le  Symbole 
des  apôtres,  puisque  tous  les  attributs  divins 
nous  y sont  clairement  proposés  comme  l’unique 
fondement  de  notre  espérance.  Et  d’abord  la 
toute-puissance  y est  exprimée  en  termes  for- 
mels, et  déclarée  par  la  création  du  ciel  et  de  la 
terre;  où  l'éternité  parolt  aussi,  puisque  si  Dieu 
n’étoit  étemel  et  de  soi-méme,  il  serait  créé,  et 
non  créateur.  La  miséricorde  s'y  Irouvc  dans 
ces  paroles  : Je  crois  la  rémission  des  péchés, 
qui  est  le  commencement  des  miséricordes  de. 
Dieu,  comme  on  en  voit  la  consommation  dans 
l’article  où  est  énoncée  la  résurrection  de  la 
chair  et  la  vie  étemelle.  La  justice  est  dans 
celles-ci  : Il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts.  Là  même  se  doit  entendre  en  Dieu  la 
parfaite  compréhension  de  toutes  choses,  et 
même  du  secret  des  cœurs,  puisque  c’est  par-là 
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que  les  hommes  seront  jugés,  selon  ce  que  dit 
saint  Paul 1 , qu'<7  révélera  ce  qu'on  croira  avoir 
recelé  dans  les  ténèbres,  cl  mettra  en  évidence 
le  secret  des  coeurs  ; et  alors  chacun  recevra  de 
• Dieu  la  louange  qu'ilmirite.  Cequi  induit  l'im- 
mensité de  l'Être  divin, présenta  tous, sansqu’on 
puisse  se  soustraire  à sa  connoissancc  .a  sa  puis- 
sance, à sa  providence,  à sa  justice.  l.a  vraie  idée 
de  la  sainteté  de  Dieu  est  dans  ees  artieles  : Je 
crois  au  Saint-Esprit,  la  comm  un  ion  des  saints, 
la  rémission  des  péchés  ; où  l'on  nous  montre  que 
la  sainteté  de  Dieu  consiste  eu  ce  qu'il  est  saint, 
non  pas  d'une  sainteté  empruntée,  mais  saint 
et  sanctifiant;  non  sanctiflé  pasl'infusion  d’une 
sainteté  étrangère,  mais  opérant  pnrlui-mème, 
avec  la  rémission  des  péchés,  la  communion 
des  saints  par  la  charité  vivifiante  et  sanctifiante 
qui  les  unit  entre  eus  et  avec  Dieu.  On  ne  peut 
nier  sans  impiété  que  tous  les  fidèles  ne  soient 
obligés  h concevoir,  chacun  selon  leur  mesure, 
ees  divines  perfections,  renfermées  si  clairement 
dans  le  Symbole,  sans  lesquelles  Dieu  n'est  pas 
Dieu,  et  son  culte  est  anéanti.  Que  s'il  y a quel- 
ques attributs  pins  cachés . et  peut-être  moins 
nécessaires  à la  connoissatice  de  tous  les  parti- 
culiers, on  sait  en  théologie  qu'ils  sont  renfer- 
més dans  ceux-ci,  que  personne  ne  peut  ou- 
blier sans  mettre  son  salut  en  péril  ; qui  est  aussi 
la  raison  pour  laquelle  on  les  a mis  si  expressé- 
ment dans  le  Symbole  des  apôtres. 

Que  s’ils  sont  l'obiet  de  notre  foi  en  tout  état, 
ils  le  sont  aussi  de  la  contemplation,  dont  la  foi 
est  le  fondement , et  on  ne  peut  s'élever  au  des- 
sus de  la  foi  qui  nous  les  propose,  que  par  une 
fausse  et  imaginaire  transcendance. 

Dieu  pardonne  à ceux  qui  ont  dit,  ou  qui  di- 
sent peut-être  encore,  que  pour  établir  la  néces- 
sité des  actes  de  foi  explicite  dans  les  articles 
i,  it, ni,  iv,  v des  ordonnances  des  t(t  et  2 s avril 
1695*,  on  y a poussé  trop  avant  les  points  de 
foiqu  il  faut  croire  explicitement  pour  être  sauvé: 
quelques  uns  ont  demandé  entre  autres  choses 
si  I on  pouvoit  obliger  des  gens  rustiques  et  gros- 
siers à croire  expressément  la  toute-puissance  ; 
et  leur  objection  ne  nous  a pas  été  inconnue. 
Ceux  qui  l'ont  faite  dévoient  penser  que  les  au- 
teurs pour  qui  nous  parlions  ne  sont  pas  de  ces 
grossiers  ni  de  ces  rustiques  qui  peuvent  en 
certains  cas  trouver  leur  excuse  dans  leur  igno- 
rance; mais  au  contraire  qu’ils  se  prétendent 
les  plus  éclairés  parmi  les  spirituels.  Ils  ne  doi- 

* 1.  Cor.  iï.  3. 

* Bossuet  indique  ici  «on  Ordonnance , qui  est  à la  tôle  de  ce 
volume . et  celle  de  M.  de  Noadlcs.  étêque  de  GhAlons , depuis 
archevêque  de  Paris.  i>our  la  publication  des  ixxiv  Articles 
d'fwjr.  {Kdit.  de  Fertailles.) 


vent  donc  pas  ignorer  qu'ils  sont  sujets  au  com- 
mandement d'avoir  et  d'exercer  la  foi  catho- 
lique, du  moins  sur  les  points  qui  sont  contenus 
dans  le  symbole  des  apôtres.  C’est  pour  eux 
principalement  que  le  Symbole  attribué  à safnt 
Athanase  prononce  qu’ils  doivent  croire  expli- 
citement la  Trinité,  l'incarnation , les  perfec- 
tions ou  les  attributs  de  la  nature  divine,  parmi 
lesquels  est  nommée  la  toute-puissance,  s'ils 
veulent  être  sauvés :e t en  effet,  quel  article  est 
plus  nécessaire  que  celui  de  la  toute-puissance; 
sans  lequel  tout  le  Symbole  est  anéanti?  Si  Dieu 
n’est  pas  tout-puissant,  il  ne  sera  point  créa- 
teur; Jésus-Christ  ne  sera  pas  né  d'une  Vierge  : 
car  il  a fallu,  pour  le  faire  croire  à sa  sainte 
mère,  que  l'ange  l'assurât  que  Dieu  pouvoit 
tout1 . Si  Dieu  n’est  pas  tout-puissant , si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  ressuscité,  ni  nous  ue  ressusci- 
terons, ni  nous  ne  serons  sanctifiés  dans  le  temps, 
ni  nous  n'aurons  la  vie  éternelle  au  siècle  futur. 
C’est  aussi  pour  cette  raison  que  la  toute-puis- 
sance est  expressément  énoncée  à la  tète  du 
Symbole , comme  la  base  inébranlable  de  tout 
le  reste.  On  n'oblige  pas  les  simples  à faire  de 
sublimes  raisonnements  sur  cet  attribut;  mais  il 
est  sans  doute  que  celui  de  tous  que  le  peuple 
doit  le  mieux  connoitre,  et  eonnoit  le  mieux  en 
effet,  est  celui-là.  Car  aussi  comment  pouvoit-il 
mettre  en  Dieu,  en  tout  et  partout,  une  espé- 
rance sans  bornes, s’il  ne  savoit  qu’il  peut  tout? 
Je  relève  expressément  cette  objection  pour  faire 
voir  au  pieux  lecteur  ce  que  peut  sur  certaines 
gens  l'esprit  de  contradiction,  qu'on  pousse  à 
l'extrémité  dans  notre  siècle. 

Au  reste,  pour  justifier  les  cinq  articles  de 
ces  ordonnances  dont  il  s'agit  en  ce  lieu,  on  n'a 
pas  besoin  que  les  actes  de  foi  explicite,  aux- 
quels on  a obligé  les  nouveaux  mystiques, soient 
nécessaires  de  nécessité  de  moyen  ; il  suffit  qu’ils 
soient  nécessaires  de  nécessité  de  précepte,  pour 
condamner  ceux  qui  les  omettent  volontaire- 
ment : mais  quand  ou  aurait  enseigné  que  les 
actes  exprimés  dans  ces  cinq  articles  sont  néces- 
saires de  nécessité  de  moyen, on  n’anroit  pas  su- 
jet de  s’en  repentir;  puisque  après  tout  en  cela 
on  n'auroit  fait  autre  chose  que  de  suivre  toute, 
lecole  après  saint  Thomas , qui  détermine  clai- 
rement qu'il  est  nécessaire  de  nécessité  de  salut 
de  croire  explicite  ment  l'incarnation <J,  à cause 
qu'elle,  propose  en  Jésus-Christ  l'unique  moyen 
de  s'unir  à Dieu.  C'est  par  la  même  raison  qu'il 
faut  croire  la  Trinité;  sans  laquelle  Jésus-Christ 
n'est  pas  connu,  non  plus  que  le  Baptême  qu’on 
reçoit  en  lui.  Au  même  endroit 3 le  même  saint 

• Luc.  I.  37.  — 5 2.  2,  q.  2.  art.  vil , vin,  — * Ibid . art.  v, 
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Thomas  établit,  après  saint  Paul 1 , que  celui  qui 
veut  s'approcher  de  Dieu  doit  croire  qu'il  est, 
et  qu'il  est  rem  unératcur  de  ceux  qui  le  servent; 
et  cela  explicitement,  comme  le  conclut  saint 
Thomas  des  paroles  mêmes  de  l'apôtre  : car  il 
serait  très  absurde  de  ne  croire  que  confusément 
que  Dieu  est’,  ou  qu’il  est  rémunérateur.  Le 
même  docteur  angélique  démontre  encore  que 
tous  les  articles  du  Symbole  doivent  être  connus 
par  tous  les  fidèles®  ; et  l'article  où  est  proposée 
la  toute-puissance  est  un  de  ceux  qu'il  juge  des 
plus  nécessaires  3. 

Si  l'on  en  demande  davantage,  je  veux  bien 
encore  ajouter  que  quelques-uns  des  casuistes 
relâchés  ayant  osé  soutenir  que  ■ la  foi  explicite 
* en  Dieu  rémunérateur  n'étoit  pas  nécessaire 
o de  nécessité  de  moyen;  mais  seulement  la  foi 
>>  en  un  seul  Dieu  : » toute  l'Église  s'est  élevée 
contre  ce  blasphème,  et  celte  erreur  a été  ran- 
gée parmi  les  soixante-cinq  propositions  réprou- 
vées par  Innocent  XI  d'heureuse  mémoire*, avec 
un  applaudissement  universel.  Qu'on  cesse  donc 
de  croire  assez  exercer  la  foi,  en  l'exerçant  sur 
la  divinité  eonsidéréeindistinetementetengéné- 
rai , et  qu’on  sache  qu'il  est  nécessaire  à tout  chré- 
tien,sans  cxception.de  faire  des  actesexprèssur 
les  autre  points  que  nous  avons  remarqués:  que 
si  l’on  demande,  quand;  ce  n’est  pas  la  de  quoi 
il  s'agit  en  ce  lieu , et  on  a dit  ce  qui  suflisoit 
pour  notre  sujet  dans  l'article  des  ordonnances 
des  IG  et  25  avril,  où  l’on  a remarqué  qu’il 
falloit  faire  ces  actes  en  temps  convenables 5. 

Au  reste,  on  ne  sait  pourquoi  nos  faux  mysti- 
ques en  éloignant  les  attributs  divins  de  ec  qu’ils 
appellent  la  sublime  contemplation,  n'y  en  ont 
réservé  qu’un  seul,  qui  est  celui  de  la  présence 
de  Dieu  en  nous  et  eu  toutes  choses  ; ou,  comme 
parle  Malaval,  de  Dieu  « qui  étant  partout,  est 
» aussi  par  conséquent  dans  notre  «me*:  » ce 
qui  lui  fait  définir  la  contemplation  « un  regard 
» amoureux  sur  Dieu  présent  ; » et  ailleurs, 
« un  acte  confus  de  Dieu  présent’.  • S’il  faut 
s’attacher  à l'essence,  personne  ne  la  constitue 
dans  la  présence  de  Dieu  ; s’il  faut  rappeler  quel- 
que attribut , on  ne  voit  pas  pourquoi  celui-ci 
plutôt  que  les  autres. 

Mais,  pour  ne  point  disputer  du  mot,  expli- 
quons en  combien  de  sortes  on  conçoit  que  Dieu 
est  présent.  Premièrement,  il  est  présent  dans 
toute  créature  animée  et  inanimée,  sainte  ou  pé- 
cheresse , glorifiée  ou  damnée  : ce  n’est  pas  eu 
cette  manière  que  la  foi  de  la  présence  de  Dieu 
est  la  plus  parfaite,  car  il  y faut  ajouter  d'abord 

* llebr.  xl.  6.  — * q.  l.  ort.  vr.  vu.  vin.  — • Ibid,  art  vol. 
ad.  2.—  < Decr.  Inn.  XI.  2 man.  1679.  Prop.  25.  — * Art. 
xxi.—1  Halavat,  /.  part.  p.  7 . etc. — T Ibid.  II.  pari.  p.  ¥li. 
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que  Dieu  est  présent  comme  la  cause  dont  l’in- 
fluence inspire  partout  l’ètrc,  le  mouvement  et 
la  vie  ; qui  est  aussi  l'idée  de  présence  que  saint 
Paul  donnoit  aux  Athéniens,  en  disant  que  Dieu 
distribue  à tous  la  vie,  la  respiration  et  toutes 
choses'  : d’où  il  concluoit  qu’il  n'est  pas  loin 
de  nous.  Mais  il  n’y  a personne  qui  ne  voie 
qu’en  prenant  la  présence  en  cette  sorte,  on  y 
joint  nécessairement  la  toute-puissance  ; c’cst-ii- 
dire , cette  vertu  créatrice  et  conservatrice  par 
qui  tout  subsiste.  Ce  n'est  pas  là  néanmoins  en- 
core ce  qu'il  y a de  plus  excellent  dans  1a  foi  de 
la  présence  de  Dieu  : car  saint  Paul , qui  parloit 
alors  à des  infidèles,  ne  leur  parle  que  de  la 
présence  par  laquelle  il  était  en  eux , et  meme 
dans  les  démons.  Mais  il  y a une  autre  présence 
par  laquelle  il  n’est  que  dans  les  saints,  y opé- 
rant par  une  action  immortelle  la  sainteté  et  la 
grâce.  C’est  une  telle  présence  qu’il  faut  avoir 
dans  l’oraison  , parccquc  c’est  par  la  fol  de  cette 
présence  qu'on  prie  Dieu  en  soi-même  comme 
dans  son  temple  ; ce  qui  opère  le  parfait  recueil- 
lement. Mais  dès-là  on  ajoute  à la  foi  de  la  pré- 
sence universelle  celle  de  Dieu  comme  saint  et 
comme  sanctificateur  ; où  se  trouve  encore  une 
autre  présence,  ou  plutôt  une  extension  admira- 
ble de  celle-ci  : c’est  que  Dieu  nous  inspire  la 
prière,  qu'il  nous  fait  prier,  qu’<V  prie  en  nous, 
selon  l’expression  de  saiut  Paul  2 ; et  c'est  là  pré- 
cisément la  présence  qu’on  doit  avoir  en  priant: 
puisque  c'est  celle  qui,  nous  unissant  à l'auteur 
de  la  prière , nous  y fait  trouver  la  force  et  le 
vrai  esprit  de  prier.  C'est  peu  de  croire  que  Dieu 
est  présent  : le  premier  sentimeut  de  celui  qui 
prie,  c'est  qu'il  est  écouté,  et  que  l'oreille  de 
celui  qu'il  appelle  à son  secours  n'est  pas  éloi- 
gnée ; mais  quaud  on  le  croit  présent  de  cette 
présence  dont  Jésus-Chrsit  a dit  à ses  apôtres 3 : 
Demeurez  en  moi,  et  moi  en  vous  : je  suis  le 
cep  de  la  vigne,  d’où  vous  tirez  à chaque  mo- 
ment toute  l’influence  : vous  ne  pouvez  rien 
sans  moi  : sans  moi  vous  ne  pouvez  porter  au- 
cun fruit.  Vous  ne  pouvez  donc  pas  porter  le 
fruit  de  la  prière  : je  suis  en  vous  pour  vous 
l'inspirer,  pour  vous  en  dicter  tous  les  senti- 
ments; et  le  reste  qui  est  renfermé  dans  ce 
grand  acte  de  foi.  Cette  foi  de  la  divine  présence 
fait  tout  le  fondement  de  l'oraison;  ou  pour 
mieux  parler,  l oraisonentière.  Or,  dédire  qu'une 
telle  foi  choisisse  parmi  les  attributs  la  présence 
universelle  de  Dieu  en  toutes  choses,  pour  en 
faire  l’unique  objet  de  la  contemplation , c'est 
réduire  la  contemplation  au  moindre  degré  de 
la  présence  de  Dieu.  La  vraie  présence  de  Dieu, 

1 Art.  Xvll.  25  . 27 , 28.  — * Pain.  VIII.  27.  — ’ Suffit.  XV.  I, 
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dont  le  contemplatif  doit  être  imprimé,  est  celle 
de  Dieu  dans  tes  âmes  comme  leur  sanctifica- 
teur, et  comme  leur  inspirant  la  prière;  mais 
par-là  on  doit  avouer  dans  la  plus  sublime  con- 
templation la  présence  d'un  Dieu  saint  et  sanc- 
tifiant, d'un  Dieu  juste  et  inspirant  la  justice, 
d'un  Dieu  tout-puissant  qui  opère  dans  les  coeurs, 
d'un  Dieu  miséricordieux  qui  établit  sa  demeure 
dans  les  hommes  dont  le  cœur  est  droit. 

Malgré  l'ambiguité  des  expressions  de  nos 
mystiques , je  ne  crois  pas  qu'ils  puissent  ou 
veuillent  nier  In  nécessité  et  la  perfeclion  de 
cette  présence  dans  In  contemplation,  et  c’est 
en  vain  après  cela  qu'ils  travaillent  tant  à l'ex- 
clusion des  attributs,  puisqu’il  fnut,  malgré 
qu'on  en  ait,  en  réserver  un  qui  les  ramène  tous 
sous  un  autre  nom.  Il  ne  reste  plus  qu’à  deman- 
der à .Malaval,  pourquoi  il  veut  si  absolument 
que  l'acte  de  contemplation  soit  un  acte  confus 
tic  Dieu  présent 1 . Ce  mot  confus,  dont  il  se 
sert  perpétuellement,  peut  être  pris  en  différent 
sens.  Si  par  un  acte  confus  il  entend  un  acte 
simple  ou  un  acte  obscur,  à cause  de  la  foi  d'où 
il  émane;  un  acte  distinct  de  la  présence  de 
Dieu  ou  de  tout  autre  attribut  particulier,  a sans 
doute  cette  sainte  obscurité  et  cette  simplicité 
de  la  foi.  S'il  veut  appeler  confus  ce  qui  nous 
jette  dans  quelque  chose  d'incompréhensible; 
nous  avons  vu  3 que  les  actes  les  plus  distincts 
de  contemplation,  comme  ceux  où  l'on  s'arrête 
sur  la  sainteté , ou  sur  la  justice,  ou  sur  la  puis- 
sance de  Dieu  , nous  jettent  tous  pareillement 
dans  cet  abime  de  l’incompréhenslbilité  divine. 
.N'astreignons  donc  point  les  contemplatifs  à des 
actes  confus  aumémesens  qu'ils  sont  indistincts, 
puisque  les  actes  distincts  sur  les  attributs,  sur 
les  personnes  divines,  sur  Jésus-Christ  Dieu  fait 
homme  et  réconciliant  le  monde  eu  soi,  et  lesau- 
tres  de  même  nature , sont  également  saints  et 
parfaits.  On  ne  pense  pas  toujours  à tous  ces  ob- 
jetsdivins,  maison  n'en  exclut  aucun  ; et  la  con- 
templation, occupée  tantôt  de  l'un  et  tantôt  de 
l'autre , trouve  dans  chacun  l’infinité  de  Dieu 
entière  et  parfaite. 

Par-là  se  voit  l'illusion  du  raisonnement  de 
Malavul , qui , pour  détourner  les  fidèles  dérai- 
sonner sur  la  puissance  de  Dieu , et  sur  la  créa- 
tion du  ciel  et  de  lu  terre  *,  remarque  • que 

• raisonner  de  tout  n'est  rien  à comparaison  de 
» regarder  Dieu  en  lui-même  : Dieu,  dit-il, n’est- 
» il  pus  plus  que  la  puissance,  que  le  ciel , que  la 

• terre,  que  toutes  les  pensées  des  hommes  ? • 
Je  veux  bien  qu’un  contemplatif  ne  ralsonnepns, 

4 Malaval.  IF.  port,  p 40».  — a Ci-ilp«n«  ch.  xiii  cl  xi? , 

* Mal  aval.  p.  l*. 


et  qu'il  agisse  par  la  pure  fol,  qui  de  sa  nature 
n'est  point  raisonnante;  et  ce  n'est  pas  là  de 
quoi  nous  disputons.  Mais  quant  à cette  belle 
interrogation  : Dieu  n'est-il  pas  plus  que  la 
puissance  f non , Dieu  n'est  pas  plus  que  la  puis- 
sance , pareequ’il  est  sa  puissance  même.  Il  n'est 
pns  plus  que  sa  sainteté  et  que  sa  sagesse,  par- 
cequ'il  est  sa  sagesse  même,  sa  sainteté 
même.  Il  ne  faut  que  se  souvenir  de  cette  défi- 
nition du  concile  de  Reims,  tirée  de  saint  Au- 
gustin, et  dictée  par  suint  Bernard  1 : Dieu  est 
saint,  Dieu  est  sage,  Dieu  est  grand  par  la 
sainteté , par  la  sagesse , par  la  grandeur  qui  est 
lui-même.  C'est  donc  une  Ignorance  grossière 
de  dire  que  Dieu  soit  plus  que  sa  propre  toute- 
puissance  : c'en  est  une  autre  de  dire  que  pen- 
ser à Dieu  tout-puissant  ou  saint,  ne  soit  pas 
le  regarder  en  tui-méme,  puisque  sans  doute 
c'est  lui-même  qui  est  tout-puissant  et  saint;  et 
quand  on  ajoute  qu’il  est  au-dessus  de  toutes 
les  pensées  des  hommes,  il  faudrait  songer  qu'il 
est  donc  aussi  au-dessus  du  regard  confus  de  sa 
présence,  qui  sans  doute  est  une  pensée;  et  que 
s'il  fnut  supprimer  les  actes  qui  sont  au-dessous 
de  Dieu,  il  n'en  faut  laisser  aucun,  puisqu'il  les 
surpasse  tous  jusqu'à  l'infini. 

On  dira  [que  cet  auteur  n’ignore  pas  que  la 
bonté,  ta  justice , la  puissance,  l'éternité  de 
Dieu  ne  soient  Dieu  même,  puisqu'il  le  dit  très 
expressément 3 : je  l’avoue,  mais  son  perpétuel 
égarement  est  de  ne  pas  voir  ce  qu’il  volt;  et 
après  avoir  posé  de  bons  principes,  d'en  tirer  de 
mauvaises  conséquences.  Car,  par  exemple, 
dans  le  lieu  qu’on  vient  de  citer,  quelle  erreur 
de  dire  qu’en  pensant  aux  attributs  particuliers 
on  semble  partager  Dieu  en  plusieurs  pièces  ! 
Isole  et  les  séraphins  qui  adoraient  Dieu  comme 
saint , mettolent-ils  en  pièces  sa  simplicité?  Que 
ces  raffineurs  sont  grossiers  ! Ils  ne  songent  plus 
que  Dieu  n’est  pas  saint,  ni  sage,  ni  puissant 
comme  le  sont  les  créatures  par  des  dons  parti- 
culiers; mais  qu'étant  tout  par  lui-même  et  par 
sa  propre  substance , toute  l’infinité  de  ce  pre- 
mier être  se  voit  dans  chacune  de  ses  perfec- 
tions. Ce  n'est  donc  pas  les  partager,  comme  le 
dit  trop  charnellement  ce  téméraire  spéculatif, 
que  de  les  considérer  par  des  vues  distinctes  à 
la  manière  qu’on  vient  d’exposer.  C'est  nu  con- 
traire les  réunir,  et  seulement  aider  la  foiblesse 
humaine , qui  ne  veut  pas  tout  porter  à la  fois. 
Et  quand  il  ajoute  qu’en  « regardant  Dieu  en 
» lui-même  par  sa  simple  présence , il  le  voit  tel 
• qu’il  est  en  soi , et  non  pas  tel  qu’il  est  conçu  par 

* Cour.  B hem.  sut.  Eug.  /FF,  H 48  : Uih.  fom.  x,  r#/, 
Hll,  « 1 Maint  al.  p . 64, 
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» uous  : » il  oublie  que  ce  regard  de  Dieu  pré- 
sent est  en  nous  une  des  maniérés  de  le  conce- 
voir; et  qu'eniin,  de  quelque  côté  que  se  tourne 
sa  vaine  subtilité , il  ne  fera  jamais  que  nous 
voyions  Dieu  autrement  que  par  quelqu’une  de 
nos  vues,  ni  que  nous  le  concevions  autrement 
que  par  quelqu'une  de  nos  conceptions.  Et  si 
l'on  dit  qu'il  faut  s’élever  au-dessus  de  ses  concep- 
tions, qui  en  doute  ; et  ces  faux  subtils  pensent- 
ils  apprendre  nu  monde  cette  vérité?  Mais  cela 
même  n'est-ce  pas  encore  une  des  conceptions  de 
l'esprit  humain?  Que  s'ils  veulent  dire  seulement 
que  les  seules  conceptions  dignes  de  Dieu  sont 
celles  qu’il  nous  inspire,  et  que  sans  tant  songer 
aux  conceptions,  il  se  faut  livrer  à l’amour; 
c'est  de  quoi  tout  le  monde  convient  dans  tout 
état  d'oraison,  et  il  ne  fnlloit  pas  recourir  ici  à 
des  oraisons  extraordinaires. 

On  voit  donc  que  ces  grands  mystiques,  à force 
de  raffiner , se  perdent  dans  leurs  pensées,  et  ne 
font  qu’éblouir  les  simples  par  un  langage  qui 
n'a  point  de  sens , ou  en  tout  cas  s'attribuer  à 
eux  seuls  des  pratiques  communes  à tous  ceux 
qui  sont  un  peu  avancés  dans  la  piété.  Le  même 
Mu  laval  amuse  le  monde  par  une  similitude 
qu’il  recommence  sans  cesse  ',  et  où  il  croitavoir 
renfermé  toute  la  finesse  de  son  oraison;  c'est 
celle  de  cette  fille  qui,  appelée  par  un  roi  à sa 
couche  nuptiale,  au  lieu  d' aller  droit  à lui,  s'ar- 
rêterait à considérer  la  lettre  du  roi  a:  c'est-à- 
dire  , selon  cet  auteur,  l'Écriture  sainte  : ou  ses 
beaux  appartements,  scs  riches  habits,  qui  sont 
les  attributs  divins  ; ou  sa  pourpre,  qui  est,  dit- 
il  3,  l’humanité  du  Sauveur,  dont  un  Dieu 
s’est  revêtu  pour  l’amour  de  nous.  Mais  à quoi 
sert  cette  allégorie , sinon,  sous  prétexte  de  re- 
garder le  visage  du  roi,  à détourner  l’ame  de 
ses  divines  perfections  d’une  manière  indirecte; 
lui  inspirer  du  dégoût  ou  pour  l’Écriture , ou 
même  pour  un  Dieu  fait  homme?  Qui  n'a  appris 
de  saint  irénée,de  saint  Augustin  et  des  autres, 
ou  qui  ne  voit  par  expérience,  qu'il  y a des  âmes 
que  Dieu  élève  à la  sainteté  sans  la  lecture  des 
saints  livres?  mais  il  ne  faut  pas  pour  cela  faire 
imaginer  aux  contemplatifs  que  pour  ne  lire  plus 
l'Écriture  sainte,  iis  soient  plus  parfaits  qu'un 
saint  Augustin,  un  saint  llernard  et  les  autres, 
dont  lu  dévotion  étoit  attachée  à un  goût  divin, 
qui  leur  étoit  inspiré  pour  cette  lecture. 

Malaval  hésite  quelquefois,  et  semble  marcher 
à tâtons  sur  Jésus-Christ,  sans  oser  dire  ce  qu'il 
dit;  mais  en  gros  on  a pu  voir,  et  il  est  certain, 
qu'il  en  dégoûte  les  âmes.  Je  ne  veux  pour  l’en 


convaincre  que  ce  petit  mot  A sa  Philotbée,  qui 
lui  avouoit  simplement  < que  les  considérations 
» des  œuvres  de  notre  Seigneur  l'élevoient  a sa 
» personne,  et  que  celte  personne  infinie  lui  fai- 
» soit  trouverquelquecbosed'iufinidansl'action 
• du  Sauveur  '.  » A quoi  ce-  froid  directeur  lui 
répond  dédaigneusement,  comme  Aune  personne 
imparfaite  : « Lisez  bien  de  cette  grâce , et  ne 
» vous  attachez  qu’à  Dieu  qui  vous  l'a  faite;  a 
comme  si  Jesus-Christ  l’en  eût  empêchée.  De 
tels  discours,  qui  sont  semés  dans  tout  le  livre , 
détournent  les  aines  de  Jésus-Christ,  sous  pré- 
texte d'inculquer  toujours  Dieu  en'  lui-même  : 
au  lieu  qu'il  faudrait  penser  qu'une  manière  ex- 
cellente de  contempler  Dieu  en  lui-même,  est 
de  le  contempler  en  Jésus-Christ,  dans  lequel  la 
divinité  habite  corporellement  et  dans  sa  pléni- 
tude, selon  l’expression  de  saint  Paul 3 ; qui  dit 
encore  ces  paroles  d'une  si  sublime  et  si  douce 
coutemplation  : Dieu  étoit  en  Jésus-Christ  se 
réconciliant  le  monde  3,  et  se  l'unissant  d'une 
façon  si  intime  et  si  admirable. 

Je  suis  obligé  d’avertir  que  ces  docteurs  sont 
bien  plusoutrésque  ceux  dont  parle  sAinte  Thé- 
rèse, et  dont  elle  ne  peut  approuver  le  senti- 
ment, lorsqu'ils  disent  trop  généralement  que 
l'humanité  de  Jésus-Christ  est  un  obstacle  à la 
contemplation.  Nous  traiterons  ailleurs  plus  A 
fond  cette  matière;  mais  vouloir  tout  dire  A la 
fois,  c'est  embrouiller  un  discours.  Je  dirai  donc 
seulement  ici,  qu'une  ame  attirée  par  un  instinct 
particulier  A contempler  Dieu  comme  Dieu,  peut 
bien  durant  ces  moments  ne  penser  ni  A la  sainte 
humanité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  personnes  di- 
vines, ni,  si  vous  vouiez,  A certains  attributs  par- 
ticuliers; car  elle  sortiroit  de  l'attrait  présent, 
et  metlroit  obstacle  à la  grâce.  Ce  qu'on  ré- 
prouve dans  les  mystiques  de  nos  jours,  c’est 
l’exclusion  permanente  et  par  état  de  ces  objets 
divins  dans  la  parfaite  contemplation, et,  ce  qui 
est  encore  plus  pernicieux , dans  toute  la  durée 
de  cet  état,  puisque  l'acte  de  contemplation  y 
est  selon  eux  continu  et  perpétuel;  par  où  l'on 
est  induit  à la  suppression  des  actes  de  foi  ex- 
plicite, absolument  commandés  par  l'Évangile, 
ainsi  que  je  m'étois  proposé  de  le  faire  voir  dans 
ce  livre. 

'•  Mollirai,  p.  StS  — • Col.  il,  ».  — ' //.  Cor.  *.  19. 


* Mnlaral.  I.  pari.  pag.  s,  rie.  It.  part  p.  V.  M SS,  fie. 
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LIVRE  III. 

De  la  suppression  des  demandes , et  de  la  conformité  à ta 
volonté  de  Dieu. 

Apres  avoir  vu  les  actes  de  foi  explicite  que 
suppriment  nos  nouveaux  docteurs,  sans  respec- 
ter le  Symbole,  il  est  aisé  de  comprendre  qu'ils 
u'épargnent  pas  davantage  les  demandes  qui 
sont  contenues  dans  l’Oraison  dominicale.  Tous 
ces  actes,  et  les  demandes  comme  les  autres, 
sont  également  renfermés  dans  cet  acte  unique, 
continu  et  perpétuel  ; et  nous  allons  voir  aussi , 
par  cette  raison , les  demandes  entièrement  sus- 
pendues. Mais  outre  cette  raison  commune  aux 
actes  de  foi  et  aux  demandes , il  y en  a une 
particulière  pour  les  demandes:  c’est  qu'elles 
sont  toutes  intéressées,  indignes  par  conséquent 
de  la  générosité  de  nos  parfaits , à la  réserve 
peut-être  de  celle-ci , Fiat  voluntastua,  Votre 
volonté  soit  faite  ; encore  que  Jésus-Christ,  qui 
sans  doute  en  a bien  connu  toute  la  force , n'ait 
pas  laissé  de  commander  également  toutes  les 
autres. 

Ces  fondements  supposés,  il  ne  faut  plus  qu'en- 
tendre parler  nos  faux  docteurs.  Molinos  ouvre 
la  carrière  par  cet  anéantissement  de  tous  actes, 
de  tous  désirs,  de  toutes  demandes,  qu’il  prê- 
che partout,  i L'anéantissement,  dit-il  *,  pour 
» être  parfait,  s'étend  sur  le  jugement,  actions, 

> inclinations,  désirs,  pensées,  sur  toute  lasub- 
» stance  de  la  vie.  > En  voilé  beaucoup,  et  on 
ne  sait  plus  ce  qu'il  veut  laisser  à un  chrétien. 
Il  pousse  pourtant  encore  plus  loin  : « L'amc 

> doit  être  morte  à ses  souhaits,  efforts,  pér- 
il ceptions,  voulant  commesi  elle  ne  vouloitpas, 
» comprenant  comme  si  elle  ne  compreuoit 
» pas , sans  avoir  même  de  l'inclination  pour  le 
néant;  » c’est-à-dire,  sans  en  avoir  pour  l’in- 
différence : ce  qui  est  la  pousser  enfin  jusqu'à 
se  détruire  elle-même.  Ce  parfait  anéantisse- 
ment qui  a supprimé  les  désirs,  avec  eux  a 
supprimé  les  demandes  et  les  prières  qui  en  sont 
l’effet  : et  un  peu  après  2,  « C'est  à ne  considé- 

> rer  rien , à ne  desirer  rien , à ne  vouloir  rien , 
» à ne  faire  aucun  effort,  que  consiste  la  vie, 
» le  repos  et  la  joie  de  l ame.  » 

C’est  ce  qu’il  appelle , eu  termes  plus  géné- 
raux : se  plonger  dans  son  rien  3 ; c’est-à-dire , 
ne  produire  aucun  désir.  « Le  néant,  dit-il 4, 
» doit  fermer  la  porte  à tout  ce  qui  n’est  pas 
» Dieu  : > le  désir  même  de  Dieu  n'est  pas  Dieu , 

1 Guide,  I.  h.  r.  m,  «.  <83  , p.  4M.  — * Ibid- , r.  xx  , 

n.  202  , p.  499.  — » /Md.  fi.  I!M  . p.  197.  — ‘ Ibid,  n,  901. 


et  le  néant  lui  ferme  la  porte  comme  à tout  le 
reste  : • Autrefois  Came  étoit  affamée  des  biens 
, du  ciel,  elle  avoitsoif  de  Dieu,  craignant  de  le 
« perdre  1 ; . mais  c’est  autrefois  ; maintenant 
et  depuis  qu'on  est  parfait,  on  ne  prend  plus  de 
part  « à la  béatitude  de  ceux  qui  ont  faim  et  soif 
. de  la  justice,  a qui  Jésus-Christ  a promis  qu'ils 
. scroient  rassasiés. . C’est  par-là  qu’on  parvient 
ri  lu  sainte  et  céleste  indifférence.  . Ceux  qui 
. avoient  reçu  avec  saint  Paul  les  prémices  du 
. Saint-Esprit  étaient  dans  un  gémissement  per- 
» péluel , et  dans  les  douleurs  de  l'enfantement , 

. eu  désirant  l'adoption  des  enfants  et  l'héritage 
. céleste.  Maintenant,  qu’on  est  plus  fort,  on 
■ est  aussi  content  de  la  terre  que  dans  le  ciel  ; 
. on  revient  à la  première  origine  5.  » L’homme 
n’avoit  point  à gémir  en  cet  état , il  étoit  aussi 
tranquille  qu’iunocent,  et  « l'indifférence  céleste 
« nous  ramène  aussi  à l’heureuse  innocence  que 
. nos  parents  ont  perdue  : » au  contraire,  « nous 
» arrêtons  les  grâces  célestes  en  voulant  faire 
» quelque  chose.  » C’est  faire  quelque  chose  que 
desirer  et  demander;  ainsi,  tout  désir  doit  être 
indifférent  et  anéanti. 

Malnval  ne  parle  pas  moins  clairement;  son 
fondement  est , dès  le  commencement  de  son  li- 
vre, que,  content  de  jeter  ce  regard  amoureux 
sur  Dieu  présent,  « il  ne  faut  rien  penser  ni  rien 
» desirer  autant  de  temps  qu’il  sera  possible 
S'il  sc  restreint  d'abord  a un  certain  temps,  c'est 
en  faveur  des  commençants;  mais  au  reste  nous 
avons  vu  * qu'on  en  vient  à un  • acte  continu  et 
» perpétuel  : la  vue  simple  et  amoureuse  eom- 
» prend  tous  les  actes,  foi , espérance , amour, 
. actions  de  grâces  5,  • et  tout  le  reste  : on 
n’exerce  plus  ni  entendement,  ni  volonté,  ni  mé- 
moire, • comme  si  l’on  n’en  avoit  point'  : vo- 
» tre  acte  éminent  absorbe  tout,  et  contient  tout 
. eu  vertu  et  en  valeur  7 : • il  n’y  a qu’à  pous- 
ser l 'abandon  à l’opération  divine  jusqu'à  ne 
rien  faire  et  laisser  tout  faire  à Dieu  : il  faut 
« suspendre  tous  les  actes  distincts  et  pnrticu- 
» liers  pour  fhire  place  à l'acte  confus  et 
. universel  de  la  présence  de  Dieu  * : cet  acte 
. universel  emporte  la  suspension  des  actes 
. particuliers  7 : . que  serviraient  les  désirs  et 
les  demandes?  toutes  les  demandes  sont  ren- 
fermées dans  ce  grand  acte  universel ,0.  Il  y a , 
dans  un  entretien , un  endroit  exprès  destine  à 
cette  matière  ",  et  il  y est  décidé,  que  . l’ame 
. qui  possède  Dieu  par  une  présence  amoureuse , 

1 Guide,  eh.  u . p.  21 . ».  206  . p.  J*)|.  — » Ibid.  ch.  xix 
XX  ; h.  <94 . 202  . p.  197  , <99.  Ch.  xn , n.  206 , 207  et  212.  -1 
1 Ma  tarai . I.  pari.  p.  ».  - < ci-dessus  lie.  n , r*.  ixrf.  — 

* Malarat . /.  jxtrt.  p.  63.  — • Pag.  7.  — ’ Pag.  63,  64.  — 

• //.  part.  p.  106.  Pag.  337.-’*  Pag.  442.  443.-  '•  Kntr. 
42.  n.  40. 
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* Ue  demande  rien  que  le  Dieu  qu'elle  possède:  i 
A c'est-à-dire , qu'elle  en  est  si  contenta,  qu  elle 
n'en  desire  plus  rien  que  ce  quelle  en  a,  comme 
si  elle  u étoit  plus  dans  le  lieu  de  pèlerinage  et 
d'exil.  Une  seconde  raison  contre  les  demandes, 
c’est  ■ que  si  Dieu  s'est  donné  lui-même,  il  nous 
» donnera  nos  besoins  sans  que  nous  les  demau- 
» dions  : et  que  les  âmes  dépouillées  de  tout  sont 
» bien  en  peine  que  demander  à Dieu,  si  eo  n’est 
” sa  volonté  » U Iles  sont  donc  bien  en  peine, 
si  elles  doivent  lui  demander  ce  qu'il  leur  expli- 
que lui-même,  ce  qu’il  leur  ordonne.  Aiusi, 
quand  on  veut , contre  son  précepte  ,■  tout  ré- 
» duire  à cette  seule  demande  : Votre  volonté  soit 
. ' faite,  et  que  l’on  ajoute  que  l'homme  qui  n’a 
qu'une  volonté  3,  c'est-à-dire,  celle  de  Dieu,  n'a 
jamais  qu'une  demande  à faire;  on  suppose  que 
'ceux  qui  font , pour  ainsi  parler,  tout  du  long 
les  sept  demandes  du  Pater,  ont  une  autre  vo- 
lonté que  celle  de  Dieu.  Pour  troisième  et  der- 
nière raison,  on  demande  tout  en  s'unissant 
amoureusement  à celui  qui  est  tout.  Sans  doute 
-Jésus-Christ  aura  ignoré  ce  mystère , il  ne  son- 
geoit  pas  à la  force  de  celte  demande  : Fialvo- 
luntas  tua.  S'il  falloit  supprimer  les  autres , à 
cause  qu’elles  sont  comprises  dans  celle-ci  seule, 
pourquoi  Jésus-Christ  ne  les  a-t-il  pas  suppri- 
mées , et  d'où  vient  qu'il  nous  a donné  l’Oraison 
dominicale  comme  clic  est?Qui  pourrait  souffrir 
des  chrétiens  qui  disputent  contre  Jésus-Christ  ; 
et  qui  viennent  réformer  une  prière , qui  dans 
simplicité  et  dans  sa  grandeur  est  une  des 
merveilfes  du  christianisme? 

. Mais  le  livre  ou  l'on  se  déclare  le  plus  contre 
lès  demandes,  c'est  sans  doute  le  Moyen  court 
• et facile  : ou  n'y  attend  pas  que  l’amc  soit  ur- 
- rivée  à la  plus  haute  perfection;  et  dès  les  pre- 
miers degrés  elle  i se  trouvera,  dit-on  3,  dans 
» un  état  d’impuissance  de  faire  des  demandes 
» à Dieu,  qu'elle  fnisoit  auparavant  avec  faci- 
» lité.  o Remarquez  ceci  : ceux  qui  veulent  qu’on 
réduise  à rien  les  expressions  par  des  interpré- 
tations forcées,  entendent  par  cette  impuissance 
un  manquement  de  facilité,  ne  songeant  pas  que 
l’on  oppose  la  facilité  d’autrefois  à l’impuis- 
sance d’aujourd'hui  ; ce  qui  n'a  point  d'autre 
sens,  si  ce  n’est  que  l’ame,  qui  nvoit  auparavant 
des  facilités,  ne  trouve  plus  que  des  impuissan- 
ces, et  des  impuissances  par  élut,  afin  qu'on  ne 
pense  pas  que  ce  soit  des  impuissances  passagè- 
res. La  raison  qu’on  en  allègue  est  universelle  : 
car  c’est  alors  que  [Esprit  demande  pour  les 
saints,  selon  la  parole  de  saint  Paul  comme  si 

• Ma  Inval,  II.  pari.  p.  414.-  ’ Ibid.-  • Moyen  court, 

M , p.  61.  — * Aom.Yiii.  26. 
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cette  parole  ue  rêgardoit  qu'uiî^tal  particulier 
d oraison,  et  non  pas  en  général  toute  prière 
bien  faite,  en  quelque  état  qu’on  la  fasse.  C'est 
déjà  une  erreur  grossière,  bien  contraire  àsaint 
Augustin  ',  qui  prouve  par  ce  passage  que  toute 
prière,  et  celle  des  commençants  comme  des  au 
très,  est  inspirée  de  Dieu  • mais  c’est  l'erreur 
ordinaire  des  nouveaux  mystiques,  d’attribuer  à 
certains  états  extraordinaires  et  particulière  ce 
qui  convient  en  général  à l’état  du  chrétien. 
Laissons  à part  cette  erreur,  qu'il  n’est  pas 
temps  de  relever,  et  considérons  seulement  la 
conséquence  qu’on  tire  de  la  parole  de  l’apôtre: 
« C'est,  dit-on,  qu'il  faut  seconder  les  desseins 
» de  Dieu,  qui  est  de  dépouiller  l’ame  de  ses 
» propres  opérations  pour  substituer  les  siennes 
» à la  place  : laissez-le  donc  faire.  » Ce  laissez 
faire,  dans  ce  langage,  c’est  ne  faire  rien,  ne 
desirer  rien,  ne  demander  rien  de  son  côté,  et 
attendre  que  Dieu  faagg  tout.  On  ajoute  : ■ La 
> volonté  de  Dieu  est  préférable  à tout  autre 

• bien;  défaitqj-voué  de  vos  intérêts,  et  vivez 
» d'abandon  etde  foi  : » c’est-à-dire,  comme  on 
va  voir  : vivez  dans  l'indifférence  de  toutes 
choses,  et  même  de  votre  salut  et  de  votre  dam- 
nation ; défaites-vous  de  eet  Intérêt  comme  de 
tous  les  autres;  ne  regardez  plus  comme  une 
peine  l'impuissance  de  faire  à Dieu  aucune 
demande,  puisqu'il  ne  lui  faut  pas  même  deman- 
der le  bonheur  de  le  posséder  : i C'est  Ici,  con- 
» tinue-t-on,  que  la  foi  commence  d'opérer  ex- 
» cellemment,  • quand  on  fait  cesser  toutes  les 
demandes,  comme  imparfaites  et  intéressées. 
Voilà  de  tous  les  égarements  des  nouveaux  mys- 
tiques le  plus  incompréhensible;  c'est  un  désin- 
téressement outré,  qui  fait  que  le  salut  est  in- 
différent; une  fausse  générosité  envers  Dieu, 
comme  si  c’ étoit  l'offenser  et  l’importuner  dans 
un  extrême  besoin  de  demander  quelque  chose 

à celui  dont  les  richesses  aussi  bien  que  les  bon- 
tés sont  inépuisables. 

C’est  ce  qu’on  explique  précisément  sur  le 
Cantique  des  cantiques,  où  Ton  remarque  que 
l’Epouse  demeure  sans  rien  demander  pour 
elle-même 3.  A quoi  on  ajoute,  un  peu  après,  ces 
étranges  paroles  1 : « C’étoit  une  perfection 

• qu'elle  avoit  autrefois,  que  de  desirer  ardem- 
» ment  cette  charmante  possession;  car  cela 
» étoit  nécessaire  pour  la  faire  marcher  et  aller 

• à lui;  mais  maintenant  c'est  une  imperfection 
» qu'elle  ne  doit  point  admettre,  son  bien-aimé 
» la  possédant  paiifaiteme.xt  dans  son  essence 
i et  dans  scs  puissances  d'une  manière  très 

• De  t)ono  Pcrirv.  cap.  «ni.  n.  61 , lom.  i,  col.  sa.  Rata . 
ai  Sixl.  ohm  ci.  ««ne  cicn . n.  <3 , 16 , 17 1 tant.  u.  col. 

719 . etc.  — * Cani.  eh.  vin , r.  16,  p.  200.  — • Ibid.  207. 
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• réelle  et  INVARIABLE,  ntfSdessus  de  tout  l'empêche  de  rien  demander  pour  elle.  La  pre- 

> temps,  de  tout  moyen,  et  de  tout  lieu.  » Elle  mière  est  le  comble  de  l'Égarement  : cette  pléni- 
est  donc  parfaitement  heureuse;  elle  est  dans  tude -qu'on vante  dans  ta  jouissance  du  centre, 
la  patrie,  et  non  pas  dans  l’exil  : autrement  avec  cette  parfaite  possession  • du  bicn-aimé 
elle  aurait  encore  et  des  désirs  à pousser,  et  des  » dans  son  essence  et  dans  ses  puissances  d une 
demandes  à faire  : mais  au  contraire,  « elle  n'a  » manière  très  réelle  et  invariable,  au-dessus  de 

> plus  que  faire  de  soupirer  après  des  moments  » tout  temps,  de  tout  moyen,  $e  tout  Heur  » 

» de  jouissance  distincte  et  aperçue  ; outra  qu'elle  c'est,  comme  on  verra  en  son  lieu,  une  illusion 

• estdaus  une  si  entière  désappropriation. qu'elle  des  béguards.  Il  y a une  telle  disproportion  en- 
» tic  saurait  plus  arrêter  un  seul  desib  sur  tre  la  plénitude  qu'on  peut  concevoir  eu  cette 

> quoi  que  ce  soit,  non  pas  meme  sur  les  joies  vie,  et  celle  de  la  vie  future,  qu'il  y reste  tou- 

• nu  paradis,  a quoique  ces  joies  du  paradis  ne  jours  ici-bas  de  quoi  espérer,  de  quoi  désirer, 

soient  autre  chose  que  le  comble,  la  surabon-  de  quoi  demander  jusqu'à  l'infini;  et  que  sup- 
dance,  la  perfection  de  l'amour  de  Dieu,  et  le  primer  scs  demandes,  c'est  oublier  ses  besoins, 
dernier  accomplissement  de  sa  volonté.  et  nourrir  sa  présomption  de  la  manière  la  plus 

Cependant  cette  ame  est  tellement  pleine  ou  dangereuse  et  la  plus  outrée, 
indifférente,  qu'elle  laisse  l'Époux  céleste  ré-  La  seconde  raison  de  cet  état,  où  Ion  sup- 
pandre  où  il  lui  plaira,  et  dans  d’antres  âmes,  prime  les  demandes,  c'est  qu'il  les  faut  regar- 
commc  un  baume  précieux,  toute  sorte  de  saints  der  comme  intéressées.  Je  suis  ici  obligé  d'nver- 
desirs  ' : « Mais  pour  elle,  elle  ne  saurait  lui  tir  que  nos  mystiques  se  fondent  principalement 

> riende  mander,  ni  rien  désirer  de  lui,  A moins  sur  une  opinion  de  l'école,  qui  met  l'essence  de 
» que  ce  nr  fut  lui-mëue  qui  lui  en  donnât  la  charité  à aimer  Dieu,  comme  on  parle,  sans 

> le  mouvement,  non  qu'elle  méprise  et  rejette  retour  sur  soi,  sans  attention  à son  éternelle 
» les  consolatious  divines  : mais  c'est  que  ces  béatitude.  J'aurai  dans  la  suite  à faire  voir  que 

• sortes  de  grâces  ne  sont  plus  guère  de  saison  ce  n'est  là  dans  le  fond  qu'une  dispute  de  mots 

> pour  une  urne  aussi  anéantie  qu'elle  l'est,  et  qui  entre  les  docteurs  orthodoxes,  et  qu'rn  tout  cas 
j est  établie  dans  la  jouissance  bu  centre,  et  cette  opinion  ne  peut  servir  de  fondement  aux 

k qu'ayant  perdu  toute  volonté  dails  la  volonté  nouveaux  mystiques.  J'oserai  seulement,  avec 
» de  Dieu,  elle  ne  peut  plus  rien  vouloir;  » pas  respect,  avertir  les  théologiens  scholastiques,  de 
ra6mevouloirvoirl)ieu,etraimercommeonfcra  mesurer  de  manière  leurs  expressions,  qu'ils  ne 

donnent  point  de  prise  à des  gens  outrés.  Mais 
en  attendant  qu’on  développe  cette  théologie  de 
l'école  dans  le  traité  qui  suivra  celui-ci,  je  dirai 
avec  assurance  que  desirer  son  salut  comme  l'ac- 
complissement de  la  volonté  de  Dieu,  comme 
une  chose  qu'il  veut,  et  qu'il  .veut  que  nous 
voulions;  et  eulin,  comme  le  comble  de  sa  gloire, 
et  la  plus  parfaite  manifestation  de  sa  grandeur, 
c'est  constamment,  de  l avis  de  tout  le  monde, 
un  acte  de  charité.  C'est  là  une  vérité  manifes- 
tement révélée  de  Dieu  par  ces  paroles  de  saint 
Paul,  où  en  exprimant,  avec  toute  l'énergie  pos- 
sible, le  désir  de  posséder  Jésus-Christ,  il  con- 
clut que  nous  l'avons  par  une  bonne  volonté  : 
bonain  voluntatem  kabemus1-.  or  la  bonne  vo- 
lonté, c'est  la  charité.  Saint  Paul  nous  exprime 
encore  cette  bonne  volonté  comme  un  effet 
de  notre  choix  : • Je  suis,  dit-il 2.  pressé  d'un 
• double  désir:  l’un d’ètrc avec  Jésus-Christ,  ce 
b qui  est  le  mieux  de  beaucoup;  l'autre  de  de- 
» meurer  avec  vous,  ce  qui  vous  est  plus  néces- 
o saire;  et  je  ne  sais  que  choisir  : » nous  mon- 
trant très  expressément,  par  ces  paroles,  que 
lequel  des  deux  qu'il  eut  fait,  c'eût  été  l'effet 

1 U.  Cor.  ».*.—  > PhU.  i.  22 , 23. 


dans  le  ciel,  c'est-à-dire  de  la  manière  la  plus 
excellente. 

On  dc  pouvait  pousser  plus  loin  la  présomp- 
tion et  l'égarement  ; car  encore  qu'il  ne  s'agisse 
en  apparence  que  des  visites  particulières  du 
Verbe  qui  vient  à nous  par  ses  consolations,  on 
pousse  l'indifférence  jusqu'à  l'éternelle  posses- 
sion de  Dieu;  on  prononce  généralement  qu'on 
ne  saurait  lui  rien  demnuder,  ni  desirer  rien  dc 
lui,  par  conséquent  en  rien  espérer,  puisqu’on 
desire  ce  qu'on  espère,  et  que  l'espérance  en- 
ferme, ou  est  elle-même,  scion  les  docteurs,  une 
espèce  de  désir.  Ainsi , de  trois  vertus  théologales, 
on  en  éclipse  la  seconde,  qui  est  l'espérance;  et 
on  porte  si  avant  l'extirpation  du  désir,  qu'on 
ne  saurait  plus  en  former  ni  en  arrêter  un  seul 
sur  quoi  que  ce  soit. 

Mais  les  raisons  qu'on  allègue  de  cet  état  sont 
encore  plus  pernicieuses  que  la  chose  même  : il 
y en  a deux  dans  le  passage  qu’on  vient  de  pro- 
duire : l'une  est  la  plénitude  dc  la  jouissance  qui 
empêche  tous  les  desirs,  et  par  conséquent  tou- 
tes les  demandes;  l'autre  est  le  parfait  dés  inté- 
ressement et  désappropriation  de  cette  ame,  qui 

fCaat.ch.  vin,  t.  iB.p.  20».  ' | 
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de  son  choix.  Malsec  choix  aurait  eu  pour  fin 
naturelle  la  gloire  de  Dieu,  comme  le  même  saint 
Paul  le  témoigne  manifestement,  lorsqu’il  se 
propose,  dans  l'adoption  éternelle  des  enfants  de 
Dieu,  la  possession  de  l'héritage  céleste  pour  la 
louange  de  la  gloire  de  sa  grâce  ',  à laquelle  il 


îîtî 

Les  faux-fuyants  de  l’erreur  ne  serx'cnt  qu’à 
la  découvrir  plus  clairement,  et  une  courte  dis 
tinetion  le  va  faire  voir.  Quand  on  « dit  qu'on 
» ne  saurait  plus  rien  demander  à Dieu,  ni  rien 
» désirer  de  lui,  qu’il  n'en  donne  le  mouve- 
s ment  1 ; » ou  l’on  entend  par  ee  mouvement 


- » i - —'r— — ■■  . mou  , v ou  ion  entend  par  ce  mouvement 

rapporte  aussi  tout  le  conseil  de  la  prédestina-  l'inspiration  prévenante  de  la  grâce  commune  à 

I ion  _ A ingl  IfV  ènuit  WAlin  n A ...  t ■ mm • _ ” 


lion  *.  Ainsi  le  Saint-Esprit  nous  a révélé  ex- 
pressément, par  saint  Paul,  trois  vérités  impor- 
tantes sur  le  désir  d'ètre  avec  Jésus-Christ. 


tous  les  justes,  ou  l'on  entend  une  inspiration  par 
ticulièrc  :si  c’est  le  premier  on  dit  vrai,  mais  on 
ne  dit  rien  qui  soit  à propos.  On  dit  vrai,  car  il 


..  . i >«,“  >iul  — ei i u propos,  un  on  vrai,  car  i 

Premièrement,  que  cest  un  acte  de  charité,  est  de  la  foi  catholique,  qu'on  ne  peut  faire  au 

secondement  nue  «.W  nn  net»  t-O.e  Jllll,,:...',  . | , ...  I*  . VÏT""'  u 


secondement,  que  c'est  un  acte  très  délibéré  : 
troisièmement,  que  c’est  un  acte  d'amour,  et 
d'un  amour  pur  et  parfaitement  désintéressé, 
où  l'on  rapporte  non  point  Dieu  à soi,  mais  soi 


eune  prière  agréable  à Dieu,  ni  produire  aucun 
bon  désir,  qu'on  ne  soit  prévenu  par  sa  grâce  : 
mais  en  même  temps  on  ne  dit  rien  à propos, 
puisqu'on  n’explique  point  eequ’on  prétend, qui 


même  tout  entier  à Dieu  et  à sa  gloire.  Dès-lors  est  de  montre^ dawVnTw 
donc  on  aune  plus  que  soi-même,  puisqu’on  ne  j tion  des  demandes.  Mais  si,  pour  dire  quelque 
s aune  soi-mtme  qu  eu  lui  et  pour  lui.  | chose  qui  soit  particulier  à eet  état, on  v eut  dire 

Pour  réduire  ce  raisonnement  en  peu  de  pa-  | qu’on  y attend  une  inspiration  particulière  pour 
rôles  : un  acte-  n est  point  intéressé  lorsqu'il  a faire  à Dieu  les  demandes  qu'il  a commandées 
pour  fin  naturelle  et  premièrement  regardée  la  j c'est  en  cela  qu’est  l’erreur.  L'erreur  est,  dis-je 
gloire  de  Dieu.  Ce  principe  est  incontestable.  Or  , de  croire  que  pour  prier  ou  demander,  le  corn’ 
est-, I que  le  désir  du  salut  a pour  sa  fin  natu-  mandement  exprès  de  Jésus-Christ,  son  exemple, 
relie  et  premièrement  regardee  la  gloire  de  Dieu,  et  celui  de  tout  ee  qu'il  y a de  saints  ne  suffis™ 
La  preuve  en  est  manifeste  dans  les  passages  de  pas  à certaines  âmes,  comme  si  elles  étoient 
saint  Paul  qu  on  vient  d alléguer  Rajoute  celui  exemptes  de  pratiquer  ces  commandements,  ou 
de  David,  lorsqu  il  espère  à la  vente  d’être  ras-  | de  suivre  ces  exemples.  Cette  erreur  est  directe- 
sasie  ; mais ; seulement  quand  la  gloire  de  Dieu  ment  condamnée  dans  cette  détermination  du 
lu,  apparaîtra  i SaUaborcum  appartient  gloria  concile  de  Trente  »,  tirée  de  saint  Augustin  et 
tua  . Donc  le  désir  du  salut  ne  peut  être  range  . de  In  tradition  de  tous  les  saints  • < Dieu  ne 
sans  erreur  parmi  les  actes  intéressés.  , commande  rien  d'impossible  ; mais  en  com- 

Sur  ce  fondement,  il  est  certain  que  tous  les  » mandant  il  nous  avertit  de  faire  ce  que  nous 
désirs  de  posséder  Dieu,  qu'on  voitdnnsIcsPsau-  j . pouvons,  ctdedemander  ee  que  nous  ne  nou- 
mes.danssainl  Paul,  etdans  tous  lessaints,som  » vous  pas,  et  il  nous  aide  à le  pouvoir.  «Selon 
des  desirsinspirés  parmi  amour  pur,  ctqu’onne  " — 


peut  accuser  d’être  imparfaits  sans  un  manifeste 
égarement,  ni  s'élever  au-dessus  sans  porter  la 
présomption  jusqu’au  comble. 

Aussi  nos  nouveaux  mystiques  lâchent  de  tem- 
pérer leurs  excès  par  deux  excuses  : l'une  eudi- 
snntque  lorsqu'ils  rejettent  si  expressément  dans 
«l  ame  parfaite  tous  désirs  et  toutes  demandes, 


cette  définition,  toute  ame  juste  doit  croire  que 
la  prière  lui  est  possible,  autant  qu'elle  est  néces- 
saire et  commandée  : que  Dieu  frappe  à la  porte, 
et  que  ce  n’est  que  par  notre  faute  que  nous  la 
tenons  fermée  : et  enfin,  que  le  mouvement  de 
la  grâce  ne  nous  manque  p'as  pour  accomplir  ce 
précepte  de  Jésus-CInist  : Demandez,  et  vous 
obtiendrez  : cherchez , et  vous  Irbuverez  : frap- 


. . — , | -A..,.,.,  .a . ci  vous  trouverez  : Irap- 

ils  y apportent  cette  exception  : « à moins  que  pez,  et  il  vous  sera  ouvert  *,  ni  celui-ci  de  saint 

n on  fui  Ilmn  mùmi i mil  lui  on  rlnitntUlo  i m o . >■  • 


■>  ce  fut  Dieu  même  qui  lui  en  donnât  le  mouve- 
» ment  \ » Ce  qne  Malaval  explique  en  ces 
termes  : ■ qu’il  fart  être  sans  aucune  pensée 
» distincte,  si  ce  n’est  que  le  Saint-Esprit  nous 
» y applique  par  la  volonté  divine,  et  non  par 
> la  notre  qnl  n'agit  plus,  ni  par  notre  choix  ' 


. , ■ , - l ““m  m surina,  um-iiuie  que  uieu  nottsan- 

L autre  excuse,  c’est  qneir  excluant  ainsi  les  pli(/Ue,  eteneore  sansnotredmx,  par  sa  volonté 

/lofilec  ut  Inc  (1  xi TYV findoc  (le  nnto nrlon t ennL,n,n.,i  ' _ .tu- 


Jacques  4 : Si  l’on  tt  besoin  de  sagesse,  et  qui 
n’eu  a pas  besoin  sur  la  terre  ? qu’on  la  demande 
au  Seigneur.  Que  si  la  foi  nous  assure  que  ee 
mouvement  de  la  grâce  ne  manque  point  nu  fi- 
dèle, en  attendre  un  autre,  et  en  l'attendant  de- 
meurer en  suspens;  attendre  que  Dieu  nottsap- 


désirs  et  les  demandes,  ils  entendent  seulement 
les  désirs  connus  et  les  demandes  intéressées  cl 
•*'  aperçues  sans  prétendre  exclure  les  autres. 

4 Ephes.  i.  0.  — 1 Rom.  xi.  33.  — 4 Pt.  ni.  IB.  — 4 Canl. 
p.  20*.  — » Malaxai , /.  part.  y.  53.—  4 Canl.  p.  207.  Moyen, 
etc.,  p.  129 , de. 


particulière,  et  non  par  la  nôtre,  à cause  qu’elle 
n'agitplus, c'estpéchcr contre cepréeepte  : Vous 
ne  tenterez  point  le  Seigneur  voire  Dieu  '*  ; c’est 

< Conl.p.  a»  -'Stu.  n,  cofi.  II.  — > Malll,.  vu.  7.— 
4 Jae.  i.  5.  — * Mflllh.  îv.  7. 
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résister  à sa  graec  commune  à tousles fidèles,  et 
à son  commandement  exprès;  c'est  enfin  ouvrir 
la  porte  à toute  illusion,  et  pousser  les  âmes  in- 
firmes jusqu'au  fanatisme. 

Par-là  il  est  aisé  d'établir  la  no  te  ou  la  censure 
précise  dont  la  proposition  des  nouveaux  mysti- 
que doit  être  qualifiée  : en  disant  qu'on  ne  peut 
plus  rien  demander  que  Dieun'en  donne  le  mou- 
vement; si  par  ce plus  on  entend  qu'on  le  pouvoi  t 
auparavant  sans  le  mouvement  de  la  grâce  pré- 
venante, c'est  une  hérésie  : et  si  l'on  entend  qu’on 
ne  le  peut  plus,  pareeque  le  commandement  gé-  j 
néral,  et  la  grâce  commuqe  à tous  les  justes  ne  ; 
nous  suffisent  pas  dans  de  certains  états,  en  sorte  f 
qu'il  y failleattendrepour  nous  remuer, (jue  Dieu 
nous  remue  parunc  inspiration  plusparticulière, 
c’est  une  autre  hérésie  contraire  à la  manifeste 
révélation  de  Dieu, et  à l’expressedetermination 
du  concile  de  Trente. 

Que  si  l'on  en  revient  à dire  qu'en  assurant 
qu'on  ne  peut  plus  faire  de  demandes  ou  produire 
des  désirs,  on  ne  veut  exclure  que  les  demandes 
connues  et  les  désirs  aperçus  ; j’avoue  que  c'est 
la  doctrine  perpétuelle,  des  nouveaux  docteurs, 
et  que  les  actes  qu'ils  veulent  suspendre  ou  sup- 
primer sont  partout  les  actes  connus  : mais  c'est 
là  précisément  retomber  dans  l'erreur  qu'on  veut 
éviter.  Qui  ne  peut  souffrir  en  soi-même  la  con- 
noissance  d’unacte,  par  soi-méme  n’en  veut  au- 
cun. On  trouve  en  effet  cette  décision  dans  le 
Moyen  court  « qu'il  faut  renonceii  à toutes 
» inclinations  particulières,  quelque  bonnes 
» qu’elles paroissent,  sitôtqu'onles  sent  naître.  # 
Ces  inclinations  particulières  sont  celles  où  l'on 
voudrait  quelque  autre  chose  que  la  volonté  de 
Dieu  en  général,  et  c'est  pourquoi  on  conclut  , 
après,  pour  « l'indifférence  à tout  bien,  ou  de 
> l'ame  ou  du  corps,  ou  du  temps  ou  de  l'éter-  | 
» nité.  » Ainsi  il  ne  suffit  pas  de  ne  produire 
aucun  de  ces  actes;  il  y fàut  renoncer  dès  qu'on 
les  sent  naître:  ce  qui  n’emporte  rien  moins  que 
l’entière  extinction  de  toutacte  de  piété,  dont  le 
moindre  commencement,  la  moindre  étincelle, 
et  la  pensée  seulement  pourrait  s éleverennous. 
Si  l'on  y doit  renoncer  lorsqu'ils  paroissent,  à 
plus  forte  raison  se  doit-on  empêcher  d’en  pro- 
duire : et  par  conséquent  dire  qu'on  n'en  veut 
jamais  avoir  qui  soit  connu  ou  aperçu,  c'est-à- 
dire  qu'on  n’en  veut  point  avoirdu  tout?  ce  qui 
est  précisément  la  même  hérésie  dont  on  vient 
de  voir  la  condamnation. 

Cet  endroit  est  plus  important  qu’on  ne  sau- 
rait dire,  et  si  l’on  ne  sait  entendre  ces  finesses 
des  nouveaux  mystiques,  ou  n'en  évitera  jamais 

* Moyen  court , $8,  p.  29 


les  illusions  : car  ils  vous  disent  souvent  qu'ils 
font  des  demandes,  qu'ils  font  des  actes  de  foi 
explieiteenJésus-Christ  et  aux  trois  personnesdi- 
vines, qu'ils  ont  mèmedesdévotions particulières 
aux  mystèrcsdeJ ésus-Christ,  comme  âsa  croix  ou 
à son  enfance  : maisec  n’est  rien  dire,  puisqu'ils 
entendent  qu'ils  font  de  tels  actes  y étant  pous- 
sés par  inspiration  extraordinaire  et  particulière 
à certains  états,  et  aussi  que  pour  en  produire 
ils  attendent  toujours  cette  inspiration;  en  sorte 
que  si  elle  ne  vient,  c'est-à-dire,  s’ils  ne  s'ima- 
ginent que  Dieu  la  leur  donne  par  une  inspiration 
extraordinaire,  ils  vivront  paisiblement  dix  et 
vingtans  sans  pensera  Jésus-Christ,  et  sans  faire 
un  seul  acte  de  fol  explicite  sur  aucun  de  ses 
mystères,  comme  onavu1  : ce  qui  est  visiblement 
retomber  dans  l'erreur  qu'ils  font  semblant  de 
désavouer. 

Et  pour  achever  de  les  convaincre  : lorsqu'ils 
laissent  subsister  dansleurs  urnes  des  actes  qu'ils 
y remarquent,  à cause  qu'ils  se  persuadent  qu’ils 
leur  sont  Inspirés  d’en-haut  par  ce  genre  d'inspi- 
ration particulière  aux  états  d'oraison  extraor- 
dinaires ; il  leur  faut  encore  demander  à quoi  ils 
connaissent  cette  inspiration.  S’ils  répondent  se- 
lon leurs  principes,  que  s'étant  abandonnés  à 
Dieu,  afin  qu'il  fit  seul  en  eux  ce  qu’il  lui  plai- 
rait. ils  doivent  croire  que  rien  ne  leur  vient 
dans  la  pensée  qui  ne  soit  de  Dieu  : leur  pré- 
somption, qui  n’est  soutenue  d'aucune  promesse, 
les  met  au  rang  des  hommes  livrés  à l'illusion  de 
leurs  cœurs,  et  prêts  à appeler  Dieu  tout  ce  qui 
leur  plait. 

C'en  serait  assez  quant  à présent  sur  cette  ma- 
tière, s’il  ne  falloit  exposer  les  fondements  des 
nouveaux  comtemplatifs.  Lesvoici  dansle.WoyeJi 
court,  au  chapitre  de  la  Demande  J,  où  en  trai- 
tant ce  passage  desaint  Paul  : « ISous  ne  savons 
» pasce  qu'ilnousfautdemander;mais  te  Saint- 
» Esprit  prie  en  nous  avec  des  gémissements 
» inexplicables:  Ceci,  dit-on,  est  positif:  si  nous 
» ne  savons  pas  ce  qu’il  nous  faut,  et  s’il  faut 
t que  l'Esprit  quiesten  nous, à la  motion  duquel 
• nousnous  abandonnons,  le  demande  pour  nous, 
a ne  devons-nous  pas  le  laisser  faire?  » C'est  bien 
là  un  raisonnement  capable d chlouir  l'esprit  igno- 
rant et  prévenu  d'une  femme,  qui  ne  sait  pas, 
ou  ne  songe  pas  que  saint  Paul  ne  dit  pas  ceci 
d'une  oraison  extraordinaire;  mais  de  l'oraison 
commune  à tous  les  fidèles,  où  le  laisser  faire 
qu’on  veut  introduire,  c’cst-n-dire  la  suspension 
de  tout  acte  exprès,  et  de  tout  effort  du  libre 
arbitre,  n’a  point  de  lieu.  Car  le  dessein  de  l’a- 

4 Ci  -dessus  th » il,  ch.  y.  — * libyen  court,  ch.  xx  , 
t>.  W. 
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pôtre  1 visiblement  est  de  faire  voirquele  Saint- 
Esprit  est  l'auteur,  uonpnsdes  prières  d’un  cer- 
tain état,  mais  de  celles  de  tous  les  (idoles.  Mais 
si  dire  que  le  Saint-Esprit  forme  nos  prières, 
c’est  dire  qu’il  ne  faut  pas  s'exciter  soi-mème, 
mais  attendre  comme  en  suspens  que  cet  Esprit 
nous  remue  d’une  façon  extraordinaire,  c’est  at- 
tribuer cet  état  à tous  les  justes  ; c’est  leur  ôter 
cet  effort  du  libre  arbitre,  conalus,  que  saint 
Augustin2  et  tous  les  saints  y rcconnoissent ; 
c’est  introduire  la  passiveté,  comme  on  l'appelle, 
dans  l’oraison  la  plus  commune.  Au  lieu  doue 
de  dire,  comme  on  fait,  Si  le  Saint-Esprit  agit  en 
nous,  il  n’y  a qu’à  le  laisser  faire;  il  falloitdire, 
au  contraire,  S’il  agit  en  nous,  s'il  uous  excite  à 
de  saints  gémissements,  il  faut  agir  avec  lui,  gé- 
mir avec  lui,  avec  lui  s'excitcrsoi-mème,  et  faire 
de  pieux  efforts  pour  enfanter  l'esprit  de  salut 
et  d'adoption , comme  saint  Paul  nous  y exhorte 
dans  tout  ce  passage  *. 

Ainsi  la  conséquence  qn’on  tire  en  ces  mots  : 
« Pourquoi  après  cela  nous  accabler  de  soins  su- 
» perdus , et  nous  fatiguer  dans  la  multiplicité 
» de  nos  actes;  sans  jamais  dire,  Demeurons  en 
» repos 4?  i est  un  abus  manifeste  de  l'Evangile: 
car  c’est  mettre  au  rang  des  soins  surperflus  le 
soin  de  s’exciter  à prier  Dieu;  c'est  attribuer  à 
une  mauvaise  multiplicité  la  pluralité  des  actes 
que  Dieu  nous  commande;  c'est  induire  les  âmes 
à un  faux  repos,  à un  repos  que  Dieu  leur  dé- 
fend , et  où  elles  sont  livrées  à la  nonchalance  : 
c’est  avoir  une  fausse  idée  de  cette  parole,  où  le 
Sauveur  reprend  Marthe  de  se  troubler  dans 
plusieurs  choses,  au  lieu  qu’il  n'y  en  a qu'une 
qui  soit  nécessaire s.  Il  est  vrai  : une  seule  chose 
est  nécessaire,  qui  est  Dieu  ; mais  il  y a plu- 
sieurs actes  pour  s'y  unir.  Il  n'y  a qn’une  fin , 
mais  il  y a plusieurs  moyens  pour  y arriver;  au- 
trement la  foi , l'espérance , et  la  charité , qui , 
selon  saint  Paul , sont  trois  choses  *,  seraient 
supprimées  par  cette  unité  ou  le  Fils  de  Dieu 
nous  réduit  , et  son  apôtre  lui  serait  contraire. 
On  ne  peut  donc  pas  tomber  dans  un  plus 
étrange  égarement,  que  de  tourner  contre  les 
actes  de  piété  ce  que  Jésus-Christ  visiblement  a 
' prononcé  contre  la  multiplicité  des  actes  vains 
et  turbulents  que  donnent  les  soins  du  monde  ou 
qu’une  dévotion  inquiète  et  mal  réglée  peut  in- 
spirer. 

Nos  nouveaux  docteurs  posent  encore  un  au- 
tre fondement,  et  celui-ci  est  le  principal , qu’il 
n’y  a rien  à vouloir  ni  à désirer  que  la  volonté 

» - pus,' 

* /tomfviii.  26 . 27.  — * Au*],  ttt  Pt.  ntl . enarr.  2,  n.  17  i 
lom.  l»,  col.  126.  De  tiat.  et  gral.  cap.  lit , «.  78  ; tom.  s , 
col.  161.  — * nom.  mi  22 , etc.  — 4 Moyen  court , ch.  il , 
p.  83.  — • Luc.  x.  «I.  — • Cor.  nu.  IS. 


de  Dieu,  etqu'ainsi  toute  autre  demande  est  su- 
pcrllue.  Nous  avons  déjà  répondu  que  Jésus- 
Christ  savoit  bien  la  force  de  cette  demande  : 
Votre  colonie  soit  faite.  Il  devoit  donc  supprimer 
les  autres  demandes;  et  s’il  les  juge  nécessaires, 
il  ne  faut  pas  être  plus  sage  que  lui. 

C'en  serait  assez  pour  convaincre  l'erreur; 
mais  pour  en  connoltre  toute  l'étendue , il  faut 
développer  un  peu  davantage  ce  qu'on  entend 
dans  le  quiétisme  par  se  conformer  à la  volonté 
de  Dieu  : e'ost,  en  un  mot,  être  indifférent  à 
être  sauvé  ou  damné;  ce  qui  emporte  une  en- 
tière indifférenceàêtre  en  grâce  ou  n’y  être  pas, 
agréable  à Dieu  ou  haï  de  lui , avoir  pour  lui  de 
l’amour,  ou  en  être  privé  dans  le  temps  et  dans 
l’éternité  par  une  entière  soustraction  de  scs 
dons. 

Ces  sentiments  font  horreur  : et  ceux  qui  ne 
sauront  pas  les  prétentions  des  mystiques  d’au- 
jourd’hui , auront  de  la  peine  à croire  qu’ils  ail- 
lent jusqu’à  ces  excès;  mais  il  n’y  a rien  pour- 
tant de  si  véritable.  - - v i " : v • - ,«• 

C’csl  ici  qu’il  faut  expliquèrent  abandon  « qui 
» est,  dit-on,  ce  qu’il  y a de  conséquence  daus 
d toute  la  voie , et  la  clef  de  tout  l’intérieur  *.  » 
Qu’on  retienne  bien  ces  paroles:  il  faut  se  ren- 
dre attentif  à cet  endroitdc  la  doctrine  nouvelle, 
dont  on  voit  que  c’est  ici  le  nreud  principal.  L'a- 
bandon, scion  qu’il  est  révélé  dans  ces  paroles  de 
saint  Pierre 2 : Jetez  en  lui  toute  votre  sollici- 
tude , tous  vos  soins,  toutes  vos  espérances,  et 
daus  cent  autres  semblables,  est  d’obligation 
pour  tous  les  fidèles  : il  faut  donc  que  nos  pré- 
tendus parfaits,  qui  veulent  nous  expliquer  des 
voies  particulières,  entendent  aussi  dans  l’aban- 
don, qui  en  fait  le  fond,  quelque  chose  de  par- 
ticulier. Or,  jeter  en  Dieu  tousses  soins,  et  s’a- 
bandonner à lui,  selon  ce  que  dit  saint  Pierre, 
c’est  vouloir  tout  ce  qu’il  veut  ; par  conséquent 
vouloir  son  salut,  parcequ’il  veut  que  nous  le 
voulions;  en  prendre  soin,  pareequ'il  veut  que 
nous  prenions  ce  soin;  lui  demander  pour  cela 
tout  eé  qui  nous  est  nécessaire,  c’est-à-dire,  la 
continuation  de  scs  grâces  et  notre  persévérance; 
croire  avec  une  ferme  et  vive  foi  que  notre  sa- 
lut est  l’œuvre  de  Dieu  plus  que  la  nôtre  ; dans 
cette  foi,  en  attendre  l’effet,  et  les  grâces  qui 
y conduisent,  de  sa  pure  libéralité , et  lui  de- 
mander ses  dons  qui  font  nos  mérites  : voilà 
jusqu’où  l’abandon  se  doit  porter  selon  les  com- 
munes obligations.  Il  n’y  a rien  au-delà  pour 
composer  un  état  et  une  oraison  extraordinaire 
que  l’abandon  à être  damné , dont  nous  avons 
déjà  vu  un  petit  essai  dans  l’indifférence  de  Mo- 

4 Moyen  court  % p.  2b.  — * I.  Prie.  J.  7. 
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linos  et  8e  Malaval;  mais  dont  nous  niions  voir 
le  pins  grand  excès  dans  Y Interprétation  du 
Cantique  1 : « L'aine  arrivée  à ce  degré  entre 

• dans  les  intérêts  de  la  divine  justice,  et  a son 
» égard  et  à celui  des  autres,  d’nné  telle  sorte 
» qu'elle  ne  pouvoit  vouloir  autre  chose,  soit 
» pour  elle  ou  pour  autre  quelconque,  que  celui 

# que  cette  divine  justice  luivouloitdonuerpour 
» le  temps  et  pour  l’éterhlté.  » Voila  dans  cette 
ame  prétendue  parfhite  une  indifférence  inouïe 
parmi  les  saints:  Dieu  veut  que  tous  lea  hommes 
soient  sauvés 1 : celle-ci  ne  vent  ni  ne  peut 
avoir  celte  volonté.  Ifnc  des  interprétations  de 
ee  passage  de  saint  Paul  ; c'est  que  Dieu  inspire 
à tous  les  justes  la  volonté  du  salut  de  tous  les 
hommes.  Celle-ci  se  met  au-dessus  de  cette  in- 
spiration; et  aussi  indifférente  pour  les  autresque 
pour  elle-même,  « quoiqu'elle  fût,  dit-elle1, 
» toute  prête  d'être  anathème  pour  ses  frères, 
«comme  saint  Paul,  et  qu’elle  ne  travaille  h 
» autre  chose  qu'à  leursalut,  elle  est  néanmoins 
» indifférente  pour  le  succès,  et  elle  ne  pourrait 
» être  aftligée  ni  de  sa  propre  perte,  ni  de  celle 
» d'aucune  créature  regardée  du  côté  de  la  jus- 
» ticc  de  Dieu.»  Ce  correctif  est  bien  foible; 
puisque  l'abandon  où  cette  ame  vient  de  décla- 
rer qu’elle  se  trouvoit , l'empcchc  do  regarder 
les  autres  âmes,  lion  plus  qu'elle-mcme  , d'un 
autre  côté  que  de  celui  de  la  volonté  et  de  la 
justice  de  Dieu.  Les  excès  énormes  où  se  jettent 
ces  esprits  outrés  les  obligentde  temps  en  temps 
à de  petits  correctifs,  qui  ne  disent  rien  dans  le 
fond , et  qui  ne  servent  qu'u  faire  sentir  qu'en 
voyant  l’inévitable  censure  de  leurs  sentiments, 
ils  ont  voulu  se  préparer  quelque  échappatoire; 
mais  en  vain,  puisqu'après  tout,  disent-ils4, 
« l'indifférence  est  si  grande,  que  lame  ne  peut 
-•  pehclier  ni  du  côté  de  la  jouissance  ni  du  côté 
« de  la  privation  : et  quoique  son  amour  soit  lu- 
» comparablement  plus  fort  qu'il  n'a  jamais  été, 
» clic  ne  peut  néanmoins  désirer  le  paradis,  » 
ni  pour  elle,  ni  pour  aucun  autre , comme  ou  a 
vu;  et  la  raison  qu'on  en  apporte,  c’est  que 
« IVAct  le  plus  profond  de  I'am:avtissi:ment 
» doit  être  l’indifférence  pour  le  succès  « de  tout 
ce  qu'on  fait  pour  son  salut,  et  pour  celui  du 
prochain.  Saint  Paul , dont  on  allègue  l’exem- 
ple, ne  fut  jamais  anéanti  de  cette  sorte.  Pen- 
dant qu'il  se  dévoue  pour  être  anathème,  il  dé- 
clare qu’il  est  saisi  d’une  tristesse  profonde,  et 
ressent  une  continuelle  et  violente  douleur,  it-jvr, , 
pour  le  salut  de  ses  frères  les  Israélites s.  Celle- 

• Ch.  vu» . p.  Il . ; tuj.  2(1».  — * /.  Tint,  ni  4.  — * luleiyr. 
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ci  le  pousse  plus  loin  que  cet  apôtre,  et  « ne  peut 
» être  affligée  ni  de  sa  propre  perte,  ni  de  celle 
» d'aucune  autre  créature.  » Voilà  une  nouvelle 
générosité  de  ces  a mes  si  étrangement  désinté- 
ressées; la  perfection  de  saint  Paul  11e  leur  suf- 
fit pas , Il  leur  faut  faire  un  autre  Évangile. 

La  même  doctrine  est  établie  dans  le  Moyen 
court;  et  la  différence  qui  se  trouve,  entre  ces 
deux  livres,  c'est  que  le  Cantique  va  plus  par 
saillies,  et  que  l'autre  va  plus  par  principes. 
C’est  pourquoi  après  avoir  supposé  l'idée  géné- 
rale du  délaissement  total,  on  eu  vient  à l’ap- 
plication par  ces  paroles  : « Il  faut  11e  vouloir 
» que  ce  que  Dieu  a voulu  dès  son  éternité  '.  » 
Voilà , sous  une  expression  spécieuse , d'étran- 
ges sentiments  cachés.  Dieu  a voulu  de  toute 
éternité  priver  les  reprouvés  de  lui-même,  et  11c 
leur  pardonner  jamais;  ce  qui  est  le  plus  mal- 
heureux, et  aussi  le  plus  Juste  effet  de  leur  dam- 
nation. Au  lieu  donc  de  demander  pardon  pour 
eux  , ou  de  le  demander  pour  so!-m£me;  dans 
l'ignorance  où  l'on  est  du  secret  de  Dieu  ; il  faut 
j supprimer  ces  demandes,  h moins  de  se  mettre 
1 au  hasard  de  vouloir  autre  chose  que  ce  que 
Dieu  veut  de  toute  éternité  : d'où  aussi  l'on  est 
forcé  de  conclure  « qu'il  faut  être  Indifférent  à 
» toutes  choses,  soit  pour  le  corps,  soit  pour 
«l’amc,  pour  les  biens  temporels  et  éternels, 
» laisser  le  passé  dans  l'oubli , l’avenir  à la  pro- 
: » vldcnee,  donner  le  présent  à Dieu  ; » c'est-à- 
! dire , pour  le  passé  et  pour  l’avenir,  se  mettre 
' dans  la  disposition  la  plus  opposée  au  soin  que 
Dieu  nous  commande  d'avoir  de  notre  salut . nu 
, souv  enir  de  nos  péchés  pour  lui  en  demander 
pardon , à la  prévoyance  des  périls  et  à la  de- 
mande des  grâces.  Voilà  ou  l'on  en  vouloit  enfln 
venir  par  ces  mots  spécieux  de  délaissement  et 
\ d’abandon  ; et  par  tout  ce  bel  appareil , où  l'on 
' semble  n'avoir  d'antre  but  que  de  se  livrer  soi- 
même  a lu  volonté  divine. 

C’est  donc  ici  que  l’on  tombe  manifestement 
dans  ce  déréglement  étrange , et  si  justement  re- 
proché aux  nouveaux  mystiques,  qui  est,  sous 
prétexte  de  s'abandonner  aux  volontés  Inconnues 
de  Dieu,  de  mépriser  celles  qu'il  lions  a révélées 
dans  scs  commandements  pour  en  faire  notre 
règle.  La  volonté  que  Dieu  nous  déclare  parues 
saints  commandements,  c’est  qu'il  veut  que  nous 
desirions  notre  salut,  que  nous  lui  demandions 
ses  grâces  et  que  nous  craignions  plus  que  tou- 
tes choses  d’en  mériter  la  soustraction  par  nos 
péchés;  que  nous  en  demandions  tous  les  jours 
pardon  a Dieu,  et  le  priions  qu'il  nous  fasse  vain- 
1 erc  les  tentations  qui  nous  y portent.  Voilà  ce 
1 
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que  Pien  commande,  et  à quoi  les  nouveaux 
mystiques  ne  peuvent  plus  seulement  songer  ; 
m au  contraire,  iis  font  sur  (es  volontés  inconnues 

• * de  Dieu,  des  actes  qu'il  ne, leur  demande  pas, 

comme  sur  leur  réprobation  et  celle  des  autres: 
il  est  certain , et  il  faudra  peut-être  bientôt  dé- 
montrer plus  amplement,  que  Dieu  ne  com- 
mande à ses  créatures  aucun  acte  de  leur  vo- 
lonté sur  ce  sujet;  de  sorte  qu’il  n’y  a rien  de 
moins  conforme  à la  volonté  de  Dieu  que  cet 
abandon  à sa  damnation  éternelle,  et  ce  tran- 
quille consentement  à celle  des  autres. 

• Cette  barbare  indifférence  emporte  une  plus 

funeste  disposition  que  celle  des  libertins,  qui 
se  contentent  de  dire  en  leur  cœur  : Dieu  a dé- 
cidé de  mon  sort  ; je  n'ai  qu’à  demeurer  sans 
. rien  faire,  et  attendre  la  suite  de  ma  destinée  : 
mais  ceux-ci  y ajoutent  encore:  Je  uem'en  mets 
point  en  peine,  et  je  tiens  pour  indifférent  d’é- 
tre  sauvé  ou  damné.  On  déteste  l'impiété  d'un 
prodigue  et  des  autres  qui  rejetotent  la  prière, 
sous  prétexte  que  Dieu  sait  de  toute  éternité' ce 
qu’il  nous  faut,  et  ce  qu’il  a résolude  nous  donner. 
Ces  impies  ne  songeoient  pas  que  ce  n’est  point 
pour  instruïe  Dieu  que  nous  lui  offrons  des 
prières;  mais  pour  nous  mettre  nous-mêmes  dans 
les  bonnes  dispositions  où  nous  devons  être  en- 
vers lui.  On  ramène  le  mauvais  effet  de  cette' 
doçDiue, sous  prétexte  de  perfection,  puisqu'on 
en  vient  à la  suppression  de  la  prière,  et  qu'on 
cesse  d'bonorcr  Dieu  par  les  demandes  qu'il  a 
daigné  lui-même  nous  mettre  à la  bouche. 

a C'est  une  suite  de  cette  doctrine  que  ni  l'O- 
raison  dominicale . ui  les  Psaumes,  qui  sont  rem- 
plis de  tant  de  demandes , ne  sont  pas  les  orai- 
' • sons  des  parfaits.  Sur  cela  il  faut  écouter  le 
Père  François  La  Combe  dans  son  llv  re  inti- 
tulé : Analysis  oralionis  ; et  encore  qu'il  n’ait 

• . osé  déclarer  une  erreur  si  insupportable  qu'avec 

quelque  sorte  de  détour,  sou  sentiment  ne  pa- 
roitra  point  ohscnr  a ceux  qui  sauront  enten- 
. dre  toute  la  finesse  de  ces  troisespèces  d’oraison 
• ' mentale  : Celle  i le  méditation  ou  de  discours  ; 
» celle  d’affection , et  celle  de  contemplation  '. 
La  distinction  est  commune , mais  eet  auteur  y 
ajoute  deux  choses 2 : « l’une,  qu'il  est  certain 
s qu’on  doit  quitter  la  méditation  ou  le  dis- 
« cours,  dans  l'oraison  d’affection,  et  qu'il  faut 
» aussi s’abstenirdesaffections  lorsque  l’oraison 
» de  silence  ou  de  quiétude  ( qui  est  celle  qu'il 
« appelle  aussi  contemplation)  nous  est  com- 
« mandée;  ce  que  l'on  connolt , poursuit-il , par 
» des  règles  sures  et  très  excellentes,  que  les 
» bons  directeurs  savent  discerner  : » et  il  con- 

> Anal.  oral  . c.  i,p.  IS.  — >lbM.  I,  53. 


firme  sa  proposition  par  cette  sentence  , < que 
» celui  qui  a la  fin  quitte  les  moyens;  que  celui 
» qui  est  au  terme  quitte  le  chemin;  que  celui 

• qui  demeure  toujours  dans  les  moyens,  et 
» veut  toujours  être  dans  la  voie,  n'arrivera 
o jamais  : » c’est-à-dire,  selon  ses  maximes, 
qu’il  faut  quitter  la  méditation  et  les  affections, 
qui  sont  les  moyens  et  la  voie , aussitôt  qu'on 
est  parvenu  à la  contemplation  qui  est  la  fin  et 
le  terme. 

Mais  l’autre  chose  qu'ajoute  le  Pcre  La  Com- 
be c’est  que  < les  Psaumes,  les  lamentations 
» des  prophètes,  les  plaintes  des  péuitents,  les 
» joies  des  saints,  toutes  les  hymnes  de  l'Église, 

» et  toutes  scs  oraisons,  principalement  l'oraison 
» divine  que  Jésus-Christ  nousaenseignée,avcc 
» sa  préface  où  nous  adorons  Dieu  dans  les 
» deux  comme  notre  père,  et  scs  sept  demandes, 

» appartiennent  à l'oraison  d’affection  ; • par 
conséquent  aux  moyens  qu’il  faut  laisser , au 
chemin  qu’il  faut  quitter,  lorsqu'on  est  dans  la 
quiétude  ; et  enfin  à cette  oraison  qui  doit  céder 
la  place  à une  meilleure. 

Il  confirme  cette  doctrine  en  répétant  que  C <)- 
raison  dominicale  estentièremenl  aspirative  1 ; 
c’est-à-dire,  qu’elic  appartient  à l'affection  : d'où 
il  conclut,  « qu’ encore  quelle  semble  contenir 
» toute  la  plénitude  de  la  perfection , elle  élève 
» ceux  qui  se  la  rendent  familière  à un  état  plus 
u haut  : » où  il  abuse  d'un  passage  de  Cassien 
que  nous  examinerons  ailleurs;  et  quoi  qu'il  en 
soit , il  est  constant , selon  lui , que  les  Psaumes 
et  le  Voter  appartiennent  à un  genre  d'oraison 
inférieure  à celle  des  parfaits. 

Et  en  effet  comment  ajuster  nulle  demande 
avec  sept  demandes  expresses;  nul  acte  distinct 
avec  cent  actesdistincts,  sanslesquelsonne  peut 
dire  les  Psaumes;  nulleaffection.nuldesir,  avec 
ccs  perpétuelles  affections  et  désirs,  dont  sont 
pleins  ccs  divins  cantiques;  enfin  nul  soin  de 
s'exciter  soi-mème  à produire  des  actes  et  des 
désirs,  avec  ces  continuelles  excitations,  ou  Da- 
vid se  dit  à lui-mème  : ■ Mon  ame,  bénissez  le 

• Seigneur;  encore  un  coup , bénissez  le  Sci- 

• gneur  : mon  ame, louez  le  Seigneur  : Seigneur, 

> je  vour  aimerai:  élevez-vous,  ma  langue;  élc- 

• vez-vous,  ma  lyre  et  ma  guitare  : je  chanterai 
» au  Seigneur  tant  que  je  serai  en  vie 3 ; » et  le 
reste  qu’on  ne  peut  citer  sans  transcrire  tous  les 
versets  des  Psaumes  ? 

On  a vu  en  plusieurs  maius  une  défense  du 
Moyen  court  de  son  auteur  même,  où  il  est  dit 
que  « les  plus  résignés  ne  s'exemptent  jamais  de 
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• dire  le  Pater,  » dont  on  rend  cette  raison  : 
« Car  quoique  l'on  sache  que  l'on  puisse  en  cette 

• vie  acquérir  l’entière  résignation,  nul  ne  pré- 
» sume  de  l'avoir  ; • et  l’on  en  infère  cette  con- 
séquence : « Concluons  donc  que  l’on  peut  ae- 
» quérir  la  parfaite  résignation  ; mais  que  cette 

• acquisition  étant  ignorée  presque  toujours  de 

• celui  qui  la  possède,  n’est  pas  une  exclusion 
» de  dire  le  Pater.  » Cette  réponse  contient  une 
erreur  insupportable  avec  une  illusion  ma- 
nifeste. L’erreur  est  que  la  parfaite  résignation 
soit  incompatible  avec  les  demandes  du  Pater, 
et  l’illusion  de  faire  croire  au  lecteur  qu’on  ne 
sait  pns  quand  on  a atteint  cette  parfaite  rési- 
gnation. Car  lorsqu'on  supprime  jusqu'au  moin- 
dre petit  mouvement  de  demande  ou  de  desir 
qu’on  aperçoit  dans  son  coeur  ; ou  l’on  sait  que 
l’on  est  dans  ce  haut  état  de  résignation  préten- 
due, ou  l’on  ne  le  sait  pas  : si  on  le  sait,  c'est 
une  illusion  de  dire  qu’on  n’en  sait  rien  ; et  si 
on  ne  le  sait  pas , c'est  une  autre  illusion  bien 
plus  dangereuse  de  se  dispenser  de  l’observance 
d’un  commandement  exprès  , sans  savoir  si  on 
est  dans  le  cas  où  l’on  prétend  que  ce  précepte 
n'oblige  plus  : quoi  qu’il  en  soit,  on  voit  assez 
que  tout  le  système , tout  l’esprit  du  livre  , tous 
les  principes  et  tous  les  raisonnements  de  la  nou- 
velle mystique,  conspirentà  la  cessation  de  toute 
demande,  même  de  celles  qui  sont  les  plus  pu- 
res , et  les  plus  expressément  contenues  daus 
l'Oraison  dominicale. 

Il  ne  reste  qu'une  défaite  aux  nouveaux  mys- 
tiques, c'est  de  dire  qu’ils  font  toutes  les  de- 
mandes et  tous  les  actes  commandes , dans  un 
seul  acte  éminent  qui  comprend  les  autres  ', 
comme  on  l’a  vu  exprimé  et  si  souvent  répété 
par  Malnval.  Qu'on  me  définisse  cet  acte  ; où  le 
trouvera-t-on  ? dans  quel  endroit  de  l'Écriture? 
est-ce  l'acte  de  charité?  mais  cet  acte  est  com- 
mun à tous  les  justes,  qui  pourtant  ne  préten- 
dent pas  être  exempts  de  tous  les  autres  actes. 
Saint  Paul  a compté  trois  choses  ou  trois  vertus 
principales,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité  -, 
qui  ont  chacune  leur  acte  distinct:  et  si  l’on  veut 
ne  faire  qu'un  acte  de  ces  trois  actes  et  de  tous 
les  autres  qui  en  dépendent,  à cause  qu’ils  se 
rapportent  à la  charité,  ou  à cause  qu’elle  les 
anime,  ou  à cause  qu'elle  les  commande , selon 
cette  parole  de  saint  Paul  : La  charité  croit  tout, 
elle  espère  tout,  elle  soutient  tout  ’ ; cela  est  en- 
core commun  à tous  les  états.  Enfin  de  quelque 
manière  que  l'on  définisse  ce  prétendu  acte  émi- 
nent, ou  abandon,  ou  indifférence,  ou  présence 
fixe  de  Dieu,  ou  comme  on  voudra:  cet  acte, 
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s'il  est  véritable,  aura  été  connu  de  Jésu*- 
ChrLst  ; et  cependant  il  n’en  a pas  moins  com- 
mandé les  autres  à tout  le  monde  indifférem- 
ment. 

il  a bien  su  que  la  charité  en  un  certain  sens 
comprcnoit  lotîtes  les  vertus;  qu'elle  poussoit 
tous  les  bons  désirs  ; qu'elle  excitoit  toutes  les 
demandes  : il  n’en  n pas  moins  pour  cela  com- 
mandé tous  les  exercices  particuliers  pour  être 
faits  au  temps  convenable.  Il  a bien  su  ce  que 
vouloit  dire,  Fiat  rolunlas  tua;  et  si  quelqu'un 
osoit  demander,  pourquoi  donc  il  a ordonné  les 
autres  demandes,  que  celle-là  en  un  certain  sens 
les  contenoit  toutes , on  pourroit  dire  à ce  témé- 
raire demandeur:  O homme,  qui  êtes-vous  pour 
disputer  avec  Dieu  1 ? Mais  sans  lui  fermer  la 
bouche  avec  mie  autorité  si  absolue,  disons-lul 
que  vouloir  supprimer  les  actes  que  la  charité 
contient  en  vertu  d’une  certaine  manière,  ou  les 
demandes  sous  prétexte  qu'elle;  semblent  renfer- 
mées dans  une  seule,  c'est  de  même  que  si  l’on 
disoit  qu’il  ne  faut  point  développer  dans  un 
arbre  les  branches,  les  feuilles  et  les  fruits,  sous 
prétexte  que  In  racine  ou  le  pépin  même  les  con- 
tiendra en  vertu.  C’est  au  contrairi'dans  ce  dé- 
veloppemcntquc  consiste  non  seulement  la  beauté, 
et  la  perfection  , mais  encore  l’être  de  l’arbre  : 
et  pour  aller  jusqu’au  fond , Il  est  aisé  de  com- 
prendre que  ce  n'est  pas  pour  instruire  Dieu  que 
nous  lui  faisons  nos  demandes;  car  il  sait  tout 
ce  qu'il  nous  faut,  je  ne  dirai  pas  avant  que  nous 
lui  parlions , mais  avant  que  nous  poussions  le 
premier  desir  : ni  pour  le  persuader  ou  l'émou- 
voir, comme  on  fait  un  homme;  ni  pour  lut 
flaire  changer  ses  décrets , puisqu'on  sait  qu’ils 
sont  immuables,  mais jjour  faire  ce  que  deman- 
dent nos  devoirs.  De  cette  sorte,  il  faut  croire 
d'une  ferme  foi  que  Jésus-Christ,  qui  sait  ce  qui 
nous  est  propre , a vu  qu'il  ëlrat  convenable  et 
nécessaire  à l'homme  de  développer  tous  ses  ac- 
tes , et  de  former  toutes  ses  demandes  pour  em 
trer  dans  la  dé|>endance  où  l’on  doit  être  envers 
Dieu  ; pour  exercer  les  vertus  et  les  mettre  nu 
jour;  pour  s’y  affermir;  pour  se  rendre  attentif 
à ses  besoins , et  aux  grâces  qui  sont  nécessaires  ; 
en  un  mot  pour  exercer  davantage , et  par-là 
mieux  conserver,  ou  même  accroître  et  fortifier 
la  charité  même.  Ceux  qui  en  veulent  savoir  da- 
vantage, ou  qui  recherchent  des  sublimités  exor- 
bitantes , sans  preuve , sans  témoignage , sans 
exemple , sans  autorité , ne  savent  ce  qu’ils  de 
mandent,  et  il  n'v  a plus  qu’à  leur  répondre, 
avec  Salomon  *,  séton  leur  folie;  c'est-à-dire , à 
condamner  leur  erreur. 

' Rom.  il.  30.  — 1 fret.  iivi.  S. 
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Ou  il  est  traité  plus  à fond  de  la  couformile  à la  volonté 
de  Dieu. 

On  demande  en  théologie  si  tous  les  fidèles 
peuvent  et  doivent  demander  à Dieu  ces  grandes 
grâces  qui  sont  suivies  de  l'effet,  et  surtout  ce 
donspécialdc  persévérance  qui  n'estdonnéqu'aux 
élus  ' ; et  tous  répondent  unanimement  qu’on 
doit  demander  touseesdons,  sans  entrer  dans  la 
question  si  Dieu  a résolu  de  toute  éternité  de  les 
accorder  ou  non.  La  raison  est,  en  premier  lieu, 
qtt'il  est  de  la  foi  que  Dieu  veut  donner  tous  ces 
dons , et  même  ce  grand  don  de  persévérance  à 
ceux  qui  l'eu  prient  de  la  manière  dont  il  veut 
être  prié  ; d’ou  il  s'ensuit  qu'il  l'en  faut  prier  de 
tout  son  pouvoir.  Secondement , on  est  obligé 
de  demander  à Dieu  son  royaume  céleste,  et  par 
conséquent  ce  qui  y conduit.  En  troisième  lieu, 
on  est  obligé  de  s'aimersoi-même  conformément 
à ce  précepte  : Tous  aimerez  votre  prochain 
comme  vous-même  3 ; selon  lequel  il  est  clair 
qu'on  ne  peut  aimer  sou  prochain  sans  s’aimer 
soi-méme  auparavant  : mais  on  ne  s'aime  pas  soi- 
mème  comme  il  faut , saus  se  procurer,  du  moins 
sans  se  desirer  tous  les  biens  que  Dieu  a propo- 
sés A notre  foi.  En  quatrième  lieu  , c’est  à nous 
une  perfection  et  une  vertu  de  faire  cette  de- 
mande ; et  au  contraire,  ne  la  faire  pas,  c’est  né- 
gliger les  moyens  d'éviter  le  péché,  et  entretenir 
dans  nos  cœurs  une  pernicieuse  indifférence  à 
pécher  ou  ne  pécher  pas.  Enfin,  en  cinquième 
et  dernier  lieu , tout  le  monde  demeure  d’accord 
que  lademande  desgraecs qu'on  nomme  efficaces, 
et  celle  du  don  de  persévérance  sont  clairement 
et  formellement  renfermées,  non  seulement  dans 
les  prières  de  l’Église,  mais  encore  (ce qui  est 
bien  plus  important  ) dans  les  demandes  du  Pa- 
,ter,  et  en  particulier  dans  celle-ci  : Ne  souffrez 
pas  que  nous  succombions  à la  tentation,  mais 
délit:  rez-nous  du  mal  ; ce  qui  emporte  une  déli- 
vrance éternelle  du  péché , et  une  victoire  en- 
tière sur  la  tentation. 

(Par  ces  raisons  les  docteurs  décident  sans  hé- 
siter qu’on  peut,  et  par  conséquent  qu'il  yaobli- 
gation  de  demander  à Dieu  toutes  ces  grâces,  et 
en  particulier  le  don  spécial  de  persévérance,  et 
même  de  le  demander  absolument  : car  on  met 
cette  différence  entre  In  demande  des  biens  tem- 
porels et  celle  des  éternels, que  les  premiersn'é- 
tant  pas  des  biens  absolus,  on  ne  peut  aussi  les 
demander  absolument , mais  seulement  sous  la 
condition  de  la  volonté  de  Dieu  ; au  lieu  que  les 

* ‘HP*  * 

* Su/n-,  de  Iteliq.  t.  u , lib.  l , cep.  XX  , xxl , J>.  51  et  icq. 
— 1 Marc . XII.  59. 
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biens  éternels  étant  les  vrais  biens  et  absolument 
tels,  il  n’y  a point  à hésiter  à les  demander  abso- 
lument a Dieu , et  on  ne  peut  sans  lui  faire  in- 
jure les  lui  demander  avec  la  condition  s'il  veut 
les  donner:  pnreequ’on  ne  peut  pas  douter,  qu'il 
ne  les  veuille  donner  à ceux  qui  les  lui  deman- 
dent, puisqu'il  s’y  est  engagé  par  sa  promesse. 

Ainsi  on  ne  peut  douter  de  l'obligation  ni  de 
desirer  ni  de  demander  de  si  grands  biens , et 
tous  les  moyens  préparés  de  Dieu  pour  nous  y 
conduire,  sans  entrer  dons  la  cpiestion  de  ce  que 
Dieu  a voulu  ou  n’a  pas  voulu  sur  ce  sujet  par 
ses  décrets  éternels  ; pareeque,  comme  raisonnent 
très  bien  ces  théologiens , et  entre  autres  Sua- 
rez , nous  n'avons  pas  à examiner  ce  que  Dieu  a 
voulu  en  cette  sorte , mais  ce  qui  nous  convient, 
et  ce  qu'il  nous  ordonne  de  vouloir. 

C'est  aussi  à quoi  aboutit  cette  distinction  de 
l'école  : Il  y a une  volonté  qu’on  nomme  de  bon 
plaisir,  par  laquelle  Dieu  décide  des  événements; 
et  il  y a une  volonté  qu’on  appelle  signifiée , par 
laquelle  il  nous  commande  ce  qu’il  veut  de  nous. 
Cette  dernière  constamment  est  la  règle  de  no- 
tre vie , et  il  y a des  occasions  où  nous  ne  pou- 
vons ni  ne  devons  regarder  l'autre. 

Et  pour  remonter  à la  source  , il  convient  a 
Dieu  comme  cause  universelle,  absolue,  pre- 
mière et  toute-puissante,  de  vouloir  des  choses 
qu’il  ne  convient  pas  aux  hommes  de  vouloir. 
Saint  Augustin  ',  qui  a établi  doctement  ccttc 
règle  contre  les  pélagicns,  en  a donné  cet  exem- 
ple , que  Dieu  peut  ne  vouloir  pas  empêcher  les 
crimes  qu'il  pourroit  empêcher  s'il  vouloit;  au 
contraire  il  veut  les  permettre,  et  cependant  il 
demeure  très  bon  : au  lieu  que  si  l'homme  agis- 
soit  ainsi , il  ne  pourroit  être  que  très  mauvais. 
De  cette  sorte,  dit  ce  i’ère,  Dieu  veut  des  choses 
par  une  bonne  volonté,  que  nous  ne  pouvons 
vouloir  que  par  une  volonté  perverse  ; et  ainsi, 
sans  raisonner  sur  cc  qu’il  veut  ou  ne  veut  pas 
en  lui-même , nous  n'avons  qu’à  considérer  ce 
qu'il  veut  que  nous  voulions. 

Toutes  ces  règles  sont  renversées  par  les  fon- 
dements dans  l'abandon  et  l'indifférence  des  nou- 
veaux mystiques,  lin  des  fondements  des  de- 
mandes qu'on  doit  faire  pour  soi  et  pour  les 
autres,  et  peut  être  le  principal,  c’est  l'amour 
que  Dieu  nous  commande  pour  le  prochain 
comme  pour  nous;  mais  nos  faux  mystiques  y 
renoncent,  et  ils  ne  s’en  cachent  pas,  puisqu'ils 
parient  de  eette  sorte  3 : • Il  faut  que  cette  ame, 
» laquelle  par  un  mouvement  de  charité  se  vou- 
■ loit  tous  les  biens  possibles  par  rapport  A Dieu, 

1 Op.  irnpr/f.  lib.  lu . cnp.  xxil  et  teq.  ueque  ad  xxvii  t et 
tib.  ix,  cap,  xxxiv,  xxxvl,  font.  x.  col.  10SO,  etc.,  1 151 . etc.  — 
1 Canl. Uct  tant,  tiu.f.4,  p.  44. 
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» l'oublir  entièrement  do  tout  elle-même  pour  ne 
» plus  penser  qu'à  son  bicn-almé.  • Remarquez 
que  ce  qu'elle  oublie  ce  n'est  pas  un  amour-pro- 
pre , mais  le  mouvement  île  charité  qu'elle  avoit 
pour  elle-même  par  rapport  à Dieu  ; c'est-à- 
dire  , qu'elle  s'oublie  du  second  précepte  de  la 
charité,  par  lequel  Dieu  lui  conimaudoit  de 
s’aimer  soi-meme  avec  le  prochain , d'un  même 
amour;  elle  rrfuse  au  contraire  d’exercer  cet 
acte , et  ne  veut  plus  ni  à soi-même  ni  au  pro- 
chain tout  le  bien  qu'elle  lui  vouloit  par  rapport 
à Dieu.  Si  on  lui  demande  qui  l'a  exemptée  de 
cc  commandement , et  où  en  est  écrite  la  dis- 
pense , et  qu’elle  réponde  que  c'est  qu'elle  craint 
de  vouloir  ce  que  Dieu  ne  veut  pas , ou  ce  qu'elle 
ne  sait  pas  que  Dieu  veuille  ; nul  ne  le  sait  sur 
la  terre,  et  voilà  une  raison  générale  de  sup- 
primer ce  second  précepte.  Mais  si  elle  dit  que 
c'est  l'abondance  de  sou  amour  envers  Dieu  qui 
l'empêche  de  s'aimer  sol-méme,  et  ses  frères 
par  rapport  à lui , c'est  précisément  où  est  l'er- 
reur de  croire  qu'on  s'en  aime  moins  et  qu'on 
aime  moins  le  prochain  en  aimant  Dieu  davan- 
tage, puisqu'nu  contraire  ce  second  amour  étant 
une  suite  de  celui  qu'on  a pour  Dieu , nous  le* 
pratiquons  d'autant  plus  que  nous  aimons  Dieu 
plus  fortement;  ainsi  cette  amc  prétendue  par- 
faite prend  un  vain  prétexte  de  11e  plus  exercer 
l'amour  qu’elle  se  doit  à elle-même,  en  disant 
qu’elle  s'oublie  de  tout  intérêt  de  salut  et  de 
perfection  pour  ne  penser  qu’à  l intérêt  de  Dieu  : 
comme  si  Dieu  avoit  un  autre  intérêt  que  celui 
de  faire  du  bien  à ceux  qui  l’aiment,  ou  une 
autre  gloire  plus  grande  que  celle  de  se  rendre 
admirable  dans  scs  saints. 

On  voit  donc  que  ccttc  manière  de  séparer 
nos  intérêts  d'avec  ceux  de  Dieu , poussée  à 
l'extrémité  où  la  poussent  les  faux  mystiques, 
éteint  le  second  précepte  de  la  charité.  La  meme 
sécheresse  qu'ils  ont  pour  eux -mêmes,  ils  l'ont 
aussi  pour  les  autres  ; et  au  lieu  que  Samuel  ne  ces- 
sait de  pleurer  et  de  prier  pour  Saiil,  et  que  pour 
faire  cesser  ses  gémissements  il  fallut  que  Dieu 
révélât  expressément  au  saint  prophète  la  répro- 
bation de  ce  malheureux  roi 1 ; ceux-ci  au  con- 
traire suppriment  d'eux-mèmes  leurs  lamenta- 
tions. Dieu  nous  tient  scs  décrets  cachés,  de  peur 
que  nos  prières  ne  discontinuent;  et  comme  dit 
saint  Augustin  J,  il  n'y  a que  le  diable  et  scs 
anges  pour  qui  il  ne  soit  plus  permis  de  prier, 
pareeque  leur  sentence  est  déclarée,  et  leur  éter- 
nel endurcissement  révélé  : par  où  l'on  voit  en 
quel  rang  nos  mystiques  se  mettent  eux-mêmes, 

* t.  Rcg.  xvi.  1.  — * De  Civil.  Dei , lib.  1x1 , cap.  xnv  ; 
tom.  VII  jcol.  612. 


et  tous  ceux  pour  qui  ils  déclarent  qu'ils  ne  peu- 
v ent  plus  faire  aucune  demande. 

Il  est  vrai  qu'en  nous  tenant  le  sort  des  réprou- 
vés si  caché,  Dieu,  dont  les  jugementssont  tou- 
jours justes , n'a  pas  laissé  de  révéler  qu’il  ne 
donne  pas  à tout  le  monde  le  don  de  persévé- 
rance , ni  la  gloire  éternelle  qu'il  y a attachée. 
A ceux-là,  il  est  certain  qu'il  a voulu  et  destiné 
par  sa  justice  In  soustraction  de  ses  dons,  de  son 
amour,  et  de  tout  lui-même , comme  une  juste 
peine  de  leur  défection  volontaire,  conformé- 
ment à cette  règle  de  justice  expressément  dé- 
clarée dans  l’Évangile  : Il  sera  donné,  à celui 
qui  a : la  gloire  sera  donnée  à celui  qui  a la 
grâce;  la  couronne  de  justice  sera  donnée  à ce- 
lui qui  a les  mérites  : mais  pour  celui  qui  n'a 
pas  (la  graccet  la  charité) , même  ce  qu’il  a {ces 
petits  restes  de  grâces  et  de  justice  qui  demeu- 
rent dans  les  plus  méchants;  lui  sera  été;  et  par 
cette  soustraction,  il  sera  jeté  dans  les  ténèbres 
du  dehors  * : c'est-à-dirc  séparé  de  Dieu,  et  li- 
vré à lui-même.  Tel  sera  donc  le  sort  de  ces  mal- 
heureux , et  nul  ne  sait  en  ccttc  vie  s’il  est  di- 
gne d’amour  ou  de  haine  J.  Mais  Dieu  n’exige 
des  hommes  aucun  consentement  A leur  perte, 
quoique  justement  résolue  par  un  Irrévocable 
décret;  au  contraire,  il  nous  défend  expressé- 
ment d’exercer  sur  ce  sujet-là  aucun  acte  de 
volonté:  pareeque  cet  acte  est  de  ceux  qui  ne  eon- 
viendroient  pas  à notre  nature.  Il  ne  convien- 
droit,  dis-je,  pas  avec  l'horreur  que  nousdevons 
avoir  de  l'état  où  l'on  est  privé  de  Dieu  ; et  ce 
seroit  diminuer  cette  horreur,  et  pour  ainsi  dire 
nous  apprivoiser  et  nous  familiariser  avec  un  si 
grand  mal,  que  de  nous  permettre  d'y  consen- 
tir: ce  seroit  nous  rendre  cruels  et  cuvcrs  nous 
et  envers  les  autres,  et  nourrir  dans  les  cœurs 
chrétiens  la  sécheresse  et  l'inhumanité.  Mais  nos 
mystiques  méprisent  ces  règles  invariables  de 
la  sagesse  divine , et  nous  avons  ouï  de  leur  bou- 
che cette  étonnante  parole  ’ : « Elle  entre  (cette 
» mue  prétendue  parfaite)  dans  les  intérêts  de  la 
» justice  de  Dieu , consentant  de  tout  son  cœur 
» à tout  ce  qu'elle  fera  d’elle,  soit  pour  le  temps, 
» soit  pour  l'éternité  ; » sans  songer  que  ce  que 
Dieu  veut  faire  des  réprouvés  par  sa  justice, 
c'est  de  les  priver  de  lui-même,  de  ses  grâces, 
de  son  amour,  de  tout  bien  : à quoi  une  ame 
pieuse  ne  peut  jamais  consentir,  tant  à cause 
des  maux  que  contient  cette  privation,  qu'à 
cause  de  ceux  qu'elle  attire,  comme  sont  la 
haine  de  Dieu , le  désespoir  ; et  pour  tout  dire 
en  un  mot,  l'endurcissement  dans  le  péché. 

' Mallh.  «III.  ta  tl  XXV.  29,  30.—  1 Ecck.  It.  t.  — * CtU. 
des  oint.  ch.  n,  r.i,  p . 44. 
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Il  arrive  aussi  de  là  que  ces  âmes  prétendues  1 
■ar  faites,  mais  qui  déclarent  l’extinction  de  leur 
liante  par  les  .dispositions  qu’on  vient  de  voir, 
erdent  peu  à peu  l’horreur  du  péché  que  la 
iété  Inspire  à toute  nmc  juste  : car  dans  ces 
Hisses  sublimités,  premièrement  nous  avons  vu 
n on  ne  demande  point  pardon  à Dieu  ; puis- 
u’on  ne  lui  demande  rien  du  tout  : secondement 
u'ou  n’y  laisse  aucun  lieu  à la  componction. 
)c  telles  âmes , en  approchant  du  coufessionnal , 
au  lieu  du  regret  et  d’un  acte  de  contrition 
qu'elles  avoient  accoutumé  de  /aire , • n’ont 
'lus,  à ce  qu’elles  disent  « qu’unamourdoux 
et  tranquille,  qui  s’empare  de  leur  coeur;  et 
oute  la  vivacité  de  la  componction , avec  les 
ouees  larmes  de  la  pénitence , demeure  à ja- 
mais éteinte. 

Il  est  étrange  qu’on  ose  faire  ici  une  règle, 
our  tout  un  état,  de  cette  cessation  de  la  con- 
rition.  C’est  une  doctrine  commune,  que  les  pé- 
hés  véniels , même  hors  de  la  confession , peu- 
ent  être  effacés  par  un  acte  d’amour.  Je  ne 
eux  pas  entrer  dans  la  question,  si  et  comment 
u acte  d’amour  sans  regret  de  chaque  péché, 
u du  péché,  si  l’on  veut , en  général,  peut  cou- 
ourir  ou  suffire  selon  ses  diverses  circonstan- 
cs  à la  justification  du  pécheur  : ce  que  je 
ondamne  sans  hésiter,  avec  tous  les  saints  doc- 
curs,  c'est  de  vouloir  être  ainsi  par  état;  d’ex- 
lure , dis-je,  par  état  l’acte  de  contrition  de  ses 
>échés;  et  non  seulement  de  le  supprimer  quand 
I sc  présente,  mais  encore  faire  profession  de 
ie  s’y  exciter  jamais  : car,  avec  ccs  exclusions 
t ccs  suppressions , l'acte  d’amour  qu’on  croit 
voir  n’est  qu'imaginaire.  C'est  pourtant  où  l'on 
eut  mener  les  âmes  par  ces  prétendus  états 
Oraison;  on  y blâme  eu  général  « ceux  qui 
veulent  se  retirer  de  là  (de  ce  doux  et  tran- 
quille amour),  pour  faire  un  actedecoutrition, 
parecqu’ils  ont  oui  dire  que  cela  est  neces- 
saire,et  il  est  vrai’.  »On  a bien  peur  que  ces 
mes  ne  se  portent  à la  contrition.  S’il  est  vrai 
u’elle  soit  nécessaire  et  qu’on  le  rceonnoisse 
e bonne  foi , falloit-il  blâmer  comme  sortant  de 
:ur  état,  ceux  qui  forment  un  acte  de  contri- 
on  , ni  leur  dire  « qu’ils  perdent  la  véritable 
contrition , qui  est  cet  amour  infus  infiniment 
plus  grand  que  ce  qu’ils  pourroient  faire  par 
cux-mémcsî  • Tout  ce  discours  est  plein  d’er- 
•ur  : car  premièrement . s'ils  sont  vraiment 
Irétiens;  loin  de  prétendre  rien  faire  par  eux- 
•émes,  ils  croient  que  sans  Jésus-Christ  on  ne 
.■ut  rien:  secondement,  si  par  acte  infusils 
i tendent  cette  infusion  extraordinaire  et  pas- 


sive, dont  nous  parlerons  en  son  lieu,  il  est  faux 
que  cet  acte-là  soit  la  véritable  contrition , à 
l’exclusion  de  celui  qui  est  répandu  d’une  autre 
sorte  dans  les  cœurs  ; et  faux  encore  que  cet  acte 
d’amour  infus  exclue  la  contrition  : comme  s’il 
était  incompatible  avec  elle  : an  contraire,  on 
sait  que  l'acte  de  contrition  peut  être  infus 
comme  tous  les  autres.  C'est  d'ailleurs  un  pro- 
dige inouï,  dans  la  théologie,  de  dire  que  la 
contrition  déroge  à l’amour  : et  quand  après, 
pour  exclure  l’acte  de  contrition  de  certains 
états  d’oraison , l'on  ajoute  « qu’en  ces  états  on 
» a un  acte  éminent  qui  comprend  les  autres 
» avec  plus  de  perfection,  quoiqu'on  n’ait  pas 
* ceux-ci  comme  distincts  et  multipliés  ' ;•  nous 
avons  vu  que  c’est  un  prétexte  pour  détruire  la 
pluralité  des  actes  expressément  et  distincte- 
ment commandés,  sous  couleur  d'un  acte  émi- 
nent qu’on  ne  trouve  nulle  part,  ni  dans  l’Ecri- 
ture, ni  dans  les  saints  Pères,  comme  il  a été 
démontré  2. 

Pour  supprimer  la  contrition,  on  a un  dernier 
recours  à l’excellence  de  l'opération  dix  ine  ; et 
l’on  dit  que  « c'est  haïr  le  péché  comme  Dieu  le 
» hait,  de  le  haïr  de  cette  sorte,  » sans  en  être 
contrit  ni  affligé:  à quoi  on  ajoute  ce  te  autre 
sentence , que  « c’est  l’amour  le  plus  pur  que 
» celui  que  Dieu  opère  en  Panne  : » mais  tout  cela 
est  faux  encore  dans  toutes  scs  parties.  Car  pour 
commencer  par  la  dernière,  où  l’on  définit  l’a- 
mour le  plus  pur  celui  que  Dieu  opère  eu  l'amc, 
on  a déjà  vu  qu’il  n'y  a point  d’amour  que  Dieu 
n'opère  dans  l'ame;  et  celui  qu'il  y opère  par 
cette  infusion  qu’on  nomme  passive , u’est  pas 
plus  pur  que  les  autres  ni  plus  parfait:  paree- 
que  sa  pureté  et  sa  perfection  dépend  de  sou 
objet,  et  non  pas  de  la  manière  dont  il  est  pro- 
duit, comme  il  sera  plus  amplement  démontré 
ailleurs.  Quant  à cette  superbe  sentence,  où  l’on 
assure  qu’il  est  plus  parfait  de  haïr  le  péché  sans 
s’en  aflliger  et  sans  en  être  contrit , parccque 
c'/sl  le  hoir  comme  Pieu  le  hait  lui-même  : cc 
sont  là  de  spécieuses  paroles,  mais  dont  la  signi- 
fication est  pernicieuse;  et  l'on  y recounoit  ccs 
âmes  qui  ne  conçoivent  la  perfection  qu’en  la 
poussant  sans  mesure  au-delà  du  but.  Car  la 
créature  doit  liair  le  péché,  non  pas  comme  Dieu; 
qui  n'en  peut  être  ni  affligé  ni  contrit,  qui  lu 
permet  pouvant  l’empêcher,  et  qui  par  son  éter- 
nelle sagesse  a mieux  aimé  en  tirer  du  bien  qnc 
d’empêcher  qu’il  ne  fut.  Il  n’appartient  pas  à la 
créature  de  hair  le  péché  en  cette  sorte.  Dieu 
nous  commande  de  le  hair  comme  le  doivent 
haïr  des  créatures  pécheresses,  c'est-à-dire, 


' Moyen  court , 20  , 63.  — » IbM. . p.  63. 
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comme  étant  en  elles  le  souverain  mal,  le  pins 
nuisible  de  tous  les  maux  ; ce  qui  n'est  point  à 
l'egard  de  Dieu,  à qui  scs  ennemis  ne  peuvent 
nuire;  et  encore  comme  étant  un  mal  qui  est  de 
leur  Tond,  qui  les  tente,  et  qui  les  attire  ; qui  se 
forme  en  elles  naturellement  depuis  le  péché 
originel , et  qui  les  sépare  de  Dieu  ; contre  le- 
quel aussi  il  nous  est  expressément  commandé 
de  nous  munir , en  disant , non  pas  toujours , 
mais  en  tout  état,  et  dans  les  temps  convena- 
bles : Pardonnez-nous  nos  fautes,  et  ne  nous 
induisez  pas  en  tentation. 

C'est  encore  un  autre  excès  également  con- 
damnable, de  donner  pour  règle  générale  : que 
l'oubli  est  une  marque  de  la  purification  de  sa 
faute  1 ; car  saint  Pierre  n’a  pas  oublié  son  renie- 
ment, qu'il  a pleuré  toute  sa  vie  : jusqu'à  s’en 
enver  les  joues,  si  l'on  en  croit  une  sainte  et 
pieuse  tradition  ; et  saint  Paul,  bien  certaine- 
ment, s’est  souvenu  avec  douleur,  durant  toute 
sa  vie,  des  persécutions  qu’il  avoit  faites  à l'É- 
glise dans  son  ignorance.  A son  exemple,  saint 
Augustin  a pleuré  dans  son  extrême  vieillesse, 
et  après  trente  ails  d’une  vie  si  sainte,  les  pé- 
chés qu'il  avoit  commis  avant  son  baptême.  Da- 
vid, à qui  le  prophète  avoit  annoncé  la  rémission 
de  sou  péché,  ne  laisse  pas  de  demander  a Dieu 
qu’il  l'en  lave  encore  davantage  : Amplius  lava 
me  J : lui  et  tous  les  saints  ont  repassé  leurs  an- 
nées dans  l’amertume  de  leurame.  J'accorderai 
donc,  si  l’on  veut,  à Cassicn,  ou  à quelque  autre 
spirituel,  nuclcn  ou  moderne,  que  quelquefois, 
dans  certains  moments,  et  lorsque  l'abondance 
des  miséricordes  se  fait  sentir  plus  pleinement 
à une  amc,  le  grand  calme  où  elle  se  trouve  peut 
être  une  marque  que  Dieu  a oublié  son  péché  : 
mais  de  faire  de  cette  marque  une  règle  géné- 
rale et  une  chose  d'état  perpétuel,  c'est  une  er- 
reur insupportable  et  un  manifeste  affaiblisse- 
ment de  l'horreur  qu’on  doit  avoir  en  tout  état 
pour  le  péché. 

Çcs  parfaits  passent  pourtant  encore  pins 
avant,  puisqu'ils  imputent  leurs  péchés  à Dieu; 
témoin  celle  qui  dit  sur  le  Cantique  1 : « Ne  ju- 
» gcz  pas  de  moi  par  la  couleur  brune  que  je 

# porte  au  dehors,  ni  par  mes  défautsextérieurs, 
» soit  réels  ou  apparents,  car  cela  ne  vient  pas, 
» comme  aux  âmes  commençantes,  faute  d’a- 
» mour  et  de  courage;  mais  c’est  que  mon  divin 
» soleil,  par  sesregards  continuels,  ardents  et 
» brûlants,  m’a  décolorée,  et  c'est  la  force  de  l’a- 

# mour  qui  me  sèche  la  peau  et  la  brunit.  » On 
ne  sait  ce  que  c'est  que  ces  défauts  qu'on  attri- 
bue à Dieu  et  à ses  regards,  soit  qu'ils  soient 


réels  ou  apparents.  Ou  entend  encore  moins 
que  ces  défauts  ne  soient  des  défauts  que  pour 
les  âmes  qui  commencent,  et  n'en  soient  plus 
pour  les  âmes  parfaites.  « Cette  noirceur,  pour- 
» suit-on,  est  un  avancement,  et  non  pas  un  dé- 
» faut;  mais  un  avancement  que  vous  ne  devez 
» pas  considérer,  vous  qui  êtes  encore  jeunes, 
» parecque  la  noirceur  que  vous  vous  donneriez 
» seroit  un  défaut  : die  ne  doit  venir,  pour  être 
» lionne,  que  du  soleil  de  justice.  » Ce  que  c'est 
dans  les  âmes,  que  cette  noirceur  et  que  ces  dé- 
fauts qui  viennent  du  soleil  de  justice,  c'est  un 
mystère  qui  m'est  inconnu,  et  (pie  l'Écriture  ni 
les  saints  ne  m'apprennent  pas  : nos  défauts  et 
notre  noirceur  viennent  de  nous-mêmes,  et  le 
contraire  est  impie. 

Dans  la  suite , l'amante  fidèle  prie  l'Époux  d'ô- 
ter  les  petits  renards,  qui  sont  quantité  de.  petits 
defauts,  qu'on  veut  appeler  petits,  encore  qu'ils 
gâtent  ta  vigne , qu’ils  la  ravagent,  qu'ils  en 
abattent  la  fleur,  et  y fassent  d’étranges  rava- 
ges '.  On  avoue  pourtant  que  ces  défauts  vien- 
nent du  maitre  de  la  vigne,  c’est-à-dire  de  Dieu 
même  : car  on  ajoute  : « Que  ferez-vous,  pauvre 
» amc,  pour  abandonner  cette  vigne  à laquelle 
» vous  êtes  attachée  sans  le  connoitre?  Ah!  le 
» maitre  y mettra  lui-même  de  petits  renards; 
» c’est-à-dire,  ces  défauts  qui  la  ravagent,  qui 
» en  abattent  les  (leurs;  » c'est-à-dire,  du  moins 
les  ornements,  et  y font  tout  le  dégât  qu'on 
vient  de  voir.  An  lieu  de  s’humilier  de  ces  dé- 
fauts, on  les  impute  à Dieu  même,  et  on  s'en 
fait  un  sujet  de  gloire. 

T.e  saint  homme  Gerson,  dans  le  savant  livre 
qu’il  a composé  de  la  Distinction  des  véritables 
visions  d’avec  les  fausses 1 , dit  qu'on  trouve 
de  « faux  dévots,  qui  se  glorifient  témérairement 
» de  leurs  défauts,  de  leurs  négligences  et  de 
» leurs  nécessités  {ou  de  leurs  faiblesses)  ; chose 
» absurde  à penser  : mais  il  est  vrai  qu’ils  s'en 
» glorifient  de  telle  manière,  qu’ils  présent  que 
» Dieu  les  permet,  comme  dans  saint  Paul,  de 
» peur  que  la  grandeur  des  révélations  ou  de 
» leurs  vertus  ne  les  enfle.  Quéllc  misère,  pour- 
» suit-il,  d'une  conscience  arrogante,  qui  n’est 
« ni  humiliée  ni  guérie  de  ses  défauts,  et  loin 
» de  s'abaisser  s'en  fait  un  argument  de  son  élé- 
» vation!  » Celles-ci  poussent  encore  la  chose 
plus  loin , puisqu'elles  disent  qu'il  a fallu, 
pour  les  détacher  d'clles-mêmes,  non  seulement 
que  Dieu  permit,  mais  qu'il  mit  en  elles  ces  dé- 
fauts. 

C’est  encore  une  autre  maxime  qui  tend  à 


1 JfoÿO»  court , p.  63.—  ■ Pt.  S.  • C) vit.  1,3,  19. 
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éteindre  l'horreur  du  péché,  de  dire  que  In  per- 
fection consiste  à ne  s'en  plus  souvenir,  sous 
prétexte  qu’on  est  arrivé  à un  degré  où  le  meil- 
leur est  d'oublier  ce  qui  nous  concerne,  pour  ne 
se  souvenir  que  de  Dieu'.  Quoi  donc,  c'est 
oublier  Dieu  que  d’ètre  affligé  de  son  péché  pour 
l'amour  de  lui? fnut-il,  pour  oublier  ce  qui  nous 
concerne,  ne  songer  plus  que  le  péché  souille  no- 
tre conscience,  nous  rend  odieux  à Dieu,  nous 
en  sépare?  où  prend-on  ces  raffinements,  et 
pourquoi  par  tant  d’artifices  affoiblir  l’esprit  de 
componction  ? 

Cependant,  sur  ces  fondements,  on  annonce 
aux  âmes  qui  tâchent  de  s’affliger  de  leurs  pé- 
chés dans  le  confessionnal,  qu’elless’en  tiennent 
à leurs  simples  occupations  3 ; c'est-à-dire  que 
la  simplicité  sc  perd  par  la  componction.  On 
dit  de  même  a l’égard  de  la  communion  : Que 
les  âmes  de  cc  degré  laissent  agir  Dieu,  et 
qu'elles  demeurent  en  silence.  On  adéjaentendu 
ee  que  c'est  que  ce  silence  et  ce  laisses  ac.ib  : 
c'est-à-dire  demeurer  perpétuellement,  et  par 
état,  sans  s’émouvoir  à la  contrition,  ni  à aucun 
acte  de  piété,  c'est  la  seule  préparation  qu’on 
leur  permet;  avec  cette  impérieuse  décision  3 : 
Quelles  se  donnent  bien  de  garde  de  chercher 
d'autre  disposition,  quelle  qu'cite  soit,  que  leur 
simple  repos  (dans  l'entière  cessation  de  tous 
les  actes).  Cette  loi  s’étend  à tout,  à la  confes- 
sion, à la  communion,  à l'action  de  grâces ; 
en  tout  cela,  leur  dit-on,  il  n’y  a rien  à faire 
qu’à  s^laisseb  remplir  de  celte  effusion  di- 
vine, sans  jamais  s’aider  à bien  faire.  Voilà  tou- 
tes les  leçons  que  l’on  donne  aux  âmes  dans  cc 
degré  d’oraison,  qui  n'est  pourtant  encore  que 
le  second.  A quelle  cessation  de  toute  componc- 
tion, de  tout  désir,  et  en  un  mot  de  tout  acte, 
ne  viendra-t-on  pas  dans  la  suite? 

On  a pourtant  ressenti  que  ces  hardies  déter- 
minations feraient  de  la  peine  au  lecteur,  et  on 
tâche  de  l’amuser  par  cette  restriction  * : « Je 
« n'entends  pas  parler  des  préparations  néces- 
• saires  pour  les  sacrements  ; mais  de  la  plus 
» parfaite  disposition  intérieure  dans  laquelle  on 
» puisse  les  recevoir,  qui  est  celle  que  je  viens 
» de  dire.  » On  n'entend  rien  dans  ce  discours; 
quand  on  est  dans  la  plus  parfaite  disposition 
intérieure,  à plus  forte  raison  doit-on  avoir  le? 
préparations  nécessaires  : ainsi  cette  restriction 
apparente  n’est  dans  le  fond  qu’un  amusement; 
et  on  laisse  pour  assuré  que  ni  la  confession,  ni 
la  communion,  ni  l'action  de  grâces,  ni  aucun 
exercice  chrétien  ne  demande  ni  componction  de 

' Moyen  court,  p.  63-  — 1 Ibid.,  p.  66.  — 1 Ibid.  eh.  1111, 
p.  97.  — 4 Ibid. 


cœur,  ni  aucun  effort,  quel  qu'il  soit,  pour  s’éle- 
ver à Dieu. 

La  règle  de  nos  mystiques  pour  eonnoitre  la 
volonté  de  Dieu,  ne  peut  pas  être  soufferte:  puis- 
qu'elle oblige  à se  « convaincre  fortement  que 
» tout  cc  qui  nous  arrive  de  moment  eu  moment 
» est  ordre  et  volonté  de  Dieu,  et  tout  ce  qu'il, 
» nous  faut  1 . » Si  nous  poussons  ces  paroles 
dans  toute  leur  étendue,  Je  péché  y sera  compris. 
On  le  trouve  encore  plus  dans  celles-ci,  ou  l’on 
nous  oblige  à « nous  contenter  du  moment  ac- 
» tuel  de  Dieu,  qui  nous  apporte  avec  soi  l'or- 
» dre  éternel  de  Dieu  sur  nous 3 : à la  fin  pour- 
tant, après  avoir  si  long  temps  frappé  le  lecteur 
par  des  propositions  si  universelles,  on  en  ressent 
le  mauvais  effet,  et  on  conclut  en  disant 3 qu’il 
ne  faut  « rien  attribuer  à la  créature  de  tout  ce 
» qui  nous  arrive  ; mais  regarder  toutes  choses 
» en  Dieu  comme  venant  infailliblement  de  sa 
» main,  à la  réserve  de  notre  propre  péché.  » Je 
recevrais l’exceptipn  sanspcinc,  si  elle  étoit  plus 
précise  : mais  que  veut  dire  cette  réserve  de  no- 
tre propre  péché?  est-ce  que  le  péché  d'autrui 
peut  être  imputé  à Dieu  plutôt  que  le  notre  pro- 
pre? Mais  s’il  faut  excepter  de  l'abandon  du 
moins  notre  péché  propre,  il  ne  faut  donc  pas  y 
demeurer  indifférent,  jusqu’à  ne  vouloir  plus 
s'en  affliger,  ni  en  demander  pardon,  ou  prier 
d' être  délivré  de  tous  les  maux  qu'il  attire  en 
cette  vie  et  en  l'autre. 

Pour  soutenir  ces  excès  et  la  suppression  des 
demandes,  il  falloit  changer  la  nature  de  la 
prière;  et  c’est  à quoi  se  rapporte  tout  un  chapi- 
tre dans  le  Moyen  court,  ou  d’abord  on  définit 
ainsi  la  prière  ' : « La  prière  n'est  autre  chose 
» qu'une  chaleur  d'amour  qui  fond  et  qui  dis- 
» sout  l'ame,  la  subtilise,  et  la  fait  monter  jus- 
» qu'à  Dieu  : à mesure  qu’elle  se  fond  elle  rend 
> son  odeur,  et  cette  odeur  vient  de  la  charité 
» qui  la  brûle.  * Voilà,  en  passant,  comme  ces 
spirituels  bannissent  les  images;  tout  en  est 
plein  dans  leurs  livres,  et  il  n’y  a pas  une  demi- 
page  qui  en  soit  exempte  : mais  ce  n’est  pas  de 
quoi  il  s’agit  ; et  il  nous  suffit  de  remarquer  que 
dans  cet  amas  de  phrases,  il  n’y  en  a pas  une 
seule  où  il  soit  parlé  de  demande.”Voiciau  même 
chapitre  une  autre  définition  5 : « La  prière  est 

• un  état  de  sacrifice  essentiel  à la  religion  chré- 

• tienne,  par  laquelle  l'ame  se  laisse  détruire  et 

• anéantir  pour  rendre  hommage  à la  souverai- 

• neté  de  Dieu.  » On  ne  voit  non  plus  la  de- 
mande dans  cette  définition  que  dans  la  pre- 
mière, et  vousdiriczqu’elle ne  soit  pas  essentielle 

* Moyen  court , eh.  m,  p.  26.  — * Ibid.  p.  29.  — 1 Ibid. 
— 4 Ibid. , ch.  il , p.  73 , 74.  — 1 Pag.  75. 
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à la  religion  chrétienne.  Nous  pouvons  donner 
pour  troisième  définition  de  la  prière,  ce  petit 
mot':  • L' anéantissement  estla  véritable  prière.» 
On  ajoute  mille  belles  choses  sur  la  gloire  que  la 
prière  donne  a Dieu  ; mais  sans  songer  seule- 
ment à l'humble  demande,  quoiqu'elle  glorifie 
Dieu  d'une  manière  si  admirable.  Enfin  tout  ce 
chapitre  n’est  fait  que  pour  montrer  la  prière 
sans  demande.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  les  saints 
ont  traité  cette  matière.  Saint  Jean  de  Damas  a 
défini  la  prière  : < l'Élévation  de  l’esprit  à Dieu, 
> ou  la  demande  qu'on  a faite  à Dieu  des  choses 
» convenables  3 . * Aucun  docteur , excepté 
ceux-ci,  n’a  expliqué  la  prière  sans  expliquer  la 
demande,  et  c'est  l'esprit  de  l'Évangile.  Jésus- 
Christ,  supplié  par  ses  apôtres  de  leur  appren- 
dre à prier,  leur  donne  les  sept  demandes  du 
Pater,  pour  leur  montrer  combien  la  demande 
ctoit  de  l’intention  de  la  prière.  C’est  pourquoi 
l’apôtre  saint  Paul,  le  plus  divin  interprète  de 
f Évangile,  parlo  en  cette  sorte  : Ne  vous  inquiè- 
tes île  rien,  mais  qu’en  toute  prière  et  suppli- 
cation vos  demandes  paraissent  devant  Dieu 
accompagnées  d’actions  de  grâces  * ; ou,  comme 
porte  l’original,  d'une  manière  encore  plus  uni- 
verselle : Qu’en  quelque  étal  où  vous  sages,  vos 
demandes  paioissent  devant  Dieu  dans  la  sup- 
plication et  dans  la  prière  : ce  qui  décide,  en 
termes  formels,  que  la  demande  est  renfermée 
rions  l’esprit  et  dans  le  dessein  de  la  prière,  et 
que  l’exercice  actuel  en  doit  être  très  fréquent 
en  quelque  état  qu’on  se  trouve,  comme  dit 
saint  Paul. 

Si  la  demande  est  au-dessous  des  nouveaux 
parfaits,  l'action  de  grâces  ne  leur  conviendra 
pas  davantage , puisque  ce  sont  deux  actes  qui 
se  répondent  l’un  à l'autre,  et  qu’nprès  avoir 
demandé,  il  est  naturel  qu’on  rende  grâces  d’a- 
voir obtenu.  Cependant  une  action  si  conve- 
nable et  si  juste,  qui  se  trouve  à toutes  les  pages 
de  l’Écriture  dans  la  bouche  des  plus  saints,  et 
qui  est  d'ailleurs  si  expressément  commandée, 
et  en  termes  si  universels,  est  rayée  du  nombre 
des  actes  parfaits,  à deux  titres:  l’un,  plus  gé- 
néral, parcequ’elle  est  intéressée  comme  la  de- 
mande; I autre,  plus  particulier,  pareeque  c’est 
un  acte  réfléchi,  et  que  toute  réflexion  est  pres- 
crite dans  la  nouvelle  voie  de  perfection  qu'on 
veut  introduire;  qui  est  une  des  erreurs  des  nou- 
veaux mystiques,  qu’il  faut  examiner  avec  plus 
de  soin. 

1 Moyen  court , ch.  Il , p.  77.  — 1 IJ  b.  jv,  Orth.  fid.  24.— 
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LIVRE  V. 

Des  actes  directs  et  réfléchis,  aperçus  et  non  aperçus,  ctf . 

Il  nous  faut  donc  ici  examiner  la  nature  et  la 
perfection  des  actes  directs  et  réfléchis,  où  il 
faudra  aussi  parler  des  actesdistinets  et  confus , 
des  actes  aperçus  et  non  aperçus;  et  voilà  une 
ample  carrière  ouverte  à notre  discours , mais 
que  nous  pouvons  expliquer  en  assez  peu  de 
paroles  en  la  réduisant  à ses  principes. 

Pour  y procéder  avec  ordre,  posons  avant 
toute  chose  la  doctrine  des  nouveaux  mystiques 
sur  les  réflexions  : voyons  ensuite  ce  qui  est  cer- 
tain sur  cela  dans  les  saintes  Écritures  : en  troi- 
sième lieu,  nous  résoudrons  par  ces  principes 
les  difficultés  qui  se  présentent.  C'est  Ici  un  des 
nœuds  les  plus  importants  de  toute  cette  ma- 
tière , et  il  n'y  faut  laisser  aucun  embarras. 

Premièrement,  il  est  certain  que  la  nouvelle 
spiritualité  rejette  généralement  les  réflexions, 
de  tout  l’état  des  contemplatifs  ou  des  parfaits. 

Molinos  marche  à In  tête  ; et  d'abord  il  pose 
pour  fondement  de  l’état  contemplatif,  d’aban- 
donner toutes  les  réflexions  pour  marcher  dans 
la  voie  qu’on  nomme  directe Il  poursuit  : 

« Vous  ne  sauriez  avec  tous  vos  efforts  faire 
» une  seule  réflexion3.  ■ Aussi  la  réflexion  est- 
elle  un  si  grand  obstacle  à la  vie  intérieure, 
qu'une  raison  de  blâmer  certains  sentiments, 
c’est  qu’ils  sont  réfléchis  : selon  lui  • une  ré- 
» flexion  de  l'ame  sur  ses  actions  l'empêche  de 
o recevoir  In  vraie  lumière,  et  de  faire  un  pas 
» vers  la  perfection3.  « Ii  ne  compte  pour  de 
vrais  actes  de  piété  que  les  directs; et  au  reste, 

« il  faut  marcher  sans  réflexion  survous-mêmes, 

• ni  sur  les  perfections  de  Dieu*.  • Ceseroit 
perdre  le  temps  que  d'en  rapporter  davantage. 

Malaval  a suivi  son  exemple;  et  si  l’on  pense, 
ou  qu'on  se  souvienne  de  Jésus-Christ  homme- 
Dieu,  il  veut  que  ce  soit  dune  seule  vue  des- 
prils ; c'est-à-dire,  par  un  acte  direct,  sans  au- 
cune pensée  distincte,  et  sans  notre  choix  : ce 
qui  emporte  l'exclusion  de  tout  acte  réfléchi  : 
c'est  à quoi  tend  encore  tout  ce  qu’on  a vu  de 
ect  acte  continu  et  universel , de  cette  vue  sim- 
ple et  amoureuse  qui  comprend  tous  les  actes, 
de  cet  acte  éminent  qui  tes  absorbe0,  et  qui  fiait 
ainsi  cesser  toute  réflexion. 

Mais  le  livre  où  l'on  s'explique  le  plus  hardi- 
ment, et  avec  le  moins  de  mesures  sur  ce  sujet 
comme  sur  les  autres,  c'est  le  Moyen  court.  Le 

< Guide  ; Inlrod.  réel,  l , «.  1 . p.  23.-  • Guide  , lie.  i , eh. 
Il,  n.  e,  p.  18.  — ‘ Ibid.  ch.  n.  33,  J..  31.—  < Ibid, 
ch.  il , II.  63  p,  46,  — I Malawi , /.  part.  p.  93.  — • Ibid, 
p.  CS,  etc. 
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principe  est  que  le  mouvement  du  Saint-Esprit, 
que  I'ame  doit  suivre,  « ne  ia  porte  jamais  à re- 
» culer;  c'est-à-dire  à réfléchir  sur  la  créature, 

• ni  à se  recourber  contre  elle-même  ; mais  à al- 
« 1er  toujours  devant  elle , avançant  inccssam- 
» ment  ver#  ^a  lin  ' . » On  voit  ici  que  reculer 
c'est  réfléchir,  ce  qu'on  appelle  se  recourber 
contre  soi-même,  et  on  oppose  ce  mouvement  à 
celui  d'avancer  toujours  à sa  fln,  comme  si  la 
réflexion  y étoit  un  obstacle,  ou  que  les  bons 
mouvements  directs  ou  réfléchis  ne  fussent  pas 
également  du  Saint-Esprit.  C’est  ce  qu’on  ap- 
pelle ailleurs  se  reprendre  soi-même,  à quoi  l’on 
oppose,  sc  quitter  soi-même,  laisser  faire  Dieu, 
et  les  autres  choses  semblables  ; c’est  cesser  de 
s’exciter  au  bien,  et  attendre  que  Dieu  nous 
mené.  Voilà  ce  qu'op  appelle  l'abandon,  ou  cetle 
« renonciation  absolue  à toutes  incllnnlionspar- 
» liculières,  quelque  bonnes  qu'elles  parois- 
» sent1.  » Quand  donc  on  réfléchit  sur  scs  be- 
soins et  sur  les  actes  que  Dieu  nous  commande, 
ou  que  l'on  commence  à s’y  exciter,  c’est  alors 
qu’on  sc  reprend  soi-même,  qui  est,  comme  on 
verra,  la  plus  grande  faute  que  l’on  puisse  com- 
mettre dans  la  nouvelle  vole. 

En  conséquence  de  ce  principe,  on  lit  dans 
le  Cantique  des  cantiques  ' que  « la  vertu  de 
» » simplicité,  tant  recommandée  dans  l’Écriture, 
» nous  fait  agir  à l'égard  de  Dieu  incessamment 
» sans  hésitation,  directement  sans  réflexion.  » 
”Par  cette  simplicité  I'ame  dont  te  regard  est 
. .toujours  direct  et  sans  réflexion  ne  commit  pas 
£*,3 sort  regard',  où  l'on  met  deux  choses  ensem- 
ble. La  première,  de  n’avoir  plus  que  des  actes 
'directs  et  sans  réflexion  ; d’où  suit  aussi  la  sc- 
ande, qu’on  n’a  plus  d’acte  aperçu:  principe 
dftnt  on  a vu  les  mauvaises  suites5.  Au  reste, 
quand  on  jette  encore  quelques  regards  sur  soi- 
uiéme  c’e$t  une  infidélité  • ; et  cela  se  pousse  si 
avant  que  par  cette  légère  faute  I’ame  per  irait  si 
s on  bien-àimé  ne  l’eût  soutenue  : par  où  l’on  voit 
jusqncs  à quel  point  les  réflexions  sont  bannies, 
et  on  ne  sait  plus  où  en  trouver  d’innocentes. 
Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  l’on  dit  que 
cette  belle  ame  a deux  qualités  dont  l'une, 
qui  fait  à notre  sujet,  est  de  ne  se  egurber  ja- 
mais vers  elle-même  pour  aucune  grâce  qu’elle 
ait  reçue  de  Dieu,  pas  même  pour  lui  en  faire 
ses  remerciements.  Il  est  maintenant  aisé  de  voir 
dans  quels  périls  on  jette  les  âmes,  en  les  ren- 
dant si  ennemies  des  réflexions;  puisque,  suivant 
à l’aveugle  les  mouvements  directs  qu'on  leur 

* Moyen  court,  SM.—  • Moyen  court.  6.  SS.  27.  28.— 

* Cnn),  ci.  rt.v.l,  p.  85. — 1 Ibid.  c.  9.  p.  97.  — ■ CkleMO». 
I II.  III , ch.  I.  — > Vont.  ci.  vi,t>.  10,  p.  159.  — 7 Ibid,  ch- 
Vit.  P.  7 , p.  172. 


donne  dans  certains  états  pour  inspirés,  elles 
iront  partout  où  les  portera  leur  instinct  avec 
une  rapidité  sans  bornes. 

Il  est  pourtant  véritable,  tant  cct  état  est  peu 
naturel,  qu’on  ne  cesse  de  réfléchir,  en  disant 
qu'on  ne  réfléchit  pas  ;et  quand  cette  amc  non 
réfléchissante  dit  tout  court  : Je  ne  suis  plus  en 
état  de  me  regarder',  c'est  dans  la  plus  appa- 
rente  extinction  des  réflexions  unedes  réflexions 
les  plus  affectées  sur  soi-méme  et  sur  sou  état. 

Comment  accorder  ce  sentiment  avec  les  pré- 
ceptes dont  les  saints  livres  sont  remplis  : Veil- 
lez sur  vous,  considérez  vos  voies,  que  vos  yeux 
précèdent  vos  pas,  prenez  garde  fl  vous;  c’est- 
à-dire,  selon  saint  Basile  ',  observez  le  temps 
présent,  prévoyez  ('avenir,  et  cent  autres  de 
cette  sorte  : en  .érité,  je  ne  l'entends  pas.  Je 
n'accorde  non  plus  ces  diseoûfS  avec  ces  sen- 
tences des  Pères,  où  l'on  nous  montre  que  les 
précautions,  les  circonspections,  les  examens 
de  la  conscience,  et  les  autres  qu’on  nous  pres- 
crit font  la  sûreté  de  la  vie.  On  pourroil  rappor- 
ter ici  toutes  les  règles  des  suiitaircs,  tous  les 
traités  ascéliqucs  do  saint  l’asjle  et  des  autres  ; 
et  si  l’on  répond  sans  autorité  et  sans  preuve 
que  ces  saintes  institutions  ne  regardent  que 
les  commençants,  je  répondrai  au  contraire  que 
la  réflexion  est  une  force  de  l ame,  et  que  l'at- 
tribuer si  universellement  à foiblcsse,  c'cst  un 
manifeste  parallogisme.  «J'avoue  bien  qu'en  gé- 
néral la  réflexiou  est  une  imperfection  de  la  na- 
ture humaine;  puisqu'on  ne  la  trouve  point,  je 
ne  dirai  pas  dans  la  divinité,  maisdanslesplussu- 
blimcsopérationsdelanatureaugélique,oudcscs- 
prits  bienheureux.  Mais  en  l’état  ou  nous  som- 
mes,c’est  une  force  de  I'ame,  que  l'Écriture  nous 
marque  dans  |cs  plus  parfaits,  pourtrois raisons. 

La  première  est  que  la  réflexion  affermit  nos 
actes; et  cct  affermissement  nous  est  nécessaire 
tant  que  nous  sommes  dans  cette  vie, où  nous  no 
voyons  qu'en  partie,  comme  dit  saint  Paul5, 
c'est-à-dire,  imparfaitement.  De  ia  foiblcsse  do 
nos  vues  vient  celle  de  nos  résolutions.  Eu  cct 
état,  Dieu  a voulu  mettre  dans  l'esprit  humain 
la  force,  pour  ainsi  parler,  de  redoubler  scs 
actes  par  la  réflexion,  pour  donner  de  la  fermeté 
à scs  mouvements  directs  ; ainsi  les  actes  di- 
rects ont  quelque  chose  de  plus  simple,  de  plus 
naturel,  de  plus  sincère  peut-être , qui  vient 
glus  du  fond,  si  vous  voulez  ; mais  les  ré- 
flexions qui  ont  la  force  de  les  confirmer  ve- 
nant par-dessus,  elles  font  dire  à David  : J'ai 
juré,  cl  j’ai  résolu  de  garder  les  lois  de  votre 
justice. 

•CanLcIt.  VIII,  c.  2.  p.  185.  — ' Hem.  In  AlUûtJe  Ubllpsl, 
(.  I.  — » /.  Cor.  xni.  9.  — * Ps.  Clflli.  105. 
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C'est  pourquoi  la  réflexion  est  appelée  l’œil 
de  lame,  parceque  l'acte  direct  u'étaut  le  plus 
souvent  assez  aperçu,  la  réflexion  en  l'apcrcc- 
vent  laffermitavec  conuoissaucc,  et  comme  par 
un  jugement  confirmatif.  Elle  a aussi  ses  profon- 
deur, lorsque  nous  faisons  ces  réflexions  pro- 
fondes qui  font  entrer  si  avant  nos  résolutions 
dans  notre  cœur.  C'est  une  vainc  pensée  de  s'i- 
maginer qu’à  force  d'avoir  réfléchi  on  n’a  plus 
besoin  de  le  faire  ; ce  qui  pourrait  être  vrai  jus- 
qu'à un  certain  degré,  mais  non  jamais  simple- 
ment et  absolument.  Tant  que  le  jugement  peut 
vaciller,  et  que  la  volonté  est  muable , la  ré- 
flexion leur  est  nécessaire.  Saint  Thomas  n'a 
pas  prétendu  affoiblir  les  actes  de  la  volonté  lors- 
qu'il a dit  qu 'die  était  naturellement  réfléchis- 
sante sur  elle-même,  qu'on  aimait  à aimer, 
qu’on  vauloit  vouloir  ',  et  le  reste.  Tout  cela 
grave,  fortifie,  imprime  les  actes  dans  le  cœur, 
inspire  des  précautions  ; et  si  l'on  dit  que  les  par- 
faits n'en  ont  pns  besoin  tant  qu'ils  sont  en  cette 
vie,  on  dément  encore  David  lorsqu'il  dit  1 : 
J'ai  repassé  mes  années  ; et  encore  : J'approfon- 
dirai vos  commandements  : et  encore  : J'ai  con- 
sidéré mes  voies,  et  j’ai  tourné  mes  pas  du  cité 
de  vos  préceptes  : et  encore  : Combien  ai-je 
aimé  votre  loi!  et  encore  : Votre  serviteur  garde 
vos  préceptes  ; on  est  bien  récompensé  en  les  gar- 
dant : et  le  reste  qu’on  trouve  à toutes  les 
pages. 

Le  second  effet  de  la  réflexion,  c’est  qu'elle 
produit  l'action  de  grâces,  tant  commandée  à 
tous  les  fidèles  par  saint  Paul  : « Rendez  grâces 
» à Dieu  en  toutes  choses;  que  votre  action  de 

* grâces  lui  soit  présentée  en  tout  état,  en  toute 
» prière,  en  toute  supplication3,  » et  le  reste. 
Cette  action  appartient  aux  plus  forts,  et  elle  est 
de  la  parfaite  justice,  puisqu’elle  glorifie  Dieu 
dans  son  ouvrage  le  plus  excellent  qui  est  la 
communication  de  ses  grâces.  Marie,  pleine  de 
grâces  et  de  Jésus-Christ  qu'elle  porte,  dans  son 
sein,  chante  les  merveilles  que  le  Tout-Puissant 
a faites  en  elle  : elle  s'en  réjouit  et  l’en  glorifie. 
Après  son  exemple  faudroit-ll  parler  des  autres 
saints?  Souvenons-nous  néanmoins  du  saint 
homme  Job,  qui  disoit  : « J'ai  été  l'œil  de  l'a- 
» veugle  et  le  pied  du  boiteux  : j’ai  été  le  père 
u des  pauvres,  la  consolation  et  la  défense  du 
» délaissé*  : j’ai  fait  un  pacte  avec  mes  yeux 
» pour  ne  point  laisser  aller  un  regard  furtif;  ni 
» le  moindre  désir  vers  une  vierge , si  j'ai  mangé 
» mon  pain  seul , et  que  je  ne  l'aie  point  par- 

• tngé  avec  l'orphelin  et  l’étranger3,  » et  le 

- 1.  2.  9.  26.  2.  — * Ps.  ai  lit.  39 . 69 , lie.  — ‘ PM.  IV.  6. 
— * Job.  xsix.  15  et  teq.  — 9 Ibid.  un.  I. 


reste,  que  tout  le  monde  sait  paf  cœur  : il  n'y  fl 
qu’à  dire  que  ce  sont  là  des  discoursd'un  impar- 
fait, et  ne  trouver  la  perfection  que  dans  les 
qniétistes. 

J'en  connois  un  des  principaux , dont  j’ai  la 
un  commentaire  sur  Job,  oü  il  ose  dire  que  ce 
discours  du  saint  homme  Job,  que  lui  inspire  la 
confiance  d une  conscience  innocente,  est  celui 
que  Dieu  a rcprisdanslc  chapitre  xxxvm  et  dans 
les  suivants;  pendant  que  Dieu  déclare  lui-même 
que  le  sujet  de  ses  invectives  étoit  les  discours, 
non  pas  où  Job  raeontoit  les  bienfaits  de  Dieu 
pour  le  glorifier,  mais  ceuxoùilscmbloitvouloir 
disputer  avec  lui,  et  fulminer  contre  sa  justiee  : 
ec  que  Dieu  rabat  en  ces  termes  : Anéantirez- 
vous  mes  jugements,  et  me  condamnerez-vous 
pour  vous  justifier  *?  et  le  reste, qu’il  est  inutile 
de  rapporter. 

Le  troisième  effet  de  laréflexion  est  celui  d’a- 
nimer notre  coufianee,  et  d'exciter  nos  prières  : 

« Si  notre  eœurnous  reprend,  Dieucstplus grand 
a que  uotre  cœur,  et  il  connoit  toutes  choses  ; si 
a notre  cœurncnousrcprend pas, nous  trouvons 
a de  la  confiance  auprès  de  Dieu,  et  nous  pou- 
a vous  tout  obtenir  par  nos  prières  ’.  Voilà  ce 
s qui  nous  fhit  connoitre  que  nous  sommes  cu- 

• fants  de  la  vérité,  et  nous  fortifions  notre  cœur 
a en  sa  présence  3.  a Si  c’est  là  encore  un  dis- 
cours adressé  aux  imparfaits,  c'est  donc  aussi 
imperfection  de  dire  : « J'ai  achevé  un  bon  com- 
a bat;  j’ai  accompli  ma  course  ; j’ai  gardé  Info!, 
a et  au  reste  la  couronne  de  justice  m’est  réser- 
a vée,  a etc  *. 

Tels  sont  les  fruits  dclaréflexion  dans  les  plus 
grands  saints,  et  dans  l’apdtre  saint  Paul  à la 
veille  de  son  martyre  et  de  la  consommation  de 
son  sacrifice.  Une  sainte  Indignation  saisit  le 
lecteur,  quand  il  voit  éluder  ces  beaux  senti- 
ments par  de  vaines  subtilités,  qui  n’ont  pour 
tout  fondement  qu'une  perfection  imaginaire.  < 

Voici  pourtant  un  passage  qu’on  allègue,  et 
c'est  dans  le  chariot  d’Ezéchiel  ‘ : « Cet  esprit 
» de  vie  qui  est  dans  les  roues  : cette  impétuo- 
» sité  de  l'esprit  qui  les  portoit,  et  portait  les 

• animaux  mystiques  chacun  toujours  devant 
> soi,  sans  s’arrêterdans  leur  marche,  ni  rctour- 

• ner  sur  leurs  pas;  ■ par  où  l'on  entend  la  ces- 
sation des  réflexions  : je  le  veux,  et  je  conclus 
que  cette  cessation  se  trouve  en  effet  dans  l’in- 
spiration et  impression  prophétique;  mais  non 
pour  cela  dans  un  certain  état  d’oraison,  d’une 
manière  fixe  et  perpétuelle.  Dieu  suspend  la  ré- 
flexion quand  il  lui  plaît  : la  question  est  de  sa- 

- Job.  XL.  3 , rtc.  — 4 /.  Joan.  lu.  20 , 21 , t2.  — * Ibid.  19. 
— 4 //.  Tins  iv.  7.  — * Essch.  i. 
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voir  s’il  y n dos  états  en  cette  vie  où  il  l’ote  tout- 
à-fait,  et  si  l’on  peut  passer  en  règle  qu'elle 
n’appartient  qu’aux  imparfaits,  contre  tant  de 
témoignages  exprès  qu'on  vient  de  voir  du  con- 
traire dans  l’Écriture. 

On  prétend  déeréditer  la  réflexion  eu  l’expri- 
mant parées  odieuses  paroles  de  retour  sur  sui- 
nté me;  mais  c’est  eneoreune  illusion  : il  y a des 
réflexions  et  des  retours  sur  soi-même  d'un  or- 
gueil grossier,  comme  celui  du  pharisien  pour 
vanter  ses  oeuvres,  sous  prétexte  d'act  ion  de  grâ- 
ces. Mais  saint  François  de  Sales  nous  apprend 
des  tours  plus  délieatsde  l'amour-propre  ',  lors- 
que « sans  cesse  et  par  des  replis  ou  retours 
» pcrpétuelssur  nous-mêmes,  nous  voulons  pen- 
» scr  quelles  sont  nos  pensées,  considérer  nos 
» considérations,  voir  nos  vues,  discerner  que 
» nous  discernons;  ce  qui  jette  l’ame  dans  vu 

» LABVRIXTHE  ET  UN  ËNTOBTI  ELEMENT  qui  Ôte 

» toute  la  droiture  de  nos  actions,  et  tonte  la 
» bonne  sève  de  In  piété.  » L’oraison  de  telles 
gcusest  un  trouble  perpétuel  dans  l’oraison  même, 
dont  ils  quittent  les  doux  mouvements,  a pour 
» voir  comment  ils  se  comportent,  s’ils  sont  bien 
» contents,  si  leur  tranquillité  est  bien  tran- 
» quille,  leur  quiétude  assez  quiète  2 ; » jamais 
occupés  de  Dieu,  et  toujours  attentifs  A leurs 
sentiments. 

C’est  assurément  uu  des  plus  dangereux  amu- 
sements de  ceux  qui  prient,  parccqu’alors,  dit 
ce  grand  maitre  de  la  vie  spirituelle  2,  ce  n'est 
plus  Dieu  qu'on  regarde,  mais  soi-même  : d’où 
il  conclut  que  • celui  qui  priant  s’aperçoit  qu’il 
» prie,  n'est  pas  parfaitement  attentif  à prier;et 
» divertit  son  attention  pour  penser  à la  prière, 
» par  laquelleilpric:  » cequ'au  rapport  de  l'abbé 
Jsaae  chez  Cassien  saint  Antoine  exprimoit 
encore  plus  fortement,  lorsqu'il  disoit  que  « I o- 
» raison  du  solitaircn'est  pas  véritable,  lorsqu’il 
» se  conuoit  ldi-même  et  sa  prière;  qui  est,  di- 
» soit  Cassien,  une  sentence  céleste,  et  plus  di- 
» vinc  qu'humaine.  » 

De  tels  retours  sur  soi-même  sont  une  pâture 
de  l'amour-propre,  et  un  obstacle  à la  prière: 

• Si  vous  voulez  regarder  Dieu,  poursuit  saint 
» François  de  Sales,  rcgnrdez-le  donc  : si  vous 
» réfléchissez,  et  si  vous  retournez  vos  yeux  sur 
» vous-même  pour  voir  la  eontcuancc  que  vous 
» tenez  en  le  regardant,  ee  n’est  plus  luiquevous 
» regardez,  mais  votre  maintien.  » 

L’on  voit  iciquel  retour  sursoi-mèmé  ce  grand 
directeur  desames  a voulu  combattre  : c’est  dans 
l’oraison  uu  retour  de  l'amour-propre  sur  soi- 
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môme,  pour  s’appuyer  sur  sos  actes  comme  siens; 
car  si  ou  les  regardoit  comme  étant  de  Dieu  et 
allant  à Dieu,  comme  ayant  Dieu  pour  principè. 
et  Dieu  pour  objet,  on  ne  se  retournerait  point 
sur  eux  pour  s’ycomplaire,eommepour  se  mirer 
dedans  et  y regarder  sa  propre  beauté  ; mais  tout 
enmouvement  vers  Dieu,  on  ne  feroit  d’attention 
sur  ses  actes  que  pour  en  rendre  à Dieu  toute  la 
gloire:  ce  qui  est  à la  vérité  unesorte  de  réflexion; 
maisquibicnloind'arréterrhommeen  lui-même, 
se  joint  à l’impression  de  l’acte  direct,  et  ne  fait 
que  le  confirmer  ; en  sorte  que  l’oraison,  avec  ses 
réflexions  et  actions  de  grâces,  est  un  encens 
brûlé  devant  Dieu,  qui  monte  tout  entier  vers  le 
ciel. 

Remarquez  donc  cette  différence  des  saintes 
réflexions  qu’inspire  l’amour  de  Dieu,  et  des  re- 
tours sur  soi-même  qu'inspire  l’amour-propre. 
Dans  les  premiers,  l’ame,  uniquement  possédée 
de  Dieu,  ne  réfléchit  sur  ses  mouvements  quepour 
les  lui  rapporter  : dans  les  autres,  elle  se  com- 
plaît en  elle-même;  elle  veut  se  pouvoir  dire  A 
elle-même  dans  son  cœur  : Je  prie,  je  m’occupe 
de  Dieu;  pendant  que  sons  ce  prétexte  au  fond 
elle  s’occupe  d’elle-mème,  et  qu’elle  cherche  A 
se  glorifierde  faire  bien,  ce  qui  est  se  remercier 
soi-mèinc,  et  non  pas  Dieu. 

Saint  Paul  explique  cette  impression  de  la  vé- 
ritable piété  par  cesparoles  1 : • Tout  ce  que  je 
» fais,  c'est  qu'en  oubliant  cc  qui  est  derrière 
» moi,  et  m’avançant  vers  ce  qui  est  devant,  je 
» cours  incessamment  vers  le  bout  delnenrrière, 
» et  à la  récompense  qui  m'est  destinée.  > Voilà 
un  homme  dans  un  mouvemèntbicn  direct,  puis, 
qu’il  ne  regarde  que  le  terme  où  il  doit  tendre, 
et  qu'il  oublie  tout  ce  qu’il  a fait  : néanmoins 
après  tout  il  se  sent  aller,  et  il  dit 4 : « Je  pour- 
» suis  ma  course,  je  m’avance,  je  m'étends.  » 
A Dieu  ne  plaise  que  nous  pensions  que  ce  soit 
IA  uu  mouvement  de  commençant,  puisqu'il 
ajoute  : « Ayons  cc  sentiment  tant  que  nous 
» sommes  de  parfaits.  « Que  si  l'on  dit  que  saint 
Paul  se  sent  aller  par  conscience,  commeou  parle, 
de  son  sentiment,  plutôt  que  par  réflexion  ; quoi- 
qu'il en  soit,  11  se  sent  aller  sans  aucun  retour 
d'amour-propre  : et  quand  il  en  vient  à la  ré- 
flexion manifeste,  qui  lui  fait  dire  : « J'ai  livré 
» un  bon  combat,  j’ai  gardé  la  foi,  j’ai  achevé 
» ma  course,  et  la  couronne  de  justice  m’est 
» réservée  s,  » l’amour-propre  ne  le  domine  pas 
davantage,  puisque  toutes  ses  réflexions  ne  font 
que  se  joindre  nu  mouvement  droit  qui  le  parle 
ADieuet  le  fortifie,  pour  accomplir  ce  qu’il  dit 
lui-même:  « Nous  avons  reçu  un  esprit  qui  nous 
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» fait  savoir  ce  qui  nous  est  donné  de  Dieu  » j 

On  voit  donc  ici  un  homme  parfait,  qui  se  sent  ' 
hil-même,  qui  réfléchit  sur  lui-méme,  mais  uni- 
quement pour  glorifier  Dieu  davantage;  et  en  i 
passant,  ce  parfait-lit  se  propose  la  récompense 
an  bout  de  la  carrière,  où  il  réfute  deux  erreurs 
des  nouveaux  mystiques:  l'une,  que  les  parfaits 
ne  réfléchissent  pas;  l'autre,  qu'ils  ne  songent 
point  A la  récompense,  et  que  ce  n'est  point  là 
un  acte  d'amour  pur:  directement  contre  saint 
Paul , qui  enseigne  que  c'est  l'acte  d'un  homme 
parfait,  par  conséquent  un  acte  d'amour  très 
pur,  sans  quoi  il  n'y  a poiut  de  perfection. 

On  demande  ici  comment  il  faut  prendre  celte 
parole  de  saint  Antoine,  et  après  lui  du  saint 
évêque  de  Genèv  e,  que  la  vraie  oraison  ne  se 
cour, oit  pas  elle-même;  a quoi  je  réponds  que 
si  cela  étoit  vrai  universellement,  sainte  Thérèse, 
par  exemple,  u’auroit  pas  écritavecautant  desim- 
plicitéet  d'humilité  de  si  grandes  choses  sur  son 
oraison.  Saint  François  do  Sales  lui-méme  n'au- 
roit  pasdit  avec  la  siniplicitéet  la  magnanimité 
qui  ne  se  trouve  que  dans  les  grandes  âmes  : 

« J’ai  été  ce  matin  un  peu  en  solitude,  où  j'ai 
» fait  un  acte  de  résignation  non  pareille 2 : » il 
prloit  sans  doute , et  il  prioit  très  parfaitement,  , 
puisqu'il  produisoil  une  telle  résignation;  mais 
en  même  temps,  il  euteudoit  sa  résignation  et 
sa  prière,  et  dans  cette  vue  il  s’écrie  : « O que 
» bienheureuses  les  âmes  qui  vivent  de  la  seule 
» volonté  de  Dieu  I » Dieu  lui  imprima  daus  le 
cœur  qu’il  s'éloit  passé  en  lui  quelque  chose  qui 
se  ressentait  de  cet  état.  Ceut  traits  semblables  ' 
de  ce  saint  auteur,  et  des  autres  saints,  feront 
voir  qu'on  ne  peut  sans  absurdité  prononcer  que 
tous  ceux  qui  prient  parfaitement  n’entendent 
rien  dans  leur  oraison;  et  saint  Antoine  lui-méme, 
de  qui  est  cette  belle  sentence,  lorsqu'il  voyoit 
venir  le  soleil,  et  qu’il  s’écrioit  dans  la  ferveur 
de  son  esprit  : « O soleil  ! pourquoi  me  troubles- 
» tu  3i  » sentait  bien  qu'il  avoit  prié  avec  un 
doux  recueillement  pendant  taule  la  nuit,  ce  qui 
n'est  pas  ignorer  absolument  sa  prière.  Il  veut 
donc  dire  que  souvent , fréquenter,  dans  l'orai- 
son de  transport,  que  Cassien,qui  nousa  conservé 
cette  parole  de  saint  Antoine,  appelle  pour  cette 
raison  l'oraison  de  feu,  dansle  ravissement,  dans 
le.  transport,  in  excessu  mentis  ; il  se  passe  bien 
des  choses  dans  le  cœur,  que  des  nmauts  trans- 
portésdlseuten sccretau  bien-nimé  qui  voit  tout, 
plutàtqu’ilsnc  les  ressentent  ou  n’y  réfléchissent: 
car  tout  n’est  pas  réflexion,  et  parmi  les  réflexions 
il  y en  a de  si  délicates , qu'elles  écliappeut  n 
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l’esprit.  On  voit  aussi,  par  toute  la  suite,  que  la 
sentence  de  saint  Antoine  regardoit  un  genre 
d'ornisou  extatique;  et  non  pas  en  général  toute 
oraison,  même  parfaite.  Quand  Anne,  mère  de 
Samuel,  lit  juger  au  saint  homme  Héli  parlemou- 
vcment  irrégulierde  ses  lèvres,  quelleétoit  ivre, 
elle  sut  bien  lui  répondre  quelle  ne  l'etoilpas, 
mais  seulement  tpi  et  te  nvoit  parlé  dans  l’exeès 
de  sa  douleur  1 : il  est  dit  expressément  qu'elle 
ne  parloit  que  dans  le  cœur;  ses  lèvres  nlloient 
sans  proférer  aucun  mot.  Ce  mouvement  marquoit 
le  saint  transport  de  son  ame,  et  pouvoit  l'em- 
pécher  d'entendre  distinctement  ce  qu'elle  disoit 
à Dieu,  dans  l'amertume  de  son  cœur,  et  avec 
tant  de  tannes  File  savoil  bien  néanmoins  ce 
quelle  avoit  voulu  demander  à Dieu , et  le  vœu 
qu’elle  lui  avoit  fait  pour  obtenir  un  Jils.Cc  sont 
de  ces  oraisons  de  transport  où  la  réflexion  a 
peu  de  part,  et  peut-être  point.  Tout  se  passe 
entre  Dieu  et  lame  avec  tant  de  rapidité,  et 
néanmoins  { quand  il  plult  à Dieu  ) avec  tant  de 
tranquillité  et  de  paix,  que  lame,  étonnée  de  se 
sentir  mue  par  un  esprits!  puissant  et  si  doux  ù 
lu  fois,  ne  se  conuoit  plus  elle-même. 

On  peut  attribuer  à lui  semblable  transport 
et  à une  espèce  d'extase,  ce  qui  arriva  ù saint 
Pierre  lorsqu’il  fut  délivré  de  la  prison  d'Hé- 
rode  ’.  Il  s'éveille  frappé  par  l’ange,  il  se  lève , 
et  il  voit  tomber  toutes  les  chaînes  de  ses  mains; 
il  prend  ses  habillements  l’un  après  l’autre,  au 
commandement  de  l ange,  sans  s’apercevoir 
de  ce  qu’il  fait;  enfin,  après  avoir  passé  tout  hors 
de  lui-méme  deux  corps  de  garde  et  une  porte 
de  fer  qui  s’ouvrit  devant  lui,  marchant  le  long 
d’une  rue,  il  commence  à revenir  à soi,  et  tout 
ce  qui  s’étoit  passé  auparavant  lui  avoit  paru 
comme  un  songe,  tant  il  se  sentait  peu  lui-méme 
dans  cette  espèce  d’extase,  et  tant  l’étonnement 
d’un  prodige  si  inespéré  déroboit  tout  ec  qu’il 
faisolt  ù sn  connoissance.  C’est  encore  dans  un 
transitait  et  dans  le  ravissement  de  son  esprit , 
que  saint  Paul, enlevé  au  troisième  ciel,etétonné 
des  parolesqu’il  y entend,  11e  se  commit  plus  lui- 
méme  , et  ue  sait  s’il  est  daus  sou  corps,  on  s’il 
en  est  séparé  \ Voilà  ce  qu'opère  le  transport; 
et  il  ne  faut  pas  douter  que  dans  de  telles  ou  de 
semblables  opérations  de  l'esprit  de  Dieu,  ii  11e 
se  passe  beaucoup  de  choses  que  les  âmes  font 
ou  sou ffreut  sans  le  sentir  distinctement. 

S'il  faut  encore  aller  plus  avant,  je  dirai  que 
quelquefois  l'amc  s'aperçoit  de  ses  sentiments, 
et  que  quelquefois  elle  ne  s'en  aperçoit  pas,  ou 
ne  s'en  aperçoit  que  confusément. 
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Qu’on  s'aperçoive  souvent  de  scs  sentiments 
saint  Paul  l'a  déclaré  expressément  par  ces  pa- 
roles 1 : Qui  sait  ce  gui  est  en  t homme , si  ce 
n’est  P esprit  de  l’homme  gui  est  en  lui  ? 

Qu  il  y ait  aussi  dans  l’homme  des  sentiments 
qu'il  n’aperçoit  pas,  David  le  décide  en  s’écriant: 
Qui  commit  ses  péchés  > Purifiez-moi  de  mes 
.fautes  cachées J:  cela  arrive  dans  les  bonnes 
choses  comme  dans  les  mauvaises,  puisque  nul 
ne  sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine 3:  l'on 
ne  sait  donc  nussi  si  soi-méme  l'on  aime  Dieu, 
ou  si  l’on  ne  l'aime  pas;  puisque  si  on  savoit  as- 
surément qu’on  l’ai  mal,  on  saurait  aussi  qu'on 
nel’airae  pas  sansen  être  aimé,  et  on  verrait  l'a- 
mour que  Dieu  a pour  nous  dans  celui  qu’on  au- 
rait pour  lui.  Mais,  encore  un  coup,  lequel  des 
deux  est  le  pins  parfait,  ou  de  connoltru  ses  ac- 
tes pour  en  rapporler  la  gloire  a Dieu , selon  ce 
que  dit  saint  Paul 4 : Qui  suit  ce  gui  estai 
l homme,  sinon  [esprit  de  [homme  gui  est  en 
fai  ? et  après  : Nous  avons  reçu  tle  Dieu  un  es- 
prit pour  connoilre  ce  gui  nous  est  donné  de 
Dieu  ; ou  de  ne  le  pas  connoitrc , etd'almer  Dieu 
sans  songer  qu’on  l'aime,  et  sans  même  savoir 
ou  songer  ce  que  c’est  qu'aimer  : qui  entrepren- 
dra de  le  décider,  si  ce  n’est  celui  qui  veut  savoir 
ce  que  Dieu  a réservé  à sa  eonnoissance  ? 

Tout  ce  que  je  sais,  c'est  que  Dieu  veut  quel- 
quefois rendre  une  ame  attentive  à l’amour 
qu’elle  a pour  lui,  à peu  près  de  la  même  sorte 
que  lorsqu’il  dit  à saint  Pierre  jusqu'il  Irais  fois: 
Pierre, m’aim«z-«ous 5 ? Combien  de  semblables 
interrogations  se  font  souvent  dans  ces  secrets 
colloques  des  âmes  avec  Dieu,  où  i!  semble  leur 
demander  en  les  examinant:  M aimez-vous  é et 
lame  ue  peut  répondre  autre  chose  sinon , sans 
hésiter,  qu'elle  l'aime!  Mais,  par  un  mystère 
merveilleux , en  recounoissaut  avec  un  aveu  sin- 
cère quelle  l'aime  : souvent  dans  un  autre  sens, 
si  elle  s'approfondissait  elle-même,  à moins 
d’une  révélation  particulière  elle  n’oserait  s’as- 
surer qu’elle  aime  comme  il  faut  ; et  contrainte 
d'appeler  uu  meilleur  témoin  dclle-méme , 
qu' elle-même,  elle  dirait  enfin  comme  saint 
Pierre  0 : Seigneur,  vous  savez  tout,  et  vous  sa- 
vez que  je  vous  aime;  et  si  je  ne  vous  aime  pas 
encore  comme  vous  voulez,  vous  savez  m'inspi- 
rer un  vrai  amour. 

Par-là  se  découvre  manifestement  l’erreurdes 
nouveaux  mystiques,  lorsqu'ils  décidant  hardi- 
ment que  les  actes  non  aperçus  ou  aperçus  con- 
fusément sont  les  plus  parfaits , et  des  âmes  les 
plus  parfaites.  Au  contraire,  régulièrement  par- 

* /.  Cor . il.  II.  — * Ps.  xvm.  13.—  * Kccl,  ».  i.—  * /.  Cor, 

II.  Il , 12.—  * Joan.  xn.  13.—  • Ibid. 


‘RAISON,  LIVRE  V. 

lant, comme  un  péché  commis  avec  reflexion  a 
plus  de  malice,  il  semble  aussi  qu’un  acte  ver- 
tueux produit  avec  réflexion  et  avec  une  con- 
noissance  plus  expresse  ait  plus  de  bonté.  D'au- 
Ires  raisons  peuvent  tempérer  celle-là,  et  c'est 
par  les  circonstances  et  par  les  effets  qu'il  faut 
, juger  du  mérite  de  ces  actes.  Le  mieux  est  le 
plus  souvent  de n'en  juger  point,  il  faut  laisser 
voir  le  mérite  à Dieu  sans  le  voir  soi-méme  ; et 
la  seule  règle  certaine  est  de  rendre  à Dieu  lout 
le  bien  que  nous  apercevons  en  nous. 

Si  l’on  cherche  comment  et  pour  quelles  cau- 
ses nos  actes  intérieurs  lions  et  mauvais  échap- 
pent à notre  propre  eonnoissance,  on  en  trou- 
vera d'infinies,  qui  toutes  ont  lieu  dans  l’oraison. 
I n acte  nous  peut  échapper  quand  II  est  si  déli- 
ent qu'il  ne  fait  point  d’impression , ou  en  fait 
si  peu  qu’on  l’oublie;  car  il  est  alors  comme  si 
ou  ne  l’avoit  jamais  produit.  Il  peut  y avoir  des 
aclcs  si  spirituels  et  intellectuels,  ou  en  tout  cas 
si  rapides,  qu'ils  ne  laissent  aucune  trace  dans 
le  cerveau,  ou  n’y  en  laissent  que  de  fort  légè- 
res, qui  s'effacent  comme  d'elles- mêmes,  ainsi 
qu  un  (lot  qui  se  dissout  au  milieu  de  l’eau,  line 
grande  dissipation  et  divagation  de  l’esprit  ap- 
porte mille  pensées-  qui  se  dérobent  à nous  en 
même  temps  qu  elles  naissent.  La  disposition 
opposée,  je  veux  dire , une  véhémente  occupa- 
tion de  l’esprit  d’un  coté , fait  échapper  oc  qui 
s’insinue  par  l’autre.  La  même  chose  nous  ar- 
rive, comme  on  vient  de  voir,  par  le  transport 
lorsque  laine  dans  une  espèce  d’extase,  ou  sain- 
tement emportée  de  ses  désirs,  ne  se  possède 
pins.  De  même  lorsqu’il  s’élève  dans  l’intérieur 
un  violent  combat  de  nos  pensées,  elles  parta- 
gent tellement  notre  coeur  qu’on  ne  sait  à la- 
quelle ou  a cédé;  ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  épreuves  dont  nous  parlerons  en  leur 
heu.  Enfin  ec  qu’il  y a ici  de  plus  Important  ‘ 
nos  actes  nous  échappent  par  leur  propre  sim- 
plicité; ce  qu’il  faut  tâcher  maintenant  d'en- 
tendre. 

Souvenons-nous  donc  que  lame  déchue  de  la 
justice  originelle,  et  entièrement  livrée  aux  sens 
ne  se  connoit  plus  elle-même  qu’av  ec  une  peine 
extrême;  et  comme  dit  saint  Augustin  's’enve- 
loppant avec  les  images  sensibles  dont  elle  est 
loute  remplie  et  tout  offusquée,  elle  se  fait  par 
ce  moyen  toute  corporelle,  et  ne  se  distingue 
point  elle-même  d’avec  son  corps  : ce  qui  °est 
dans  le  fond  ne  se  pas  connoilre,  et  nier  eu  quel- 
que façon  sa  propre  existence.  Néanmoins  par 
un  secret,  sentiment,  ou,  comme  ou  parle,  par 

coi.  s.  « * TIIIi 


4. 


Google 


:>2 


une  certaine  conscience  de  sn  spiritoalilé,  dons 
lu  connoissnnee  qu’elle  tâche  d’avoir  d’elie- 
méme  elle  se  décharge  le  plus  qu’elle  peut  de 
la  matière,  et  s’imagine  qu'elle  est  un  air  délié, 
on  une  flamme  subtile , ou  une  vapeur  du  snug 
et  un  mouvement  des  esprits,  ou  quelque  autre 
chose  de  semblable;  le  plus  mince  et  le  plus 
menu  qu  elle  puisse  imaginer.  Par  une  suite  de 
cet  état,  ee  qu’elle  ignore  le  plus , ce  sont  ses 
actes  et  ses  mouvements  intellectuels  : les  sens 
occupent  tout  ; et  ou  sc  remplit  tellement  des  ob- 
jets corporels  qu'ils  nous  apportent,  que  ne 
voyant  rien  qu’à  traversée  nuage  épais,  ou  croit  ; 
en  quelque  façon  que  tout  est  corps , et  que  ce 
qui  n’est  pas  corps  ou  corporel  u est  rien.  D ou 
vient  aussi  que  l’ame  est  si  peu  touchée  des  i 
biens  purement  intellectuels,  et  que  toute  sa 
pente  est  vers  les  sens  et  les  objets  sensibles. 

On  ne  sort  de  ce  triste  état  que  peu  a peu , et  | 
avec  d’extrêmes  efforts.  4’avouc  bien  que  l ame 
lient  se  redresser  par  son  raisonnement,  comme 
ont  fait  quelques  philosophes.  La  foi  la  redresse 
aussi  d’une  manière  plus  prompte  et  plus  e 11- 
caec-  mais  c’est  proprement  dans  la  contempla- 
tion que  recueillie  en  cMc-même  elle  commence 
A se  démêler  comme  expérimentalement  d avec 
le  corps,  dont  elle  se  sent  appesantie , et  à sé- 
parer ses  occupations  intellectuelles  , qui  sont 
ses  véritables  actions,  d’avec  celles  des  sens  et 
de  la  partie  imaginative,  qui  n'est  autre  chose 
qu'un  sens  un  peu  plus  intérieur  que  les  autres; 
mais  dans  le  fond  aussi  grossier,  puisqu  apres 
tout  ce  qui  v entre  n’est  toujours  que  corps. 

L’ame  donc,  dans  cette  ignorauce  , naturel- 
lement dominée  par  l’habitude  de  sentir  et  de 
croire  en  quelque  façon  que  rien  n est  reel  que 
ce  qui  sc  sent , ce  qui  se  touche , ccqui  se  manie; 
en  se  réduisant  peu  à peu  à la  pure  intellect  ion , 

s'échappe*  elle-même,  et  ne  croit  plus  opérer 
pendant  quelle  commence  à exercer  ses  plus  vé- 
ritables et  plus  naturelles  opérations.  Les  aeles 
a,,  a volonté  sont  encore  plus  imperceptibles  que 
ceux  de  l’intelligence;  car  encore  que  toute  pen- 
sée soit  prompte  et  rapide  de  sa  nature,  ce  qui 
L.  dire  à ce  sublime  poète  , pour  exprimer  la 
célérité  d’un  mouvement , qu'il  est  vite  comme 
ta  v ensée:  néanmoins  l’acte  de  la  volonté,  si 
on  le  veut  ranger  parmi  les  pensées , sc  trouvera 
le  plus  vite  de  tous  les  actes  humains  puisqu  il 
l'est  tellement  qu'à  peine  a-t-on  le  loisir  de  le 
sentir  L’entendement  se  promène  sur  diverses 
propositions  pour  former  un  raisonnement  et  ti- 
rer une  conséquence,  mais  le  coup  du  consente- 
ment , pour  ainsi  parler,  se  donne  eu  un  instant, 
et  ne  se  connoit  que  par  ses  effets. 

1 nme  donc  dans  l’état  contemplatif,  se  trouve 
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si  épurée  ; ou  comme  parlent  les  spirituels  nprès 


Cassicn  'si  mince  et  si  déliée  : exten  unta  mens, 
et  ses  pensées  si  subtiles  et  si  délicates , que  les 
sens  n’y  ont  point  de  prise.  Mais  toutes  ces  ex- 
pressions, quelque  effort  que  nous  ayons  Tait 
pour  les  épurer,  sont  grossières,  puisque  le 
menu , le  minee  , le  délié  ne  tombe  apres  tout 
que  sur  des  corps.  Le  même  Cassien  a trouve 
une  autre  expression , d’autant  meilleure  qu  elle 
est  évangélique.  Il  dit  donc  que,  dans  cet  état 
dépure  contemplation,  « lame  s’appauvrit  » 
qu'elle  « perd  les  riches  substances  de  toutes 
. les  belles  conceptions , de  toutes  les  belles  ima- 
, ..es,  de  toutes  les  belles  paroles2  » dont  elle 
aeeompagnoit  ses  actes  intérieurs.  On  en  vient 
donc  jusqu'à  parler  le  pur  langage  du  cœur. 
Jusqu'à  ce  qu’on  eu  soit  venu  à ce  point , on 
parle  toujours  en  soi-même  un  langage  humain, 
et  on  revêtit  ses  pensées  des  paroles  dont  on  sc 
serviroll  pour  les  exprimer  à un  autre.  Mais 
dans  la  pure  contemplation , on  en  vient  telle- 
ment à parler  à Dieu , qu’on  n’a  plus  un  autre 
langage  que  celui  que  lui  seul  entend , qui  est 
celui  que  nous  avons  appelé  le  langage  du  cœur; 
surtout  dans  l’acte  d'amour,  qui  ne  sc  peut  ni 
ne  ses  eut  expliquer  à Dieu  que  par  lui-meme. 
On  ne  Lui  dit  qu’on  l’aime  qu’eu  aimant , et  le 
cœur  alors  parle  à Dieu  seul.  Si  1 on  vient  et  jus- 
qu’où I on  vient  à la  perfection  d'un  tel  acte 
pendant  cette  vie,  et  si  l'on  en  peut  veuir  jus- 
qu’au point  de  faire  entièrement  cesser  au  de- 
dans de  soi  toute  image  et  toute  parole , je  le 
laisse  à décider  aux  parfaits  spirituels  . ici , où 
j'ai  dessein  d'éviter  toute  question  , je  me  con- 
tente de  dire  que  cet  épurement  s’avance  si  fort 
dans  la  sublime  contemplation , qu’on  entrevoit 
du  moins  la  parfaite  pureté,  et  que  si  1 on  n y 
parvient  pas  entièrement , on  a quelque  chose 
qui  s’en  ressent  beaucoup.  La  pensée  donc  ainsi 
épurée,  autant  qu'il  se  peut,  de  tout  ce  qui  la 
grossit,  des  images,  des  expressions,  du  lan- 
gage humain,  de  tous  les  retours  que  1 amour 
propre  nous  inspire  sur  nous-mêmes  ; sans  rai- 
sonnement, sans  discours , puisqu  ils  agit  seule- 
ment de  recueillir  le  fruit  et  la  conséquence  de 
tous  les  discours  précédents,  goûte  le  plus  pur 
de  tous  les  êtres , qui  est  Dieu , non  seulement 
par  la  plus  pure  de  toutes  les  facultés  intérieu- 
res, mais  encore  par  le  plus  pur  de  tous  scs  ac- 
tes, et  s’.unit  intimement  à la  vérité,  plus  en- 
core par  ia  volonlé  que  par  l’intelligence. 

Et  pour  ouvrir  encore  à l’esprit  une  voie  plus 
excellente, je  suppose  l ame  entièrement  capti- 


* Cim.  Coll,  X . r.  v» , II.  Coll.  I . 
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vée  et  subjuguée  par  In  foi , qui  sans  besoin  de 
raisonnement,  ni  de  lumière,  ni  de  clarté  ou 
d’évidence,  en  croit  Dieu,  parceque c'est  Dieu, 
et  pour  adhérer  a la  vérité  n'a  besoin  que  de  se 
soumettre  à l’autorité  de  la  vérité  même.  Une 
telle  ame , se  réduisant  à la  seule  foi , en  vient 
enfin,  dit  Cassien,  à celte  parfaite  pauvreté 
d'esprit  qui  a fait  dire  à David  : Le  pauvre 
et  l'indigent  vous  donneront  des  louanges  ' ; 
pareequ'eu  effet,  dépouillée  de  tout  ce  qu’elle 
peut  avoir  par  elle-même , elle  se  met  en  état , 
par  la  pureté  où  Dieu  seul  l'a  élevée , de  ne  plus 
rien  approuver  que  ce  qu’il  enseigne. 

Elle  entre  alors  véritablement  dans  l’école  du 
Saint-Esprit,  dans  cette  école  intérieure  où  l'amc 
est  excellemment  enseignée  de  Dieu.  Qu'elle  est 
éloignée , dit  Saint  Augustin  5,  des  sens  de.  ta 
chair , cette  école  où  régné  la  paix  et  le  silence  ; 
cette  école  où  Dieu  se  fait  entendre,  où  se  tient 
le  conseil  du  cœur,  et  où  se  prennent  les  résolu- 
tions : encore  un  coup,  dit  le  même  saint,  qu'elle 
est  éloignée,  du  sens  de  ta  chair 1 Le  sens  étonné 
n y voit  rien,  et  l’amc  qui  lui  échappe  lui  paroft 
comme  réduiteàrien.  Adnihilutn  redactusjum, 
et  neseivi  : J’en  suis  réduit  au  néant,  disoit  Da- 
vid 3;  et  ce  néant  même,  que  je  trouve  en  moi 
dans  un  fond  où  Dieu  me  ramène,  m’est  impéné- 
trable, et  neseivi,  ce  qui  lui  fait  ajouter  : Je  suis 
devenu  devant  vous  comme  une  bétc  : utjumen- 
tum  : sans  raisonnement , sans  discours;  et  tout 
ce  que  je  puis  dire  en  cet  état,  c'est  que  je  suis 
toujours  avec  vous , et  que  je  ne  trouve  que  vous 
daus  l’obscuritédc  la  foi  où  vous  m’avez  enfoncé  : 
cl  ego  semper  tecum  : voilà  ce  que  je  puisdireen 
bégayant  de  l'exercice  parfait  et  de  l'impercep- 
tible vérité  des  actes  intellectuels  dans  la  sublime 
contemplation. 

Il  est  maintenant  aisé  d’expliquer  les  actes  qui 
sont  commandés  au  chrétien,  et  la  manière  la 
plus  excellente  de  les  pratiquer.  De  tous  ces  ac- 
tes , les  plus  impurs  et  les  plus  grossiers  sont 
ceux  qu’on  réduit  en  formule,  et  qu’on  fait 
comme  on  les  trouve  dans  les  livres  sous  ce  ti- 
tre: Acte  de  contrition.  Acte  d’offrande,  et 
ainsi  des  autres;  ces  actes  sont  très  imparfaits, 
et  même  ne  sont  souvent  qu’un  amusement  de 
notre  imagination,  sans  qu’il  en  entre  rien  dans 
le  cœur.  Ils  ont  cependant  leur  utilité  dans  ceux 
qui  commencent  à goûter  Dieu  ; c'est  une  écor- 
ce, il  est  vrai;  mnis  à travers  eette  écorce  la 
bonne  sève  se  coule:  c'est  la  neige  sur  le  bled, 
qui  en  le  couvrant  engraisse  la  terre,  et  fournit 
au  grain  de  la  nourriture  : on  en  vient  peu  a 

• Ps.  luiii.  2t.  — 1 Ve  Pc  ccd.  Sa  uct.  cap.  %ui , «.  I?> 
lotn.  i , coi.  799.  — * Ps.  lui!.  21. 


peu  aux  actes  du  cœur,  que  nous  avons  ex- 
pliqués autant  que  Dieu  l'a  permis  a notre  foi- 
blesse. 

Le  Psalmiste  a poussé  cette  explication  à la 
plus  grandesimpiieité  parce  verset:  Le  Seigneur 
a exaucé  le  désir  des  pauvres,  votre  oreille  à 
écouté  la  préparation  de  leur  cuur  '.  Dès  qu’il 
commence  à s’ébranleretàs’émouvoir  pour  vou- 
loir; avant  qu'il  ait  eu  le  temps  de  s'expliquer 
son  acte  à lui-même,  Dieu  le  voit  dans  le  fond  le 
plus  intime  du  cœur,  et  dès-là  il  l’écoute.  Pour 
s’expliquer  davantage,  le  même  Psalmiste  dit 
ailleurs5  : J'ai  dit:  Je  confesserai  contre  moi- 
méme  mon  injustice  au  Seigneur,  et  vous  nue; 
déjà  remis  l’iniquité  de  mon  péché.  Quelle  admi- 
rable précision  : J’ai  dit  : Je  confesserai  ; je  n’ai 
pas  encore  confessé,  j'ai  résolu  de  le  faire,  et  j'y 
ai  préparé  mon  cœur;  et  il  ne  dit  pas:  Vous  re- 
mettrez ; comme  si  Dieu  devoit  attendre  ma  con- 
fession pour  me  remettre  ma  faute;  mais  il  dit  : 
Vous  avez  remis;  de  notre  côté,  c'est  le  futur; 
Je  confesserai  : du  côté  de  Dieu  , c'est  le  passé  ; 
Vous  avez  remis  : Dieu  a plus  tôt  remis  que  nous 
n'avons  achevé  la  confession  de  notre  faute  ! Je 
crois  pour  moi  qu'il  faut  pousser  ccscntimcntdr 
David,  jusqu'àdirequ'avantquel'esprit  ait  forme 
aucune  parole  en  lui-même,  Dieu  a déjà  écouté 
la  profonde  résolution  d’un  cœur  qui  se  déter- 
mine , avant  toute  expression,  à reconnoilresa 
faute  et  à la  corriger.  Combien  de  fois  dit-on  eu 
soi-mème:  Je  m'en  vais  prier;  et  dès-là  souvent 
la  prière  est  déjà  faite  ! On  sera  souvent  devant 
Dieu  comme  un  mendiant  sans  oser  lui  rien  de- 
mander, tant  on  s'en  réputé  indigne;  mais  on  a 
déjà  demandé,  par  la  secrète  intention  du  cœur, 
ce  qu’on  n'osoit  demander  d'une  manière  plus 
expresse  : Dieu  voit  le  fruit  commencé  dans  le 
nœud,  et  la  prière  dans  l’intention  de  prier  : Il 
fera  la  volonté  de  ceux  qui  le  craignent,  cl  il 
exaucera  leurs  prières,  et  il  les  sau  vera  s.  Tels 
sont  les  actes  du  cœur,  plus  on  les  exerce,  plus 
l’amc  s’épure  et  se  simplifie  : ils  se  concentrent 
dans  la  charité,  qui  croit  tout  , qui  espère  tout , 
qui  souffre  tout,  qui  demande  tout  ; et  qui,  dans 
les  temps  convenables , développe,  comme  on  a 
vu,  tous  les  actes  qu'elle  contient  en  vertu. 

C’est  en  cct  état  que  les  faux  mystiques  vou- 
draient faire  accroire  à l’ame  qu’elle  n’a  rien  à 
demander.  Mais  c’est  alors  au  contraire  que  ses 
demandes  sont  les  plus  vives  comme  les  plus  pu- 
res. Cassien , qui  nous  représente  si  à fond  une 
ame  réduite  à cette  bienheurcure  pauvreté  et 
simplicité  d’esprit , y reconnoit  la  source  des 
demandes,  et  reconnoit  que  l'amc  ainsi  appau- 

* Ps.  ix,  x sic.  heir.  17.— 3 Ps.  îxxi.  IJ.—  ' Ps.  cn.iv.  ta* 
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vrie,  « qui  ne  sent  dans  l'indigence  ou  elle 
n est  réduite  nueunc  sorte  de  secours 1 » qui  lui 
viennent  de  son  fond , entend  mieux  que  jamais 
qu'elle  « n'a  de  force  qu’eu  Dieu;  cl  lui  cric  à 
» chaque  moment,  dans  un  esprit  de  supplica-  I 
» lion:  Je  suis  un  pauvre  et  un  mendiant,  o I 
» Dieu,  aidez-moi;  » c’est  ce  qu'il  répète  sou- 
vent , et  jamais  l ame , selon  lui , n'est  plus  de-  | 
mandante  que  lorsqu'elle  est  devenue  plus  sim-  ! 
pie.  Ses  réllevious  sont  aussi  épurées  que  ses  j 
mouvements  directs;  elles  s'y  joignent , comme  j 
on  a vu,  non  pour  repaitre  notre  amour  propre, 
mais  pour  aider  et  accélérer  tous  les  mouvements 
vers  Dieu  en  reconnoissant  qu'ils  viennent  de 
lui.  Ainsi  tout  se  tourne  enfin  en  humbles  ac- 
tions de  grâces,  qui  sont  le  pur  fruit  d’un  amour  , 
reconnoissant  ; ainsi  naissent  tous  les  autres  ac-  i 
tes.  et  l’amc  est  tenue,  par  leur  exercice,  en  | 
tendance  continuelle  vers  Dieu  , autant  que  le  j 
peut  souffrir  l'état  malheureux  de  cette  vie.  I 

Il  ne  faut  donc  point  dans  l’oraison  ni  dans  j 
l’excrciec  de  la  piété  imagiucrun  seul  acte,  qui, 
comprenant  tous  les  autres,  en  autorise  la  sup-  j 
pression  : la  foi,  l'espérance  et  la  charité  sont  et 
seront  toujours  trois  choses:  et  leurs  actes  sont 
très  distincts,  quoiqu'ils  ne  soient  pas  toujours 
distinctement  aperçus.  Le  Saint-Esprit  excite 
souvent  dans  les  etcurs  des  désirs  qu’il  n’explique 
pas:  l ame  sent  à de.  certaines  instigations  con- 
fuses, qu’il  veut  d'elle  quelque  chose  qu'elle  ne 
peut  comprendre.  C'est  ce  que  saint  Paul  semble 
avoir  voulu  exprimer  dans  ce  passage  tant  de 
fois  cité  ; mais  qu’il  faut  répéter  encore  - : L’Es- 
prit nous  aide  dans  noire  faiblesse;  car  nous 
ne  savons  pas  ce  qui  nous  avons  à demander 
dans  la  prière  pour  prier  comme  il  fattl,  mais 
l'Esprit  demande  en  nous  avec  des  gémisse- 
ments inexplicables.  Voilà  déjà  quelque  chose 
d'ineompréhensiblcdnnsluprièrc;mnis  ce  qui  est 
encore  plus  remarquable,  c’est  que,  comme  iyoutc 
l'apôtre  , celui  qui  sonde  les  coeurs,  sait  le  dé- 
sir, la  pensée,  l'intention  de  l'Esprit,  yyWr.pr, 
cl  ' suit  quil  demande  pour  les  saints  ce  qui  est 
conforme  (à  la  volonté)  de  Dieu.  Toutesces  pa- 
roles insinuent  quelque  instigation  qui  ne  se  dé- 
couvre paé  d’abord:  car  ee  que  dit  le  même 
saint  Paul,  que  Dieu  sait  [intention  do  t Es- 
prit, semble  indiquer  que  eelui  en  qui  il  agit  ne 
le  sait  pas  bien  ; par  oit  cet  a poire  paroit  vou- 
loir expliquer  ce  que  dit  le  Sauveur  lui-méme  : 
L’Esprit  snuffleoù  il  veut,  cl  on  entend  sa  voix; 
mais  on  ne  suit  d’où  il  vient  ni  où  il  va  s.  On 
sent  qu'il  veut  quelque  chose  sans  deméler  ee 
que  c'est:  tout  ee  qu'on  sait,  en  attendant,  e’csl 

1 Case.  Coli.  rlr.  II.  — : flvm.  Mil.  26.  — 1 Jean.  111.  8. 


queeequ'il  inspire  est  pour  tes  saints'  ; et  en  gé- 
néral conforme  à Dieu,  sans  savoir  comment. 
Quand  le  même  saint  Paul  disoit  à Jésus-Christ , 
Que  roulez-vous  que  je  fusse  2,  Dieu  lui  mettoit 
dans  le  coeur  je  11e  sais  quoi  de  confus  à quoi  il 
falloit  satisfaire;  mais  qui  né  devolt  se  dévelop- 
per que  dans  la  suite.  Tout  n'csl  pas  confus  de 
cette  sorte  dans  les  mou  \ ements  du  Saint-Ksprit. 
Au  même  endroit  de  saint  Paul , et  trois  versels 
auparavant , le  même  Esprit  de  prière  dont  nous 
avons  les  prémices,  nous  fait  entendre  ( dis- 
tinctement ) l'adoption  des  enfants  et  la  rédemp- 
tion de  nos  corps 3.  Chacun  de  ces  instincts  du 
Saint-Esprit,  et  eelui  qui  est  plus  confus,  et  celui 
qui  est  plus  marqué , demande  sa  coopération 
particulière;  et  c’est , comme  on  a vu,  par  les 
circonstances,  qu’il  faut  décider  lequel  est  le 
plus  parfait. 

J'oserai  pourtant  prononcer,  et  on  avouera 
que  ee  n’est  point  témérairement,  que  les  actes 
distinctement  aperçus  sont  les  plus  parfaits  en 
eux-mèmes;  et  d'abord  pour  commencer  si  l’on 
osnit  par  Jésus-Christ,  qui  dira  qu’il  n’a  pas 
aperçu  ses  actes , ou  que  pour  cela  ils  aient  été 
moins  parfaits  et  moins  méritoires?  La  joie  ou 
les  âmes  saintes  sont  abimées  dans  le  ciel , ne 
rend  que  plus  nette  la  counoissance  quelles  ont 
d'ellcs-mèmes,  et  des  actes  par  lesquelselles  sont 
heureuses.  Ces  âmes  choisies,  à qui  on  croit  que 
Dieu , par  une  bonté  aussi  rare  qu’elle  est  admi- 
rable, n révélé  leur  prédestination,  ressenlcnt 
distinctement  les  actes  qui  les  font  saintes  et 
persévérantes.  Sans  parlerdes grâces  extraordi- 
naires, combien  d’amesd’une  sainteté  éminente 
ont  connu  distinctement  en  elles  les  opérations 
du  Saint-Espri  t et  les  leurs  I L’ i gnorance  de  nous- 
mêmes  et  de  nosaetes,  où  nous  sommes  tombés, 
est  une  plaie  du  péché  origuel,  etsouventmème 
un  effet  ou  un  reste  de  la  concupiscence  et  de 
l'empire  des  sens,  dont  Dieu  dégage  lésâmes  jus- 
ques  au  point  qu’il  sait.  C’est  ce  qui  fait  dans  les 
saints  tant  de  grands  actes  qui  leur  sont  connus, 
comme  on  l’a  vu  par  tant  d’exemples  des  pro- 
phètes et  des  npêtres;  de  sorte  que  c’est  nue 
erreur  visible  et  intolérable  de  mettre  avec  les 
nouveaux  mystiques  la  perfection  de  l’oraison  à 
exterminer  les  actes  dès  qu’on  en  voit  paroitrcln 
moindre  lueur. 

Avant  que  de  passer  outre,  il  faut  encore  pro- 
poser le  raisonnement  le  plus  captieux  des  nou- 
veaux mystiques  ; ils  le  tirent  de  l’amour-pro- 
pre. Quand  on  en  est  possédé,  et  tous  les  hommes 
le  sont  par  leur  corruption  naturelle,  on  11e  se 
dit  pas  à tout  coup,  Je  m'aime  moi-même;  on 

* Pont.  VIII.  27.  — : M.W.  S.—  ’ nom.  VIII.  23. 
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s'aime  sans  s y exciter,  sans  y songer  même,  et 
te  pente  est  si  naturelle  qu'on  ne  s'en  aperçoit 
pas.  Sur  ce  fondement  on  raisonne  ainsi  : Rien 
n'est  impossible  à Dieu,  et  il  ne  peut  pas  moins 
par  sa  grâce  que  la  nature  par  sa  corruption  : 
ainsi,  quand  l'amour  divin  dominera  dans  un 
cœur,  et  quand  il  sera  tourné  en  habitude  for- 
mée, les  actes  couleront  de  source  sans  aucun 
bcsoin.de  les  exciter,  et  sans  même  qu'on  s'a- 
perçoive d’un  sentiment  qui  nous  aura  passé  eu 
nature. 

II  est  aisé  de  répondre  en  supposant  un  prin- 
cipe de  la  foi  : c'est  que  l'amour-propre  parvient 
à l'entière  extinction  de  l'amour  de  Dieu;  mais 
que,  par  la  constitution  de  la  justice  de  cette 
vie,  l’amour  de  Dieu  ne  parvient  jamais  à l'en- 
tière extinction  de  l’amour-propre  : ainsi  la 
concupiscence,  qui  est  l’amour-propre,  peut  être 
vaincue,  mais  non  pas  éteinte  ni  entièrement 
désarmée;  puisque  le  combat  subsiste  toujours, 
et  que  les  plus  justes  n’en  sortent  pas  sans  quel- 
ques blessures,  qui  les  font  pleurer  et  confesser 
leurs  péchés  comme  autantd'cffets  deleur  amour- 
propre,  tant  que  dure  cette  vie  mortelle.  Cela 
posé,  il  est  faux  qu’on  puisse  être  aussi  parfait 
dans  cette  vie  qu'on  y peut  être,  corrompu,  ni 
qu'un  juste  puisse  venir  A un  état  où  il  ne  fasse 
non  plus  de  faute  contre  sa  fin,  qui  est  Dieu,  que 
l'homme  livré  A lui-même  et  a son  amour-pro- 
pre, eu  fait,  pour  ainsi  parler,  contre  la  sienne, 
qui  estdc  sesatisfaire.  Ainsi  l'homme  abandonné 
à sa  convoitise  ne  fait  point  de  faute  contre  elle, 
dont  il  ait  besoin  de  se  relever  par  scs  réflexions; 
mais  l’homme,  bien  que  soumis  à la  charité,  qui 
sait  qu'il  pèche  si  souvent  contre  ses  lois,  doit 
être  attentif  à ses  péchés,  afin  de  s'en  humilier 
et  de  s'en  corriger. 

Pour  continuer  la  différence, on  n’a  pas  besoin 
de  secours  pour  vouloir  se  satisfaire  soi-mème  ; 
mais  ou  a besoin  d'un  grand  et  continuel  se-  ; 
cours  pour  vouloir  contenter  Dieu.  Ce  serait  1 
donc  une  erreur  extrême  de  ne  point  penser  à ce 
secours,  ou  de  coire  qu’en  ayant  besoin  on  ne  ] 
doive  pas  le  demander  ni  même  s’apercevoir  de 
son  indigence. 

L'homme  aussi  n’a  pas  besoin  d'exciter  sa  di-  : 
Agence  à se  contenter  soi-même,  puisque  par  sa 
pente  naturelle  il  ne  néglige  rien  pour  cela  ; 
ou  s’il  néglige  quelque  chose,  sa  paresse  sera 
encore  un  effet  de  son  amour-propre.  Mais 
comme  il  sait  qu'il  a dans  son  fond  une  extrême  \ 
négligence  pour  coulentcr  Dieu,  il  doit  détester 
la  doctrine  qui  l'empêche  de  s’animer  quand  il  ; 
languit,  ou  de  sc  relever  quand  il  tombe.  Ainsi 
la  comparaison  de  l'amourdc  Dieu  avec  l'amour- 
propre,  qui  paroissoit  si  spécieuse,  est  absurde 


et  pitoyable.  Dieu  peut  tout  ; et  il  est  certain 
qn’il  pourrait  faire  dès  cette  vie  que  l’homme 
fût  aussi  attaché  A lui,  qu’il  l'est  A soi-mème 
naturellement  et  par  sou  fond  corrompu.  L’im- 
portance est  de  bien  connollre  l'ordre  et  les 
temps  de  sa  grâce;  ce  qu'il  veut  donner  dans 
cette  vie,  et  ce  qu’il  veut  réserver  au  siècle  fu- 
tur. il  ne  s'agit  pas  de  former  en  son  esprit  do 
belles  idées,  A la  manière  des  nouveaux  mysti- 
ques; mais  de  sonder  celle  de  la  perfection  du 
chrétien  sur  cette  vérité  révélée,  que  jusqu'à 
la  fin  de  sa  vie  ses  humbles  précautions  font 
sa  sûreté,  et  que  ses  foiblesses  en  l'Immiliant 
sont  uue  partie  de  son  remède.  C'est  de  quoi  il 
n'est  pas  permis  de  douter  après  ce  que  saint 
Paul  a dit  de  lui-mème  : L’ange  de  Satan  m'a 
été  envoyé,  de  peur  que  ta  grandeur  des  révé- 
lations ne  m’étevit  '.  Le  contraire  change  la  na- 
ture de  la  grâce  chrétienne  ; et  c’est  cette  fausse 
idée  de  perfection  qui  a fait  Pélage,  Jovinicn, 
les  bégunrds,  et  aujourd’hui  les  nouveaux  mys- 
tiques. 

Quant  A l'habitude  et  A ces  actes  qui  coulent 
de  source  sans  qu'on  ait  besoin  de  les  exciter, 
non  plus  que  de  les  apercevoir,  nos  mystiques,  en 
les  objectant,  tombent  dans  leur  défaut  ordi- 
naire, qui  est  de  rendre  général  ce  qui  n'est  vrai 
qu'avec  restriction,  et  jusqu'à  un  certain  point. 
Il  est  donc  vrai  que  l'habitude,  tournée  en  na- 
ture, ôte  en  partie  les  réflexions;  mais  non  pas 
toutes  ni  toujours.  Les  réflesionsque  les  habitu- 
des éteignent  ou  diminuent,  sont  principale- 
ment celles  qui  nous  font  paroitre  nouveau,  ou 
surprenant,  ou  admirable  et  trop  remarquable 
ce  que  nous  faisons  : mais  de  conclure  de  IA  que  le 
chrétien  élevé  à la  perfection  de  la  vertu  formée 
en  habitude,  ne  réfléchisse  point  du  tout  sur  ses 
actes;  deux  raisons  l'empêchent  : l’une,  qu'il 
fuudroit  supposer  que  ce  parfait  chrétien  ne  peut 
rendre  grâces  à Dieu  de  tout  le  bien  qu'il  fait 
en  lui,  ni  le  reconnaître , ce  qui  serait  démentir 
les  Écritures  où  ces  actes  se  trouveut  à toutes  les 
pages;  démentir  en  même  temps  tous  les  exem- 
ples des  saints,  et  finalement  se  démentir  soi- 
même,  puisqu'il  n’y  a point  de  gens  qui  discou- 
rent davantage  de  tous  leurs  états  et  de  tous  les 
degrés  de  leur  oraison,  que  nos  prétendus  mys- 
tiques. 

L’autre  raison  n’est  pas  moins  claire;  c'est 
que,  pour  éteindre  toutes  réflexions  sur  leurs 
propres  actes  dansi’hnbitude  parfaite  de  la  vertu, 
il  faudrait  encore  supposer  que  l'habitude  est 
montée  si  haut  et  tellement  affermie,  qu’elle  n’a 
plus  aucun  besoin  de  se  redresser  : ce  qui  est 

• r.  Cor.  su,  7, 
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contraire  a tout  l'état  de  cette  vie,  aiusi  qu'il 
est  démontre  par  la  doctrine  précédente. 

C’est  une  semblable  idée  de  perfection  qu'on 
se  forme  dans  son  esprit  sans  aucune  autorité 
de  la  parole  de  Dieu,  qui  fait  dire  qu’une  ame 
qui  aime  parfaitement  , non  seulement  aime  sans 
songer  si  elle  aimera  toujours,  mais  aime  même 
sans  songer  si  elle  aime.  Car  c’est,  dit-on,  un 
obstacle  à la  perfection  de  l'amour  et  une  inter- 
ruption de  son  exercice,  (pic  de  réfléchir  sur 
l'amour  et  sur  sa  durée,  ou  sur  son  accroisse- 
ment et  sa  diminution.  Voilà  un  piège  subtil 
pour  introduire  une  grande  erreur  : car  on  ne 
prétend  rien  moins  que  d oter  par-là  aux  par- 
faits le  désir  d'aimer  davantage  ou  d’aimer  tou- 
jours, et  les  demandes  qu’on  fait  pour  en  obtenir 
la  graec.  Ainsi,  quand  David  dit  : Je  vous  aime-  I 
rai  ' ; quand  saint  Paul  se  sent  pressé  de  ces 
lieux  désirs1,  dont  l'un  est  de  voir  Jésus-Christ  ; 
quand  les  saints  ont  dit  tant  de  fois  après  les  apô- 
tres : Seigneur,  augmentes  noire  foi  ’,  ils  inter- 
rompoieut  leur  amour.  On  l'interrompt  quand 
on  dit  : Dclivrcz-nous  du  mal,  puisque  le  mal, 
dont  on  désire  d’être  délivré  par  cette  prière, 
est  le  mal  de  n'aimer  pas,  et  le  bien  qu'on  y de- 
mande est  d'aimer  toujours;  ce  qui  est,  en  d’au- 
tres paroles,  demander  de  ne  pécher  pins.  Aiusi 
cette  divine  demande  sera  une  interruption  de 
l'amour  parfait,  ou  bien  il  le  faudra  tordre  pour 
lui  donner  un  autre  sens  que  le  naturel. 

Mais  \ ojous  encore  sur  quoi  l'on  se  fonde  : on 
apporte  l'exemple  de  l'amour  profane.  .Nous 
n'examinons  point,  dit-on,  si  nous  aimons  une 
personne  pour  qui  nous  avons  la  plus  tendre  et 
la  plus  forte  amitié  : tout  de  même  l'amc  par- 
faite eu  aimant  ne  songe  quu  aimer,  ou  plutôt 
elle  aime  sans  penser  à aimer:  et  examiner  si 
elle  aime  lui  paroitra  une  distraction  : à quoi  on 
ajoute  que  comme  elle  aime  sans  réflexion  sur 
son  amour,  elle  aime  aussi  sans  désirer  d'aimer. 
Voila  les  subtilités  de  la  nouvelle  théologie  pour 
éteindre  tout  désir  et  toute  demande,  jusqu'à  la 
demande  même  et  jusqu'au  désir  d'aimer  Dieu 
persév érammeut  et  de  plus  en  plus. 

Ce  qui  fait  l'erreur,  c'est  que  l’on  compare 
l'amour  vulgaire  et  sensible  d’une  créature  avec 
l'amour  de  Dieu;  mais  la  différence  est  extrême: 
dans  l'amour  de  la  créature  on  n'est  pas  né  dans 
l'impuissance;  mais  au  contraire  dans  une  pente 
naturelle  à s'y  livrer.  On  n'a  point  d'effort  a 
faire  pour  aimer  l'objet  où  tous  nos  sens  nous 
attirent  ; ou  n'a  point  à combattre  un  tentateurau 
dehors,  qui  est  le  démon,  ni  un  tentateur  au-dc- 
dans  encore  plus  dangereux  qui  est  la  eoncupis- 

1 P*,  xvll.  — s /'Al/.  I.  33.  — 1 Lue.  XVII.  5. 


’ cénec;  on  n'a  pas  besoin  a chaque  acte  d'un 
secours  perpétuel  de  l'objet  aimé  pour  s’y  atta- 
cher. Comme  on  trouve  tout  le  contraire  dans 
l’amour  divin,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  un  * 
amour  d'une  autre  nature  a des  qualités  et  de- 
mande des  accompagnements  si  divers.  Ainsi, 
contre  la  nature  de  l’amour  vulgaire, on  demande 
la  grâce  d’aimer  à eelni  qu'on  aime;  on  craint 
de  déchoir,  et  on  demande  la  persévérance;  on 
craint  de  ne  le  pas  assez  aimer,  et  on  desire  avec 
David  de  l’aimer  et  le  désirer  de  plus  en  plus  : 
Coneupiseit  anima  mea  desiderare  *.  Ces  actes 
ne  se  trouvent  pas  dans  l'amour  profane  : ce  qui 
est  de  commun  entre  l'amour  profane  et  le  sa- 
cré, pareequ'il  est  de  la  nature  de  l’amour,  est 
de  désirer  la  possession  assurée  de  ce  qu'on 
aime  : c’est  toutefois  ce  désir  de  la  possession 
que  les  nouveaux  mystiques  excluent  comme 
étranger  et  intéressé,  et  ils  n'abandonnent  leur 
comparaison  qu'à  l’endroit  où  elle  est  juste. 

C'est  encore  ce  qui  leur  fait  dire,  et  c’est  le 
comble  de  l'illusion,  qu'il  vaut  mieux  exercer 
l'amour  que  d'en  desirer  ou  d’eu  demander  la 
persévérance,  et  qu’ainsi  c’est  se  relâcher  de 
l'acte  d'amour  que  de  faire  celui  des  désirs  ou 
des  demandes.  Sur  cela  on  dit,  a l'amc  préten- 
due parfaite  : Au  lieu  de  réfléchir  sur  l'amour, 
aimez  : au  lieu  d'en  rendre  grâces,  aimez  : ai- 
mez enfin,  an  fieu  de  demauder  de  l’amour  : 
c’est  assez  demander  l'amour  que  de  l’exercer  à 
chaque  moment;  ne  demandez  non  plus  la  jouis- 
sance, aimez  seulement  ; la  jouissance  est  donnée 
sans  qu'on  la  demande.  C’est  là  encore  une  de 
ces  Spécieuses  vanités  qu’on  oppose  à la  vérité 
de  Dieu  et  à l'exemple  des  saints.  Selon  ces  rai- 
sonnements, il  faudrait  dire  à l'épouse  : Ne  di- 
tes point  au  bien-aimé,  Tirez-moi  ù vous  * ; 
aimez  seulement,  et  ne  songez  pas  au  besoin 
que  vous  avez  qu’il  vous  attire  ; ne  dites  plus, 
An  gauche  est  sous  ma  tête  pour  me  soutenir 
dans  ma  foiblesse,  et  sa  droite  m'embrassera  3 
pour  m’eniv  rcr  des  délices  de  scs  célestes  enres-. 
res  : aimez  seulement  et  laissez  là  les  embrasse- 
ments. De  même  quand,  a la  fin  de  l'Apocalypse, 
saint  Jean  parle  ainsi  ’ : L’Esprit  et  l'épouse 
disent,  Venez:  que  relui  qui  les  écoute  dise, 
Venez:  oui,  venez,  Seigneur  Jésus:  il  faut  dire 
non  seulement  à cet  enfant  de  dileetion,  et  à 
tous  ceux  qui  l’écoutent  ; mais  encore  à l'épouse 
même,  et  à l'esprit  qui  la  meut:  Cessez  de  dire. 
Venez;  aimez  seulement,  et  il  saura  bien  venir 
de.  lul-mèmc.  Les  raisonnements  qu'on  oppose 
à ces  décisions  du  Saint-Esprit  sont  des  fruits 

1 Pu.  CI  vin.  30.  — » Canl.  1. 1 — * Ibid.  ti.  fl.  — * Ap.tr. 
MU.  17.»'. 
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d'uuc  superbe  et  creuse  spéculation;  ce  sont  des 
discours  qu'on  prend  dans  son  cœur,  et  non  pas 
dans  la  doctrine  révélée  de  Dieu.  Il  est  naturel 
à celui  qui  aime,  et  qui  ne  possède  pas,  de  dési- 
rer ; comme  il  sent  sa  faiblesse,  il  lui  est  natu- 
rel de  demander  du  secours  : tout  cela  loin  d'ê- 
tre une  cessation  de  l'exercice  d'aimer,  est 
l'amour  en  toutes  ses  formes. 

lin  abirne  en  attire  un  autre  : c’est  la  fausse 
idée  de  la  perfection  et  de  la  béatitude  de  cette 
vie  qui  attire  cette  exclusion  des  demandes  et 
des  désirs  dans  nos  prétendus  parfaits.  Ils  ont 
outré  au-delà  de  toute  mesure  la  comparaison  de 
la  justice  chrétienne  avec  un  or  très  pur  cl  af- 
finé, endisantqu'il  a été  « mis  tant  et  tant  de  fois 
» au  feu,  qu'il  perd  toute  impureté  et  toute  dis- 
» position  à être  purifié  *.  » Après  cet  excès,  il 
ne  faut  pas  s'étonner  si  on  croit  ne  devoir  plus 
demander  la  rémission  de  sespéehés,  ni  l’accrois- 
sement do  la  justice  : et  pour  s'expliquer  encore 
plus  clairement  ou  ajoute a , que  « l’orfèvre  ne 
» pouvant  plus  trouver  de  mélange,  à cause 
» qu'il  est  venu  nsa  parfaite  pureté  et  simplicité, 

* le  feu  ne  peut  plus  agir  sur  cet  or;  et  il  y se- 
» roit  un  siècle  qu’il  n'en  scroit  pas  plus  pur,  et 
> qu'il  ne  diminuerait  pas.  » Des  béguards,  à 
cet  égard,  en  disent-ils  davantage,  et  n’est-ce 
pas  précisément  croire,  avec  eux  qu’on  ne  peut 
plus  profiler  en  grâce  : ampliùs  in  grulid  pro- 
ficerc  non  valebit 3 ? Il  semble  qu'on  ait  pris 
plaisir,  par  tous  ces  discours,  à combattre  direc- 
tement cette  parole  de  saint  Jean  : celui 

qui  est  juste,  se  justifie  encore  ; et  que  celui  qui 
est  saint,  se  sanctifie  encore  1 : et  celle-ci  de 
David  : Nul  homme  vivant  ne  sera  pleinement 
-et  parfaitement  justifié  (levant  vous 5 ; et  cent 
autres  de  la  même  force,  dont  toute  l’antiquité 
s’est  servie  pour  montrer  l'imperfection  de  la 
justice  présente. 

On  ne  peut  donner  de  bon  sens  à tous  ces  ex- 
cès qui  obligent  à répéter  cent  et  cent  fois  que 
'•  loulc  propriété,  et  avec  la  propriété  toute  la 
malignité  de  l’homme  *,  c’est-à-dire,  en  d'autres 
paroles,  toute  la  concupiscence  est  détruite;  en 
sorte  que  l'urne  épurée,  comme  si  elle  avoit  passé 
par  le  purgatoire,  est  conduite  <i  la  pureté  de  la 
création'’,  ou,  comme  l'ou  ditailleurs*,  elle  par- 
vient, (et  encore)  en  peu  de  temps,  à lu  simpli- 
cité et  unité  en  laquelle  elle  a etc  crcce,  qui  est 
précisément  la  même  doctrine  avec  presque  la 
même  expression  de  Moliuos,  lorsqu'il  a dit,  aux 
endroits  déjà  cités,  qu'on  revient  à saprcmicre 

1 Moyen  rouet . isn,  p.  I J".  — 1 Ibid.  126.  — ' Ctrmenl. 
Ad  mi»triinl.  - ‘ rlpor.  un.  II.  — • P.i.  Clin.  S.  — 'Moyen 
muet,  ibnl.  122.  — ' Ibill.  12,  153,  134.  — 'Par}.  *4. 
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origine,  et  à l’heureuse  innocence  que  nos  pre- 
miers pères  ont  perdue  '. 

C’est  de  cette  idée  de  perfection  et  de  pléni- 
tude, ou,  eommeon  l’appelle  ailleurs,  de  rassa- 
siement parfait,  que  l’on  a écrit  que  jusqu’au 
temps  que  l'aine  y soit  parvenue,  il  lui  échap- 
pera toujours  quelque  désir  ou  envie  2;  ce  qui 
montre  que  la  suppression  de  tout  desir,  envie 
et  inclination,  qu'on  a établie  avec  tant  de  soin, 
vient  de  ce  rassasiement,  qu'on  suppose  des 
cette  vie  entier  et  parfait. 

Par  la  suite  du  même  principe  on  pousse  en- 
core au-delà  des  bornes  l’idee  de  la  béatitude  de 
cette  vie,  puisqu’on  assure  que  l’ame  parfaite  y 
possède  très  réellement,  et  plus  réellement  qu’on 
ne  peut  dire,  l'essentielle  béatitude  :i  : cc  qui 
oblige  à décider  que  l'essentielle  héaliludencsl 
pas  dans  la  vue  de  Dieu,  e t que  l'on  peut  en 
jouir  cl  le  posséder  sans  le  voir.  Il  est  vrai  qu'on 
en  peut  jouir  et  le  posséder  sans  le  voir;  mais 
en  espérance  et  non  en  effet  : Spc,  non  re, 
comme  parle  toute  l'école  apres  saint  Augustin; 
de  sorte  que  l’on  n’a  point  rcsscnliclle  béati- 
tude parcequ'encore  que  .iésus-Cbrist  soit  pré- 
sent en  quelque  façon  et  par  la  foi,  absolument 
parlant  il  est  absent,  scion  ceque  dit  saint  Paul  ' 
lorsqu'il  oppose  l’état  d 'absence,  qui  est  celui  de 
cette  vie,  à Y état  de  présence,  qui  appartient  à 
l’autre.  Jcsus-Christ  nous  a donné  la  même 
idée,  puisqu’on  nous  déclarant  huit  fois  heu- 
reux, il  explique  très  précisément  que  ce  n’est 
pas  par  ce  que  nous  avons  ; mais  par  ce  que 
nous  aurons,  que  nous  le  sommes  : Bienheu- 
reux les  pauvres  d’esprit , pareequ’ ils  posséde- 
ront le  royaume  : bienheureux  ceux  qui  ont 
faim  et  soif  de  la  justice,  pareequ’ Us  seronlras- 
sasics 5,  et  ainsi  do  reste.  Ces  faux  parfaits  af- 
fectent toujours  des  idées  et  des  expressions 
contraires  à celles  de  i’Évaugilo.  C'est  contre 
l’esprit  de  Jésus-Christ  qu'on  sépare  de  la  vue 
de  Dieu  la  réelle  et  essentielle  béatitude,  pen- 
dant que  ce  divin  maître  la  met  précisément 
dans  cette  vue:  llienltcurcux,  dit-il “,  ceux 
qui  ont  la  cœur  pur,  car  ils  verront  Dieu.  Mais 
il  plait  aux  nouveaux  mystiques  de  trouver  je 
ne  sais  quelle  excellence  à avoir  le  bonheur  de 
la  jouissance  sans  avoir  le  plaisir  de  la  vue  7. 
Vous  diriez  qu'on  déroge  à l'amour  de  Dieu  en 
sc  plaisant  à le  voir;  ce  qui  est  du  même  esprit, 
qui  faisoitdireà  Malaval,  que  s’il  plaisait  ainsi 
à Dieu,  il  voudrait  l’aimer  toute  une  éternité 
sans  le  voir  *.  Goût  bizarre,  s’il  en  fut  jamais , 

• Guid.  Ile.  n , ck.  » . II.  191 .202.-1  Moyen  enurl.  sur 
la  lin. -»  Canl.  i,  ».  i.ji.3,  6.  - * //.  Cor.  *.  S , rtc.  — 
» Hatth.  v.  S , etc.  - • Ibid.  - ' Canl.  f.  3.  — ‘ Pag.  109, 
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mnis  oii  l'on  voit  l’esprit  dos  nouveaux  mysti- 
ques; qui  tend  à exténuer  la  vue  do  Dieu , en- 
core quelle  soit  la  source  certaine  et  inépuisable 
du  plus  pur  et  du  plus  parfait  amour  : aveugles 
et  conducteurs  d'aveugles,  qui,  en  supprimant 
le  désir  de  voir,  induisent  trop  clairement  à no 
pas  croire  la  vision  si  désirable.  Ailleurs,  pour 
nous  porter  à desirer  moins,  on  fait  croire  à l'ame 
prétendue  parfaite,  que  Dieu  lui  dit  ces  paroles  : 
o ,1e  vous  ai  fait  ressembler  à mes  auges,  et  je 
» veux  que  vous  ayez  le  même  avantage  qu'eux, 
» qui  est  de  contempler  toujours  ma  face  » Je 
ne  sais  si  les  béguards  en  demandoient  davan- 
tage : anssi  cette  amc  u'a-t-elle  rien  à craindre  : 
« Dieu  la  lie  si  fortement  à lui , qu’elle  ne  craln- 
» dm  plus  aucune  défaillance  3 : » c'est  le  foible 
« des  commencements  d’éprouver  les  éclipses, 
» et  de  faire  encore  des  chutes  : » mais  l'ame 
parfaite  n’en  fait  plus;  « elle  est  confirmée , si 
» l'on  peut  user  de  ce  terme,  dans  la  charité 3.  > 
la?  correctif  léger,  si  l’on  peut , n'empécbe  pas 
qu’on  ne  voie  que  l'esprit  est  d'établir  une  fer- 
meté absolue  , en  disant  ailleurs  de  cette  amc 4 : 
« qu’on  peut  dire  qu’elle  est  pour  toujours  oon- 
» llrmée  en  amour,  puisqu’elle  a été  changée  en 

0 lui  ; eu  sorte,  dit-elle  '*,  qu'il  ne  saurait  plus  me 
» rejeter,  et  aussi  je  ne  crains  plus  d'étre  sépa- 
» fée  de  lui.  » 

Sans  cette  sécurité  où  l'on  met  les  antes,  ose- 
roit-ou  assurer  quelles  n'ont  point  à demander 
la  persévérance  ; mais  leur  repos  est  confirme 
pour  n’clre  jamais  plus  interrompu  0 : et  en- 
core qu'on  ajoute  qu'il  le  pourrait  être,  et  que 
l'ame  par  sa  libel  le  pourrait  défaillir,  on  a joute 
anssi  qu’elle  ne  le  voudra  jamais,  à moins  de 
la  plus  extrême  ingratitude  et  infidélité  ; saus 
vouloir  dire  qu’eu  cette  vie  ou  n’est  jamais  as- 
suré que  cette  infidélité  n'arrivera  pas  ? 

C'est  pourtant  ce  qu'il  falloit  dire,  si  l’on  vou- 
loit  donner  un  vrai  correctif  fl  la  doctrine  répan- 
due partout  : que  ces  antes  sont  assurées  do  ne 
tomber  pas  : c'est , encore  un  coup  , ce  qu'il  fal- 
loit dire , avec  saint  Augustin  et  toute  l'Église, 
qui  reconnolt  humblement  que  ^cctte  securité , 
qu'on  entreprend  de  donner  aux  antes  parfaites, 
non  par  un  don  spécial  si  rare  qu’à  peine  en 
peut-on  trouver  deux  ou  trais  exemples  certains; 
mais  par  un  état  d’oraison  ou  l’on  vient  réguliè- 
rement , « n’est  pas  utile  en  ce  lieu  d’infirmité , 

» où  l'assurance  pourrait  produire  l'orgueil 7.  » 

C'est  donc  en  quoi  l'esprit  de  l'Église  est  di- 
rectement opposé  à celui  des  nouveaux  mystl- 

1 Croît.  18,  37.  — 1 Ibid.  a.  r,.  t7.  - > Ibid.  »8.  - -Ibid.  th. 
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ques.  L’Eglise  lient  ses  eufants  daus  l'incerti- 
tude, afin  de  les  obliger  à prier  sans  cesse  pour 
obtenir  In  persévérance  ; ceux-ci  au  contraire  in- 
duisent à un  iv pus  qui  éteint  par  sa  plénitude 
prétendue  l'esprit  de  désir  et  de  demande. 

Il  éteint  même  l’esprit  de  mortification  et 
d’austérité , expressément  enseigné  par  ces  pa- 
roles de  saint  Paul  1 * : Je  châtie,  je  mortifie , je 
flétris  mon  corps . je  réduis  en  servitude  mon 
corps,  et  le  reste  qui  est  connu.  Contre  cette 
doctrine  apostolique,  eoufirmée  par  la  tradition 
de  tous  les  siècles , on  a osé  dire  3 « que  l’nusté- 
» rité  met  les  sens  en  vigueur,  loin  de  les  amor- 
» tir;  quelle  émeut  les  sens  et  irrite  la  passion , 
» loin  de  l’éteindre  ; qu’elle  peut  bien  affaiblir 
» le  eorps,  mais  non  jamais  émousser  la  poiute 
» des  seus  : » encore  que  tous  les  saiuts  et  saint 
Paul  même  aient  pratiqué  ce  remède , comme 
l'un  des  plus  efficaces.  C’est  en  vainque,  pour 
adoucir  en  quelque  façon  une  proposition  qui 
révolterait  tous  les  lecteurs,  on  explique  qu'on 
ne  prétend  autre  chose  sinon , « qu'il  ne  faut 
» pas  faire  son  exercice  principal  de  la  morlifi- 
» cation  3 : » ear  qui  jamais  a pensé  que  ce  fût 
l'exercice  principal?  ce  qu’on  ajoute,  « qu’il  ne 
» faut  pas  se  fixer  à (elles  et  telles  austérités,  » 
est  directement  opposé  à la  pratique  des  saints. 
D’ailleurs  on  donne  la  vue,  que»  sans  penser 
» en  particulier  à la  mortification  , Dieu  en  fait 
» faire  de  toute  sorte  4 ; » ec  mme  si  le  soin  que 
Dieu  prend  de  nous  mortifier  devoit  empêcher 
le  sacrifice  volontaire  des  mortifications  parti- 
culières: et  c’est  , sous  prétexte  de  soumission 
a la  volonté  de  Dieu  , condamner  saint  Paul , et 
induire  dans  la  discipline  chrétienne  un  relAclie- 
meut  quelle  n'a  jamais  connu. 

On  prend  un  autre  prélextc  d’éteindre  l'esprit 
de  mortification  dans  la  Règle  des  associés  ù 
C enfant  Jésus,  qui  est  un  livre  composé  dans 
l’esprit  et  presque  des  propres  paroles  du  Moyen 
court.  On  y affoiblit  les  austérités  « comme 
» chose  peu  convenable  à l’enfance,  un  enfant 
« étant  plus  capable  de.  pureté , de  grâce  et  d’a- 
» mour,  que  de  rigueur  et  d’austérité3;  » qui 
est  un  abus  visible  du  terme  d'enfance  , cl  une 
profanation  du  mystère  de  la  sainte  enfance  de 
Jésus-Christ,  qu’on  fiche  de  séparer  de  In  morti- 
fication et  de  la  croix. 

Enfin  on  affoiblit  en  général  le  soin  particu- 
lier de  cultiver  les  vertus,  en  disant  « qu’il  n’y 
» n point  d’ames  qui  pratiquent  la  vertu  plus 
» fortement,  que.eelles  qui  ne  pensent  pas  ù la 
» vertu  en  particulier  6:  » ec  qui  revient  au 

1 /.  Cor,  ix.  27.  — * Moyen  roui  t,  10.  SI. — * Ibid.  p.  W — 
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principe  (le  ne  v ouloir  rieu , de  ne  réfléchir  sur 
rien,  et  de  supprimer  toute  activité  et  tout  ef- 
fort; c’est-à-dire,  toute  action  expresse  et  déli- 
bérée du  libre  arbitre. 

Voilà  l'exposition  et  une  réfutation  plus  que 
suffisante  de  la  doctrine  des  nouveaux  mysti- 
ques. Tour  un  plus  grand  éclaircissement , et 
pour  mieux  préparer  la  vtiic  à la  juste  qualifica- 
tion de  leurs  propositions,  il  faut  encore  eu  peu 
de  paroles  opposer  a leurs  nouveautés  la  tradi- 
tion de  l’Église. 


LIVRE  VJ. 

Où  l'on  opikhc  ji  ces  nouveauté»  la  tradition  de  l'Église. 

1 

Le  principal  instrument  de  la  tradition  de 
l'Eglise  est  renfermé  dans  ses  prières,  et,  soit 
qu’on  regarde  l’action  de  la  liturgie  et  le  sacri- 
fice, ou  qu’on  repasse  sur  les  hymnes,  sur  les 
collectes,  sur  les  secrètes,  sur  les  postcommu- 
nions , il  est  remarquable  qu’il  ne  s'en  trouvera 
pas  une  seule  qui  nq  soit  accompagnée  de  de- 
mandes expresses;  en  quoi  l’Église  a obéi  au 
commandement  de  saint  Paul  1 : Qu'en  toutes 
vos  supplications  vos  demandes  soient  portées 
« Dieu  avec  action  de  ijraccs.  C’est  une  chose 
étonnante  que  l’Église  ne  fasse  pas  une  seule 
prière,  je  dis,  encore  un  coup,  pas  une  seule 
sans  demande , en  sorte  que  la  demande  soit 
pour  ainsi  dire  le  fond  de  toutes  ses  oraisons; 
et  qu’il  y ait  de  ses  enfants  qui  fassent  profes- 
sion de  ne  plus  rien  demander.  La  conclusion 
solennelle  de  toutes  les  oraisons  de  l’Église,  par 
Jésus-Christ,  et  en  l’unité  du  Saint-Esprit,  fait 
voir  la  nécessité  de  la  foi  expresse  en  la  Trinité, 
en  l’incarnation  et  en  la  médiation  du  Fils  de 
Dieu.  Ce  ne  sont  point  iei  des  actes  confus  et 
indistincts  envers  les  personnes  divines,  ou 
même  envers  les  attributs  divins  ; on  trouve  par- 
tout la  toute-puissance,  la  miséricorde,  la  sa- 
gesse, la  providence  très  distinctement  expri- 
mées. La  glorification  de  la  divinité  dans  la 
Trinité,  et  l’action  de  grâces  ne  sont  pas  moins 
répandues  dans  les  prières  ecclésiastiques;  mais 
partout,  selon  l’esprit  de  saint  Paul,  elle  se  ter- 
mine en  demande,  sans  y manquer  une  seule 
fois,  témoins  ces  deux  admirables  glorifications: 
Gloria  in  excelsis  et  Te  Deum  la u dam  us.  Tout 
y a pour  but  la  gloire  de  Dieu  , ce  que  l’Église 
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déclare  par  ces  admirables  paroles:  O Seigneur, 
nous  vous  rendons  graves  à cause  de  votre 
grande  gloire  : Gralias  agimustibi,  etc.  Les 
demandes  viennent  ensuite  : ayez  pitié  de  nous, 
écoutée  nos  vœux : miserere  nobis , etc.  Suscipe 
deprecalionem , etc.  On  revient  à la  glorifica- 
tion: Parceque  vous  clés  le  seul  saint , le  seul 
Seigneur,  et  le  reste. 

Tel  est  l’esprit  de  la  prière  chrétienne,  qui 
unit  en  soi  ces  trois  choses  : la  glorification  de 
Dieu  en  lui-même,  Faction  de  grâces,  et  la  de- 
mande: selon  eet  esprit,  quand  même  on  les 
sépare  dans  l’exercice,  on  doit  toujours  les  unir 
selon  l’intime  disposition  du  cœur;  et  en  venir 
à l’exclusion  de  l’une  des  trois,  comme  font  les 
nouveaux  mystiques,  c’est  éteindre  l’esprit  d’o- 
raison. Quand  l’Église  invoque  Dieu,  comme 
elle  fait  partout,  sous  le  titre  de  miséricordieux 
ou  de  Tout-Puissant,  et  ainsi  des  autres,  elle 
montre  que  les  demandes  qui  suivent  se  termi- 
nent à le  glorifier  dans  scs  divines  perfections, 
et  plus  encore  pour  ce  qu’il  est  que  pour  ccqu’il 
donne.  Ainsi  c’est  une  erreur  manifeste  et  in- 
jurieuse à toute  l’Église,  de  regarder  lesdcman- 
des  comme  intéressées,  et  d'en  suspendre  l’u- 
sage dans  les  parfaits. 

Les  demandes  de  l’Église  se  rapportent  à 
trois  fins,  que  chacun  desire  obtenir  pour  sol 
dans  eette  vie  : la  rémission  des  péchés;  la  grâce 
de  n’en  plus  commettre , ce  qui  comprend  la 
persévérance;  l’augmentation  de  la  justice  : et 
ces  trois  fins  particulières  sc  terminent  à la 
grande  fiirà  laquelle  toutes  les  mitres  sont  sub- 
ordonnées, qui  est  l’accomplissement  des  pro- 
messes dans  la  vie  future.  L’Église  montre  cette 
intention  dans  toutes  ses  prières , et  je  me  con- 
tente de  la  marquer  dans  celle-ci  : » Donncz- 
» nous,  ô Dieu  tout-puissant,  l’augmentation 
» de  la  foi,  de  l’espérance  et  do  la  charité;  et 
» afin  que  nous  obtenions  ce  que  vous  avez  pro- 
» mis,  faites-nous  aimer  ce  que  vous  avez  com- 
» mandé.  » Toutes  les  autres  prières  sont  du 
même  esprit;  et  si  ecs  actes  sont  intéressés, 
c’est  une  chose  horrible  A penser  : que  l'Église 
ne  songe  pas  une  seule  fois  à nous  en  faire  pro- 
duire d’autres.  Pour  s’éloigner  de  tels  actes,  il 
faut  renoncer  à dire  Amen  sur  la  demande  qu’on 
vient  d’entendre,  et  en  même  temps  sur  toutes 
les  autres,  puisqu’elles  sont  toutes  de  même  in- 
tention. C’est  une  règle  constante  de  la  foi, 
qu’on  prie  selon  ce  qu’on  eroit,  et  que  la  loi  de 
prier  établit  celle  de  croire  : Ut  legem  credcndi 
tex  statuai  svpplicandi.  Les  papes  et  les  conci- 
les nous  ont  enseigné  que  In  doctrine  de  la  prière 
est  inséparable  de  la  doctrine  de  la  grâce.  La 
grâce,  dit  le  concile  de  Carthage  dans  sa  Lettre 
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synodiquc  au  pape  saint  Innocent  ',  est  déclarée 
Manifestement  par  les  prières  des  saints  : Gra- 
tta Uei  sanelurum  cvidentiùs  orativnibus  de- 
elaralur.  Voilà  ce  qu'on  écrit  à saint  Innocent, 
et  ce  grand  pape  répond  J : < Si  nous  n'avons 
» pas  besoin  du  secours  de  Dieu,  pourquoi  le 
s demandons-nous  tous  les  jours  ? car  soit  que 
s nous  vivions  bien,  nous  demandons  In  grâce 
» de  mieux  vivre;  et  si  nous  nous  détournons 
» du  bien , nous  sommes  encore  dans  un  plus 
» grand  besoin  de  In  grâce.  » Comme  donc  on 
disoit  alors  aux  pélagiens.  qui  nioient  la  grâce, 
Comment  la  demandez-vous  si  vous  l'aviez?  Je 
dirai  à nos  faux  dévots , Comment  cessez- vous 
de  la  demander  si  vous  croyez  en  avoir  besoin  ? 
L'erreur  est  égale,  on  de  nier  ce  qu'on  demande, 
ou  de  ne  demander  pas  ce  qu'on  croit  absolu- 
ment nécessaire. 

l’our  établir  cette  doctrine,  saint  Augustin, 
danssesdcrnierslivres  tant  autorisés  parle  Saint- 
Sicge,  a dit  qu’il  éloit  « constant,  constat,  que 
» comme  il  y a des  grâces  que  Dieu  donne  sans 
» qu'on  les  demande;  par  exemple,  le  commen- 
» cernent  de  la  foi  (et  l'esprit  même  de  la  prière): 
b aussi  y en  a-l-il  d'autres  qu'il  n’a  préparées 
b qu'a  ceux  qui  les  demandent,  telle  qu’est  la 
b persévérance  dans  le  bien  3 : b c'est  pourquoi 
il  étoit  d'accord  avec  les  semi-pélagiens  qu'on 
la  pouvoit  et  qu'on  la  dev  oit  mériter  par  d’hum- 
bles supplications , supplicileremcreri  1 :d’où 
il  s'ensuit  clairement  que  ceux  qui  ne  veulent 
pas  la  demander  ne  veulent  pas  l’avoir,  et  qu'en 
évitant  la  demande  on  perd  la  grâce.  De  là  vient 
quecc  saint  docteur  enseigne  encore, comme  une 
vérité  constante,  «qu'il  n’y  a aucun  des  saints 
b qui  ne  demande  la  persévérance  4 : « ceux 
donc  qui  ne  la  demandent  pus,  selon  lui  ne  sont 
pas  saints;  et  il  ajoute,  selon  la  doctrine  de  saint 
Cypricn , que,  loin  qu'on  ne  doive  pas  deman- 
der la  persévérance,  « on  ne  demande  presque 
« autre  chose  que  ce  grand  don  dans  l'Oraison 
b dominicale.  « 

Ces  deux  grands  saints,  je  veux  dire  saiut 
Cypricn  et  saint  Augustin,  ne  commissent  point 
le  mystère  du  nouveau  désintéressement,  qui 
persuade  Â nos  faux  mystiques  a ne  rien  désirer 
pour  eux-memes  ; puisqu'ils  tournent  tous  deux 
à eux-mémes  toutes  les  demandes  de  l'Oraison 
’ dominicale,  et  entre  autres  celle-ci  : Que  votre 
nom  soit  sanctifié ; car,  disoit  saint  Cypricn,  et 
saint  Augustin  après  lui  • nous  ne  demandons 

*Rp.  Cône.  Cnrth.  ad  Innoc.  PP.  ap.  Auy.  Ep.  CLIIT,  al. 
xc.  n.  6;  loin . il.  rot.  1*30.  — 3 Ibid.  Ep.  cliiii , ni.  tci , 
n.  5 i roi.  636.  — * De  don.  Perstvrr.  ray.  Xfl,  m.  39  ; loin.  x. 
col.  Mi — 4 Ibid.  cap.  vi,  n.  10;  col.  K26.  — » /Md.  cap.  n. 
•i.  4 ; col.  *24.  — * Cypr.de  Or.  Dont.  p.  207.  Au<j.  loc.  mox 
Cil- 


b pas  que  Dieu  soit  sanctifié  par  nos  oraisons  ; 
b mais  que  son  nom  (saint  par  lui-même)  soit 
b sanctifié  en  nous:carqui  peut  sanctifier  Dieu, 
b lui  qui  nous  sanctifie?  mais  à cause  qu'il  a dit, 
b Soyez  saints  comme  je  suis  saint  : nous  lui 
b demandons  qu'ayant  été  sanctifiés  danslebnp- 
b tême,  nous  persév  érions  dans  la  sainteté  qui  n 
b été  commencée  en  nous.  Nous  prions  donenuit 
b et  jour  que  cette  sanctification  demeure  en 
b nous,  b C'est  donc  pour  nousquenous  deman- 
dons : eette  demande,  Voire  nom  soit  sanctifié , 
regarde  Dieu  en  nous,  et  ne  l'en  regarde  pas  moins 
en  lui-même,  parecque  toute  notresanctiiieation 
se  rapporte  a lui. 

Ainsi,  encore  une  fois,  ce  désintéressement 
tant  vanté  par  lesfaux  mystiques,  qu’on  fait  con- 
sistera ne  l ien  demander  pour  soi,  est  inconnu 
à saint  Cyprieu  et  A saiut  Augustin  : il  l'est  à 
Jcsus-Christ  même  qui  nous  commande  de  dire, 
Pardonnez-nous,  ne  nous  induisez  pus,  Uéii- 
vrez-naus  : c’est  à uous  que  les  péchés  doivent 
1 être  pardonnes;  c'est  nous  qui  voulons  être  dé- 
i liv  rés  du  mal , et,  comme  l’Eglise  l'interprète  à 
| la  fin  de  l’Oraison  dominicale,  dumal passé,  du 
• mal  présente/  du  futur  : ab  omnibus  malts  pree- 
I teritis,  pra-sentibus  el  futuris  : ce  qui  enferme 
! In  [icrsévéranee  dans  le  bien,  puisque,  comme 
«lit  saint  Augustin,  si  nous  sommesv  érilablement 
1 dèliv  rés  du  mal , nous  persisterons  dans  la  sain- 
teté que  nous  uvons  reçue  pur  la  grâce  Non 
seulement  nous  y persisterons,  mais  encore  nous 
y croîtrons,  en  disant  avec  les  apôtres  J ; Attg- 
mentez-nous  la  foi',  et  en  cela  nous  aurons  l'effet 
de  celle  demande  : Votre  volonté  sait  faite;  par- 
ceque  la  volontéde  Dieu,  c'est  notre  sanctifica- 
tion. comme  dit  saint  Paul dans  laquelle  uous 
devonscroitre,  selon  eet  exprèseonimandenient: 
Que  celui  gui  cstjuslese  justifie  encore,  et  que 
celui  qui  est  saint  se  sanctifie  encore  ‘ : c’est 
(unir  cela,  continue  saiut  Augustin,  que  Dieu 
commande  a sessaints  de  lui  demander  lu  per- 
sévérance s;et  nosfaux  contemplatifs  osent  dire 
' qu'il  ne  le  eommmidcpas  aux  parfaits,  comme  si 
les  parfaits  n étoient  pas  saints. 

Ce  qu'a  dit  saint  Augustin  de  cette  demande, 
est  expressément  défini  dans  le  second  concile 
d'Orangc  parce  chapitre  : b II  fautqneles  saillis 
b implorent  sans  cesse  le  secours  de  Dieu,  afin 
• qu'ils  puissent  parvenir  à une  sainte  fin,  et 
b persister  dans  les  bonnes  œuvres  “ ; b et  en 
dernier  lieo  par  le  concilcdcTrentè,  lorsqu'après 
avoir  défini  qu'on  ne  peut  avoir  ce  grand  don 

‘ rte  .Ion  Perscc.  cap.  v . 11.  9 : roi.  S*6.  — 1 Lut.  Il  II.  5. 
— * /.  Thfét.  iv.  v.  — Vtpnc.  mu.  II.—  » IH  rf"B.  Pcnccrr. 
f cap.  VI.  ti.  Il  ; ry/.  f J7.~  « Ibid.  cap. s. 
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que  de  Dieu  seul,  Il  conclut  que  nous  ne  pou- 
vons l’obtenir  « que  parties  travaux, desveilles, 
» des  aumônes,  des  prières,  des  oblations  et  des 
» jeûnes'.  » 

Onvoitencorc,  par  cette  doctrine,  que  l'Orai- 
son dominicale  est  supposée  être  l'oraison  d'ob- 
ligation de  tous  les  fidèles;  ce  qui  est  confirmé 
par  les  décisions  du  concile  de  Carthage  où  l’on 
suppose,  commeun  principe  de  foi,  que  les  plus 
grands  saints, et  fussent-ilsaussi  saintsque  saint 
Jacques,  que  Job  et  que  Daniel,  ont  besoin  de 
faire  cette  demande  : » Pardonnez-  nous  nos  pc- 
» chés;  et  que  ce  n'est  point  par  humilité,  mais 
o en  vérité  qu’ils  la  font  \rum  humiliter,  sed  ve- 
» radier.  » 

Le  concile  deTrente  suppose  aussi  * que  cette 
demande  n’est  pas  o seulement  humble,  mais 
s encore  sincère  et  véritable,  » et  que  l’Orai- 
son dominicale,  où  elle  est  énoncée,  est  d’une 
commune  obligation  pour  tous  les  chrétiens, 
même  pour  les  plus  parfaits,  puisqu'elle  l'est 
pour  tous  ceux  qui  n’ont  plus  que  de  ces  pé- 
chés de  fragilité,  dont  personne  n'est  exempt. 

Telle  a donc  été  la  doctrine  définie  par  toute 
l'Église  contre  les  pélagiens;  et  par-lit  on  voit 
qu'il  est  de  la  foi  catholique  d'éviter  ee  prétendu 
désintéressement,  qui  empêche  nos  faux  'par- 
faits de  rien  demander  pour  eux,  pareeque  ce 
u'est  qu’orgucil  et  une  manifeste  transgression 
des  exprès  commandements  de  Dieu. 

Pour  entendre  maintenant  que  cette  foi  est 
aussi  ancienne  que  l'Église,  il  ne  faut  que  lire 
quelques  passages  de  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, dont  l'autorité  est  considérable  par  deux 
endroits  : l'un , qu'elle  a été  révérée  dès  la  pre- 
mière antiquité;  puisqu'il  a été  dès  le  second 
siècle . après  le  grand  I’antenul , et  devant  le 
grand  Origcne , le  théologien  et  le  docteur  de  la 
sainte  et  savante  Églised' Alexandrie:  et  l’autre, 
qu'il  nous  propose  ee  qui  convient  aux  plus  par- 
faits, qu'il  appelle  les  ynostiques;  c'est-à-dire, 
selon  le  langage  nssez  commun  de  son  temps,  et 
dérivé  de  saint  Paul,  les  parfaits  et  les  spirituels 
qui  sont  parvenus  à l'habitude  consommée  de  la 
charité. 

l)cs  hommes  si  parfaits  et  si  élevés,  dit  saint 
Clément  4,  au-dessus  de  l’état  commun  des  fi- 
dèles, demandent  à Dieu , non  pas  les  biens  ap- 
parents. comme  font  les  Imparfaits;  mais  les 
vrais  biens  qui  son!  ceux  de  l'aine  5 : ainsi  les 
demandes  qu'il  met  en  la  bouche  de  son  gno- 
stique  sont  les  demandes  des  parfaits.  Aussi 

* Sas.  vi , c.  15.  — * Cône.  Carlh.  cnp.  vil , vm.  — 'Sas. 
vi , c.  II.  — 4 Strom . /»*.  if.  5!Ü.  rtc..fdU.  1629.  - * Ibid . 
' Mb.  fil.  jj.  721. 


quand  il  vient  à spécifier  ses  demandes  particu- 
lières, il  n'y  met  rien  que  d’excellent.  « Car  il 
< demande,  dit-il  la  rémission  de  ses  péchés . 
«de  n'eu  faire  plus,  d’accomplir  tout  le  bien, 

» d'y  persévérer,  de  n'en  point  déchoir,  d’y  croi- 
» tre,  de  le  rendre  éternel , d’entendre  toute  la 

• dispensation  de  Dieu,  afin  d'avoir  le  cœur  pur 
» et  d'être  initié  au  mystère  de  la  vision  de  face 

• à face.  » Voilà  ee  que  le  gnoslique,  c'est-à- 
dire  le  spirituel  et  le  parfait,  demande  pour  lui- 
même,  selon  ce  Père,  qui  est  aussi  précisément 
tout  ce  qu'on  a vu  dans  les  prières  de  l'Eglise  ; 
et  pour  les  autres . il  demande  leur  conversion , 
leur  élévation,  leur  persévérance  : pour  ses  en- 
nemis j le  changement  de  leur  cœur.  Il  n'y  a 
rien  là  que  d'excellent  et  digne  d'uti  homme, 
parfait.  Aussi  saint  Clément  ujoute-t-i(0|  que 
l’homme  spirituel  et  parfait . qui  e t dÿnx  ht 
profession  et  dans  l'habitude  de  ta  pim,  de-  «•,. 
mande  à Dieu  tout  cela  (rnturelicmelill  comme 
l'homme  ruf/oire  demande  la  sajUê$  et  lcdç-^ 
mande  sur  ce  fondement  de  j'Écnftire,  qne  /V 
raison  est  bonne  avec  lejeqmt:  fondement  com- 
mun à tous  les  état*,  et  aiixÇmf  parfaits  comme 
aux  autres. 

Ce  qu’il  y a ici  à remarquer,  c'est  que  toutes 
ces  demandes  sont  attribuées  an  spirituel  par 
saint  Clément,  non  comme  des  choses  encore 
imparfaiies . dont  fl  tâche  de  se  délivrer,  mais 
comme  des  choses  qui  démontrent  sa  perfec- 
tion. C'est  pourquoi  loin  de  penser  qu'il  ne  soit 
pas  de  l’état  de  l'homme  parfait  de  demander, 
ce  Père  dit  au  contraire  que  c'est  à lui  propre- 
ment à le  faire  ; car  pour  les  autres,  dit-il  - , 

« ils  ne  peuvent  pas  même  prier  Dieu  pour  eu 
» obtenir  les  biens,  pnreequ  ils  lie  commissent 
» pas  les  biens  véritables , et  n en  sauroicut  pas 

• le  priv , ni  l'usage  qu'il  en  faudrait  faire  quand 

• ils  les  auraient  obtenus.  » D'ou  il  conclut  que 
ceux  à qui  il  coin  ient  le  plus  de  faire  à Dieu  des 
demandes  sont  les  parfaits;  les  ~ gnosliqucs , 
ceux  qui  eonnoissent  vraiment  Dieu  , « pnree- 
» qu'ils  savent  quels  sont  les  vrais  bious , cl  ee 

• qu'il  faut  demander , et  quand  et  comment.  » 

Il  dit  dans  le  même  esprit  ’,  « que  le  propre 

• ouvrage  du  gnostique  est  de  demander;  et 
» qu'il  ne  s'amuse  pas  à de  longs  discours  dans 
» la  prière , pareequ’il  sait  ce  qu'il  faut  dc- 

• mander.  » 

Qu'on  v ienne  dire  après  cela  que  ee  ne  sont 
pas  les  parfaits  et  les  plus  parfaits,  les  plus  éclai- 
rés, les  plus  spirituels;  et  scion  le  langage  de 
ce  Père,  les  plus  gnosliqucsquidoiv  euldcmandcr: 

1 Strom.  lili.  Tl . r.  IM:  lit.  VII , 72.1 . 720.  - ■ lit.  VI.  67*. 

- ’ HIU,  72». 
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ou  qu'il  ne  leur  convient  pas  de  le  faire,  eux  à 
qui  il  convient  tout  au  contraire  de  le  faire  pré- 
férablement à tous  les  autres.  C’est  pourquoi 
ceux  à qui  ce  saint  met  la  prière  à la  bouche 
apres  l'Ecriture,  sont  les  plus  parfaits:  un 
Moise.  une  Estlier,  uuc  Judith , une  Marie  sœur 
de  Moisc  qui  étoit  une  prophetesse  ; dans  le 
nouveau  Testament,  un  saint  Barnabé,  homme 
juste  et  rempli  du  Saint-Esprit,  dont  il  rap- 
porte cette  prière  * : « Dieu  nous  donne  la  sa- 
» gesse,  l'intelligence,  la  science,  la  connois- 
» sauce  de  ses  justifications,  la  patience,  » et 
ainsi  du  reste. 

Si  l'on  répond  que  la  perfection  a plusieurs 
desrrés,  saint  Clément,  qui  les  reeonnoit,  devoit 
dnnci!  ire  quelque  part,  qu’il  y a un  de  ces  degrés  où 
l'on  ne<lemandcplus;mais  au  contraire  il  diten  ter- 
mes formels’,  que  le  i/nostir/uecnryphée , c'cst-à- 
[lire,  le  parfait  parmi  les  parfaits,  celui  qui  est 
parvenu  rw  sommet  de  Ut  spiritualité , u;  itU- 
, et  à la  plus  haute  sublimité  de  l’homme 
■parfait  - celui  à qui  la  vertu  a prisse  en  nature, 
en  qui  elle  est  devenue  permanente  et  inamis- 
i'suUk  (au  sens  qu'on  verra:,  est,  après  tout,  celui- 
là  thème  qui  fait  toutes  ees  demandes. 

Il  est  si  parfait  « qu'il  est  déjà  avec  les  anges, 
» et  prie  avec  eux  comme  celui  qui  est  leur 
- égal  * . » Et  cependant  il  demande  à « n'èlrc 

• pas  long-temps  dans  la  chair;  mais  qu'il  y 

» vite  comme  un  spirituel  et  comme  un  homme 
» sanscliair,  » et  demaude  aussi  à la  fois 

» d'obtenir  les  biens  excellents , et  d'éviter  les 
r grands  maux.  » 

Un  volt  doue  que  celui  qui  fait  les  demandes 
n'est  pas  seulement  appelé  le  coryphée,  le  sou- 
verain parfait;  mais  encore,  par  toutes  les-cho- 
ses  qu'on  lui  attribue,  qu'il  a le  \ rai  caractère 
de  perfection. 

Ailleurs  3,  « le  même  gnostique,  qui  prie  par 

• la  seule  pensée , toujours  uni  ù Dieu  par  la 
» charité . et  familier  avec  lui  : » en  un  mot  un 
de  ces  parfaitsqueUicuexauee  toujours, comme 
i!  exauça  Anne  mère  de  Samuel,  «demande 
» que  ses  péchés  lui  soient  pardonnés,  de  ne 
» pécher  plus,  » et  le  reste  que  nous  avons  rap- 
porté. 

Je  n'exagérerai  point  quand  je  dirai  que  j'o- 
mets trente  passages  de  même  force,  et  qu'il  n'y 
a rien  de  plus  inculqué  dans  ce  Pere  que  les  de- 
mandes dans  la  bouche  et  dans  le  cœur  des  plus 
parfaits  spirituels. 

Si  l'on  répond  que  ees  prières  des  parfaits  sont 
particulièrement  Inspirées,  nous  avons  déjà  ré- 

• Slrom  llb.  IV.  331  . 523-  - ■ Ut.  n,  3W.  - • Ut.  vil , 
716.  - < Ibid.  7t6.  - ' Ut.  VI,  C6J. 


pondu  qu'on  n'a  pas  besoin  d'inspiration  parti- 
culière pour  les  choses  qui  sont  de  l’étal  com- 
mun de  la  pieté  chrétienne , et  nous  répondons 
encore  plus  précisément  sur  saint  Clément 
qu’en  tant  d'endroits  ou  il  parle  deces  prières  es 
parfaits,  il  n'a  pas  donné  la  moindre  marque 
qu'il  les  attribue  à une  autre  sorte  d'inspiration 
qu'à  celle  qui  est  commune  à toute  prière  chré- 
tienne, ni  il  ne  les  fonde  sur  d'autres  préceptes . 
ou  sur  d'autres  promesses  que  sur  celles  qui  sont 
données  à tous  les  fidèles.  De  sorte  que  ce  re- 
cours à des  inspirations  extraordinaires  dans 
des  choses  qui  regardent  l'état  commun  du  chré- 
tien, visiblement  n'est  antre  chose  qu’une  échap- 
patoire pour  éluder  une  vérité  manifeste. 

Il  ne  reste  pins  qu'à  examiner  comment  la 
vertu  est  innmissible,  c'cst-ii-dire,  ne  peut  dé- 
choir dans  l'homme  parfait,  scion  saint  Clément 
d'Alexandrie;  et  d'abord  il  est  bien  certain  que 
ee  Père  est  bien  éloigné  de  l'erreur  de  Calvin  : 
mi  même  endroit  ou  il  parle  ainsi  *,  il  a dit  que 
son  cnosliquc,  son  vertueux  et  son  spirituel 
parfait  demande  t de  ne  tomber  point,  se  sou- 
» venant  qu'il  y a meme  des  anges  qui  sont 
n tombés,  n 11  ne  se  croit  donc  pas  exempt  de 
la  chute;  mais  la  raison  qu’il  a rendue  de  la 
constance  invincible  de  l'homme  parfait  dans  le 
bien,  est  très  remarquable  pour  le  sujet  que 
nous  traitons.  Car  si  le  parfait  se  soutient,  c'est, 
« (lit-il , très  volontairement  par  la  force  de  la 
» raison , par  l'intelligence  et  par  In  prévoyance 
» ou  la  précaution.  # Voici  un  homme  bien  éloi- 
gné du  parfait  des  nouveaux  mystiques,  qui 
n'admettent  ni  prévoy  ance  ni  réflexion  , au  lieu 
que  celui  de  saint  Clément  en  est  tout  plein  : ear 
« il  arrive,  poursuit-il,  à une  vertu  indéfectible, 
» à cause  de  sa  précaution  qui  ne  se  relâche  ja- 
» mais.  Il  joint  à la  précaution,  qui  fait  qu'on 
« ne  péehe  point , le  bon  raisonnement  qui  ap- 
• prend  à discerner  les  secours  qu’on  peut  don- 
» ner  à la  vertu  pour  la  rendre  permanente": 

» d’où  il  conclut  que  la  connaissance  { pratique 
» et  habituelle  ) de  Dieu  est  une  très  grande 
« chose , puisqu'elle  conserve  ce  qui  rend  la  ver- 
» tu  indéfectible;  • c'est-à-dire,  qu’elle  conserve 
les  précautions,  parmi  lesquelles  on  a vu  qu’il  n 
rangé  la  prière,  lorsque  touché  de  l’exemple  des 
anges  qui  sont  tombés,  il  demande  de  ne  tom- 
ber pas  comme  eux.  La  vertu  est  donc  immua- 
ble et  indéfectible , pareeque  nous  avons  tous 
les  secours  qui  peuvent  la  rendre  telle,  nu 
même  sens  que  David  disoit  5 : « Il  règle  tous 
» scs  discours  avec  jugement  : éternellement  il 
» ne  sera  point  ébranlé  ; son  cœur  est  toujours 

1 .Si rom.  llb.  vu , 7J8.  — 5 Pi  ai. 


Digitized  by-Googfe 


«5 


SUR  LES  ETATS  1)  ORAISON,  LIVRE  VI. 


s prêt  à sc  confier  au  Seigneur;  son  cœur  est 
» affermi  et  ne  sera  point  ému , » et  le  reste  de 
même  sens, 

A la  demande  il  faut  ajouter  l'action  de  grâ- 
ces. dont  saint  Clément  a parle  en  cettè  sorte  1 : 
o Le  genre  de  prières  de  l'homme  parfait  est 
# l’action  de  grâces  pour  lepassé,  pour  le  présent 
» et  pour  le  futur,  qui  est  déjà  présent  par  la  foi:» 
d'où  l'on  ne  conclura  pas  qu’il  ne  fasse  point 
de  demandes  après  toutes  celles  qu'on  a vues; 
mais  seulement  que  l'action  de  grâces  est  tou- 
jours la  principale  partie  de  la  prière,  commeon 
le  voit  partout  dans  saint  Paul.  Loin  d'exclure 
la  demande,  elle  en  est  le  fondement,  selon  cet 
apôtre,  lorsqu'il  dit  : Que  dans  toutes  vos  orai- 
sons vos  demandes  soient  connues  à Dieu  avec 
action  de  grâces **,  n'y  ayant  rien  de  plus  effi- 
cace pour  obtenir  le  bien  qu'on  demande , que 
d'être  reconnoissaut  de  celui  qu’on  a reçu.  C’est 
ce  qu’explique  saint  Clément,  lorsqu'il  recom- 
mande « l'action  de  grâces  qui  se  termine  en  de- 
» mande  3.  * Et  pour  montrer  que  c'est  là  son 
intention  : au  lieu  où  il  dit  que  « le  genre  de 
» prière  du  gnostique  est  l’action  de  grâces  3,  » 
il  ajoute  que  ce  gnoslique  « demande  que  sa 
» vie  soit  courte  dans  la  chair,  de  n'en  être  point 
» accablé  ; d’avoir  les  vrais  biens,  et  d'éviter  les 
» maux;  d'être  délivré  de  ses  péehés,  » et  le 
reste.  Tant  cela  est  fondé  sur  l’action  de  grâces, 
par  laquelle  on  remercie  Dieu  d'avoir  com- 
mencé eu  nous  de  si  grands  biens,  et  de  nous 
en  avoir  assuré  l'accomplissement  par  sa  pro- 
messe. 

Après  tout  cela,  on  doit  être  convaincu  que 
ces  actes  prétendus  désintéressés  sont  entière- 
ment inconnus  à la  pieuse  antiquité.  On  voit 
aussi  combien  lui  est  inconnue  l’exclusion  des 
actes  réflexes.  Qui  fait  des  demandes  distinctes 
sur  ce  qu'il  a,  sur  ce  qu'il  n'a  pas,  y réfléchit  : 
qui  rend  grâces  a Dieu  sur  le  passé,  sur  le  pré- 
sent et  sur  le  futur,  comme  fait  le  spirituel  de 
saint  Clément,  et  qui  conuneiui  n remercie  d’é- 
» tre  arrivé  à la  perfection  de  la  eonnoissanec  5,  » 
c’est-à-dire , de  la  spiritualité , y réfléchit  aussi 
sans  doute,  et  il  n'y  a rien  en  tout  point  de  plus 
opposé  que  le  parfait  de  saint  Clément,  et  celui 
des  nouveaux  auteurs  que  nous  combattons. 

Par  la  même  raison  il  est  aisé  de  concevoir 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  le 
passage  où  saint  Clément  dit  que  « le  parfait 
b spirituel  ne  doit  point  savoir  quel  il  est,  ni  ce 
» qu'il  fait;  par  exemple,  celui  qui  fait  l'au- 
» mène  ne  doit  point  savoir  qu'il  est  miséricor- 

1 Slrom.  lit.  111.  726. — > PMI.  IV.  8.—  ' Sir  ou.  tlb.  III.  VIT. 
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» dieux  '.  » Cela,  dis-je,  ne  peut  pas  être  uni- 
versellement véritable,  et  pour  les  raisons  géné- 
rales qui  ont  été  rapportées,  et  encore  pour  des 
raisons  particulières  à ce  Père;  autrement,  con- 
tre la  doctrine  qu'il  vient  d'euseigner,  ce  par- 
fait ne  rendrait  pas  grâces  du  passé,  du  présent 
et  du  futur,  et  encore  moins  d'être  parv  enu  à la 
perfection. 

Après  avoir  établi  la  demande  des  biens  spiri- 
tuels par  tant  de  moyens,  on  peut  encore  propo- 
ser cette  question,  si  les  spirituels  parfails  de- 
mandent aussi  les  biens  temporels  : et  la  raison 
de  douter  est  que  saint  Clément  répète  souvent  '-* 
que  sou  « gnostique  ne  demande  pas  les  biens 
b temporels,  parccqu’il  sait  que  Dieu  les  donne 
b aux  gens  de  bien  sans  qu'ils  les  deman- 
b dent,  s 

La  difficulté  se  résout  par  les  endroits,  qui 
sont  infinis  , où  ce  Père  a supposé,  ce  que  per 
sonne  aussi  ne  révoque  en  doute,  que  l'homme 
parfait,  assistant  aux  prières  communes  où  l'É- 
glise demande  les  biens  temporels,  y assiste  d'es- 
prit autant  que  de  corps,  disant  Amen  avec  tous 
les  autres  sur  toutes  les  oraisons.  Il  est  donc 
déjà  bien  certain,  de  ce  côté-là,  qu'il  demande 
avec  tous  les  saints  les  biens  temporels. 

Saint  Clément  s'en  explique  encore  plus  pré- 
cisément, lorsqu’il  dit  :‘quc  « le  gnostique  prie 
b avec  les  nouveaux  croyants  sur  les  choses  qu’ils 
b ont  à traiter  tous  ensemble  avec  Dieu  : > c’est 
à-dire,  sans  difficulté,  sur  toutes  les  choses  tem- 
porelles et  spirituelles  que  i'onnttcnd  de  sagraee; 
ce  qui  confirme  que,  comme  les  autres,  les  par- 
faits font  de  vraies  demandes  bien  formées  et 
bien  réiléehies. 

Cetle  manière  de  demander  les  biens  tem- 
porels, bien  loin  d'ètrc  intéressée,  est  d’une 
charité  exquise,  puisqu'il  est  vrai  que,  sans  le 
secours  de  ces  biens,  plusieurs  fidèles  succombe- 
raient à la  tentation  d’impalicnce  et  de  déses- 
poir. .Mais,  en  les  demandant  avec  l'Église,  le  •< 
vrai  spirituel  se  distingue-t-il  du  reste  des  chré- 
tiens, et  ne  dit-il  pas  avec  eux  dans  le  même 
esprit  de  simplicité  : Donnez-nous  les  biens  de 
la  terre,  un  temps  bénin,  ta  santé,  ta  paiw, 
et  ainsi  du  reste?  Ou  serait  trop  insensible  aux 
intérêts  du  genre  humain  si  Pou  négiigeoit  de 
telle-  prières.  Ainsi  le  spirituel  comme  vrai  mem- 
bre de  l'Église,  et  comme  rempli  de  l’esprit  de 
la  fraternitéchrétienne,  se  met  dans  la  cause  com- 
mune,etii  demande  pour  lui-meme  comme  poul- 
ies autres.  Que  veut  donc  dire  saint  Clémeut, 
quand  il  dit  que  le  gnostique  ne  demande  pas  les 
biens  temporels,  sinon  qu'il  ne  les  demande  pas 

1 Slrom,  lib.  IV.  129.—  : Lib.  vu,  726.-  • Ibid.  7W, 
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toujours  en  particulier, et  ne  les  demande  jamais 
comme  absolument  nécessaires,  se  reposant  sur 
Dieu  qui  suit  les  donner  autant  qu’ou  en  a besoin 
pour  le  salut? 

La  raison  que  ce  Père  apporte  pour  ne  de- 
mander point  les  biens  temporels  est  remarqua- 
ble: « C’est, dit-il, que  Dieu  les  douucsans  qu'on 
» les  demande.  » lien  pouvoit  dire  autant  des 
biens  spirituels,  si  l'esprit  de  l'Évangile  n'y  eût 
résisté;  mais  Jésus-Christ,  en  nous  défendant 
« de  nous  inquiéter  des  biens  temporels  comme 
» Icsfientils,  pareeque  notre  Père  céleste  sait 
u de  quoi  nous  avons  besoin , n a expressément 
ajouté  : « Cherchez  le  royaume  de  Dieu  * ; » 
quoique  notre  Père  céleste  ne  sache  pas  moins 
le  besoin  que  nous  en  avons.  C’est  que  ce 
Maître  divin  veut  exciter  en  nous  les  bons  dé- 
sirs pour  lesquels  nous  sommes  pesants,  et  amor- 
tir les  désirs  des  sens  pour  lesquels  nous  sommes 
trop  vifs.  Outre  cela,  il  nous  veut  apprendre  à 
faire  la  distinction  des  biens  qu'il  faut  deman- 
der absolument,  comme  sont  le  royaume  de 
Dieu  et  la  justice,  et  de  ceux  qu'il  faut  deman- 
der seulement  sous  condition,  et  si  Dieu  veut. 
Car  on  suppose  pour  les  premiers  que  Dieu 
les  veut  toujours  donner,  et  û tous,  comme 
saint  Clément  l'enseigne  perpétuellement  apres 
l'apôtre. 

Au  surplus , Jésus-Christ  lui-mème  nous  n 
appris  à dire  : Panent  nostrum,  où  constamment 
l’un  des  sens  est  de  demander  les  bieus  tempo- 
rels. Iæ  parfait  spirituel  n'exclut  pas  cette  de- 
mande du  nombre  des  sept  : et  si  i on  dit  néan- 
moins qu'il  ne  demande  rien  de  temporel,  c'est, 
comme  l’on  vient  de  dire, qu'il  ne  ledemandeni 
comme  un  bien  absolu,  ni  absolument  ; mais  par 
rapport  au  salut,  sous  la  condition  de  la  volonté 
de  Dieu  : ce  qui  est  plutôt  demander  la  volouté. 
de  Dieu  que  ces  biens  mêmes. 

Ainsi  tout  est  expliqué  : la  sécheresse  des  nou- 
veaux mystiques , qui  ne  veulent  rien  deman- 
der à Dieu,  est  confondue  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme; on  voit  qu'il  faut  demander  môme  les 
biens  temporels,  mais  av  ec  restriction  : et  la  ma- 
nière différente  dont  on  doit  demander  lesbiens 
spirituels,  confirme  l'obligation  de  les  demander 
en  tout  état. 

Mais  comme  saint  Clément  d'Alexandrie  a 
tant  parlé  des  parfaits,  et  qu'il  semble  en  avoir 
porté  la  perfection  jusqu'à  leur  ôter  la  concu- 
piscence, et  les  élever  à l'apathie  s,  c’cst-à-dirc, 
a l'imperturbabilité,  il  faut  enteudre  d’abord 
que  ee  parfait,  dont  il  dit  de  si  grandes  choses, 

'Multh.  VI.  31.—  * Strom.  Ilh  VI.  CI»  . 030.  031;  fi*.  Vil. 
03’ . 713. 


selon  lui  « est  composé  de  deux  esprits,  dont 
■»  I un  convoite  contre  loutre;  conformément  à 
» cette  parole  de  saint  Paul 1 : Im  chair  con- 
» voi  le  contre  l’esprit  et  F esprit  contre  la  chair  ; » 
car  la  chair  a une  partie  de  l'esprit  qui  lui  ad- 
hère, comme  dit  le  môme  saint  Paul1  : Je  ne 
fais  pas  (.parfaitement)  la  bien  que  je  eeuj'j  par- 
eeque  j’ai  en  moi  un  mal  inhérent,  et  une  lui 
qui  s op/msc  au  bien.  Ce  principe  étant  supposé 
avec  saint  Paul  par  saint  Clément,  il  faut  en- 
tendre,au  septième  livre  où  il  pousse  au  dernier 
degré  de  perfection  l'idée  du  guostique,  les  cor- 
rectifs qu’il  y met,  en  disant 3 que  » l'homme 
» parfait  a en  sa  puissance  ce  qui  combat  contre 
» I esprit  : » il  n’en  est  donc  pas  entièrement 
délivré;  mais  il  le  tient  sous  le  joug.  Un  peu 
après:  w I.  homme  parfait  s'élève  courageuse- 
» ment  contre  la  crainte  ; se  fiant  en  notre  Sei- 
» gneur  : » c'est  la  posture  d'un  homme  qui  la 
combat.  Et  dans  la  suite  : « il  fait  la  guerre  ù 
» la  malice,  » à la  corruption  qu'on  porte  en 
soi-mfmc  : elle  résiste  donc,  elle  combat  tin 
peu  apres  * ; « Il  réprime  et  châtie  sa  vue  quand 
» il  sent  un  plaisir  dans  ses  regards.  » Et  encore  : 
« Il  s’élève  contre  l'ame  corporelle;  * c’est-à- 
dire,  comme  il  l'explique , contre  la  partie  sensi- 
tive de  l'ame  : » mettant  un  frein  à la  partie 
» irraisonnablc  qui  se  soulève  contre  le  com- 
» mandement  (de  la  raison)  ; pareeque  la  chair 
» convoite  contre  l’esprit.  » Un  des  effets  du 
combat  perpétuel  que  saint  Clément  reeonnoit 
avec  tous  les  saints  dans  les  plus  parfaits,  est 
qu’on  y reçoit  quelques  légères  blessures , et 
qu’on  y tombe  dans  ces  péchés  qu’on  appelle  vé- 
niels. Ainsi  la  vie  chrétienne  est  une  perpétuelle 
purification  : la  plus  parfaite  spiritualité  n'en 
est  pas  exempte,  et  saint  Clément  dit  expressé- 
ment que  toute  pure  et  toute  parfaite  qu'elle 
est,  non  seulement  elle  est  prompte  à se  puri- 
fier, mais  encore  elle  est  elle-même  la  plus  par- 
faite purification  de  l’ame' . Ainsi  lu  purifica- 
tion est  de  touslesétats;pourquoi non, puisqu'on 
y demande  dans  les  états  les  plus  parfaits  la  ré- 
mission des  péchés , et  la  grâce  de  n’en  plus 
commettre0?  Après  avoir  reconnu  ces  vérités, 
comment  suint  Clément  n'auroit-il  pas  vu  qu’il 
est  nécessaire  qu'un  chrétien,  qui  selon  la  foi  ca- 
tholique, après  tout,  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie  est 
un  pécheur,  ne  cesse  de  se  purifier  : Qu’ encore 
qu’il  soit  lavé,  il  lave  encore  ses  pieds,  selon  le 
précepte  du  Sauveur7;  et  qu’étant  juste , il  se 
justifie  de  plus  en  plus  ? 

1 Ml.  v.  17.  - ■ nom.  vu.  I»  . ai.  * Simm.  Ilb.  vu.  723. 
— - Ibid.  — ’ Ibid.  732.  — • Ub.  VI,  GS3.  — V J„a„. 
un.  10. 
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C est  à cause  de  ces  combats  et  de  ces  péchés 
que  la  mortification  est  nécessaire  en  tous  les 
états,  pour  les  expier,  et  pour  les  prévenir.  Aussi 
avons-nous  vu  que  saint  Clément  attribue  aux 
plus  parfaits  l’obligation  d’accomplir  cc  précepte 
de  l’Écriture  : L'oraison  est  bonne  avec  te  jeûne. 
Voilà  pour  ce  qui  regarde  les  austérités  com- 
•munes  à tous  les  saints  : mais  ce  saint  prêtre 
rcconnoit  aussi  celles  que  chacun  peut  s’imposer 
A soi-même  scion  les  besoins  ; et  c’est  ce  qui  lui 
fait  dire,  en  parlant  des  gnostiques  ou  des  par- 
faits qui  vivent  dans  l'état  conjugal 1 : « qu’il 
.*•  * arrivera  peut-être  que  quelques  uns  d'eux 

• s'abstiendront  de  viandes,  de  peur  que  la  chair 
i ne  se  laisse  trop  emporter  au  plaisir  des  sens.  » 
Ainsi  iln’est  au-dessous  d'aucun  chrétien,  pour 
parfait  qu’il  soit,  de  mortifier  la  chair  par  quel- 
ques austérités;  et  saint  Clément  loue  en  géné- 
ral, et  sans  distinction  d’aucuns  états,  Insentence 

» de  ce  philosophe  qui  donne  la  faim,  c’est-à-dire, 
l’abstinence  et  le  jeune,  pour  le  vrai  remèdede 
la  sensualité  a.  • 

On  voit  par-là  qu’eu  tout  et  partout  il  est  op- 
posé  à nos  faux  parfaits;  et  aussi  n’a-t-il  jamais 
dit  que  son  gnostique  fût  inaltérable  , impertur- 
bable, impassible,  sans  apporte  races  grands  mots 
ces  correctifs  nécessaires , autant  qu’il  se  peut , 
^ autant  que  l’état  de  cette  vie  te  permet  J;ou 
ceux-ci  : Il  lâche  de  l’être,  il  veut  l’être  *,  il 
fait  tous  ses  efforts  pour  y parvenir  5 : ce  qu’il 
explique  de  dessein  formé,  par  ces  paroles"  : 
« Pour  moi  je  demeure  souvent  étonné  comment 

> quelquesuns  osent  s'appeler  parfaits  et  gno- 
» stiques , se  faisant  par  ce  moyen  plus  parfaits 
» que  l'apôtre  même,  qui  dit  ’ : Non  que  j’aie 
» encore  atteint  nu  but  que  je  me  propose , ou 

* que  Je  sois  déjà  parfait,  je  m’avance  donc,  ou- 
» bliant  ce  que  j’ai  fait;  et  m'étendant  à ce  qui 
» me  reste  à accomplir,  je  cours  sans  cesac,  etc. 

» Ainsi  il  s'estime  parfait  par  rapport  à sa  vie 
» passée  dont  il  a été  délivré , et  il  en  poursuit 
» une  meilleure , non  pas  comme  étant  parfait 
» dans  la  connoissance  dans  la  spiri- 

• tualité,  dans  la  science  de  Dieu;  mais  comme 

> désirant  ce  qui  est  parfait.  » 

On  voit  par  ce  beau  passage  qu’il  y avoit  dès 
-cc  temps,  comme  il  y en  a toujours  eu  , de  faux 
pnrfaitsquis’imnginoientdcsétats  de  perfection 
au-delà  des  bornes  de  cette  vie.  Saint  Clément 
leur  fait  voir  comment  on  est  parfait , qu’on  l’est 
non  absolument,  mais  seulement  par  comparaison 
aux  états  inférieurs,  et  à cause  qu’on  tend  à l’ê- 

*Strom.  Ilb.  vn.7ts.  — ’ Ub.  >i,  «13.  — • lié.  nr,  sto.  — 
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tre,  et  qu’on  le  desire.  Ainsi  la  description  du 
gnostique  ou  du  parfait  spirituel  en  cette  vie  est 
une  idée  de  perfection,  qui  marque  ce  qu’on 
poursuit  plutôt  que  cc  qu’on  possède.  Si  après 
cela  on  se  trompe  dans  la  perfection  que  saint 
Clément  attribue  à son  gnostique  , ce  n'est  pas 
la  faute  de  cc  savant  prêtre,  et  il  n’aura  pas  at- 
tribué aux  autres  spirituels  ce  qui  manquoit  à 
saint  Paul. 

11  s'explique  souvent  sur  cette  matière, et 
voici  un  des  beaux  endroits  ’ : « Un  gnostique, 
» un  spirituel  qui  de  bon  et  fidèle  serviteur  est 
» parvenu  à être  ami  par  la  charité,  à cause 
» de  la  perfection  de  l’habitude  qu’il  s’est  nc- 
» quise  et  où  il  est  établi  avec  une  grande  pure- 
» té;  qui  est  orné  dans  ses  mœurs,  et  qui  a tou- 
» tes  lesrichessesdu  véritable  spirituel  : le  voilà, 
» ce  me  semble,  assez  parfait  : et  néanmoins  ce- 
» lui-là  même  fait  de  grands  efforts  [jour  arriver 

• à la  souveraine  perfection,  b Ses  efforts  ne 
cessent  jamais,  parccquc  la  vraie  perfection  n’est 
pas  de  cette  vie;  c’est  pourquoi  aussi  on  a vu 
qu’il  ne  cesse  de  désirer  et  de  demander. 

Quand  après  cela  on  trouvera  dans  ses  écrits 
que  la  parfaite  habitudo  de  l’homme  spirituel 
« n’est  pas  une  modération,  mais  un  entier  re- 
» franchement  de  la  convoitise  3 : » si  on  prenoit 
ses  paroles  en  toute  rigueur,  on  voit  bien  qu’il 
en  dirait  trop,  et  plus  qu’il  ne  veut , et  pnr  con- 
séquent qu’il  faut  entendre  ce  retranchement 
par  rapport  à certains  effets,,  et  non  point  par 
rapport  à tous.  Ainsi  on  est  impassible  et  imper- 
turbable, pareeque  non  seulement  on  tâche  de 
l’être,  scion  les  idées  de  notre  auteur;  mais  en- 
core qu’on  l’csten  effet  jusqu'à  un  certain  point. 
On  l’est  pour  les  effets  essentiels,  et  non  pas 
pour  tous  les  effets;  ou  pour  parler  plus  précisé- 
ment avec  saint  Augustin  *,  on  l’est  non  quant 
à l’effet  d’accomplir  dans  le  dernier  degré  de 
perfection  ee  précepte  : Non  concupisces  : Vous 
ne  convoiterezpoint,  vous  n’aurez  point  de  con- 
cupiscence ; mais  quant  à l’effet  d’accomplir  cet 
autre  précepte  : Vous  n’irez  point  après  vos 
concupiscences,  vous  ne  vous  y livrerez  point  : 
en  un  mot,  on  est  impassible  et  imperturbable 
par  comparaison  aux  foiblcs  dont  l’état  est  tou- 
jours vacillant.  J’ajouterai,  selon  la  doclrine  du 
même  saint  Augustin  ",  que  la  grâce  chrétienne 
contient  toutes  ces  qualités,  et  l’impcccabilité 
même;  en  sorte  que  si  nous  usions  comme  nous 
devons  de  cette  grâce,  nous  ne  pécherions  ja- 
mais : mais  comme  « le  Saint-Esprit  a prévu 

• Slrom.  Ilb.  TU.  7X8 , 736.  — * Lib.  VI.  651.  — • nr  .\upt. 
et  Concup.Ub.  l . cap.  ixill,  m.  23;  lom.  x.  col.  293,  et  alibi 
pastim.  — 4 Lib.  i.  de  pecc.  mer.  cap.  xxxix , ».  6»  ,•  tom.  x . 
col.  40. 
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» que  nul  homme  n’y  serait  fidèle  autant  qu’il 
» faudrait,  ui  ne  déploierait  autant  les  forces  de 
* sa  volonté  qu'il  est  nécessaire  pour  en  profiter 
» dans  toute  son  étendue  , le  Saint-Esprit  a ré- 
» vélé  que  tout  homme  serait  pécheur , foiblc  et 
» imparfait  jusqu’à  la  fin  de  sa  vie  ; » en  sorte , 
comme  dit  le  même  Père,  qu’en  tout  état  « la 
» justice  présente  consiste  plutôt  dans  la  rémis- 
» sion  des  péchés  que  dans  la  perfection  des  ver- 
» tus  1 . o 

Outre  ces  solutions  générales,  qui  servent  de 
dénouement  à tousles  passages  de  saint  Clément, 
ou  trouvera  en  particulier  et  dans  chaque  lieu 
une  clef  pour  en  ouvrir  l'intelligence  : par  exem- 
ple, dans  cet  endroit,  qui  est  le  plus  fort,  où  il 
dit 3 que  son  « parfait  spirituel  non  seulement 
» n’est  pas  corrompu,  mais  encore  n’est  pasten- 
» té  ; » il  faut  ajouter  le  reste  que  voici  dans  la 
même  page  : c’est  que  ce  parfait  spirituel,  ce 
gnostique  demande  à Dieu  < la  stabilité  de  cequ’il 
» possède,  d'être  rendu  propre  à ce  qui  lui  doit 
» encore  arriver , et  de  conserver  éternellement 
» ce  qu'il  a déjà.  » On  ne  peut  pas  dire  qu’il  ne 
s’agisse  pas  ici  des  plus  parfaits,  puisque  celui 
dont  on  parle  est  ce  gnostique  qui  ne  donne  rien 
du  toutàses  passions,  qui  est  immuable,  etn’cst 
pas  même  tenté;  c’est  celui-là  néanmoins  qui 
« demande  que  les  vrais  biens  qu’il  a dans  l’es- 
» prit  lui  soient  donnés  et  lui  demeurent.  » lin 
peu  après  : « Il  a et  il  prie;  a comme  qui  dirait, 
il  a et  il  n’a  pas.  Il  n'a  donc  pas  parfaitement  et 
absolument.  « Il  tâche  d’être  spirituel  par  un 
» amour  sans  bornes  : a c’est  donc  un  homme 
qui  tâche;  et  c’est  pourquoi  on  ajoute  : « Il  fait 
o les  plus  grands  efforts  pour  posséder  la  ptiis- 
» sance  de  contempler  toujours , » encore  qu'il 
l’ait  déjà  en  un  certain  sens;  mais  il  s’efforce  de 
la  posséder  de  plus  en  plus,  comme  il  a été  ex- 
pliqué : « il  a ensa  puissance  ce  qui  combat  l'es- 
u prit  ; » il  n’est  donc  pas,  encore  un  coup,  en- 
tièrement délivré  ni  imperturbable. 

Il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  considérer  ce 
que  les  anciens  ont  pensé  de  l'apathie  ou  impas- 
sibilité, depuis  que  les  erreurs  de  Jovinien  et  de 
Pélage  ont  rendu  l’Église  plus  attentive  à celte 
matière.  Saint  Jérôme,  en  écrivant  contre  ce 
dernier  3,  a remarqué  qu’Évagre  de  Pont  avoit 
publié  un  livre  et  des  sentences  sur  l'apathie, 
« que  nous  pouvons,  dit-il , appeler  impassibilité 
» ou  imperturbabilité,  qui  est  un  état  où  I ame 
» n’est  émue  d'aucun  trouble  vicieux,  où,  à par- 
ler franchement,  on  est  une  pierre  ou  un 

* De  Perfcct.just.iicr  lot.  tom.  X.  col.  167  et  scq.—*  Strom. 
Hb.  vii.|  723.  — * fe'pi*/..  ad  Clesiph.  lom.  u . p.  3M  , nunc. 
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» Dieu.  * Les  Latins  n’avoient  jamais  donné 
dans  ces  sentiments , et  ne  connoissoiènt  pas  ces 
expressions;  mais  Rufin  traduisit  ce  livre  de 
grec  en  latin,  et  le  rendit  commun  en  Occident. 
Cassicn,  dans  les  Conférences  qu’il  publia  des 
Orientaux,  parle  beaucoup  d'apathie,  mais  avec 
de  grands  éclaircissements  que  nous  verrons 
dans  la  suite.  Du  temps  de  saint  Jérôme  cette 
matière  fut  un  grand  sujet  de  contestation  par- 
mi les  solitaires  : ce  Père,  comme  tous  les  Occi- 
dentaux , fut  fort  opposé  à l'apathie,  et  encourut 
pour  cela  l’indignation  de  la  plupart  des  moines 
d’Orient,  comme  il  parait  dans  l’alladius.  A la 
lin  les  livres  d’Evagre  furent  condamnés  dans  le 
concile  v,  avec  ceux  d’Origène  dont  il  étoit  sec- 
tateur; et  la  doctrine  de  l’apathie  a été  mise  de- 
puis ce  temps-là  parmi  les  erreurs.  On  voit  même 
dès  auparavant,  et  même  dans  saint  Jérôme', 
qu'Evagre  avoit  été  condamué  de  son  temps  par 
les  évêques,  et  la  condamnation  de  l'apathie 
passe  pour  constante. 

1 1 faut  pourtant  demèurerd'accord  que  ce  terme 
d'apathie  étoit  familier  aux  spirituels  parmi  les 
Grecs,  tant  devant  le  concile  v que  depuis.  Ou* 
le  trouve  dans  saint  Macaire  , disciple  , de  saint 
Antoine  : l’apathie  fait  un  des  degrés  de  l'é- 
chelle de  saiut  Jean  Climaquc  5 : mais  partout 
on  en  parle  plutôteommed’une  chose  où  l'ontend, 
que  comme  d'une  chose  oùl’on  arrive.  Vous  voyez 
ces  spirituels  grecs  dans  un  combat  perpétuel 
contre  leurs  pensées  ; et  selon  Isaac  Syrien  ’,  ce 
combat  durait  jusqu'à  la  mort.  Combattre  ses 
pensées,  c’étoit  combattre  les  passions  qulicsfni- 
soient  naître.  C'est  à cause  des  passions  qu'on 
n’avoit  jamais  assez  vaincues,  que  saint  Jean 
Climaquc  disoit  « qu’après  avoir  passé  tous  les 
a degrés  des  vertus,  il  falloitencorc demander  la 
a rémission  ds  ses  péchés,  et  avoir  un  continuel 
a recours  à Dieu,  qui  seul  pouvoit  fixer  nos  in- 
a constances  \ a II  n’y  a rien  qu’on  fit  tant 
craindre  aux  solitaires  que  la  pensée  d’être  arri- 
vé à la  perfection  ; et  on  raconte  de  saint  Ar- 
sène, ce  grand  solitaire,  dont  la  vertu  étoit  par- 
venue à un  si  haut  degré,  qu’en  c et  état  il  faisoit  > 
à Dieu  celte  prière  : « O mon  Dieu,  faites-moi  la 
a grâce  qu’aujourd'hul  du  moins  je  commence  à 
a bien  faire*!  a Ainsi  les  amcsles  pi  us  consommées 
dans  la  vertu,  bien  éloignées  de  se  croire  dans  la 
perfection  de  l'impassibilité  , ou  de  faire  cesser 
leursdemandcsjfaisoicntcellesdes  commençants: 
comment,  s'ils  ne  sentoient  rien  à combattre  en 

. i 

1 Ep.  ad  Clcripk.  t.  n . p.  3 S*,  mine  Ep.  uni  ; (KM.  IT, 
part.  Il , col.  476.  — * Grad.  — 1 Tttri.  aseel.  opusc.  xU- 
308 , 309.  — * Grad.  58  de  dut.  — 1 Th  asect  opulC-  **■ 
Thcod.  archiepisc.  Edesscc,  403. 
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eux?  Il  tout  avouer  apres  cela  que  le  terme  d’«- 
pal/iie  n'est  guère  de  saison  en  cette  vie  : saint 
Clément  d'Alexandrie  s'en  est  servi  si  souvent 
pour  attirer  les  philosophes  qui  ne  connoissoicnt 
de  vertu  que  dans  cet  état  : tous  y aspiraient 
jusqu'aux  Épicuriens.  C’est  par-là  que  ce  Père  a 
mis  ce  terme  en  vogue  ; mais  il  y a apporté  les 
tempéraments  que  nous  avons  vus , qui  revien- 
nent à la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  toute 
l'Église  catholique,  sur  les  combats  et  l'imper- 
fection de  la  justice  de  cette  vie. 

Après  saint  Clément  d'Alexandrie  , celui  des 
anciens  qui  est  le  plus  propre  à confondre  les 
novateurs,  c’est  Cassien,  pareeque,  comme  saint 
Clément , il  a expressément  traité  de  l'oraison 
des  parfaits  contemplatifs,  et  même  de  leur  apa- 
thie, qu’il  appelle,  comme  lui,  leur  immobile  el 
continuelle  tranquillité  ; mais  avec  les  mêmes 
tempéraments.  Car  d'abord,  dans  la  neuvième 
Conférence,  où  l'abbé  Isaac  commence  à traiter 
de  l'oraison , il  enseigne  que  les  parfaits  doivent 
« tendre  à cette  immobile  tranquillité  de  l'esprit, 
» et  à ta  parfaite  pureté  de  cœur,  autant  que  la 
» fragilité  humaine  le  peut  souffrir  : quantum 
» humante  fragilitati  conredilur  '.  > Or  celle 
fragilité,  qui  reste  dans  les  parfaits,  consiste  en 
deux  points  , dont  l'un  est  le  perpétuel  combat 
de  la  convoitise  jusqu’à  la  fin  de  la  vie  : le  se- 
cond est  l’inévitable  assujettissement  au  péché 
tant  qu'on  est  sur  la  terre. 

Il  pousse  si  loin  le  premier  point,  dans  ses  In- 
stitutions monastiques  3,  qu’il  ne  craint  point 
d'assurer  que  « les  combats  augmentent  avec 
a les  triomphes,  de  peur  que  l'athlète  de  Jésus- 
» Christ,  corrompu  par  l’oisiveté,  n’oublie  son 
a état  : a ce  qui  est  vrai  principalement  de  l’or- 
gueil , à qui  tout,  jusqu'à  la  vertu  et  à la  perfec- 
tion, sert  de  pâture  : « Et,  dit-il , l'ennemi  que 
a nous  combattons  est  enfermé  au  dedans  de 
a nous,  et  ne  cesse  de  nous  combattre  tons  les 
a jours,  afin  que  notre  combat  soit  un  témoi- 
a gnage  de  notre  vertu,  a 

Pour  venir  aux  Conférences,  la  sixième,  qui 
ejt  de  l’abbé  Théodore,  nous  montre  les  plus  par- 
faits en  eette  vie , a comme  gens  qui,  remontant 
a une  rivière , en  combattent  le  courant  par  de 
a continuels  efforts  de  rames  et  de  bras  : a d'où  il 
conclut  que  « pour  peu  qu’on  cesse  d'avancer 
a on  est  entraîné;  ce  qui  oblige,  dit-il,  à une  sol- 
a licitude  qui  ne  se  relâche  jamais  :1  : b par  où  il 
fait  voir,  dans  les  plus  parfaits,  des  exercices  ac- 
tlfs  jusqu'à  la  fin  de  la  vie.  Il  conclut  encore, 
qu'il  n’y  a personne  de  pur  sur  la  terre  ; ce  qui 

< Colt.  n.  Ut  Oral.  - > W.  t . j>.  19 , ïl  i f.  «91,095.- 
» Cotl.  ?l , c.  ht  , SW. 


démontre  que  le  repos  et  la  pureté  de  cette  vie 
ne  peut  jamais  avoir  ce  nom  à toute  rigueur,  ni 
autrement  qu’en  comparant  un  état  à l'autre. 

Dans  les  Conférences  xxn  et  xxiu,  l'abbé  Théo- 
nas entreprend  de  prouver  que  ce  n'est  point  en 
la  personne  des  infidèles,  mais  en  la  sienne  pro- 
pre, c’est-à-dire,  en  celle  de  tous  les  fidèles,  sans 
en  excepter  Ira  plus  parfaits , que  saint  Paul  a 
dit  : Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  et  le 
reste;  où  cc  saint  apélre  porte  ses  gémissements 
sur  le  combat  delà  convoitise,  jusqu’à  cette  ex- 
clamation : malheureux  homme  que  je  suis.'  I.e 
docte  abbé  conclut  de  là  « que  les  plus  forts  ne 
b soutiennent  pas  un  combat  si  continuel  sans  y 
b recevoir  quelqnesblessurcs, que  les  plussaiuls 
b et  les  plus  justes  ne  sont  pas  sans  péché  ; que 
b ce  n'est  pas  seulement  par  humilité,  mais  en 
b vérité , qu’ils  se  confessent  Impurs  > 

Pour  ce  qui  regarde  lesdemandes , Cassien  n'a 
pas  seulement  songé  à les  interdire  aux  parfaits 
contemplatifs;  et  une  telle  pensée  n’étoit  entrée 
dans  l'esprit  d'aucun  chrétien  avant  nos  jours: 
au  contraire,  parmi  les  six  caractères  de  la  plus 
sublime  et  de  In  plus  simple  oraison  , le  second 
est,  selon  Cassien  *,  de  crier  tous  lesjours,quo- 
lidiè,  comme  un  humble  suppliant,  suppliciter, 
avec  David  : Je  suis  un  pauvre  et  un  mendiant, 
6 Dieu, aidez-moi.'  Voilà  donc,  dans  le  plnshaut 
I état  de  la  contemplation, non  pnsl'cxtinction  des 
I demandes,  mais  une  demande  continuelle  du 
secours  de  Dieu. 

II  y a dans  la  neuvièmeCo  nfércnce  un  cha- 
pitre exprès  3,  où  il  est  parlé  de  cette  intime  et 
simple  oraison  qu'on  toit  à Dieu  en  silence,  et 
après  avoir  fermé  les  portes  sur  sol,  selon  le 
précepte  de  l'Evangile;  et  on  y donne  aux  par- 
faits qui  la  pratiquent  des  marques  pour  connut- 
tre  qu'ils  sont  exaucés  : cc  qui  suppose  qu'ils  de- 
mandoient.  Parmi  ces  marques , la  principale  est 
de  finir  toujours  sa  demande,  postulatio,  à 
l’exemple  de  Jésus-Christ  dans  son  agonie , on 
disant  : Que  ma  volonté  ne  se  fasse  pas,  mais 
la  vôtre  : d’où  il  ne  faut  pas  conclure  qu’on  ne 
doive  rien  demander  en  particulier,  mais  en  gé- 
néral seulement  la  volonté  de  Dieu.  Car  Jésus- 
Christ,  dont  Cassien  allègue  ici  l’exemple,  fai- 
soitbicn  certainement  une  demande  particulière; 
et  s'il  nes'agissoit  que  de  demander  la  seule  vo- 
lonté de  Dieu  en  général,  on  serait  toujours 
exaucé:  de  sorte  qu'il  n’eùt  pas  fallu  chercher 
les  moyens  et  les  assurances  <le  l'être,  qui  est  ce 
que  cet  auteur  sc  proposoit  dans  cc  chapitre. 

Au  reste  cette  demande  qu’il  faut  terminer  en 

1 Cotl.  XI.  9.  Cotl.  XXII.  S . 9.  t'oit.  XXIII.  17 . 18.  — * Coll. 
I.r.ll.  — • Coll.  IX,  51,  S*. 
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disant  : Xon  ma  volonté,  mais  la  vôtre,  ne  re- 
garde pas  les  biens  éternels  et  du  salut , comme 
il  parait  par  l'exemple  qu'on  produit  de  Jésus- 
Christ  dans  la  prière  du  jardin,  dont  le  calice  de 
sa  passion  étoit  le  sujet.  Car,  pour  ce  qui  re- 
garde le  salut,  Cassien,  en  expliquant  cette  de- 
mande de  l'Oraison  dominicale  : Votre  volonté 
soit  faite,  remarque  que  « la  volonté  de  Dieu  est 
» que  tous  les  hommes  soient  sauves  1 : » de 
sorte  que  demander  l'accomplissement  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  c'est  demander  le  salut  de  tous  les 
hommes,  où  le  nôtre  est  compris;  ce  n'est  donc 
pas  ici  le  cas  de  dire  : Votre  volonté  soit  faite, et 
■non  la  mienne  , puisqu'on  suppose  manifeste- 
ment que  sur  le  sujet  de  notre  salut  la  volonté 
de  Dieu  est  déclarée. 

Ainsi  cette  demande,  Fiat  volunlas,  qui  est, 
selon  Cassien2,  là  plus  parfaite  de  toutes,  et  la 
vraie  demandedes  enfants, et  par  conséquent  des 
parfaits,  comme  m'explique  lui-méme,  contient 
la  demande  de  notre  salut.  Kllc  est  encore  con- 
tenue dnnsccttc  demande  : Votre  règne  arrive. 
Car  ec  régne,  dit  Cassien J,  consiste  en  deux 
choses,  dont  l'une  est  que  Dieu  règne  dans  les 
suints,  quand  il  eu  chasse  les  vices  ; et  l'autre, 
qu'a  la  lin  il  prononce:  Venez,  lesbien-ainiés  de 
mon  Père; possédez  le  royaume,  etc.  On  demande 
donc  son  salut  en  demandant  le  règne  de  Dieu  ; 
et  celte  demande  est  celle  des  plus  parfaits,  puis- 
qu'elle est,  selon  Cassien,  du  plus  pur  esprit  : 
Secundo  pctilio  mentis  purissimee;  c’est-à-dire, 
sans  difficulté,  du  plus  pur  amour,  puisque  ce 
qu'on  y regarde,  et  l'intérêt  qu'on  y prend,  e'est 
que  le  règne  de  Jésus-Christ  soit  parfaitement 
accompli. 

C'est  une  doctrine  constante  de  saint  Augus- 
tin et  de  tous  les  Pères,  que  Jésus-Christ  en  nous 
proposant  l'Oraison  dominicale  comme  le  modèle 
de  la  prière  chrétienne,  y a renfermé  tout  ce  qu'il 
falloit  demander  à Dieu  : en  sorte  qu'il  n’est 
permis  ni  d'y  ajouter  d’autres  demandes,  ni  aussi 
de  se  dispenser  en  aucun  état  de  faire  celles 
qu’elle  contient.  Le  Père  La  Combe  oppose  à cette 
doctrine  des  Pères,  un  passage  de  Cassien , où  il 
reeonnoit  une  oraison  plus  parfaite  que.  cette  di- 
vine oraison.  Il  est  vrai  que  seul  des  anciens,  et 
contre  leur  autorité,  il  a prononcé  cette  parole. 
Je  pourrais  donc  bien  ne  m'arrêter  pas  à l’auto- 
rité de  Cassien, qui  d'ailleurs  est  atïoiblie  par  les 
erreurs  qui  l’ont  fait  ranger  par  le  pape  saint 
Gélose,  et  par  le  concile  romain,  au  nombredes 
auteurs  suspects.  Outre  ses  erreurs  sur  la  grâce, 
ilyn  d'autrespoints  encore  où  l'on  ne  le  suitpas*, 

' Colt.  ix.  c.  20.  — 2 Ibid.  — 2 Ibid . c.  19.  — * Lib  vi 
/uslil.  c.  20 . 22. 25.  Coll.  X?  , c.  10, 
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comme  est  celui  du  mensonge,  et  quelques  ob- 
servations sur  la  chasteté,  que  les  spirituels 
ont  Impronvées.  Ainsi,  en  lui  laissant  l'autorité 
que  lui  donnent  les  règles  des  moines  sur  les 
exercices  de  leur  état , on  pourrait  mépriser  la 
préférence  qu'il  attribue  a la  sublime  oraison 
surl’Oraison  dominicale.  Mais,  après  tout, je  suis 
obligé  de  reeonnoltre  de  bonne  foi,  qu’eucore 
que  sou  expression  soit  inouic  avant  lui,  et  que 
depuis  personne  ne  l’ait  suivie , dans  le  fond  il 
convient  avec  tous  les  Pères,  que  tout  ce  qu'il 
faut  demander  se  trouve  dans  l'Oraison  domini- 
cale ',  et  qu'il  n'y  a rien  de  plus  élevé  ni  de  plus 
grand  quant  à la  substance  des  demandes;  de 
sorte  que  la  préférence  de  cette  oraison  sublime 
ne  regarde  que  la  manière  de  prier.  L’excellence 
du  Pater  est  non  seulement  que  cette  oraison 
est  la  plus  parfaite  de  toutes  les  prières  vocales, 
mais  encore  quant  nu  fond,  que  dans  l’oraison 
même  la  plus  intérieure,  qui  est  celle  du  cœur, 
bien  qu'elle  soit  parfaite  par  la  manière,  onn’n 
rien  à demander  de  plus  excellent  que  ce  qui  est 
renfermé  dans  ce  modèle. 

Ainsi  Cassien  ne  connolt  non  plus  que  les  au- 
tres ce  désintéressement  nouveau,  que  nos  mys- 
tiques font  consister  dans  la  suppression  des 
demandes.  Celui-ci , comme  on  vient  de  voir, 
apprend  aux  plus  parfaits  à demander,  et  à de- 
mander tous  les  jours;  et  s’il  parlcde  cet  amour 
désintéressé  qui  n'agit  ni  par  la  crainte  ni  par 
l'espérance  2,  il  s'explique  précisément  que  l'es- 
pérance, qu’il  appelle  mercenaire  ou  intéressée, 
et  qu’il  exclut  a ce  titre  de  l'état  de  perfection, 
est  < celle  où  l'on  ne  desire  pas  tant  la  bonté  de 
» celui  qui  donne;  que  le  prix  et  l’avantage  de 
» la  récompense3.  » Si  donc  dans  la  récompense 
on  regarde  la  gloire  de  Dieu  déclarée  par  ses  lar- 
gesses et  par  ses  bontés,  on  aura,  selon  Cassien, 
une  espérance  désintéressée. 

Selon  cet  esprit  il  décide  que  n la  tin  de  la 

> profession  chrétienne , c'est  le  royaume  des 

> deux,  et  qu'on  endure  tout  pour  l'obtenir  * : • 
il  n'en  regarde  donc  pas  le  désir  et  la  poursuite 
comme  notre  intérêt,  mais  comme  la  lin  néces- 
saù-c  de  notre  religion.  C’est  pourquoi , en  par- 
lant des  âmes  parfaites  qui  ont  goûte  par  avance 
la  gloire  du  ciel5, il  veut  que  leur  exercice  soit 
de  « desirer  comme  l'apôtrc  d'être  avec  Jésus- 
» Christ, de  s'élever  au  désir  de  la  perfection,  et  à 
» l’espérance  de  la  béatitude  future  “.  • Ce  n'est 
donc  pas  un  intérêt  propre  et  imparfait;  mais  un 
exercice  des  parfaits  de  désirer  Jésus-Christ,  et 
dans  lui  sa  béatitude  et  son  salut  éternel,  puis-  . 

* Lib.  ti  Inslil.  cap.  20,  2#.  — * Coll,  xi , etc.  — * Coll. 

XI.  10.  - 4 Coll.  »,  c.  3.  4.  — 5 Ibid.  14.  — • Ibid.  I*. 
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que,  comme  on  a déjà  dit,  cela  même  en  vérité, 

„ et  aussi  selon  Cassien , c'est  desirer  l'établisse- 
ment du  règne  de  Jésus-Christ  et  le  dernier  ac- 
complissement de  la  volonté  de  Dieu. 

On  demandera  si  à cause  que  Cassicu,  et  avant 
lui  le  saintdocteur  de  l’ÉglisedAlexandrie,  par- 
lent sans  cesse  de  la  perpétuité  et  continuité  de 
la  contemplation  et  de  l’oraison  dans  les  parfaits, 
et  en  particulier  dans  les  solitaires  ; il  faut  con- 
clure de  là  qu'ils  ont  reconnu  cet  acte  unique  et 
coutinu,  qui  fait  tout  le  fondement  de  la  nou- 
velle oraison  ; et  je  réponds  que  non , sans  hé- 
siter. 

Cassien,  dès  la  première  Conférence  , qui  est 
de  l'abbé  Moisc,  ou  il  est  traité  de  la  fin  que  le 
solitaire  se  doit  proposer,  établit  trois  choses: 
l'une  que  la  vie  monastique,  comme  toute  autre 
profession,  « doit  avoir  une  intention  et  une  des- 
» tination  fixe,  et  qui  ne  cesse  jamais  : l’autre, 

» qu’il  n’est  pas  possible  de  s’attacher  contiuuel- 
« lement  il  Dieu  dans  la  fragilité  de  ee  corps 
» mortel  : la  troisième,  que  quand  il  y a eu  quel- 
» que  INTERRUPTION,  N0TRE1NTF.STI0S  nOUS  ap- 
» prend  où  nous  devons  rappeler  notre  regard, 

0 et  s’affligeant  d’nvoir  été  distraite  ; toutes  les 
» fois  qu’elle  l'a  été,  elle  croit  s’ètre  éloignée  du  ! 

. * souverain  bien.  Ce  qu’il  ajoute  est  terrible , 

» que  l ame  regarde  comme  une  espèce  de  forni-  ! 
» cation  de  s’éloigner  de  Jésus-Christ,  quand  ce 
b ne  scroit  qu’un  moment  '.  » 

De  tout  cela  il  faut  conclure,  premièrement, 
que  l’iutention  subsiste  toujours,  en  quelque  ma- 
nière que  ce  soit;  et  secondement,  qu’elle  ne 
peut  pas  toujours  subsister  en  acte  formel:  au-  ! 
trementou  n’ aurait  jamais  besoin  de  rappeler  i 
son  regard  à Dieu,  ni  de  tant  déplorer  ees  mo- 
ments où  l'on  a été  éloigné  du  souverain  bien, 1 
puisqu'on  ne  l’auroit  en  effet  jamais  été.  Voilà 
ce  que  Cassien  a tiré  de  l'abbé  Moïse,  qu’il  nous 
donne  comme  un  hommo  qui  excelloit  « en  pra- 
b tique  comme  en  théorie , et  également  dans  la 
_ » vie  active  et  contemplative  : non  solitni  in  ! 

• aetuali , nerim  etiam  in  theoried  virlulc  J.  » ■ 
Celte  matière  revient  dausla  Conférence  xxm,  ' 

où  l’abbé  Théonas  entreprend  de  confirmer  , 
par  beaucoup  de  preuves  ce  qu’il  allègue  de 
l’Ecclésiaste,  qu'il  n’y  a « point  de  juste  sur  la 

1 terre  qui  fasse  bien , et  ne  pèche  pas.  C’est, 

• dit-il  \ que  le  plus  parfait  de  tous  les  justes, 

, tant  qu’il  est  attaché  a ce  corps  mortel,  ne 

> » peut  posséder  ee  souverain  bien  de  ne  cesser 
b jamais  de  contempler  Dieu,  b Et  un  peu  après  : 
a îious  assurons  que  saint  Paul  n’a  pu  atteindre 
» à celle  perfection,  et  que  sou  ame,  quoique 


» sainte  et  sublime,  no  pouvoit  pas  u’ètre  pas 
a quelquefois  séparée  de  cette  céleste  contcm- 
u platiou  par  l’attention  aux  travaux  de  la 
| b terre,  etc.  Qui  est  celui,  poursuit-il  qui  ne 
| » mêle  pas  dans  l'oraison  même  des  pensées  du 
» ciel  avec  celles  ué  la  terre,  et  qui  ne  pèche  pas 
» dans  le  moment  meme  où  il  espérait  obtenir  la 
b rémission  de  ses  péchés?  Qui  est  l’homme  si 
b familier  et  si  uni  avec  Dieu  qui  puisse  se  ré- 
» jouir  d’avoir  accompli  un  seul  jour  ce  précepte 
» apostolique  de  prier  sans  cesse?  Et.  quoique 
b les  hommes  grossiers  fassent  peu  d®  cas  de  ees 
» péchés,  ceux  qui  commissent  la  perfection  se  A 
" trouvent  très  chargé-s  de  la  multitude  de  ces 
» choses  quoique  petites.  « Cassien  ne  finit  point 
sur  cette  matière  ; c'est  pourquoi,  dans  la  Confé- 
rence suivante  -,  il  établit  la  nécessité  dé  relâ- 
cher l’esprit,  même  à l'égard  des  plus  parfaits 
et  des  plus  experts,  pour  éviter  la  tiédeur  et 
même  la  maladie  causée  par  la  contention  ; con- 
cluant même  que  eette  interruption  est  néces- 
saire pour  conserver  la  perpétuité  de  l’oraison, 
parccqu’elle  nous  fait  désirer  davantage  la  re- 
traite : Cursum  nostrum  ilum  inlerpotaré  çre- 
ditur  jugent  conserva/,  qui,  si  xuur.o  onter. 
TAUOARF.TUn,  USQIE  AU  F1NEM  C0NTF.XOEHE 
1 ,M) r: cessa  pernicitate  non  potest. 

Là  il  n’oublie  pas  la  comparaison  de  l'arc 
tendu,  et  l’exemple  de  l’apôtre  saint  Jean,  que 
tout  le  monde  sait.  Il  ne  faut  donc  pas  sc  persua- 
der qu’il  mette  une  rigoureuse  et  métaphysique 
continuité  de  l'oraison;  mais  une  continuité 
morale  à qui  l’interruption  même  donne  de  la 
force. 

11  faut  pourtant  ajouter  à cette  diversité  de 
mouvements,  un  fond  qui  soutienne  tout;  c’est- 
à-dire,  selon  la  doctrine  de  l'abbé  Moïse,  ce 
fond  de  bonne  intention  qui  est  fixée  en  Dieu 
seul  par  l'habitude  du  saint  amour  J : c’est  un 
état  immuable  et  inébranlable,  au  sens  que  nous 
avons  vu,  par  la  fermeté  de  cette  divine  habi- 
tude. On  y tend  à une  oraison  non  interrompue, 
pareequ'ou  n'oublie  rien  pour  y parvenir;  et  ce 
qu'on  fuit  pour  eela,  c’est,  comme  dit  Cassien, 
de  fixer  tellement  en  Dieu  son  intention,  c’est- 
à-dire  de  mettre  tellement  en  lui  sa  dernière  fin  : 
non  que  uous  soyons  toujours  actuellement  oc- 
cupés de  cette  pensée,  ee  qu’il  a jugé  impossible 
dans  celte  vie  ; mais  par  une  pente,  une  inclina- 
tion et  une  tendance  habituelle,  ou  même  vir- 
tuelle, comme  l’appelle  la  théologie,  avec  une 
bienheureuse  facilité  : qui  fait  qu'en  quelque 
état  qu’on  uous  iuterroge,  à qui,  dans  le  fond 
du  coeur,  nous  vouions  être,  nous  soyons  tou- 


1 Colt.  1 1 cep.  I.  — 1 Colt,  i,  7.  — 1 Coll,  uni , **.  3. 
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jours  disposas  à répondre  que  c’est  à Dieu , 
comme  In  suite  nous  l'expliquera  davantage. 

Après  ces  maximes  générales  de  Cnssien,  et 
avant  que  d'en  venir  aux  moyens  particuliers  de 
rendre  l'oraison  perpétuelle,  souvenons-nous 
que,  daus  la  doctrine  des  nouveaux  mystiques, 
la  perpétuité  de  l’oraison  n’est  ni  dans  les  excita- 
tions qu’on  se  peut  faire  à soi-méme,  ni  dans 
les  efforts  ou  dans  les  renouvellements  des  actes 
du  libre  arbitre;  mais  dans  cet  acte  inconnu  et 
perpétuel  qu’on  ne  réitère  jamais  qu'après  qu'on 
l'a  révoqué.  Mais  il  n’y  a rien  de  plus  opposé  à 
l’esprit  de  Cnssien  et  des  anciens  solitaires,  dont 
cet  auteur  nous  rapporte  les  sentiments;  car  on 
leur  voit  pratiquer  à tous  la  continuelle  oraison 
par  de  continuels  efforts  et  de  continuelles  exci- 
tations, que  l'amour  dont  ilsétoicnt  remplis  leur 
rcudoit  douces.  De  là  vient  dans  les  Institutions 
du  même  Cnssien  1 eette  psalmodie  presque  per- 
pétuelle , ces  Psaumes  interrompus  de  génu- 
flexions , d'intercessions  apres  trois  ou  quatre 
versets;  d’antiennes,  d’oraisons  mentales,  de 
collectes  après  chaque  Psaume.  De  là  vient 
aussi  celte  maxime  de  ces  saints,  de  « faire  de 
» 1res  courtes  mais  de  très  frequentes  oraisons: 
» brevet  sed  ereberrimas;  et  cela,  disent-ils1, 
» alin  que,  priant  Dieu  plus  fréquemment,  ils 
• se  puissent  continuellement  attaeber  à ce  cher 
s objet 3.  » 

Mais  cette  conliuuité  consistait  dans  divers 
actes,  et  dans  de  continuels  élans  de  leur  dévo- 
tion; c’est  pourquoi  ou  leur  voyoit  multiplier 
leurs  oraisons,  inclinations  ou  génuflexions  jus- 
qu’à cent  fois,  jusqu’à  deux  cents  fois,  et  même 
beaucoup  plus  souvent  pendant  le  jour,  et  autant 
pendant  la  nuit.  La  chose  est  connue  ; et  on  voit 
par  là  que  la  perpétuelle  oraison  consistait  ma- 
nifestement dans  des  actes  réitérés  autant  qu’ils 
pouvoient. 

Dans  le  même  livre  des  Institutions,  Cnssien 
continue  à nous  faire  voir  la  pratique  des  soli- 
taires de  la  Thébaïde,  pendant  le  jour  en  ce 
qu'cncore  qu'ils  n’y  fissent  ordinairement  au- 
cune assemblée,  • iis  mêloient  leur  continuel 
» travail  des  mains  dans  leurs  cellules  à la  mé- 
b ditation  des  Psaumes  et  des  Ecritures,  qu'ils 
» n'omettoient  jamais,  y joignant  à chaque  mo- 
» ment  des  prières  et  des  oraisons, où  ils  passent 
» tout  le  jour,  b Ce  qu'il  avoit  proposé  dans  les 
Institutions  5,  il  promet,  dans  ce  même  livre, 
de  l'expliquer  plus  à fond  dans  les  Conférences “, 
et  réciproquement,  dans  les  Conférences,  il  se 
propose  d'expliquer  plus  amplement  ce  qu’il 

. ■ Intlil.  Ilh. n e.  S.  0 . 12 . SB».  - • Ibid.,  r.  2.  - » llnil, 

10.  — i Ibid  , 6 2.  — • Ibid.  c.  ».  — • Coll.  ». 


avoit  promis  dans  les  Institutions;  ainsi  l’on 
ne  peut  douter  que  la  perpétuité  de  l’oraison, 
dans  l’un  et  dans  l’autre  livre,  ne  soit  la  même. 

L’abbé  Isaac  donne  encore  cette  maxime  pour 
un  fondement  de  lavée  spirituelle,  de  prier  fré- 
quemment, mais  brièvement  : Fréquenter  sed 
brevitcr  est  arandum  ‘;  où  il  marque  manifes- 
tement qu’on  mulliptioit  tes  prières  et  les  de- 
mandes *,  et  que  c’étoit  par  cette  multiplication 
qu’on  tàchoit  de  les  rendre  perpétuelles.  Il  parle 
en  général  de  tous  ceux  qui  prient,  et  en  par- 
ticulier des  plus  parfaits;  de  ceux  dontl’oraison 
se  faisoit  dansle  plus  intime  du  cœur,  dans  l’en- 
droit où  le  démon  ne  voit  rien,  et  où  l’aine, toute 
recueillie  avec  Dieu,  donne  moins  de  prise  aux 
attaques  de  l’ennemi. 

II  trouve  la  perpétuité  de  l’oraison,  de  celle 
qui  est,  selon  lui,  jugis,  incctsabilis,  indis- 
rupta,  etc.,  dans  cette  continuelle  récitation  du 
verset:  Deus,  in  ad jutorium, on ii n’v  a cepen- 
dant qu’une  perpétuelle  multiplication  de  toutes 
les  affections  que  la  piété  peut  inspirer;  et  il  y 
met  la  continuelle  méditation  qu’on  doit  prati- 
quer, * selon  la  loi  de  Moïse,  assis  ou  marchant, 
b couché  ou  debout,  et  ainsi  du  reste J:  • ce  qui 
montre  très  clairement  la  diversité  et  la  néces- 
saire réitération  des  actes. 

Quand,  par  cette  réitération,  on  est  arrivé  à 
une  oraison  plus  simple,  et  qu’aussi  sa  simpli- 
cité rend  continuelle  d’uno  matière  plus  haute, 
on  n'est  pas  pour  cela  réduit  à un  seul  acte  : on 
y pratique  nu  contraire  les  demandes,  la  con- 
templation des  mystères,  l'attention  à ses  foi- 
blessesct  à ses  besoins;  et  ce  qu’il  y a de  plus 
remarquable,  la  récitation  des  Psaumes  pour  en 
recevoir  en  soi  « toutes  les  affections:  omnes 
» psatmorvm  affectas;  non  comme  composés 
• par  le  prophète,  mais  comme  produits  par 
b l'ame  même  : tanquam  à se  editos  * : b ce  qui 
montre  non  pas  une  répétition  daus  sa  mémoire, 
mais  une  production  originale  de  tous  les  senti- 
ments d’espérance , d'action  de  grâces , de  de- 
■nandeset  de  désirs, qu’on  trouve  dansées  divins 
cantiques  : et,  comme  dit  Isaac,  l'homme  élevé 
à cette  oraison  parfaite,  sait  que  tout  cela  se 
passe  en  lui,  et  n'eslpas  emprunté , mais  propre 
et  primitif  dans  son  cœur  : en  sorte  qu’il  pro- 
nonce les  Psaumes,  non  comme  les  répétant, 
mais  comme  s’il  en  était  lui-mème  V auteur  : 
velu t auelores  ejus  facli,  parcequ’il  en  prend 
avec  David  tous  les  seutiments  et  les  affections; 
ce  qui  emporte  tous  les  divers  mouvements  et 
produits  et  réitérés  dont  les  Psaumes  sont 
remplis. 

‘Colt.  IB,  ray.  SG.  — s Coll.  Il,  cay.  33.  — ‘Coll.  I, 
ray.  40.  — • Coti.  1 , cap.  11. 
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C'f  st  pourquoi  Cassien  conserve  toujours  dans 
les  plus  parfaits  contemplatifs , ce  qu’il  appelle 
volulalio  eordis;  (fest-à-dire  la  succession  et 
la  volubilité  des  pensées  et  des  mouvements  du 
cœur  C’est  en  les  réglant  que  l'oraison  est 
perpétuelle  par  un  renouYcllcment  et  excitation 
de  son  esprit  aussi  fréquent  qu’qÉruc  peut.  A 
quoi  pourtant  il  faut  joindre  ce  font!  qui  soutient 
tout:  c'est-à-dire,  comme  on  a vu,  le  fond  de 
bonne  intention,  qui  produit  une  succession  de 
mouvements  si  suivis  et  si  uniformes  qu'on  voit 
bien  que  tout  dépend  du  même  principe;  et 
c’est,  durant  le  cours  de  cette  vie,  fcë  qu’on  ap- 
pelle contemplation  et  prière  perpétuelle. 

- Ce  principe  de  Cassien  est  aussi  celui  du  saint 
prêtre  d'Alexandrie  : il  assure  que  sou  gnostique 
ne  prend  plus  des  heures  marquées  de  lien  ' , 
de  sexte,  de  mine  pour  prier;  i!  prie  toujours, 
dit  ee  Père  a : je  l’avoueen  un  certain  sens, c’est- 
à-dire,  par  une  disposition  habituelle  du  cœur  ; 
mais  cela  n'empéehe  pas  que  les  plus  parfaits  ne 
demeurent  à leur  manière  assujettis  à des  heu- 
res d’uDC  attention  particulière,  témoin  saint 
Pierre  : que  saint  Clément  n'a  pas  dessein 
d’exclure  du  nombre  des  parfaits,  sous  prétexte 
qu’il  prie  à sexte  et  à none  ‘;  témoin  saint  Clé- 
ment lui-même,  qui  fait  faire  à son  gnostique 
successivement,  et  par  actes  renouvelés,  des 
prières  particulières  le  mutin,  devant  le  repas, 
durant  qu’on  le  fait,  le  soir,  la  nuit  meme  *, 
et  ainsi  du  reste.  Ce  n’est  pas  là  cet  acte  con- 
tinu, invariable,  irréitérable,  ce  sont  des  vicis- 
situdes, de  perpétuels  renouvellements  ; et  c'est 
par  ccs  actes  incessamment  renouvelés  que  la 
vie  du  juste  parfait  est,  dit  saiat  Clément s,  une 
fële  perpétuelle;  c’est  par-là  qu’iï  se  transporte 
dans  le chœur  divin, ok\'on  chante  les  louanges 
de  Dieu  devant  lui,  et  ovcc  les  anges,  pur  une 
mémoire  contixuelle  , parcequ’il  ne  cesse , 
comme  on  voit,  de  la  rafraîchir:  ce  qui  lui  fait 
dire  ailleurs”  que  « l'aine  parfaite  qui  ne  médite 

> rien  moins  que  d'être  Dieu , ne  cessant  de  lui 

> rendre  grâces  de  toutes  choses,  par  l'attention 
» qu'elle  prête  à écouter  la  sainte  parole,  par  la 
» lecture  de  l’Écriture  divine,  par  une  soigneuse 
» .recherche  de  la  vérité,  par  une  sainte  oblation, 
» par  la  bienheureuse  prière,  louant,  chantant 
d des  hymnes,  bénissant,  psalmodiant,  ne  se  sé- 
» pare  jamais  du  Seigneur  eu  aucun  temps.  » 
Telle  est  donc  manifestement  la  continuité  de  la 
prière  que  connoissent  les  saints  : iis  la  soule- 
uoient  par  des  actes  continuellement  renouvelés; 

• Coll,  I , f . 7 . * . I J,  là  — ’ Slrom,  tib.  vu,  p.  773.  — 
* Ad.  III.  I.  x.  i>,  — 4 Sfrow.  1 16.  III,  |>.  727,  — 4 Ibid.  — 
'Ub.  Tl , y.  670, 


l’amour  de  Dieu  en  fait  la  liaison,  l’habitude 
d’une  parfaite  charité  y met  la  facilité  et  la  per- 
manence. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer  d’autre  mystère 
dans  les  expressions  dont  cc  docte  prêtre  relève 
la  perfection  de  son  gnostique  et  la  continuité 
de  son  oraison.  11  répète,  pour  ainsi  parler,  à 
toutes  les  pages , que  celui  qu'il  appelle  d’un 
si  beau  nom  est  constitué  en  cct  état  par  l'ha- 
bitude consommée  de  la  vertu  1 . C’est  par-là 
qu'on  dit  qu'il  ne  change  point  de  pensée  ni 
d'objet,  à cause  que,  par  un  long  exercice,  il  a 
formé  l'habitude  dépenser  toujours  de  même; 
à quoi  il  faut  ajouter  que  les  choses  dont  il  doit 
juger  ne  sont  point  celles  qui  dépendent  de 
l’opinion  ou  des  coutumes,  il  a pour  objet,  dit- 
il  *,  tes  choses  qui  sont  véritablement,  et  non 
point  par  opinion  ou  en  apparence  , ivrwç  ovtj, 
comme  il  parle  : d'où  il  s’ensuit  qu’il  ne  change 
pas,  parcequ’il  juge  des  choses  par  les  véritables 
raisons,  qui  sont  stables  et  éternelles. 

C’est  en  ce  sens  que  l’on  dit  que  celui  qui  sait 
ne  change  point,  et  que  la  science, à la  différence 
de  l'opinion  , est  une  habitude  immuable. 
I/homme  spirituel  de  saint  Clément  qui,  sc- 
ion lui,  est  le  savant  véritable,  s'occupe  d'objets 
qui  sont  stables  et  inaltérables  en  toutes  maniè- 
res,; et  c'est  pour  cette  raison  qu’il  possède  seul 
la  véritable  science  *. 

Cette  science  n’est  autre  chose  que  la  foi  ; et 
la  foi  est  délinie  excellemment  par  notre  saint 
prêtre  5,  • la  stabilité  dans  ce  qui  est.  Quicon- 
» que  a cette  science  ne  varie  jamais,  et  il  dc- 

> vient , autant  qu'il  se  peut , semblable  à Dieu , 

> en  s'attachant  aux  choses  qui  sout  toujours 
» les  mêmes.  C’est  là,  dit-il,  l’état  de  l’esprit 

> en  tant  qu’ esprit  : les  affections  variables  ar- 
» rivent  à ceux  qui  sont  attachés  aux  choses 
» matérielles  ( et  changeantes);  mais  au  con- 
» traire , Pâme  de  celui  qui  a reçu  par  la  foi  la 
s connoissance  de  la  vérité  est  toujours  sembla- 
it ble  à elle-même  “.  » 

Par  la  même  raison  on  avoue  sans  peine  que 
le  gnostique  n’a  jamais  qu’un  seul  objet,  parcc- 
qu’encore  qu'il  exerce  les  mêmes  actes  que  le 
reste  des  chrétiens,  la  prière,  l'action  de  grâces, 
et  les  autres;  et  qu'il  fasse  toutes  les  demandes 
différentes  qu’on  a remarquées,  en  sorte  qu'il 
n'est  pas  possible  de  ne  pas  recounoitrc  en  lui 
la  succession  des  pensées  : comme  Dieu  eu  est 
toujours  Punique  objet , on  peut  dire  à ect  égard 
qu’il  ne  change  pas. 


4 .riront.  Ilb.n,  S»i  lit.  Tl.  «S.  - > lib.  ti,  091.  - 
• Lib.  TU,  TDS.  — 4 il»,  Tl.  695.  — 4 Lib.  IT.  SM,  Ml.-  • il» 
II,  US. 
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Knfin  le  spirituel  est  appelé  immobile  par  l'op- 
position qui  se  trouve  entre  l'habitude  formée 
et  les  premières  dispositions  changeantes  et  In- 
certaines de  ceux  qui  commencent:  ainsi , dit  no- 
tre saintprêtre1,  « l’entendement  du  spirituel  par 
» l'exercice  continuel  devient  un  toujours  cn- 
» tendre  » (ce  sont  ses  mots),  c’est-à-dire,  un' 
acte  perpétuel  d'intelligence;  « ce  qui  est  la 
» substance  propre , ouoic,  du  spirituel , dont  la 
» perpétuelle  contemplation  est  une  vive  sub- 

* stance  : » par  où  il  ne  prétend  autre  chose  que 
d'exprimer  la  force  de  l’habitude,  qu'on  appelle 
une  seconde  nature,  àcauseque  par  son  secours 
ce  qui  était  passager,  changeant  et  accidentel, 
devient  comme  inséparable  de  notre  être , et 
d'une  certaine  manière  se  tourne  en  notre  sub- 
stance. 

Tout  cela  est  du  langage  ordinaire,  et  tout 
le  monde  l’entend  non  métaphysiquement  , mais 
moralement,  comme  on  a dit  : que  si  on  vou- 
loit  prendre  ccs  expressions  à la  rigueur,  on  se- 
rait réfute  par  l’endroit  où  saint  Clément  dit  2 
que  < celui-là  même  qui  a la  science  deschoses 
» divines  et  humaines,  par  manière  de  eompré- 
« hension  ( c'est-à-dire,  sans  difficulté,  le  spi- 
» rituel  parfait), participe  à la  sagesse  éternelle, 

• non  par  essence  ou  substance , mais  par  une 
■ participation  ( un  écoulement  ) de  la  puissance 
» divine.  • 

Far  un  semblable  tempérament  on  dit  que  l'o- 
raison est  continuelle  pour  exprimer  la  pente, 
la  disposition,  la  facilité  qui  fait  qu’on  ne  peine 
plus  : ce  qu'il  faut  pourtant  entendre  avec  cor- 
rectif; autrement  que  voudrait  dire,  dans  saint 
Clément  même,  ce  relâchement  de  l’esprit  jugé 
nécessaire,  et  pratiqué  par  saint  Jean,  un  si 
grand  apôtre  et  un  spirituel  si  parfait,  qui  est 
aussi  un  exemple  dont  nous  avons  vu  que  Cas- 
sien  s'est  servi2? 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  la  conti- 
nuité qu'on  veut  établir  est  une  continuité  d'a- 
mour et  d'union,  qui  est  dans  le  cœur  et  non 
dans  l’esprit.  Ce  n’est  pas  ce  que  dit  saint  Clé- 
ment dans  le  passage  allégué  : c'est , dit-il , une 
continuité  d'entendre,  roi  voôv;  et  s'il  y a un 
mot  dans  toute  la  langue  qui  signifie  proprement 
entendre , c'est  celui-là.  Au  reste , que  trouve- 
t-on  d'extraordinaire  dans  les  locutions  de  ce 
Tère?  qui  ne  tient  tous  les  jours  de  mêmes  dis- 
cours sur  les  habitudes  les  plus  naturelles?  on 
dira  d'un  géomètre  que  nuit  et  jour  il  est  occupé 
il  celte  science  ; l'habitude  de  démontrer  géo- 
métriquement lui  est  passée  en  nature  ; en  con- 
versant , en  mangeant  il  roule  toujours  quelque 

* Slrom.  lib.  IV.  529.  — * Lit.  Tl,  683.  — ■ Coll.  xxm. 
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théorème  dans  sa  tète  ; le  sommeil  même  s en 
ressent;  il  trouve  jusque  dans  scs  songes  la  ré- 
solution d'un  problème  dont  il  aurait  été  oc- 
cupédurant  tout  le  jour.  On  ne  prétend  pas  pour 
cela  qu’il  y pense  sans  intermission  à toute  ri- 
gueur, et  il  faut  être  bien  prévenu  pour  ne  pas 
voir  que  les  locutions  de  saint  Clément  ne  sont 
pas  d'un  autre  genre. 

Au  surplus,  sans  disputer  davantage,  tout  va 
être  décidé  par  ce  seul  passage  de  saint  F’ran- . 
çois  de  Sales  ',  dont  nos  mystiques  allèguent  si 
souvent  l'autorité  : « L'apôtre  dit  qu'il  a une 
» douleur  continuelle  pour  la  perle  des  Juifs; 

» mais  c'est  comme  nous  disons  que  nous  bénis- 
» sons  Dieu  en  tout  temps:  car  cela  ne  veut  dire 
» autre  chose  siuon  que  nous  le  bénissons  fort 
» souvent,  et  en  toutes  occasions  : et  de  même 

• le  glorieux  saint  Paul  avoit  une  couti- 
» nuellc  douleur  en  son  coeur,  à cause  de  la  ré- 
» probation  des  Juifs;  parccqu'ù  toutes  occasions 
» il  déplorait  leur  malheur.  » 

On  peut  résoudre  par-là  les  endroits  des  Pè- 
res, de  Clémont  d'Alexandrie,  de  Cassien,  de  , 
saint  Augustin  même,  et  des  autres  spirituels  - 
anciens  et  modernes , qui  en  parlant  du  som- . 
meil  des  justes,  semblent  dire  que  leurs  exerci-' 
ces  n’y  sout  point  interrompus , et  il  est  vrai  que 
l’impression  en  demeure  dans  un  certain  sens. 
Les  pensées  qui  leur  viennent  au  réveil  font  voir 
où  leurame  dans  sou  fond  étoit  tournée;  et  c’est 
où  Salomon  nous  vouloit  conduire  par  ce  beau 
passage  des  Proverbes  2 : « Attachez  les  com- 
« mandements  à votre  coeur , faites- vous-en  un 
» collier  qui  ne  vous  quitte  jamais;  qu’ils  mar-  , 
» client  avec  vous  dans  votre  chemin,  qu’ils 
. vous  gardent  dans  votre  sommeil , et  en  vous 

• réveillant  entretenez-vous  avec  eux.  » Savoir 
ce  qui  se  passe  alors  dans  famé , et  quelle  force 
secrète  rappelle  comme  naturellement  dans  le 
réveil  la  pensée  où  le  sommeil  nous  a surpris , 
je  n’entreprendrai  pas  de  l'expliquer.  C'est  une 
disposition  commune  à tous  ceux  qui  forte- 
ment occupés  de  quelque  objet , semblent  en 
être  jour  et  nuit  toujours  remplis:  mais  een'est 
rien  moins  que  l'acte  continu  et  perpétuel  de* 
nos  mystiques,  qui  selon  eux  est  une  si  vraie ' 
continuation  de  l’acte  du  libre  arbitre,  qu'il  ne' 
faut  plus  le  renouveler  apres  toutes  les  distrac- 
tions qui  ne  sont  pas  volontaires , ni  meme  après 
le  sommeil  ; d'où  il  s'ensuivrait  que  cet  acte 
étant  toujours  libre,  il  serait  toujours  méritoire. 
Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  cette  pente  secrète 
qui  demeure  dans  le  sommeil  vers  les  objets 
dont  on  s'est  rempli  pendant  le  jour , qui  est 

' Am.  ée  Dieu  , lie.  ix , ch.  s.—  2 Prçv.  yi.  21. 
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trop  foible  et , pour  nlnsi  dire,  trop  sourde  pour 
u’avoir  pas besoi n d'être  renouvelée  et  vivifiée, 
afin  d'être  actuelle  et  méritoire;  si  ce  n'est  dans 
quelque  sommeil  envoyé  de  Dieu , tel  que  celui 
de  Salomon. 

Pour  conclusion,  l'on  volt  assez  comment  la 
^contemplation  est  perpétuelle  : elle  l'est  dans 
l'inclination  qui  la  produit,  elle  l'est  dans 
'î' l'impression  quelle  laisse,  elle  l’est,  enfin,  pnr- 
cequ'autant  qu'on  le  peut  on  ne  s'en  arrache  ja- 
mais, et  qu'on  en  déplore  les  moindres  inter- 
ruptions; et  c’est  le  précis  de  la  doctrine  de  saint 
Clément  d'Alexandrie  et  de  Cassicn. 

Pour  une  entière  explication  de  cette  mn- 
titre,  il  faudrait  peut-être  définir  ce  qu'on  ap- 
pelle intention  actuelle,  virtuelle  et  habituelle, 
et -par-là  en  démontrer  les  différences,  ce 
qu'aussi  nous  ferons  peut-être  en  un  autre  lieu; 
mais  ici  il  n'en  est  pas  question , puisque  ce  sont 
choses  qu’il  faut  supposer  comme  avouées  de 
tout  le  monde,  et  que  nous  ne  nous  proposons 
dans  ce  traite  que  celles  où  l'on  est  en  différend 
*• . avec  les  nouveaux  mystiques:  autrement  nous 
pousserions  hors  du  temps  la  dispute  jusqu'à 
l'infini. 

Aurestequand  nos  mystiques  auraient  prouvé 
qu'on  en  peut  venir  à un  état  de  présence  per- 
pétuelle sans  nueunc  interruption,  il  y aurait 
\ encore  bien  loin  de  là  à leur  acte  unique  et  con- 
tinu qui  dure  toute  la  vie,  sans  diversité  ni  suc- 
cession de  pensées , et  aussi  qu'on  n'a  pas  besoin 
de  renouveler:  car  c'est  à quoi  personne  n'a  ja- 
mais songé  avant  peut-être  Falconi  ou  Molinos; 
et  pour  ceux  qui  sans  avoir  recours  à cet  acte 
absurde,  qui  ne  sert  qu'à  introduire  le  relâche- 
ment et  la  nonchalance , prétendent  qu'on  peut 
toujours  sans  la  moindre  interruption  conserver 
du  moins  en  veillant  l'actuelle  présence  de  Dieu  : 
sans  répéter  ce  qu’on  vient  de  dire  sur  ce  sujet, 
je  leur  dirai  encore  ici  que  personne  ne  peut 
avoir  aucune  assurance  d'être  en  cet  état,  tout 
le  monde  demeurant  d'accord  qu'on  ne  peut  as- 
sez réfléchir  sur  soi-même  pour  s'assurer  qu'on 
ne  s'échappe  jamais.  Que  si  l'on  dit  que,  sans 
réfléchir,  cette  présence  perpétuelle  subsiste 
dans  l'acte  direct,  c'est  par-là  même  qu'on 
prouve  qu'on  ne  peut  avoir  sur  cela  aucune  as- 
surance, puisque  cet  acte  direct  sur  lequel  on 
n’aura  point  réfléchi  sera  de  ces  actesnon  aperçus 
ou  dont  en  tout  cas  on  ne  conserve  pas  la  mé- 
moire. Et  ici  demeure  conclu  ce  que  nous  avions 
à dire  contre  les  principes  des  nouveaux  mys- 
tiques. 


LIVRE  VII. 

Do  l'oraison  passive,  do  sa  vérité,  et  do  l'aima  qu'on  en 
tait. 

Nous  entrons  dans  le  second  point  de  notre 
première  partie,  ou  nous  avons  promis  de  dé- 
couvrir1 non  tant  les  erreur»  des  nouveaux  mjs- 
tiques,  que  la  cause  de  leurs  erreurs  , dans  l’a- 
bus des  oraisons  extraordinaires,  dans  celui  de 
l'autorité  de  quelques  saints  de  nos  jours , et  en- 
fin dans  celui  des  expériences,  dont  ils  préten- 
dent que  leurs  pratiques  sont  autorisées,  ou  il  y 
aura  encore  une  autre,  sorte  d'erreur  qu'il  nous 
faudra  rcconnoitre. 

Ce  point  sera  plus  court  que  le  précédent, 
pareeque  sans  nous  mettre  en  peine  d'expliquer 
à fond  les  principes  de  l'oraison  extraordinaire, 
que  nous  réservons  à leur  lieu , nous  aurons  à les 
marquer  seulement  pour  foira  voir  l'abus  qu'on 
en  fait  dans  la  nouvelle  oraison , ))our  appuyer 
les  erreursque  nous  venons  d'exposer  aux  yeux 
du  monde. 

Il  y a donc  plusieurs  oraisons  extraordinaires 
que  Dieu  donne  à qui  il  lui  plaît  ; et  celle  dont 
on  abuse  eu  nos  jours,  est  celle  qu'on  nomme 
passive,  ou  de  repos  et  de  quiétude,  autrement 
de  simple  présence,  de  simple  regard,  ou, 
comme  parle  saint  François  de  Sales , Ue  simple 
remise  en  Dieu  ’. 

Pour  éviter  toute  équivoque,  il  faut  expliquer, 
avant  toutes  choses , que  ce  qu’on  appelle  pâtir 
et  souffrir  ou  endurer  en  cette  matière,  n'est 
pas  le  pâtir  et  le  souffrir  qui  est  opposé  à la  joie . 
et  accompagné  de  douleur;  mais  le  pâtir  et  le 
souffrir  qui  est  opposé  au  mouvement  propre , et  • 
à l'action  qu'on  se  peut  donner  à soi-même. 

C'est  en  ce  sens  qu'en  parlant  de  son  Hiérothéc,  I* 
quel  qu'il  soit , l'auteur  connu  sous  le  nom  de 
saint  Denis  Aréopagilc,  disoit  que  c’éloit  « un 
» homme  qui  non  seulement  opérait  tuais  en- 
• core  endurait  les  choses  divines,  ».  c'est-à- 
dire,  qui  reeevoit  des  Impressions  de  Dieu,  où 
il  n'avoit  point  ou  très  peu  de  i>art. 

C'est  apparemment  de  cette  expression  qu'est 
venue  la  passiveté  ou  l'oraison  passive,  célébra 
dans  les  mystiques  depuis  trois  à quatre  cents 
ans,  mais  dont  on  no  trouve  dans  saint  Denis 
que  ce  petit  mot , et  rien  du  tout  dans  les  i’ercs 
qui  l'ont  précédé. 

Mais  sans  s'arrêter  aux  paroles,  il  est  con- 
stant par  les  saintes  Écritures  : 

1°  Que  Dieu  fait  des  hommes  tout  ce  qu’il 

» 

* Ci-doMiu  Iw.  i , eh.  42.  — * Jm.  de  Dieu , lie.  vi . ch.  0 
10,  H.  Lie.  vil.  Ep.  23,  de. 
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lui  plaît,  les  emporte , les  entraîne  où  il  veut, 
fait  en  eux  et  par  eux  tout  ce  <|u'il  s'en  est  pro- 
posé dans  sou  conseil  éternel,  sans  qu'ils  lui 
puissent  résister,  parcequ'il  est  Dieu , qui  a en 
sa  main  sa  créature , et  qui  demeure  maître  de 
sou  ouvrage,  nonobstant  le  libre  arbitre  qu'il 
lui  a donne.  Cette  proposition  est  de  la  foi , et 
paroit  incontestablement  dans  les  extases  ou  ra- 
vissements, et  dans  toutes  les  inspirations  pro- 
phétiques. 

2°  Il  est  encore  de  la  foi,  que,  dans  tous  les 
actes  de  piété,  il  y a beaucoup  de  choses  que  nous 
recevons  en  pure  souffrance,  au  sens  qui  est  op- 
posé à l'action  ou  au  mouvement  propre. 

Telles  sont  les  illustrations  de  l'entendement, 
et  les  pieuses  affections  delà  volonté  qui  se' font 
en  nous  sans  nous,  comme  dit  toute  la  théologie 
après  saint  Augustin  : « Il  n'est  pas  en  notre 
» pouvoir,  dit  ce  Père  ‘,  qu'une  chose  nous  dé- 
» lecte.  » Saint  Ambroise  dit  aussi  que  • notre 
» eteur  n'est  pas  en  notre  paissance  : Aon  est  in 
» notltd polc.stnle  cor  nosltum a : » ce  qu'il  faut 
entendre  de  certaines  dispositions  bonnes  ou 
mauvaises,  dont  nous  ne  sommes  pas  les  maî- 
tres. Il  ne  faut  que  ces  deux  passages  pour  en- 
tendre, dans  toutes  les  conduitcsde  la  grâce,  une 
ccrtaincpassivcté  qui  eu  est  inséparable.  Tout 
cela  appartient  À l'attrait  de  Dieu,  qui  est  ou 
perceptible  ou  imperceptible , plus  ou  moins  ; 
mais  sans  lequel  il  est  défini  qu'il  ne  sc  fait  au- 
cune action  de  piété. 

3“  J'ajouterai,  en  troisième  lieu,  que  dans 
triâtes  ces  actions,  non  seulement  il  y a beaucoup 
do  ees  choses  qui  sc  font  en  nous  sans  nous,  mais 
encore  qu'il  y en  a plus  que  de  celles  que  nous 
. foisons  de  nons-mêmes  délibérément  ; et  la  raison 
est  qu'il  y a toujours  dans  tout  l'ouvrage  de  notre 
tsalut,  et  dans  tout  ce  qui  nous  y conduit,  plus 
de  Dieu  que  de  nous,  plus  de  grâce  du  côté  de 
Dieu  que  d'efforts  du  nôtre. 

Ces  ttois  vérités  ne  sont  révoquées  en  doute 
par  personne;  maisce  n'est  pas  là  ce  que  les  mys- 
tiques (et  quand  je  parle  ainsi  sifhs  restriction, 
le  lecteur  sc  doit  tenir  pour  averti  que  j'entends 
toujours  les  vrais  et  orthodoxes  mystiques) , ce 
n'est  pas  là,  dis-je,  eeque  les  mystiques  appellent 
oraison  passive.  F.t  d'abord  ce  n'est  ni  extase  ni 
ravissement,  ni  révélation  ou  inspiration,  et  en- 
trainement prophétique.  Tous  ceux  qui  sont  dans 
ces  oraisons  ne  prétendent  pas  être  mus  de  cette 
sorte;  au  contraire , l'esprit  des  mystiques  est 
d’exclure  ees  motions  extraordinaires,  comme  il 

* S.  Avg.  de  Spie.  et  litt.  eflp.nn,  B.  63;  fom.  X,  col.  123. 
— * S.  Aup.  de  dono  Pertev.  cap.  ,111 . n.  19 ; titïd.  col.  630. 
3'.  Ambrât.  de  Pup.  tac.  cap.  I , B.  1 1 loin.  |,  col.  417. 


paroit  par  tous  les  écrits  du  bienheureux  Jeau  de 
la  Croix , ce  saint  et  docte  disciple  de  sainte  Thé- 
rèse, qui  a comme  renouvelé  au  siècle  passé  les 
mystères  de  l'oraison  passive.  Elle  ne  consiste 
non  plus  dans  ces  motions  qui  accompagnent 
tous  les  actes  de  piété , puisqu’eu  ce  sens  tous  les 
justes  seraient  passifs;  et  il  n'y  aurait  plus  de 
voie  commune. 

De  là  s'ensuit  clairement  que  l'oraison  passive 
ne  consiste  pas  dans  la  motion  ou  grâce  efficace, 
par  laquelle  Dieu  persuade  aux  hommes  tout  ce 
qu’il  lui  plait;  parecque  cette  motiou  sc  trouve 
dans  tous  ceux  qui  pratiquent  la  vertu , et  sc 
trouve  persévéramment  dans  tous  ceux  qui  per- 
sévèrent. 

Quoique  i'oraison  passive  ne  consiste  pas  dans 
ces  choses , elles  servent  à donner  l’idée , com- 
ment en  beaucoup  de  rencontres  l'homme  peut 
être  passif  sous  la  main  de  Dieu.  C’est  ce  qui 
arrive  à tous  ceux  eu  qui  il  se  fait  soudainement 
et  par  une  main  souveraine  de  grands  chouge-. 
ments  : tout  d’un  coup,  et  lorsqu'on  y pense  le 
moins , on  sc  trouve  comme  un  autre  Elie , ou 
comme  un  autre  David  en  ligure  de  Jésus-Christ, 
le  cœur  embrasé  du  zèle  de  la  maison  du  Sel- 
guenr,  et  prêt  à s'opposer  comme  une  muraille  à 
ses  ennemis  ; tantôt  rempli  de  teudressc  on  no 
peut  retenir  scs  larmes  , ou  dans  la  vue  de  ses 
pécbés,  ou  dans  quelque  autre  impression  d'a- 
mour également  forte,  dont  souvent  on  ne  con- 
noit  pas  le  motif  ; tantôt  par  une  touche  secrète 
de  l'esprit  qui  nous  fait  dire  au  dedans  : Mon 
amc , pourquoi  es-lu  Irisle  ' d’une  si  profonde 
tristesse?  et  d'où  me  vient  ce  mystérieux  délais- 
sement? Tout  à coup  on  est  transporté  à un 
transport , à une  joie;  si  l'on  peut  user  de  ce  mot, 
à une  exultation  qui  est  au-dessus  de  tous  les 
sens.  Saint  Jean  Climaquc,  tous  les  spirituels 
anciens  et  modernes  demeurent  d’accord  qu'on 
peut  recevoir  tous  ees  mouvements  et  ees  di- 
vines impressions  saus  y rien  contribuer  de  notre 
part. 

Cependant  ce  qu'on  appelle  l’oraison  passive 
n’est  pus  toujours  la  suppression  de  toute  action , 
même  libre,  mais  seulement  de  tout  acte  qn’on 
appelle  discursif,  et  où  le  raisonnement  procède 
d'une  chose  à l'autre  : ce  qui  bicu  certainement 
n’empéche  pas  l'usage  de  la  liberté  ; comme  il 
paroit  dans  les  anges , qui  sont  libres  sans  être 
discursifs. 

Cette  oraison,  qu'on  nomme  passive  ou  infuse, 
est  appelée  par  les  spirituels  et  entre  autres  par 
sainte  Thérèse,  oraison  surnaturelle;  non  que 
l’oraison  de  la  voie  commune  soit  purement  na- 
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turelle  ; car  11  est  certain,  et  nous  avons  dit  sou- 
vent , qu’il  est  de  la  foi  que  toute  bonne  oraison 
vient  du  Saint-F.sprit  et  d’un  inst  inet  surnaturel  ; 
mais  pour  exprimer  que  cclle-el  étant  surnatu- 
relle par  son  objet,  comme  toutes  les  bonnes 
oraisons , elle  l’est  encore  dans  sa  manière , par 
la  suppression  de  tout  acte  discursif,  de  tout  pro- 
pre effort,  de  toute  propre  industrie.  Voilà  ce 
qu’on  appelle  passif,  lorsque , par  la  suppression 
de  tous  ces  actes,  qui  sont  de  uotre  ordinaire 
manière  d’agir,  on  est  mu  de  Dieu  n\  ec  une  heu- 
reuse facilité  ; ce  que  sainte  Thérèse  et  tous  les 
spirituels  comparent  à une  pluie  ou  l’eau  tombe 
toute  seule  sur  un  jardin , au  lieu  de  celle  qu’on 
tiroit  à force  de  bras  pour  l’arroser. 

Lorsque  le  prophète  Jérémie  après  avoir  oui 
les  trompeuses  promesses  dont  le  .faux  prophète 
Hananias  amusoit  le  peuple  ; sans  l’appeler  faux 
prophète , lui  dit  avec  une  douceur  admirable  : 

• Amen,  Hananias,  qu’il  soit  fait  comme  vous  le 
» dites;  veuille  le  Seigneur  accomplir  vos  pa- 
» rotes,  plutôt  que  les  miennes  ; pensez  scule- 
» ment  que  les  prophètes  qui  ont  vécu  avant 
» vous  et  moi  ont  été  reconnus  tels,  quand  leurs 
» prédictions  ont  été  suivies  de  l’événement  •:  » 
cela  dit,  quoique  Hananias  continuât  ses  dis- 
cours menteurs;  sans  s'emporter  contre  lui,  ni  lui 
reprocher  sa  corruption , Jérémie  s'en  retournait 
tranquillement  et  en  toute  simplicité.  Cette  dou- 
ceur, quant  à la  manière,  étoit  toute  simple  et 
naturelle  à l’esprit  bénin  et  modéré  de  ce  pro- 
phète; très  admirable  néanmoins,  et  un  grand 
effet  de  ta  grâce.  Mais  quand , nu  milieu  de  son 
rhemiu , tout  à coup  « la  parole  de  Dieu  fut 
» adressée  à Jérémie,  lui  disant  a : Va,  et  dis  à 
» Hannnie  : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  : Écoute, 

• Hnnanie  : le  Seigneur  ne  t’a  pas  envoyé,  et  tu 

• as  fait  que  mon  peuple  s’est  confié  dans  le 

• mensonge  ; pour  cela,  dit  le  Seigneur  je  t o- 

• teral  de  dessus  la  terre;  tu  mourras  dans  l’an , 
» pareeque  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur  : » et 
quand,  en  exécution  de  cette  sentence,  Hannnie 
mourut  en  effet  au  septième  mois  de  la  même 
année  ; c'est  une  autre  sorte  d'operation  du  Saint- 
Esprlt.  En  voilà  donc  deux  , surnaturelles  sans 
doute,  puisqu'elles  venoient  de  la  grâce;  mais 
l'une  dans  In  manière  naturelle  partoit  d'une  in- 
spiration plus  commune;  au  lieu  que  l'autre,  qui 
vint  comme  un  coup  de  tonnerre,  surnaturelle 
et  dans  son  principe,  et  dans  son  objet , et  dans 
sa  manière,  donne  un  exemple  parfait  de  la  ma- 
nière dont  on  est  passif  sons  la  main  de  Dieu. 

L’on  peut  entendre  par  là  comment  l'oraison 
passive  est  surnaturelle  en  un  sens  particulier, 


et  par  une  opération  qui  affranchit  l'homme  des 
manières  d’agir  ordinaires.  Il  faut  demeurerd’ae- 
cord  de  bonne  foi  que  Dieu  peut  pousser  bien 
loin,  ou,  pour  mieux  dire,  aussi  loin  qu'il  veut, 
ces  états  passifs,  sans  que  personne  lui  puisse  de- 
mander, Pourquoi  faites-vous  ainsi?  de  sorte 
qu'on  ne  peut  mettre  de  bornes  à ces  états  que 
par  la  déclaration  qu'il  a faite  de  sa  volonté  dans 
sa  parole  écrite  ou  non  écrite. 

Voici  donc , pour  nous  renfermer  dans  le  fait , 
et  ne  nous  point  jeter  dans  des  possibilités  ou  im- 
possibilités métaphysiques,  ec  que  nous  trouvons 
de  l’état  passif  dans  les  mystiques  approuvés,  et 
Je  le  réduis  à six  propositions. 

. La  première,  que  selon  eux  « l’état  passif  est 

• un  état  de  suspension  et  ligature  des  puissan- 
» ces  ou  facultés  intellectuelles,  oit  l ame  dc- 
» meure  impuissante  à produire  des  actes  dis- 
» cursifs.  » Il  faut  remarquer  avec  attention 
cette  dernière  parole  : car  l'intention  de  ces  doc- 
teurs u’est  pas  d’exclure  de  leur  oraison  les  actes 
libres , qui , comme  on  a vu , se  pourroieut  for- 
mer sans  discours  ; mais  les  actes  où  l'on  s’excite 
soi-méme  par  un  discours  ou  réflexion  précé- 
dente, qu'on  appelle  dans  ce  langage  des  actes 
de  propre  industrie  ou  de  propre  effort  : et  il  y 
a là  un  grand  changement  dans  la  manière  d'o- 
pérer de  l'ame.  Car  l ame , accoutumée  au  rai- 
sonnement et  à exciter  elle-même  ses  affections 
par  la  considération  de  certains  motifs;  tout  d'un 
coup,  comme  poussée  d’une  main  souveraine,  non 
seulement  ne  discourt  plus,  mais  encore  ne  peut 
plus  discourir,  ce  qui  attire  d’autres  impuissan- 
ces durant  le  temps  de  l’oraison  , que  nous  ver- 
rons dans  la  suite. 

Voilà  ce  que  Iqj)  mystiques  appellent  contem- 
plation, qui,  selon  eux,  est  un  acte  de  Dieu  plu- 
tôt que  de  l'homme  , et  plutôt  infus  qu'excité 
par  le  propre  effort  de  l’esprit;  et  la  différence 
qu'il  y a entre  les  vrais  et  les  faux  mystiques, 
cW  que  In  passiveté  au  sens  des  derniers  devant 
s’étendre  à tout  l’état,  les  autres  l'ont  limitée  au 
seul  temps  de  l'oraison. 

C’est  ce  qu’enseigne  très  expressément  ce  su- 
blime contemplatif  le  bienheureux  Père  Jean  de 
la  Croix,  disciple  de  sainte  Thérèse,  premier 
carme  déchaussé, et  qui  est,  après  cette  sainte, 
le  père  et  le  fondateur  de  cet  ordre. 

Il  n'y  a qu'à  lire  l’endroit  où  il  restreint  à un 
temps  particulier  et  déterminé  ces  grandes  sup- 
pressions d'actes  ; en  sorte  que  • hors  ce  temps- 
» là  en  tous  ses  exercices,  actes  et  œuvres,  l ame 

• se  doit  aider  de  tous  les  moyens  ordinaires  '.  * 
Par  la  suite  du  même  principe  il  prononce,  • qu'il 
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« ne  faut  laisser  la  méditation  que  dans  le  temps 
» seulement  qu'on  en  est  empêché  par  notre 
f Seigneur,  et  qu'aux  autres  temps  et  occasions 
» il  faut  avoir  cet  appui  * . » 

Je  pourrais  produira  une  inflnitéde  semblables 
passages  du  Père  Jean  de  la  Croix;  mais  pour 
abréger  cette  preuve , je  me  contente  du  témoi- 
gnage de  son  plus  savant  interprète  le  Père  Ni- 
colas de  Jésus  Maria,  dans  le  livre  des  Phrases 
mystiques,  où , après  avoir  rapporté  la  doctrine 
de  Cassien , de  saint  Grégoire , de  saint  Bernard, 
de  sainte  Thérèse,  du  Père  Jean  de  Jésus  et  de 
► Suarez  2,  en  venant  au  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  : a lldcmeure, dit-il5, suffisamment  prouvé 

* par  cette  doctrine,  que  ce  dénuement , tant 
» des  formes  imaginaires  que  des  actes  discursifs 
» qu'enseigne  et  persuade  noire  docteur  mysti- 
*quc,  ne  doit  point  être  eutendu  pour  toute 
> sorte  de  temps,  ni  aussi  pour  un  long  temps , 
» même  à ceux  qui  sont  parvenus  à l'état  de  la 

• contemplation  sublime  ; mais  seulement  eoi  n 
b ce  peu  ns  temps  que  dure  la  contemplation 
« parfaite  et  uniforme;  et  qu'aux  autres  temps, 
» quelque  perfection  qu’on  ait,  ou  dait  se  servir 
» des  formes  Imaginaires,  des  choses  utiles  et 
b d'actes  discursifs,  comme  nous  l'avons  déjà  dé- 
b montré  par  les  témoignages  du  même  docteur, 
» et  le  montrerons  encore  dans  la  suite,  b 

Je  rapporte  au  long  ce  passuge , capable  seul 
de  confondre  nos  faux  mystiques.  I.e  bienheu- 
reux Père  Jean  de  la  Croix  et  le  Père  Nicolas  de 
Jésus  Maria  n’out  fait  que  suivre  le  sentiment 
de  leur  Mère  suinte  Thérèse,  qui  assure  positi- 
vement 1 « qu'on  ne  demeure  que  très  peu  de 
b temps  daus  cette  suspension  de  toutes  les  puîs- 
b sauces;  que  c’est  beaucoup  <^y  être  une  demi- 
b heure;  et  que  pour  elle,  elle  n’a  pas  de  mé- 
» moire  d'y  avoir  jamais  tant  été.  «Les  nouveaux 
mystiques  sont  bien  plus  parfaits,  puisqu'ils  in- 
troduisent une  ligature,  c’est-à-dire,  une  suspen- 
sion perpétuelle  des  puissances , et  une  suppre- 
sion universelle  des  actes;  mais  les  véritables 
mystiques,  qui  en  réservent  la  suspension  nu 
temps  de  l’oraison  actuelle , laissant  le  reste  du 
temps  libre  aux  actes  que  nous  avons  vus  si  ex- 
pressements  commandés  par  Jésus-Christ,  ne 
tombent  point  sous  nos  censures. 

C’est  aussi  ce  que  répond  le  Père  Baltnznr  Al- 
varez , une  des  lumières  de  sa  compagnie,  et  qui 
a été,  parmi  les  confesseurs  de  sainte  Thérèse, 
un  de  ceux  dont  elle  a vu  de  plus  grandes  choses. 
Comme  on  lui  objecte  que  cette  suspeusiou  des 

• Ohsc.  nuit.  Hc.  I , ch.  10,  p.  257.  — * 1Ab.  Il  de  fttliy. 
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puissances , dans  l’oraison  de  silence  et  de  quié- 
tude , induit  la  suppression  de  beaucoup  d’actes 
nécessaires,  comme  de  celui  de  demander  ex- 
pressément ce  que  Dieu  ordonne  : il  répond  qo’M 
y a d'antres  temps  pour  demander  que  celui  où 
l'on  vaque  à cette  oraison,  et  que  cehti-ià  n’y 
est  pas  propre  1 ; ce  qu'il  appuie  de  cette  règle 
excellente , « que  chaque  exercice  requiert  son 
b temps,  comme  en  l’oraison  on  ne  demande  ni 
b on  ne  remercie  pas  toujours  * : b d'où  il  con- 
clut que  « ce  n’est  pas  tenter  Dieu  de  faire  ces- 
b scr  pour  lors  les  discours  touchant  les  choses 
b particulières  qui  concernent  les  perfections  de 
b Dieu  ou  notre  réformation  , qu’on  peut  réser- 
b ver  à un  autre  temps,  b On  voit  donc  pour- 
quoi ce  saint  homme , un  des  plus  sublimes  con- 
templatifs de  son  siècle,  ne  craiguoit  point  de 
tenir  pour  lors,  comme  il  parle,  et  dans  le  temps 
de  cette  haute  oraison , certains  actes  en  suspens. 
Kri  général  il  nous  apprend  que  son  oraison  étoit 
de  faire  cesser  les  discours  par  intervalles  pour 
la  présence  de  Dieu 5 : ce  qui  est  bien  éloigné 
des  inconvénients  de  la  doctrine  des  nouveaux 
mystiques, et  de  la  perpétuellesuspensiou  d’actes, 
ou  ils  s’engagent  contre  les  préceptes  de  l’Évan- 
gile, par  l’irrévocable  continuité  de  leur  acte 
unique  et  universel.  Voilà  ce  que  dit  de  son  orai- 
son le  Père  Alvarez,  dans  deux  excellents  dis- 
cours que  le  Père  Louis  du  Pont,  comme  lui  un 
des  plus  grands  spirituels  de  sa  compagnie  et  de 
son  siècle,  nous  a rapportés  dans  la  Vie  de  cetad- 
mirnble  jésuite. 

On  voit  donc  quelle  est  la  nature  des  actes  qui 
sont  suspendus  et  comme  interdits  dans  l’oraison 
passive  et  de  quiétude:  ce  sont,  encore  une  fois, 
et  on  ne  peut  trop  le  répéter,  les  raisonnements 
ou  les  considérations  discursives.  Dieu  n’en  de- 
meure pas  là;  et  ayant  une  fois  tiré  l’amc  de  sa 
manière  accoutumée,  il  la  manie  comme  il  lui 
plait  : souvent  il  veut  seulement  qu’elle  le  regarde 
en  admiration  et  en  silence  ; elle  ne  sait  où  elle 
est,  elle  sait  seulement  qu'elle  est  bien  ; et  une 
paix  que  rien  ne  peut  troubler,  lui  fait  sentir 
qu’elle  n’est  pas  loin  de  Dieu.  Elle  fera,  dans  un 
autre  temps,  les  autres  actes  du  chrétien  ; dans 
ce  moment,  ni  elle  ne  veut, ni  elle  ne  peut  eu 
faire  d'autreque  celui  de  se  tenirabimée  en  Dieu. 

Loin  de  rcconnoitrc  dans  tout  l'état  une  per- 
pétuelle passiveté,  les  mystiques  orthodoxes  ne 
la  reconnoissent  seulement  pas  continuelle  et 
universelle  dans  le  temps  de  l'oraison.  Car  d’a- 
bord le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ramène 
nonsculement  les  imageset  notiecsparticuliéres, 

* Ln  Vit  (tu  Père  linltaz.  /ttear.  ch.  40.  p.  SCS.  — ‘ Ibid, 
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comme  il  les  appelle1;  mais  encore  les  vues,  con-  ' » cette  vie;  afin  que  je  vous  puisse  aimer  dèsàpré- 
sidérations  et  méditations  amoureuses,  au  » sent  avec  la  plénitude  et  satiété  que  desire  mon 
temps  même  de  l'oraison,  en  faveur  de  l'huma-  ; » ame,  sans  ferme  et  sans  fin'.  » Voilà  comme 
nité  de  Jésus-Christ , comme  nous  dirons  bientôt  i l'ame  réfléchi t,  voila  comme  l’ame  se  meut  dans 
plus  amplement 2.  , l’oraison  même  : à vrai  dire,  les  vrais  spirituels  ne 

Selon  le  même  docteur,  non  seulement  l'ame  veulent  exclure  que  les  actes  pénibles  et  tirés  à 
doit  pûtir  et  se  laisser  mener  à Dieu  qui  la  meut  force  ; tout  ce  qu'il  y a d’affectious  y coule  de 
dans  eette  oraison  ; mais  encore  il  y a des  choses  j source. 

qu’elle  doit  avoir  soin  de  faire  de  sa  part2  : ec  . Une  seconde  proposition  déterminera  ce  qu'on 
qui  marque  une  action  plus  délibérée,  et  dans  ta-  j appelle  le  temps  de  l'oraison,  et  « e'est  celui  où 
quelle  aussi  lesdireclcurs  la  doivent  aider.  Celte  ! » l’aine  demeure  spécialement  recueillie  en  foi  et 
action  est  celle  de  « se  détacher,  quiest,  dit-il4,  ; » en  amour  dans  la  contemplation  actuelle;  » à 
» ce  que  vous  devez  faite  de  votre  part  sans  faire  quoi  il  faut  ajouter  la  troisième  proposition,  qui 

• aucune  force  à lame;  siée  n'est  pour  la  séques-  est  que,  selon  la  doctrine  et  la  distinction  de 
» trer  de  tout  et  l'élever.  • Ce  n'est  pas  là  ce  que  saint  Thomas , suivie  par  tous  les  docteurs , « la 
nous  disoit  celle  qui  répète  à chaque  moment  » contemplation  actuelle  ne  peut  pas  être  de  lon- 
qu'il  faut  supprimer  tout  effort,  tout  soin , toute  » gue  durée  dans  ses  actes  principaux,  quoiqu'elle 
activité,  et  n'exercer  envers  Dieu  qu'un  simple  » puisse  durer  long-temps  dans  ses  actes  moins 
Iaisser-faire:  mais  celui-ci  au  contraire  lions  ap-  «parfaits,  et  qui  demandent  moins  d'atten- 
prend  ce  qu'on  doit  faire  de  sa  part,  quel  soin  » tion 2.  • 

on  doit  prendre,  et.cn  quoi  il  est  besoin  de  for-  Les  trois  propositions  précédentes  regardent 
cer  lame.  Et  tout  ceci  nesedit  pas  pour  les  com-  la  courte  durée  de  l'oraison  appelée  passive  ; mais 
mençants  ; mais  pour  les  états  les  plus  sublimes,  encore  sans  en  expliquer  la  stabilité  et  la  per- 
C’est  dans  l'état  le  plus  sublime  que  l ame  est  j mauenee:  mais  les  trois  suivantes  vont  démêler 
élevée  au  mariage  céleste 5 : mais  là  il  y a de  cette  difficulté  et  achever  notre  explication, 
part  et  d'autre,  tant  de  la  part  de  l'Époux  céleste  ; La  première,  qui  est  la  quatrième  des  six: 
que  de  la  part  de  l'épouse,  une  tradition,  une  * Quoique  l’oraison  passive  soit  courte  en  cllc- 
délivranec  volontaire,  qu’il  appelle  (car  il  faut  » même,  elle  est  perpétuelle  dans  scs  effets  en 
dire  son  mot)  la  délivrance  matrimoniale  égale  J » tant  qu’elle  tient  l'ame  perpétuellement  mieux 
de  part  et  d'autre,  comme  celle  d'un  époux  et  » disposée  à se  recueillir  en  Dieu.  » 
d une  épouse , l ame  se  donnant  à Dieu  aussi  ac-  ! La  cinquième  proposition  : « Cette  disposition 
tivement,  aussi  librement  que  Dieu  se  donne  à » au  recueillement  n'est  pas  méritoire , n’étant 
elle,  pareeque  Dieu  élève  l’action  du  libre  ar-  ; » pasun  acte;  mais  elle  prépare  l’ame  à produire 
Litre  en  son  plus  haut  poiut , afin  de  se  faire  » facilement  et  de  plus  en  plus  les  actes  les  plus 
choisir  plus  parfaitement.  C’est  ce  que  vouloit  ; » parfaits.  » 

exprimer  saint  Clément  d’Alexandrie,  eu  disant,  J La  sixième  et  dernière  proposition  : « Nous 
que  l'homme  prédestine  Dieu,  comme  Dieu  pré-  # appelons  un  état  d’oraison  l'habitude  fixe  et 
destine  C homme*.  Le  libre  arbitre  s'exerce  donc  » permanente  qui  prépare  l’ame  à la  faire  d'une 
dans  toute  son  étendue;  l'ame  s’excite  elle-même,  » façon  plutôt  que  d'une  autre,  et  lui  en  donne 
elle  parie  à ses  passions  qui  la  pouvoient  venir  » l’inclination  avec  la  facilité,  d 
troubler,  etlespriede  la  laisser  en  repos2 et  cela  Ainsi  l’oraison  passive  est  llxe  et  perpétuelle 
qu'cst-ce  autre  chose  que  de  s'exciter  soi-même  | à sa  manière,  ainsi  elle  compose  ce  qui  s'appelle 
à les  tenir  dans  le  devoir?  c’est  ce  que  dit  en  ter-  un  état;  et  met  l’ame  dans  une  sainte  stabilité, 
mes  formels  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  où  elle  est  sous  la  main  de  Dieu  de  cette  admi- 
L’amc,  continue  ce  saint  religieux,  se  donne  rabic  manière,  qui  dans  le  temps  de  l'oraison 
tous  ces  mouvements  par  une  délicate  réflexion  exclut  les  actes  discursifs,  et  les  autres  dont  il 
sur  son  état,  pareeque  « se  voyant  enrichie  de  , plaît  à Dieu  de  faire  sentir  aux  âmes  la  privation, 

• tant  de  dons  précieux, elle  désire  de  se  cotiser-  soit  par  grâce  soit  par  épreuve,  comme  la  suite 

• ver  en  assurance";  » en  quoi  les  nouveaux  mys-  le  fera  paroltre.  «a 

tiques  la  trouveraient  bien  intéressée.  Dans  ces  [ Il  a fallu  réduire  les  choses  à eette  ^recision , 
désirs , elle  fait  à Dieu  toutes  sortes  de  prières;  I afin  de  détruire  clairement  les  fondements  des 
dont  la  dernière  est  : « Rompez  la  toile  délicate  de  nouveaux  mystiques.  Leur  premier  et  principal 

fondement  est  que  l'oraison  passive,  reconnue 
• .Vont.  lis.  in , et.  i,  p.  iss.  — ’ infià.  p. 78-79. — Tfe.  i Dar  des  très  grands  spirituels,  emporte  la  sup- 
flam.  Canl.  ni,  r.3.5  8.  p.  SU.  - 'IM.  3*9.  - * IM.  r D 

555,  536,  — • Slrom . lib.  fl.  — T Cnnl.  32,  comp.  p.  466.  — 

» Ibid . 


* Canl.  I,  SH.—  * 2. 2,  q.  «10.  mi.  R , rtc.,  ad.  2. 
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pression  des  notes:  il  faut  distinguer;  elle  em- 
porte la  suppression  des  actes  discursifs,  ou  de 
quelques  autres  dans  le  temps  de  l'oraison  seule- 
ment: je  l’avoue;  elle  emporte  la  suppression  de 
tous  actes  généralement,  et  en  tout  temps,  en 
sorte  que  lame  demeure  réduite  à une  perpé- 
tuelle passiveté,  sans  jamais  s’exciter  elle-même 
aux  actes  de  piété  : je  le  nie.  J'espère  qu’on  me 
permettra  du  moins  une  fois  cette  sèche  mais 
véritable  distinction  où  consiste  la  différence  pré- 
cise entre  Icsvraisctles  faux  mystiques, comme 
il  a paru  clairement  par  les  paroles  des  uns  et 
des  autres. 

Le  second  fondement  des  faux  mystiques, 
c est  que,  d’un  commun  consentement,  l'ame 
peut  être  mise  par  état  dans  une  oraison  passive; 
d où  ils  concluent  qu'elle  sera  donc  dans  une 
perpétuelle  et  fixe  passiveté.  On  nie  cette  con- 
séquence, puisqu'on  vient  de  dire  qu'être  dans 
cette  oraison  par  état,  c'est  y être  par  habitude, 
par  inclination,  par  facilité,  et  non  par  un  exer- 
cice actuel  et  perpétuel  ; ce  qui  étant  entendu, 
tous  les  fondements  de  la  nouvelle  oraison  de- 
meurent abattus,  et  les  objections  résolues. 

D’expliquer  maintenant  ce  qui  se  passe  dans 
cette  excellente  oraison , ce  n'en  est  pas  ici  le 
lieu;  ce  que  j'en  puis  dire  c'est  que  Dieu  y tient 
l'école  du  cœur,  où  il  se  fait  écouter  en  grande 
tranquillité  et  en  grand  silence.  On  en  dira  dans 
le  temps  ce  que  le  Saint-Esprit  en  apprend  aux 
hommes  de  Dieu  qu’il  a mis  dans  cette  pratique. 
Il  semble,  au  reste,  selon  les  principes  qu'on  a 
posés  ailleurs,  que  cette  oraison,  par  sa  grande 
simplicité,  soit  moins  aperçue  en  elle-même  que 
dans  ses  effets,  dont  le  principales!  de  tenir  l'ame 
souple  et  pliante  sous  la  main  de  Dieu,  parce- 
qu'ellc  a expérimenté  dans  ses  impuissances  la 
vérité  de  cette  parole  : Sans  moi  vous  ne  pouvez 
rien  '. 

Laissons  à part  les  autres  effets  de  cette  orai- 
son, pour  nous  attacher  aux  abus  qu'en  ont  fait 
nos  nouveaux  auteurs.  On  a vu  que  le  principal 
est  de  s'en  servir  pour  exclure  les  demandes  dans 
toute  la  voie  : mais  le  saint  Jésuite  Baltazar  Al- 
varez, bien  éloigné  d'une  exclusion  si  générale, 
les  reçoit  dans  le  temps  même  qu'on  donne  à 
l'oraison  de  quiétude , ou  il  joint  ■ à la  révérence 
» fi  l'admiration , aux  remereiments , à l'offrande 
» de  tg0g«c  qu’on  est , la  demande  qu'on  fait  à 
» Dieu,  premièrement  de  lui-même,  et  puis  de 
» scs  dons,  non  point  pour  s'y  reposer,  mais  pour 
» monter  à lui  par  leur  moyen  a.  » A quoi  il 
ajoute  que  cette  oraison,  loin  d'exclure  les  de- 
mandes, en  est  le  plus  solide  appui,  « puisque 

1 Joan.  iv.  5.  — » Dalt.  Alvar.  chap.  40.  p.  450. 


• quiconque  soit  donnerà  Dièu , comme  fait  cette 
» oraison,  ce  qu’il  nous  demande,  lui  pourra 
» confidcmment  demander  ce  qui  lui  est  pro- 
pre '.  » 

Ce  saint  religieux  dit  ailleurs  « que  Dieu  qui 
» voit  dans  cette  oraison  le  cœur  de  son  serviteur 

• enclin  à désirer  quelque  chose,  et  qu'il  ne  In 

• demande  past,  » l'accorde  facilement  de  lui- 
même,  sansattendre  une  demande  plusexpresse; 
et  la  voyanttoutefaitedansle  désir  même:  paree- 
que,  comme  dit  ailleurs  ce  même  auteur,  « les 
» souhaits  sont  devant  Dieu,  ce  que  la  voix  sert 

• aux  hommes  * ; » c'est-à-dire , qu'on  parle  à 
Dieu  par  le  désir,  comme  on  parle  aux  hommes 
par  la  voix  : d’où  il  s'ensuit  qu’on  fait  des  de- 
mandes dans  cette  oraison,  puisqu'on  y pousse 
de  saints  désirs;  ce  qui  n'est  autre  chose,  conti- 
nue ce  Père , que  de  faire  des  demandes , nou 
par  acte  signifié,  c’est-à-dire,  par  paroles  signifi- 
catives, maispar  acte  pratiqué,  c'est-à-dire,  parle 
désir,  qui  dans  le  fond  est  une  demande  par 
rapport  à Dieu , à qui  tous  les  désirs  sont  con- 
nus. 

On  volt  combien  ce  saint  religieux  est  éloigné 
de  supprimer  dans  l’oraison , même  dans  celle  de 
quiétude,  les  demandes  et  les  désirs.  Il  ne  reste 
qu  à reléguer  au  nombre  des  commençants  un 
homme  si  consommé  dans  la  science  des  saints; 
et  d un  état  si  parfait,  qu’on  croit  même  que  par 
un  don  tout-à-fait  extraordinaire  il  a mérité  de 
recevoir  une  assurance  entière  de  son  salut, 
tant  par  la  bouche  de  sainte  Thérèse,  que  par 
un  témoignage  particulier  du  Saint-Esprit  *. 

Un  autre  moyen  d'abuser  de  cette  oraison  est 
de  s'en  servir  comme  on  a vu  qu’ontfait  les  nou- 
veaux mystiques,  pour  affoiblir  l’esprit  de  mor- 
tification et  l’étude  des  vertus;  mais  le  même 
Père  Baltazar  enseigne  qu’on  doit  • corriger 
» ceux  quisc  contentent  d’être  seulement  rccueil- 
» lis  sans  autre  exercice  de  mortification  et  des 

• autres  vertus,  en  les  avertissant  qu  ils  s'abu- 
" sent  : et  ques'ils  ne  se  corrigent,  on  peut  tenir 
» leur  recollection  fort  douteuse  5.  » 

I.es  nouveaux  mystiques  outrent  ce  que  di- 
sent les  vrais  spirituels  sur  les  formes  et  notions 
particulières,  et  ils  leur  donnent  une  perpétuelle 
exclusion  de  l'état  contemplatif,  avec  un  si 
grand  excès,  qu'ils  en  viennent,  comme  on  a vu, 
Jusqu'à  mettreà  part  l’humanité  de  Jésus-Christ  : 
mais  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  s'oppose  n 
cette  erreur,  lorsqu’il  déclare  ‘ » que  cette  ex- 
» clusion  des  figures  et  notices  (particulières) 


i „ ÎÎ.T  P-  p.  4SI.—  > dmf.  u. 

i ' W,  “',7  hLd'  161  ■ 163  • rtc.  - » Ch,:,,.  40, 
1 p.  461.  — du  t arm.  Ilr.  m,  ch.  i . p.  153. 
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» ne  s'entend  Jameis  de  Jésus-Christ  et  de  son 
» humanité,  dont  il  rend  eettc  raison,  que  la 
».  v ucct  méditation  amoureuse  de  cette  très  sainte 

• humanité  aide  à tout  ce  qui  est  bon  ; en  sorte 
_•  qu'on  montera  plus  aisément  par  elle  iiu  plus 

» haut  de  l’union  : car  encore,  continue-t-il, 
» que  d'autres  choses  visibles  et  corporelles  doi- 
« vent  être  oubliées,  et  servent  d'empêchement; 

> celui  qui  s'est  fait  homme  pour  notre  salut,  ue 
» doit  pas  être  mis  en  ce  rang,  lui  qui  est  la  vé- 
» rité,  le  chemin,  la  porte  et  le  guide  de  tout 
» bien.  » Et  quand  il  tâche  d'exclure  ces  formes 
et  notions  particulières,  expressément  il  se  res- 
treint < à tout  ce  qui  n'est  point  divinité,  ou 

s Dieu  fait  homme,  » pareeque  ce  souvenir  d'un 
Dieu  faite  homme  n aide  toujours  à la  fin, 
» comme  étant  le  souvenii  de  celui  qui  est 
» le  vrai  chemin , le  guide  et  l'auteur  de  tout 
» bien  *.  » , 

Si  la  notion  particulière  de  Jésus-Christ  comme 
Fils  de  Dieu  incarné,  ne  peut  être  excluse  de  la 
plus  haute  contemplation,  celle  du  Père,  et  par 
conséquent  des  trois  Personnes  divines,  sans  la- 
quelle le  Fils  n'est  pas  connu,  y doit  aussi  être 
admise;  celle-là  n’a  pas  plus  de  conformité  et  de 
liaison  avec  la  contemplation  que  celledcs  divins 
■ attributs;  et  c'est  pourquoi  ce  saint  homme,  bien 
éloigné  des  nouveaux  mystiques  qui  mettent  tout 
■.  cela  à l’écart,  reconnolt  tous  les  attributs  avec 
tous  les  mystères  de  Jésus-Christ  dans  le  plus  su- 
blime état  de  contemplation,  et  même  de  trans- 
formation 

Quant  à ce  qui  regarde  la  suspension  ou  la  li- 
gature des  puissances;  outre  ce  que  nous  venons 
devoir  qu'elle  ne  regarde  ordinairement  que  les 
actes  discursifs,  c’est-à-dire  de  propre  industrie 
ou  de  propre  effort,  le  Père  Baltazar  ajoute  cn- 
»,  corc  *,  a qu’il  ne  faut  pas  se  persuader,  comme 

• quelques  ignorants  se  l'imaginent,  que  ce  si- 
» lejicc  de  l’ame  et  cet  arrêt  attentif  en  silence 

> fasse  cesser  de  tous  points  les  actes  des  puis- 

• sances, pareeque  cela  esTiMPOssiBLE,forsen 
» dormant,  ou  seroit  très  pénible  et  douma- 

• Gr.viîLE.  dont  ilrendcette raison  : que  ce  seroit 
» être  plus  qu'oisif  et  perdre  le  temps,  en  dnn- 

• ger  que  l'imagination  ne  suscitât  quelque  fan- 

• taisie,  ou  que  le  diable  y jetât  de  mauvaises 

• pensées  ou  quoi  que  ce  soit  impertinentes  : » 

tous  sentiments  bien  éloignés  de  ceux  des  nou- 
veaux mystiques,  et  de  leur  aote  continu  et  per- 
pétuel, que  rien  n'interrompt,  et  dont  aussi  on 
ne  volt  aucun  trait  dans  les  spirituels  approu- 
vés. , " 

* Mont,  du  Cann.  li».  ns , ch.  <4 , p.  iTl-  — 3 Caut,  37, 
p.  4*1 , 4*2.  — » Bail,  Ahar.  chap.  14  , p.  <45,  # 
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Conformément  à la  doctrine  précédente  le 
même  P.  Baltazar  décide,  avec  tous  les  vrais  spi- 
rituel», que  a. ceux-là  qui  ont  monté  à cette  mn- 

> nière  d'oraison  de  quiétude  ont  besoin  de  s’en- 

• tretenir  en  l'exercice  de  méditer,  et  penser  un 
a peu  aux  mystères  divins,  pareeque  souvent  la 
» faveur  et  le  mouvement  de  Dieu  cesse,  qui  les 
» élevoit  à cette  quiétude,  et  il  est  besoin  qu’ils 
» agissent  avec  leurs  puissances  '.  Car,  poursuit- 
» fl,  ils  ne  ressemblent  pas  à ces  vaisseaux  à 

• haut  bord,  qui  ne  se  meuvent  qu’avec  le  veul; 

» mais  sont  de  petits  bateaux  qui  ont  recours  à » 

» la  rame,  quand  le  vent  leur  faut  ; et  si  le  vent 
» et  la  rame  leur  manquoit  tout  à la  fois,  ils, 

» demeureroient  tout  cois  et  calmes  ( de  ce 

> calme  pernicieux  qui  suspend  la  navigation)  : 
i ainsi,  dit-il,  quand  le  vent  du  spécial  mouve- 
» ment  divin  manque,  la  coopération  et  industrie 
» de  nos  puissances  demeureroient  oisives  dans 

> le  chemin  spirituel.  » 

Si  l'on  dit  qu’il  reconnolt  donc  qu'il  se  trouve 
effectivement,  dans  les  voies  de  l'oraison,  de  ers 
vaisseaux  à haut  bord , qui  ne  se  nicuvent  qnp  « 
par  le  vent,  sans  avoir  besoin  de  ramer;  je  ré- 
ponds que  ce  n’est  pas  là  son  intention.  Car  il  dit 
bien  que  ceux  dont  il  parle  ne  sont  pas  de  ees 
vaisseaux  que  le  seul  vent  guide  : mais  il  ne  dit  » 
pas  pour  cela  qu’il  y ait  d’autres  personnes  de 
ec  caractère  ; ou  ce  ne  seroit  en  tout  cas  qim 
dans  le  temps  de  l'oraison  et  par  intervalles, 
comme  on  a vu  qu'il  l’enseigne  perpétuellement. 

Au  reste  on  ne  voit  dans  nueun  endroit  de  sa 
Vie,  que  l’oraison  d'un  homme  si  élevé  ait  été 
autre  que  celle  qu'il  a comparée  au  mouvement 
de  ces  petits  bateaux  qui  sont  contraints,  au  dé- 
faut du  vent,  de  s'aider  des  rames  : au  contraire, 
il  présuppose  partout  que  son  état  de  lui-méme 
étoit,  du  moins  hors  de  l'oraison,  de  s'aider 
toujours  des  puissances,  sans  en  supposer  jamais 
la  suspension  ou  la  ligature  totale.  Ainsi  l'on  ne 
doit  pas  dire  qu'il  parle  pour  les  commençants , *• 
qui  est  la  réponse  perpétuelle  de  nos  nouveaux 
mystiques,  lorsqu’on  leur  montre,  dan*  les  plus 
parfaits,  des  sentiments  opposés  à leurs  trom- 
peuses expériences. 

Le  B.  Père  Jean  de  la  Croix  nous  assure 
aussi,  « qu’encorc  qu’il  y ait  des  âmes  qui  sont  * 

• très  ordinairement  mues  de  Dieu  en  leurs  opé- 
» rations,  à peine  s’en  trouvera-t-il  une  seule 

• qui  soit  mue  de  Dieu  en  toute  chose  et  en  tout 
■ temps'.  • On  voit  que  ce  bienheureux,  dont 
les  expériences  sont  si  étendues,  ne  dit  point 
qu'il  ait  jamais  trouvé  des  âmes  de  cet  état;  et 

* Bail.  Ah  oc.  ch.  42 , p.  474.  — • Montre  rfw  Cannt 
Uv;  in , chap.  i,f>.  <34. 


* Di'gitized  by  Google 


«r  • 


80 


INSTRUCTION 


s'il  n’ose  nier  absolument  qu’il  puisse  y en  avoir, 
l’exemple  de  la  sainte  Vierge,  qu'il  vcnoit  d'al- 
léguer expressément , sufllsoit  pour  l’obliger  à 
cette  circonspection,  comme  lui-méme  il  nous  le 
fait  voir  par  ces  paroles1  : « La  sainte  Mère  de 
» Dieu,  étant  dès  le  commencement  élevée  il  ce 
■ haut  état,  n'eut  jamais  en  son  ame  de  forme 
» imprimée  d'aucune  créature,  laquelle  la  diver- 
» tlt  de  Dieu,  et  jamais  ne  se  mut  par  elle- 
* même  ; » parecque  toujours  sa  motion  fvit  du 
Saint-Ksprit:par  où  ceux  qui  vantent  sans  cesse 
que  tous  leurs  mouvements  sont  de  Dieu,  et  met- 
tent à tous  les  jours  de  tels  prodiges  de  la  grâce, 
peuvent  voir  à qui  ils  s'égalent  : ce  n'est  à rien 
moins  quu  la  sainte  Vierge.  Ils  doivent  aussi 
rcconnoltre  en  passant  quelles  sont  les  formes 
que  ce  bienheureux  a intention  de  bannir , qui 
sont  uniquement  celles  qui  divertissent  de 
Dieu. 

Aussi  voit-on  ce  saint  religieux  Jusqu’à  lafln 
de  sa  vie,  en  venir  toujours  aux  demandes,  aux 
réflexions,  aux  excitations  et  aux  autres  actes 
que  nos  faux  mystiques  suppriment,  sans  qu'on 
aperçoive  en  aucun  endroit  cct  acte  unique,  et 
continu  dont  ils  font  le  soutien  de  leur  système  : 
au  contraire,  on  ne  pouvoit  pas  donner  d'idée 
plus  formellement  opposée  à celle-là  qu’en  dis- 
tinguant, comme  il  fait2,  tout  ce  qui  sapelle 
aeté,  et  qui  appartient  aux  puissances,  c’est-à- 
* dire  A l'entendement,  à la  volonté  et  à la  mé- 
moire; de  ce  qui  touche  le  fond  de  lame,  le 
premier,  dit-il,  étant  toujours  passager,  et  ne 
pouvant  opérer  en  cette  vie  d'union  perma- 
nente : et  l'autre,  qui  est  permanent,  n'étant  pas 
un  acte,  mais  une  habitude  seulement,  qui  èst 
précisément  la  même  doctrine  que  nous  avons 
opposée  aux  nouveaux  mystiques3. 

Comme  ni  lui  ni  les  autres  vrais  spirituels  ne 
connoissent  pas  cct  acte  continu  et  universel, 
ils  ne  connoissent  non  plus  les  autres  actes  si 
célèbres  parmi  les  nouveaux  mystiques,  comme 
est  celui  de  se  reprendre  soi-même ; c'est-à- 
dire , comme  ils  l'expliquent , de  se  retirer  de 
dessous  la  main  de  Dieu  en  réfléchissant  sur  eux- 
mêmes,  et  s'excitant  à faire  les  actes.  C'est  où 
ces  faux  spirituels  mettent  à présent  (comme 
on  a vu)  tout  le  mal  de  la  vie  spirituelle,  regar- 
dant cette  réflexion  comme  un  désaveu  de  leur 
premier  abandon.  Mais  aucun  des  vrais  spiri- 
tuels ne  connolt  cet  acte  non  plus  que  celui  d'a- 
bandon, au  sens  des  nouveaux  auteurs  : ni  ils 
n'ont  jamais  cru  qu'aucun  chrétien  ait  cessé  de 
s’exciter  en  temps  convenable  aux  actes  pieux, 

1 Mmt.  du  Carw.  tir.  IU.  chap.  i.  p.  151.  — * ll.id.  lie.  Il, 
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ou  qu'on  ait  seulement  songé  à la  cessation  de 
tous  ces  actes. 

Keconuolssons  donc  que  nos  prétendus  par- 
faits marchent  dans  des  voies  inconnues  aux 
vrais  spirituels  : cet  acte  prétendu  unique  et  ir- 
révocable de  soi  n'est  qu'une  illusion  : è’en  est 
une,  qui  suit  nécessairement  de  celle-là,  que  de 
réfléchir  sur  les  actes,  et  s'exciter  volontaire- 
ment à l'amour  de  Dieu,  soit. se  reprendre  soi- 
même,  c'est-à-dire  se  retirer  de  la  main  de  Dieu  : 
et  le  comble  de  l’illusion  est  de  proposer  des  ex- 
périences contraires  à celles  qu'on  trouve  dans 
les  hommes  les  plus  saints. 

Ces  saints  hommes  ne  connoissent  non  plus  ce 
vice  de  multiplicité,  que  les  faux  mystiques 
mettent  à multiplier  et  renouveler  tons  les  jours 
les  actes  de  foi , d’espérance  et  de  charité  : 
car  déjà  on  est  d'accord  que  sans  foi  et  sans 
amour  il  n’y  a point  d'oraison,  et  la  piété  ne 
permet  pas  de  détacher  l’espérance  d’avec 
ses  inséparables  compagnes,  puisqu'elle  est  le 
premier  fruit  de  la  foi,  et  qu’elle  s’absorbe  dans 
l’amour. 

Un  dernier  abus  que  font  les  nouveaux  mys- 
tiques, de  l'oraison  passive  ou  de  quiétude,  est 
de  la  rendre  trop  commune  et  trop  nécessaire  : 
c’est  là  un  des  points  qui  mérite  une  plus  forte 
censure , et  en  même  temps  un  de  ceux  que 
ces  faux  spirituels  poussent  le  plus  avant.  On 
trouve  dans  le  Moyen  court,  « que  nous  sommes 
» tous  appelés  à l'oraison,  comme  nous  sommes 
» tous  appelés  au  salut*  : qu'à  la  vérité  tous  ne 
» peuvent  pas  méditer , et  que  très  peu  y sont 
» propres  : mais  aussi  que  ce  n'est  pas  cette 
» oraison  que  Dieu  demande , et  que  c’est  l’o- 
» raison  de  simple  présence  : que  tons  ceux  qui 
» veulent  être  sauvés  la  doivent  pratiquer;  et 
• qu'enlln  l’oraison  qu’il  faut  apprendre,  c'est . 
» une  oraison  qui  n'est  pas  méditation,  mais  coti- 
» templation  passive.  » 

Voilà  pour  ce  qui  regarde  la  nécessité  de  cette 
oraison  : pour  la  facilité,  • elle  se  peut  faire  en 
» tout  temps,  et  ne  détourne  de  rien  : les  prln- 
» ees,  les  rois,  les  prélats,  les  prêtres  et  les  ma- 
». gistrats,  les  soldats,  les  enfants,  les  artisans, 

» les  laboureurs,  les  femmes  et  les  malades  la 
» peuvent  faire.  » 

C’est  ce  que  disoit  le  Père  La  Combe  : qn’on 
doit  induire  à cette  oraison  jusqu'aux  enfants 
de  quatre  ans,  comme  en  étant  très  capables  ; 
rien  n'est  plus  aisé  ; r la  manière  de  chercher 
» Dieu  est  si  aisée  et  si  naturelle,  que  l'air  que 
» l’on  respire  ne  l’est,  pas  davantage1,  » ni  la 
respiration  plus  continuelle. 

* Moyen  court . S l.  p.  J . ♦.  — ’ Ibid  p.  6. 
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Un  peu  après  ou  commence  à faire  la  loi  aux 
paslcurs  et  aux  hommes  apostoliques 1 : une 
oraison  si  facile  devrait  être  apprise  aux  enfants 
comme  le  Catéchisme. 

Si  tous  ceux  qui  travaillent  à la  conquête  des 
âmes  tàchoicnt  de  les  gagner  par  le  cœur,  les 
mettant  d'abord  en  oraison  et  en  vie  intérieure, 
ils  feraient  des  conversions  inliuies.  On  suppose 
qu'il  n'y  a nu  monde  oraison  ni  intérieur  que 
dans  la  passiveté.  Voici  quelque  chose  de  plus 
outré:  > Si  l’on  apprenoit  à nos  frères  errants  à 
» croire  simplement , et  à faire  oraison  selon  la 
» nouvelle  méthode  ; au  lieu  de  disputer  beau- 
» coup,  on  les  ramènerait  doucement  à Dieu3.  » 
Sans  doute . si  on  leur  avoit  persuadé  de  croire 
simplement, ils  ne  seraient  pas  hérétiques;  mais 
„ de  leur  aller  proposer  l'oraison  passive  comme 
le  seul  moyen  d'avoir  la  foi  simple,  c’est  ce  que 
les  Pères  ignoraient.  S’ils  avoient  su  cette  nou- 
velle méthode,  ils  auraient  supprimé  tant  de 
beaux  ouvrages,  tant  d’excellentes  disputes  qui 
sont  encore  aujourd'hui  les  instruments  de  la 
tradition,  et  le  fondement  de  l’Église. On  passe 
aux  acclamations:  «O  quel  compte  les  personnes 
» qui  sont  chargées  des  âmes,  n’auront-elles  pas 
» à rendre  à Dieu :l,  » de  ne  leur  avoir  pas  décou- 
vert ce  trésor  caché  de  l'oraison  passive,  comme 
la  seule  où  l’on  trouve  Dieu  ! 

Quand  je  songe  à la  modestie  de  sainte  Thé- 
rèse dans  l'instruction  des  couvents  qu'elleavoit 
fondés  avec  tant  de  témoignages  divins,  et  dont 
elle  étoit  supérieure  ; et  que  je  considère , d'un 
autre  côté,  cet  air  décisif  qu’on  se  donne  ici  avec 
les  prédicateurs  et  les  pasteurs,  je  demeure 
étonné.  On  poursuit  pourtant,  et  ces  paroles 
sont  du  meme  ton  : Si  on  leur  donnoit  d'abord 
(à  ceux  qu’on  instruit)  la  clef  de  f intérieur' , 
c'est-à-dire,  comme  on  a vu,  l'abandon  à ne  rien 
faire  du  tout,  et  attendre  que  Dieu  nous  remue  : 
tout  irait  bien;  ainsi  : • Vous  êtes  conjurés,  ù 
» vous  tous  qui  servez  les  âmes  I de  les  mettre 
» d'abord  dans  cette  voie, qui  est  Jésus-Christ5: 

* faites  des  catéchismes  particuliers  pour  ensei- 
» gner  à faire  oraison,  non  par  raisonnement  ni 
» par  méthode,  les  gens  simples  n’en  étant  pas 
» capables  ; mais  une  oraison  de  cœur  et  non  de 
» tête,  une  oraison  de  l’esprit  de  Dieu  et  non  de 
» l'invention  de  l’homme11.  • On  parle,  dans  tous 
ces  endroits  et  dans  tout  le  livre,  comme  s’il  n’y 
avoit  ni  confiance,  ni  espérance,  ni  amour,  ni 
oraison,  ni  intérieur,  que  dans  cette  oraison  par- 
ticulière qui  seule  est  de  Dieu; et  tout  le  reste, 
quoique  tous  les  Psaumes , toute  l’Écriture  et 

1 Moyen  court,  p.  is.ss.c te.  — ’ flid.si 3.  ».  «i,  rtc,— 
•Put.  * 1 1 — a s as.  jj.  1 1<J. — '■P.  117.—  < P.  lis. 
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l’Oraison  dominicale  y soit  contenue,  n’est  qu'in- 
venliun  de  l'homme. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  l’on  décidé  1 
qu’il  est  « impossible  d’arriver  à l’union  divine 

• par  la  seule  voie  de  la  méditation,  ni  même  des 
» affections,  ou  de  quelque  oraison  lumineuse 
» et  comprise  que  ce  puisse  être.  » C’est  une 
chose  résolue,  que  les  saintsoù  l’on  ne  verra  que 
lumières  et  affections,  sans  aucun  vestige  d’o- 
raison passive,  ne  sont  point  arrivés  à l’union 
divine.  « Au  reste,  si  cette  oraison  étoit  dange- 
» reuse,  Jésus-Christ  en  aurait-il  fait  la  plus  par- 
» faite  et  la  plus  nécessaire  de  toutes  les  voies?  • 
On  le  suppose  partout,  quoique  ce  soit  le  point 
de  la  question,  et  on  veut  qu’on  le  croie  sans 
preuve.  A In  fin, après  avoir  invité  tout  le  monde 
sans  exception  à cette  voie,  comme  à la  plus  né- 
cessaire et  la  plus  commune  de  toutes,  fou  com- 
mence à sentir  la  difficulté  de  rendre  si  géné- 
rale une  vocation  et  une  grâce  si  extraordinaire, 
et  on  se  fait  cette  objection  : » L'on  dit  qu'il 
» ne  s’y  faut  pas  mettre  de  soi-même 3,  » voilà 
l'objection;  et  voici  la  réponse  : « J’en  conviens  - 
» mais  je  dis  aussi  qu’aucune  créature  ne  pour- 
» roit  jamais  s’y  mettre  : de  sorte  que  c’est  crier 
» contre  une  chimère,  que  de  crier  contre  ceux 
» qui  se  mettent  d'eux-mêmes  dans  ccttc  voie.  » 
Ce  qui  autorise  tout  le  monde  à ne  plus  rien  exa- 
miner quand  on  croit  y être.  Au  reste,  c’est  une 
illusion  de  dire  qu’on  ne  s’y  peut  mettre  soi- 
même  ; puisqu'cncore  qu’on  ne  s’y  mette  pus 
d’abord,  on  peut  trouver  une  vole  et  une  mé- 
thode certaine  pour  y être  mis  facilement  et 
bientôt.  De  sorte  qu'une  oraison  aussi  extraor- 
dinaire que  la  passive,  à la  fin  deviendra  aussi 
commune  qu’on  voudra  l'imaginer. 

On  veut  toutefois  un  directeur;  mais  voici  ce 
qu’on  en  dit:  « Puisque  nul  ne  peut  entrer  dans 
» sa  fin,  que  l’on  ne  l’y  mette,  il  ne  s’agit  pas 
» d’y  introduire  personne,  mais  de  montrer  le 
» chemin  qui  y conduit,  et  de  conjurer  que  I on 
» ne  se  tienne  pas  lié  et  attaché  à des  hôtelle- 
» ries,  ou  pratiques  qu'il  faut  quitter  quand  le 
» signal  est  donné  ; ce  qui  se  commit  par  le  di- 
» recteur  expérimenté.  » Mais  quel  sera  ce  di- 
recteur expérimenté,  sinon  un  homme  qui  déjà 
prévenudela  bontéetnéccssitédc  cette  voie, puis- 
qu'il  y marche  lui-même,  vous  conduira  selon 
vos  désirs  et  selon  lessiens?Coinment  pourrait- 
il  faire  autrement,  puisqu’on  l'avertit  expressé- 
ment que  nul  homme  ne  peut  feindre  d'être  dans 
cet  état , non  plus  que  feindre  d’être  rassasié 
quand  il  meurt  de  faim  : car  il  échappe  toujours 
quelque  désir  ou  envie3.  Quand  donc  on  est  par- 

• Mmjru  court.  $ ï»  , p.  UI  — » Pag.  IM.  — i Pag.  13». 
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venu  A ne  plus  rien  désirer  de  Dieu,  il  faut  né- 
cessairement qu'un  directeur  vous  mette  dans 
la  voie  : et  celui  qui  croira  que  l'état  ou  l'on  ne 
désire  ni  l'on  ne  demande  rien,  est  trompeur  et 
contraire  à l'Évangile;  quelque  saint  et  éclairé 
qu'il  soit  d'ailleurs,  bien  assurément  ne  sera  ja- 
mais ce  directeur  expérimenté  qui  montre  l'étui 
vive  et  tache  d’y  introduire. 

Ainsi  le  signal  certain  qu’on  est  appelé  à l’o- 
raison passive,  e’est  de  ne  plus  rien  désirer  ni 
demunder,  et  de  supprimer  tous  les  actes  et 
toutes  les  pratiques  du  chrétien  : après  quoi  il 
ne  reste  plus  qu'à  conclure  de  cette  sorte'  : « Si 
» la  fin  est  bonne, sainte  et  nécessaire  ; si  la  porte 
» est  bonne,  pourquoi  le  chemin  qui  vient  de 
» cette  porte , et  conduit  droit  à eette  fin,  sera-t- 
» il  mauvais?  • Voilà  donc  une  méthode  réglée 
pour  arriver  à la  fin,  c'est-à-dire,  à l'état  ou  l'on 
ne  fait  rien  qucduttendrcachaquemomeutque 
Dieu  nous  remue. 

Comme  pourtant  eetétat,ou  l'on  ne  cesse  de 
tenter  Dieu,  et  où  l'on  présume  ce  qu'il  n’a  ja- 
mais promis,  pourrait  à la  fin  troubler  les  âmes: 
de  peur  qu'on  ne  s'en  étonne,  il  eu  faut  faire  un 
mystère  en  s'écriant  2 : « O qu’il  est  vrai,  mon 
» Dieu,  que  vuus  avez  caché  vos  seercts  aux 
a grands  et  aux  sages,  pour  les  révéler  aux  pc- 
» titsl  » qui  mettent  leur  petitesse  à ne  plus  rien 
demander  à Dieu,  et  à croire  qu'ils  ('honoreront 
cnle  laissant  agir  seul  sans  s'exciter  à lui  plaire! 

Sur  ce  fondement  tout  est  décide  : « (Juicou- 
> que  n'entend  pus  cette  voie  (cl  n'a  pas  le  don 
a extraordinaire  d'oraison  passive:,  non  sculc- 
» ment  il  n'est  pas  parfait,  mais  il  ignore  le 
» vrai  amour;  et  icequi  est  pis)  plein  de  l'amour 
i de  soi-méme  et  d’une  attache  sensuelle  aux 
» créatures,  il  est  incapable  d'éprouver  les  effets 
« ineffables  de  la  pure  charité  3.  • Voilà  jus- 
qu'où l'on  pousse  lu  nécessite  de  l'oraison  de 
quiétude;  et  je  prie  le  sage  lecteur  de  considé- 
rer ces  derniers  mots,  et  toutes  les  décisions 
qu’ou  vient  d’entendre  d'une  bouche  aussi  igno- 
rante que  téméraire. 

Mais  tout  ceia  tombe  par  le  fondement,  pour 
trois  raisons  : la  première  est  théologique,  et 
nous  i'uvous  déjà  touchée,  eu  disant  que  la  per- 
fection et  la  pureté  dépend  du  degré  et  de  la 
grandeur  de  l'amour,  et  non  pas  de  la  manière 
dont  il  est  intus  : ce  qui  est  fondé  sur  ce  prin- 
cipe,dont  tous  les  théologiens  et  même  les  mys- 
tiques conviennent,  qui  est  que  l'état  mystique  ou 
passif  n'est  pas  un  don  appartenant  à la  grâce 
qui  nous  justifie,  et  qui  nous  rend  agréables  et 

< \loyn>  rovrt  , p.  13*.  — * /Md.  — * Pi  cfacr  .ur  It  Cau. 
I qvr. 


meilleurs,  gratin  gratum  faciens;  mais  que, 
comme  la  prophétie  et  le  don  des  langues  ou 
des  miracles,  il  ressemble  à cette  sorte  de  grâce 
qu'on  nomme  gratuitement  donnée,  gratiagratis 
data.  C'est  ainsi  que  l'ont  enseigné  positive- 
ment Gcrson  1 et  les  autres  mystiques  de  ce 
temps-là  ; et  daus  le  nôtre,  le  Père  Jacques  Al- 
varez, savant  jésuite,  qui  a traité  plus  ample- 
ment que  tous  les  autres  lu  théologie  mystique. 
S'il  faut  encore  aller  plus  avant,  nous  dirons  que 
l'état  mystique,  consistant  principalement  dans 
quelque  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans  nous, 
et  où  par  conséquent  il  n'y  a ni  ne  peut  avoir  de 
mérite;  on  a raison  de  décider  qu'un  tel  don, 
encore  qu'il  puisse  mettre  des  préparations  a 
l'accroissement  de  la  grâce  justifiante,  ne  peut 
pas  appartenir  à sa  substance  : autrement,  et 
c'est  la  seconde  raison  tirée  de  l'expérience,  les 
plus  grnndssaints  de  l'antiquité,  où  l'on  ne  voit  ni 
trait  ni  virgule  qui  tende  à l'état  passif  : un  saint 
Basile,  appelé  de  Dieu  à enseigner  les  plus  par- 
faits; un  saint  Grégoire  de  INazianze,  si  sublime 
dans  la  contemplation  ; un  saint  Augustin,  dont 
nous  avons  tant  de  hautes  instructions  sur  l’o- 
raison, des  oraisons  actuelles  si  belles  et  si  ex- 
pliquées dans  ses  Soliloques,"  dans  son  livre  de 
la  Trinité  *,  dans  scs  autres  livres,  outre  les 
Confessions  qui,  dans  toute  leur  étendue,  ne 
sont  qu'une  perpétuelle  oraison,  sans  qu'ou  y 
voie  aucun  vestige  mais  plutôt  tout  le  contraire 
de  ccS  impuissances  mystiques  : en  un  mot, 
tous  les  uutres  saints  , les  Cyprien,  les  Chryso- 
stôme , les  Ambroise,  les  Bernard  même,  ou 
ces  états  extraordinaires  purement  passifs  et  ces 
actes  irréitérablcs  ne  se  trouvent  pas  ; seraient 
les  plus  imparfaits  de  tous  les  saints  : et  « des 
* femmelettes  chargées  de  péchés,  menées  par 
» divers  désirs5,  «les  surpasseraient  eu  amour, 
et  par  conséquent  en  sainteté  et  en  grâce  : ce  qui 
n'est  rien  moins  que  de  dégrader  les  saints,  et 
leur  ôter  l'autorité  que  non  seulement  leur  doc- 
trine, mais  encore  leur  sainte  vie  leur  donuc 
dans  l'Église. 

Enfin  c'est  une  doctrine  certaine  en  théologie 
que  la  purification  des  péchés  ne  dépend  point 
de  ces  impuissances,  ni  de  ces  purgations, 
qu'on  nomme  passives,  ou  de  cc  purgatoire  des 
mystiques  anciens  ou  modernes  dout  nous  par- 
lerons en  son  lieu  : et  saint  Augustin  a démon- 
tré que  sans  sortir  de  la  voie  commune,  par  le 
secours  des  aumônes,  des  oraisons  et  de  la  mor- 
tification chrétieuuc,  « les  fideles,  même  par- 

4 Ccrton.  11!.  pari.  Cvnsitl.  5,6,7,  il , etc. — 5 S.  Àuy. 
Sol.  /.  I,  f.  I ; tom.  I . roi.  335.  lit  Trin.  lib.  iv,  cap.  XITIII, 
m.  31  ; lom.  vin  . col.  1003 , de.  — • II.  Ttm.  m.  fl. 
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• faits,  qui  ne  vivent  pas  ici  sans  péché,  méritent 
» d’en  sortir  purs  de  tout  péché  : ut  qui  non  vi- 
ü vunt  sine  peccato,  mereanlur  hinc  exire  sine 
» peccato ; pareeque,  poursuit  ce  saint  docteur, 

■ comme  ils  n'ont  pas  été  sans  péché,  aussi  les 
» remèdes  pour  lesexpier  ne  leur  manquent  pas  : 

• quia  ut  peccala  non  defuerunl,  ita  remedia 

• qttibus  purgarenlur  af/uerunl  » 

Ceux-là  donc,  qui  s»!  sout  servis  de  ces  expia- 
tions, sont  des  âmes  entièrement  pures,  qui  par 
les  voies  ordinaires  sortent  sans  péché  de  cette 
vie;  et  s'il  est  vrai,  comme  l'établit  et  le  prouve 
le  même  saint  *,  que  « la  perfection  de  la  justice 

• de  cette  vie  consiste  plus  dans  la  rémission 

• des  péchés  que  dans  la  perfection  des  vertus  : s 
ce  sont  des  justes  parfaits  qui,  purifiés  de  tout 
péché,  comme  il  vient  de  dire,  et  ne  laissant 
rien,  entre  Dieu  et  eux,  capable  de  les  séparer 
de  sa  vue  ; sans  le  secours  de  ces  dons  extraor- 
dinaires, sont  admis  d'abord  à la  vison  bienheu- 
reuse conformément  à cette  parole  : Malheu- 
reux ceux  qui  ont  le  coeur  pur,  car  ils  verront 
Dieu  5. 

Cette  doctrine  convient,  tant  à la  contempla- 
tion infuse  qu'à  celle  que  les  mystiques  appellent 
acquise,  puisqu’elles  ont  toutes  deux  les  mêmes 
propriétés  et  les  mêmes  effets.  Le  bienheureux 
Jean  de  la  Croix,  suivi  de  tous  les  mystiques, 
demande  trois  caractères  nécessaires  et  insépa- 
rables, « en  sorte  qu'il  faut  les  avoir  du  moins 
s tous  trois  conjointement,  » pour  connoitrc  si 
l’on  est  dans  la  voie  mystique;  c’est-à-dire, 
comme  il  l’explique,  s’il  faut  « quitter  la  médi- 
> tation  et  les  actes  des  puissances,  au  moins 

• ceux  ou  il  y a du  discours  *.  » Or  l’un  de  ces 
caractères  est  l’impuissance  de  faire  ces  actes  : 
d’ou  il  conclut  que  l'on  ne  peut  en  sûreté  les 
abandonner,  jusqu’à  ce  que  la  puissance  de  les 
exercer  manque  toul-à-fait.  Que  si  I on  dit  qu'il 
ne  parle  que  de  lu  contemplation  infuse  je  répon- 
drai en  premier  lieu  qu'il  parle  d'une  sortede  con- 
templation qui  résidte  de  l’habitude  formée  ; et 
celle-là  est  l'acquise,  ou  il  n’y  en  a pas  de  ce  ti- 
tre. Je  dirai,  en  second  lieu,  que  ce  pieux  con- 
templatif, sans  distinguer  la  contemplation 
acquise  d'avec  l'infuse,  parle  en  général  de  I o- 
raison  de  quiétude,  et  prononce  décisivement 
qu'il  « ne  faut  laisser  la  méditation  que  quand 
» on  ne  peut  point  s’en  servir,  et  lors  seulement 

• que  notre  Seigneur  l'empêchera  3.  • Et  pour 
ôter  toute  difficulté,  Molinos,  qu'on  peut  citer 

« Eyist.  ai  tlilar.  o/im.  mm,  «anr  clvii  . C ay.  l.  ».  3 i 
lom,  il,  col.  313.  Serin,  cuvil , ».  Si  Ion.  v , cul.  *70. 

* De  yerfect.  Jvsl.  cay.  le . ».  JJ  . de.  loin,  t . col.  t*i.  — 
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en  ce  lieu  comme  le  grand  auteur  des  nouveaux 
mystiques,  convient  qu'il  faut  avoir  la  même 
marque  pour  être  admis  à la  contemplation 
qu’il  nomme  acquise,  que  pour  être  reçu  à celle 
qu’on  nomme  infuse  A son  exemple,  les  nou- 
veaux auteurs  demeurent  d’accord  unanime- 
ment que  l'oraison  passive,  acquise  et  infuse  se 
fait  en  nous  sans  nous  : que  personne  ne  s’y 
peut  mettre  ; et  enfin,  que  cette  impuissance 
d’exercer  les  actes  de  discours  ou  de  propre  ré- 
flexion et  de  propre  effort  est  ce  signal  de  les 
quitter  où  un  directeurexpcrt  ne  se  trompe  pas  a. 
Ainsi  cette  distinction  de  contemplation  infuse 
ou  acquise  ne  sert  de  rien  en  cette  occasion, 
qu'à  embrouiller  la  matière;  ce  qui  fait  aussi  que 
nos  faux  mystiques  conviennent  enfin  que  la 
contemplation  acquise  ne  diffère  guère  d’avec 
l’infuse,  qu’elles  se  suivent  de  près,  si  elles  ne 
sout  tout-à-fait  inséparables,  et  qu  elles  ont  tou- 
tes deux  les  mêmes  caractères,  e’est-à-dire  ces 
impuissances  auxquelles  l'homme  ne  contribue 
rien,  et  où  aussi  il  ne  peut  se  mettre  soi-même, 
ni  y être  mis  autrement  que  par  la  puissante 
opération  de  Dieu,  lorsqu'il  lui  plaît  de  tenir 
l’ame  dans  sa  dépendance  d'une  façon  particu- 
| lière  : d’ou  il  s'ensuit  clairement  que  lu  perfec- 
tion de  la  contemplation  acquise,  aussi  bien  que 
celle  de  l’infuse,  n’appartient  eu  aucune  sorte  a 
la  grâce  justifiante,  mais  à ces  dons  gratuits  qui 
de  soi  ne  rendent  pas  l'homme  meilleur,  encore 
qu’ils  puissent  l'induire  à le  devenir  ; ce  qui 
renverse  par  le  fondement  tout  le  système  pré- 
tendu mystique  des  nouveaux  docteurs 

LIVRE  VIII. 

Uoctrine  «le  Saint  François  de  Sales. 

Pour  achever  ce  que  j’ai  promis,  il  faut  expli- 
quer les  maximes  du  saint  évêque  de  Genève, 
que  j'ai  réservées  à la  fin  pour  les  exposer  sans 
interruption.  Et  d'abord  on  doit  croire  qu’il 
n’en  a point  d'autres  que  celles  que  nous  avons 
vues  si  clairement  autorisées  par  l'Ecriture,  par 
la  tradition  et  par  les  mystiques  approuvés.  Si 
jamais  il  y eut  un  homme  qui  par  sou  humilité 
et  sa  droiture  fut  cnncnri  des  nouveautés,  c’cst 
sans  doute  ce  saint  personnage.  Il  n’yaqu’à  l’é- 
couter dans  une  lettre,  ou.  avec  cette  incompa- 
rable candeur  et  simplicité  qui  fait  un  de  ses 
plus  beaux  caractères , « Je  ne  sais,  dit-il  *, 

« Malin.  CuUfi.,tie„  tntred.  sert.  X S.  rtc.—  * Moi/,  court 
ÿ «t . j».  m . ttt.  - ’ lir.  il,  Ictl.  21. 
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» j’aime  le  train  des  saints  devanciers  et  des 
* simples  ; » li  quoi  il  ajoute  avec  la  même  hu- 
milité : « Je  ne  pense  pas  tant  savoir,  que  je  lie 
» soisaise,  je  dis  extrêmement  aise  d’étre  aidé,  de 
„ me  démettre  de  mon  sentiment;  » et  le  reste, 
qu’il  faudra  peut-être  rapporter  ailleurs.  Sans 
doute  on  ne  doit  attendre  aucune  singularité 
dans  les  sentiments  d'un  tel  homme  ; et  aussi 
lui  en  attribuer,  ee  seroit  lui  en  ôter  l’autorité 
dont  on  se  veut  prévaloir. 

Je  dis  donc,  avant  toutes  choses,  qu'il  nccon- 
noit  pas  ces  manières  superbement  et  sèchement 
désintéressées,  qui  font  établir  la  perfection  à ne 
rien  demander  pour  soi-même.  Si  je  voulois  ci- 
ter les  endroits  où  il  fait  à Dieu  des  demandes, 
et  ou  il  en  ordonne  aux  plus  pnrfaits,  j aurais  à 
transcrire  une  juste  moitié  de  ses  lettres;  mais 
j’aime  mieux  produire  sa  doetrineque  ses  prati- 
ques, cl  la  voici  dans  le  dernier  des  entretiens 
qu'il  a faits  à ses  chères  filles  de  la  Visitation, 
et  quia  pour  titre  : De  ne  rien  demander. 

A ec  titre  il  ne  parait  pas  que  le  saint  soit  fa- 
vorable aux  demandes,  et  il  s’en  montre  encore 
plus  éloigné  par  ces  paroles  ' : • Je  veux  peu  de 
..  choses  : ee  que  je  veux,  je  le  veux  fort  peu  ; 
n je  n'ai  presque  point  de  désirs  : mais  si  j étois 
» a renaître,  je  n’en  aurais  point  du  tout.  Si 
a Dieu  venoit  à moi,  j'irais  aussi  à lui  : s’il  ne 
a vouloit  pas  venir  à moi,  je  me  tiendrais  là,  et 
a n’irais  pas  a lui.  Je  dis  donc  qu’il  ne  faut  rien 
» demander  ni  rien  refuser,  mais  sc  laisser  en- 
» tre  les  bras  de  la  Providence  divine  sans  s’a- 
a muser  à aucun  désir,  sinon  vouloir  ce  que 
a Dieu  veut  de  nous,  a J’allègue  ce  pas- 
sage, parce  qu’à  le  prendre  nu  pied  de  la  lettre, 
c’est  un  de  ceux  où  le  saint  pousse  le  plus  loin 
l'indifférence  et  l'exclusion  des  désirs,  la  pous- 
sant jusqu’à  celui  d aller  à Dieu.  Mais  par  bou- 
heur  il  a lui-même  prevu  la  difficulté,  et  on  en 
trouve  six  lignes  après  un  parfait  éclaircisse- 
ment dansées  paroles  : « Vous  me  dites,  poursuit 
i le  saint,  s’il  ne  faut  pas  désirer  les  vertus,  et 
n que  notre  Seigneur  a dit  : Demandez,  cl  il  vous 
„ sera  donné.  O ma  fille!  quand  on  dit  qu’il  ne 
» faut  rien  demander  ni  rien  désirer,  j’entends 
» pour  les  choses  de  in  terre  : car  pour  ce  qui 
» est  des  vertus,  nous  les  pouvons  demander; 
» et  demandant  l’amour  de  Dieu  nous  les  com- 
» prenons,  car  il  les  contient  toutes.  » On  de- 
mande donc  les  vertus,  et  ou  demande  surtout 
l’amour  de  Dieu,  ou  la  charité,  qui  les  contient; 
et  on  tes  demande  pour  sntisfaire  à ee  précepte 
de  l’Évangile  : Demandez.  On  n’est  donc  point 
indifférent  à les  avoir:  à Dieu  ne  plaise  qu’on 
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attribue  à tin  homme  si  éclairé  et  si  saint  une  si 
étrange  indifférence,  car  il  la  faudrait  pousser 
jusqu'à  être  indifférent  à aimer  ou  à n’aimer  pas, 
à avoir  la  charité  ou  à ne  l’avoir  pas.  Mais  le 
saint  marque  expressément  qu’on  la  demande 
et  avec  elle  toutes  les  vertus. 

On  sait,  dans  l'ordre  de  la  Visitation,  que  ce 
dernier  entretien  du  saint  évêque  à scs  chères 
filles  fut  fait  à Lyon  la  veille  de  sa  mort,  et  on 
le  doit  regarder  comme  une  espèce  de  testament 
qu'il  leur  n laissé.  Il  ne  s’agit  pas  des  imparfaits, 
puisque  le.  saint  parle  ainsi  à l’extrémité  de  sa 
vie  pour  expliquer  la  manière  dont  il  a exclu 
ou  admis  les  désirs  dans  son  état  : il  n'y  a rien 
de  plus  net;  s’il  éloit  dans  les  maximes  des  nou- 
veaux mystiques,  il  dirait,  comme  eux,  que  tout 
ce  qu'on  desire  ou  qu'on  demande  pour  soi , 
même  par  rapport  à Dieu,  est  intéressé  : mais 
il  se  réduit  manifestement  à l'exclusion  des  dé- 
sirs des  choses  de  la  terre,  et  il  y apporte  en- 
core ce  tempérament  ' : « Je  ne  veux  pas  dire 
» pourtant  qu'on  ne  puisse  pas  demander  la 
» santé  u notre  Seigneur  comme  à celui  qui 
» nous  la  peut  donner;  avec  cette  condition , si 
n telle  est  sa  volonté.  « Voilà  comme  il  nous  ap- 
prend à demander  les  biens  temporels,  sous 
condition;  mais  pour  les  vertus,  il  n'en  n pas 
parlé  de  même,  etil’enseigne  avec  tous  les  saints 
à les  désirer  et  à les  demander  absolument.  Ce 
n’est  donc  pas  à ces  vrais  biens  qu’il  étend  son 
abandon  ni  la  sainte  indifférence  qu'il  prêche 
partout. 

On  dira  que  celte  demande  conditionnelle  de 
la  santé  est  un  conseil  pour  les  infirmes,  mais 
non  : car  il  l'approuve  dans  la  sainte  veuve  qu’il 
n'a  cessé  d’élever  à la  perfection:  Vos  désirs, 

« dit-il  a,  pour  la  vie  mortelle  (qu’elle  désirait 
» à son  saint  conducteur)  ne  me  déplaisent 
» point,  car  ils  sont  justes;  pourvu  qu’ils  ne 
i soient  pas  plus  grands  que  leurs  objets  mé- 
i ritent.  C'est  bien  fait  sans  doute  de  désirer  la 
t vie  à celui  que  Dieu  vous  a donné  pour  con- 
s duire  la  vétre.  ■ Voilà  cc  qu'il  dit  à celle  en 
qui  il  témoigne  tant  de  fois  qu'il  veut  éteindre 
tout  désir  et  la  porter  au  dernier  degré  de  l'in- 
différence chrétienne.  Mais  c’est  que  l’indiffé- 
rence de  saint  François  de  Sales  n’étoit  pas  une 
indolence  , ni  l'insensibilité  des  nouveaux  mys- 
tiques, qui  sc  glorifient  de  voir  tous  les  hom- 
mes non  pas  malades,  mais  damnés,  sans  s’en 
émouvoir.  Le  saint  évêque  au  contraire  demande 
partout  qu'on  desire  pour  un  ami , pour  un  père 
ou  temporel  ou  spirituel,  cc  qui  convient  : « car, 
» dit-il 3,  il  ne  faut  pas  demeurer  sans  affections 

* Entre l.  xxi.  y.  903.  — * tir.  IV  , r>>.  9*.  — * Fnlrel.  vin 
de  ta  Deu/pyroy.  y.  r33. 
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» ni  les  avoir  égales  et  indifférentes  ; il  fant  ai- 
» mer  chacun  eu  son  degré.  » Ainsi,  l’indiffé- 
rence qu’il  enseigne  n’empéehe  pas  une  juste  et 
vertueuse  pente  de  la  volonté  d’un  côté  ; mais  il 
veut  en  même  temps  qu’elle  soit  soumise. 

L’on  dira  que  ce  dénouement  n’est  pas  suffi- 
sant pour  entendre  toute  lu  doctrine  du  saint, 
ni  meme  pour  bien  expliquer  le  lieu  allégué  de 
l’entretien  xxi , puisqu'il  y pousse  l’exclusion 
de  tout  désir,  eu  cas  qu’il  eut  à renaître , jus- 
qu’au désir  dallera  Dieu,  et  jusqu'à  prononcer 
ces  paroles:  « Si  Dieu  venoità  moi , j'irois  aussi 
» à lui:  s'il  ne  vouioit  pas  venir  à moi,  je  me 
» tiendrais  là  » Ce  qui  marque  une  indiffé- 
rence meme  pour  les  choses  de  Dieu,  même 
pour  aller  à lui.  On  voit  aussi,  dans  le  traité 
de  l'Amour  de  Dieu,  un  chapitre  dont  le  titre 
est  : Que  la  sainte  indifférence  s’étend  à toutes 
choses  C’est  à quoi  se  rapporte  encore  la  com- 
paraison de  la  statue  3 à qui  le  saint  fait  res- 
sembler l'ame  indifférente  pour  lui  ôter  tout  de- 
sir  et  tout  mouvement;celle  du  musiciensottrd, 
et  lesautresqui  scmhleulpousscrl’indiffércnec , 
qu’il  nomme  amoureuse,  au-delà  de  toute  me- 
sure. 11  semble  aussi  exclure  de  la  charité  le  de- 
sir  de  posséder  Dieu,  c’est-à-dire  , celui  du  sa- 
lut et  de  l’éternelle  récompense,  et  rapporter 
ec  désir  à l’amour  qu’on  appelle  d’espérance, 
qui , selon  lui,  n'est  pas  un  amour  pur,  mais  un 
amour  intéressé  *.  Et  voilà  fidèlement,  sans 
rien  ménager,  tout  ce  qu'on  peut  tirer  de  la 
doctrine  du  saint  en  faveur  des  nouveaux  mys- 
tiques. 

Mais  pour  peu  qu’on  eût  de  bonne  foi , on  ne 
formerait  pas  ces  difficultés;  car  je  voudrais 
demander  à ceux  qui  les  font,  s'ils  veulent  attri- 
buer à saint  François  de  Sales  une  opinion  qui 
dirait,  que  désirer  de  voir  Dieu  est  un  acte  qui 
n'appartient  pas  à la  eharité,  ou  que  cet  acte 
est  indifférent  au  chrétien,  ou  que  le  chrétien 
est  indifférent  à avoir  la  vertu  ou  ne  l’avoir  pas. 
Il  faudrait  être  insensé  pour  prendre  l’affirma- 
tiyc  sur  aucune  de  ces  trois  questions  : mais 
pour  un  entier  éclaircissement  répondons-y  par 
ordre. 

Ma  première  question  a été  , si  l'on  veut  at- 
tribuer à ce  saint  une  opinion  où  l’on  dirait  que 
le  désir  de  voir  Dieu  n’appartient  pas  à la  cha- 
rité : mais  nous  axons  déjà  vu  que  ce  serait  lui 
attribuer  une  opinion  que  personne  n'eut  jamais; 
puisque  toute  la  théologie  est  d'accord  que  désirer 
son  salut  par- conformité  à la  sainte  volonté  de 
Dieu , comme  une  chose  qu'il  veut  que  nous  vou- 

1  tïw lr.  III , p.  SOI.  — » Lie.  II , eh.  3.  — ' lie.  H . ch.  11. 
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lions, eteneorclcdesircrcommeuneehose  où  Dieu 
met  sa  gloire,  c’est  un  acte  d’un  vrai  et  parfait 
amour  de  charité,  que  David  a exercé  lorsqu'il 
adit  : Jette  desire  de  Dieu  qu’une  seule  chose 
que  saint  Paul  a exercé  lorsqu’il  a dit:  Je  dé- 
sire d'être  avec  Jésus-Christ 3 : et  que  tous  les 
saints  exercent  lorsqu’ils  demandent  à Dieu  que 
son  règne  advienne.  Voilà  un  fondement  cer- 
tain , qu’on  ne  peut  faire  ignorer  à saint  Fran- 
çois de  Sales , sans  en  même  temps  lui  faire  igno- 
rer les  premiers  principes,  et  ceux  qu'il  a lui- 
méme  le  mieux  établis.  Et  pour  ne  laisser  ici 
aucun  embarras,  je  n’ai  besoin  que  de  deux  ou 
trois  chapitres  ou  il  parle  de  ceux  qui  meurent 
d'amour  pour  Dieu.  Ceux-là  sans  doute  sont 
dans  la  parfaite  charité,  scion  le  saint,  comme 
il  parait  par  un  chapitre  qui  porte  ce  titre  : Que 
te  suprême  effet  de  f amour  effectif  est  la  mort 
des  amants * : où  il  les  distingue  en  deu  x classes, 
dont  l’une  est  de  ceux  qui  moururent  en 
amour3,  et  l'autre  qui  sans  doute  est  la  plus  par- 
faite, puisque  c’est  celle  où  il  met  la  sainte 
Vierge  et  Jésus-Christ  même , est  de  ceux  qui 
meurent  d'amour  5.  Or  et  les  uus  et  les  autres 
meurent  en  désirant  de  jouir  de  Dieu.  Notre 
saint  range  dans  la  première  classe  saint  Tho- 
mas d’Aquin,  à qui  il  fait  dire  en  mourant  ces 
paroles  du  Cantique  qui  étoient  les  dernières 
qu’il  avoit  exposées:  Venez,  6 mon  cher  bien- 
aime , et  sortons  ensemble  aux  champs  *.  Il 
mourut  avec  cet  élan , qui  est  sans  doute  un 
élan  d’amour,  et  en  même  temps  un  clan  qui  ap- 
pelle Jésus-Christ,  et  un  désir  de  sortir  du  corps 
pour  aller  sc  perdre  dans  ce  champ  immense  de 
l’être  divin.  Voilà  pour  ceux  qui  meurent  en 
amour  et  dans  l'exercice  actuel  de  la  charité. 
Parmi  ceux  qui  meurent  d’amour,  il  compte 
saint  François  d’Assisc  ’,  et  en  même  temps  il 
remarque  qu’il  mourut  en  dlsaut  avec  David  : 

« Tirez-moi  de  la  prison , les  justes  m’attendent 
> jusqu'à  ce  que  vous  me  donniez  ma  récora- 
» pense  *. » 

il  raconte  dans  le  chapitra  suivant  \'histoire 
merveilleuse  d'un  gentilhomme  qui , apres  avoir 
visité  tous  les  saints  lieux , alla  mourir  d'amour 
sur  te  mont  d'Olivet  *,  d’où  Jésus-Christ  étoit 
monté  aux  cieux.  On  ne  peut  douter  que  ect 
homme  n’cùt  l’amour  dans  une  grande  perfec- 
tion, puisqu'il  en  mourut;  et  que  saint  Bernar- 
din de  Sienne,  dont  le  saint  évêque  a tiré  cette 
histoire,  raconte  qu’étant  ouvert  on  trouva 
gravé  dans  son  cœur,  Jésus  mon  amour.  Or  ce 
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bienheureux  et  parfait  amant,  ilonl  le  cœur,  dit 
notre  saint,  s'etoil  éclaté  d'excès  el  de  ferveur 
d’amour,  étoit  mort  en  (lisant  ces  paroles:  « O 

• Jésus!  je  ne  sais  plus  où  vous  chercher  et  sui- 

• vrc  en  terre:  Jésus  mon  amour,  accordez  donc 

• à ce  coeur  qu’il  vous  suive  et  s'en  aille  après 
» vous  là-haut;  et  avec  ces  ardentes  paroles  il 
» lança  quant  et  quant  son  nmc  au  ciel  comme 
» un  trait,  comme  une  sagette  sacrée,  » dit  no- 
tre saint.  Voilà  comme  meurent  ceux  qui  meu- 
rent d’amour,  et  non  seulement  ils  désirent  (l'al- 
ler posséder  Jésus-Christ  ; mais  encore  c’est  leur 
désir  qui  lance  leur  nmc  vers  ce  divin  objet. 

Ce  seroit  en  vérité  un  prodige  parmi  les  chré- 
tiens, de  dire  que  le  désir  de  voir  Dieu  et  d'ar- 
river au  salut  ne  fut  pas  un  désir  d’un  amour 
pur;  mais  puisque  nos  mystiques  en  veulent 
douter,  et  qu’ils  veulent  s’autoriser  de  saint 
François  de  Sales,  il  faut  encore  leur  faire  voir 
sur  quels  principes  il  a accordé  la  pureté  d’un 
amour  désintéressé  avec  le  désir  de  la  jouissance. 
Or  ce  principe  est  connu  de  toute  la  théologie, 
et  n’est  autre  que  celui  que  nous  avons  vu,  qui 
est  que  Dieu  voulant  notre  salut  , il  faut  que 
nous  le  voulions,  afin  de  nous  conformer  nsa 
volonté  par  un  saint  et  parfait  amour.  Mais  peut- 
on  croire  que  notre  saint  nit  ignoré  ce  beau  prin- 
cipe , après  qu’il  a dit 1 : « Il  nous  faut  être  cha- 
» ritables  a l’endroit  de  notre  ame  ; » et  après  : 
« Ce  que  nous  faisons  pour  notre  salut  est  fait 
» pour  le  service  de  Dieu,  car  notre  Seigneur 
» même  n’a  fait  en  ce  monde  que  notre  salut?» 
Mais  il  pousse  cette  vérité  jusqu’à  son  premier 
principe  dans  le  traité  de  l’Amour  de  llieu , où 
il  pose  d’alrord  ce  fondement  : « Dieu  nous  a si- 
» guiüé  en  tant  de  sortes  et  par  tant  de  moyens 
» qu’il  vouloit  que  nous  fussions  tous  sauvés, 
» que  nul  ne  le  peut  ignorer  a.  » Et  après:  « Or 
» bien  que  tous  ne  se  sauvent  pas , cette  volonté 
» néanmoins  ne  laisse  pas  d'être  une  vraie  vo- 
» lotilé  de  Dieu , qui  agit  en  nous  selon  la  con- 
» (lition  de  sa  nature  etde  la  nôtre.  » Voilà  donc 
deux  vérités  constantes  : l'une,  que  Dieu  veut 
que  nous  soyons  tous  sauvés;  l’autre,  qu’il  le 
veut  d'une  vraie  volonté.  D’où  il  suit  que  celui 
qui  veut  son  salut  agit  en  conformité  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  et  conséquemment  par  amour. 
Et  en  effet  c'étoit  cet  amour  qu’exerçoit  le  Roi- 
prophète  en  disant:  « J’ai  demandé  une  chose , 
* » et  c’est  celle-là  que  je  poursuivrai  à jamais  : 
» que  je  voie  la  volupté  du  Seigneur,  et  que  je 
» visite  son  temple  : mais  quelle  est,  dit  le  saint 
» évêque  de  Genève  ’,  la  volupté  de  la  souve- 
» raine  bonté,  sinon  de  se  répandre  et  eornmu- 

' K i llï,  rp.  30.  — * 1 Lie.  (III  , r.  I.  — * Ibid. 


• niquer  scs  perfections  ? Certes , ses  délires  sont 
» d’être  avec  les  enfants  des  hommes  pour  ver- 

• ser  sa  grâce  sur  eux.  » C’est  donc  aimer  Dieu 
véritnblementet  pour  sa  bonté,  que  d’aimer  cette 
souveraine  bonté  dans  l’exercice  quelle  aime 
le  plus,  qui  est  celui  d’opérer  notre  salut.  C'est 
là  sans  doute  un  acte  de  vrai  et  parfait  amour, 
puisque  c'est  un  acte  qui  nous  fait  aimer  non 
seulement  la  volonté , mais  encore  la  volupté  du 
Seigneur  en  nous  faisant  aimer  notre  salut: 
parecqu'ajoutc  le  saint  après  saint  Paul , « notre 
» sanctification  est  la  volonté  de  Dieu,  et  notre 
» salut  son  lion  plaisir;  et  il  n’y  a,  poursuit-il, 
» nulle  différence  entre  le  bon  plaisir  ni  la  bonne 
» volupté,  ni  parcouséqucnt  entre  la  bonne  vo- 
» luptéet  la  bonne  volonté  divine  : » par  consé- 
quent il  u’en  faut  point  faire  non  plus  entre 
l’amour  de  notre  salutdans  cette  vue, et  l’amour 
de  charité  qui  nous  fait  aimer  Dieu  pour  Dieu 
et  pour  sa  bonté  souveraine. 

Il  a pratiqué  ce  qu’il  a cru  : tout  est  rempli 
dans  ses  lettres  de  la  céleste  patrie  : « O Dieu  1 
» dit-il  ',  ma  très  chère  mère,  aimons  parfaite- 
» ment  ce  divin  objet  qui  nous  prépare  tant  de 
» douceur  dans  le  ciel,  et  cheminons  nuit  et  jour 
» entre  les  épines  et  les  roses  pour  arriver  à cette 
» céleste  Jérusalem.  » C'est  ainsi  qu’il  aspirait 
incessamment,  quoiqu’insensiblement  pour  la 
plupart  du  temps,  à l’union  au  cœur  de  Jésus, 
et  se  remplissait  d'une  certaine  affluence  du 
sentiment  que  nous  aurons  pour  la  vue  de  Dieu 
en  paradis.  V oilà  comme  il  étoit  indifférent  pour 
cette  ineffable  béatitude.  En  vérité  il  ne  son- 
geoit  guère  à se  désintéresser  à la  manière  de 
nos  mystiques  : « O Dieu!  dit-il a,  quels  soupirs 
» devoit  jeter  Moise  à la  vue  de  la  terre  pro- 
» mise  I » Pourquoi  ces  soupirs?  et  que  ne  se 
dépouilloit-il  de  cet  intérêt  ? En  parlant  à une 
nmc  sainte 3,  « à qui  il  ne  permet  pas  de  lire  les 
» livres  où  il  étoit  parlé  de  la  mort,  du  juge- 
» ment  et  de  l’enfer,  à cause  dit-il,  qu’elle  n’a- 
» v oit  pas  besoin  d’être  poussée  à viv  re  chrétien- 
» neraent  par  les  motifs  de  la  frayeur;  ame  qui 
» par  conséquent  étoit  élevée  à cette  parfaite 
» charité  qui  baunit  la  crainte  : il  lui  conseille 
» de  s'entretenir  et  d'aimer  la  félicité  éternelle, 
» et  de  faire  souvent  des  actes  d'amour  envers 
» Notre-Dame,  les  saints  et  les  anges  célestes, 
» pour  s’apprivoiser  avec  eux  ; et  parccqu'aynnt 
» beaucoup  d'accès  avec  les  citoyens  de  la  eé- 
» leste  Jérusalem  il  lui  fâchera  moins  de  quitter 
» ceux  de  la  terrestre,  ou  basse  cite  du  monde.» 

11  étoit  temps  de  proposer  à une  ame  d’une  si 

• 
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parfaite  charité  l’oubli  des  récompenses  éternel- 
les, et  de  lui  défendre  les  livres  qui  lui  en  par- 
taient , comme  ceux  qui  lui  partaient  de  l'enfer 
et  du  jugement;  mais  nu  contraire  il  nourritson 
amour  parfait  de  ccttedouee  espérance  : « Usez. 
b dit-il,  toujours  de  paroles  d'amour  et  d'espé- 
» rance  envers  notre  Seigneur:  » pour  se  déta- 
cher du  monde,  il  Yexhortoit  à songer  toujours 
à celte  vie,  à celle  félicité  éternelle.  Ktoit-ce 
pour  affoiblir  son  ntuour?  !\’étolt-ce  pas  plutùt, 
comme  il  dit  lui-méme  en  tant  d'endroits,  que 
cette  céleste  Jérusalem  est  le  lieu  où  règne  l’a- 
mant, et  un  lieu  pnreonséquent  qu’une  ame  qui 
aime  ne  peut  pas  ne  point  aimer?  c'est  pourquoi 
aussi , tain  de  se  croire  lui-méme  intéressé , ou 
plus  imparfait  dans  le  désir  qui  le  possédoit  d’é- 
tre  avec  Dieu , nu  contraire  avec  sa  bonté  et 
simplicité  admirable  il  avoue  « qu'il  trouve  son 
» ame  un  peu  plus  à son  gré  qu'à  l'ordinaire, 

» parcequ’ll  la  volt  plus  seusiblc  aux  biens  éter- 
o nels  '.  » Et  pour  montrer  que  c’étoit  un  pur 
et  parfait  amour  qui  lui  faisoit  pousser  tous  ces 
desirsvers  la  céleste  patrie  : « Pour  moi , dit-il  *, 

» je  n'ai  rien  su  penser  ce  matin  qu'en  eette  éter- 
» nlté  de  biensqui  nous  attend;  mais  en  laquelle 
» tout  me  scmbleroit  peu  ou  rien,  si  ce  n’ était 
» cet  amour  invariable  et  toujours  actuel  de  ce 
» grand  Dieu  qui  y règne  toujours.  » Voilà  donc 
cet  amour  toujours  actuel,  mais  uniquement 
dans  le  ciel  ; car  s'il  l’avoit  sur  la  terre,  dès  la 
terre  il  serait  content.  Voilà  un  homme  tout  pos- 
sédé de  cette  éternité  de  biens  ; mais  qui  trouve 
que  le  plus  grand  bien  ou  le  seul , e'est  que  l’a- 
mour n'y  est  jamais  discontinué  : et  une  ame 
faussement  mystique  s'imaginera  être  plus  par- 
faite qu'un  si  grand  saint, à cause  qu'elle  aura 
dit  dédaigneusement  quelle  ne  sait  sur  quoi  ar- 
rêter un  désir,  pas  même  sur  les  joies  du  pa- 
radis. 

Ainsi  le  saint  évêque  do  Gcuève,  tain  de  dire 
qu'aimer  son  salut  nu  desirer  de  jouir  de  Dieu  ne 
soit  pas  un  acte  de  charité , n démontré  le  con- 
traire par  les  exemples  des  saints,  et  par  deux 
raisons  : dont  l'nne  est  qu’en  désirant  son  salut 
on  se  conforme  à la  volonté  de  Dieu  ; et  l'autre, 
que  ce  désir  n'est  qu'un  désir  d'un  amour  tou- 
jours actuel , invariable  et  parfait.  Mais  dès-là 
toutes  nos  questions  sont  résolues.  Si  le  vrai  de- 
sir  de  son  salut  enferme  un  parfait  amour,  on 
ne  peut  pas  y être  indifférent.  Ne  laissons  pas 
toutefois  d’enfoncer  cette  matière  ; et  pour  mieux 
développer  la  doctrine  de  ce  saint  évéque,  écou- 
tons en  quoi  il  met  son  indifférence. 

On  ne  peut  s'étonner  assez  qu'on  se  soit  trompé 
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sur  ce  sujet  là , après  le  soin  qu’il  a pris  en  tant 
d'endroits  de  réduire  eette  indifférence  à ce  qu'il 
appelle  les  événements  de  In  vie.  On  a objecté  le 
chapitre  qui  n pour  titre,  Que  la  sainte  indiffé- 
rence s’étend  à toutes  choses 1 ; mais  c’est  par  eet 
endroit  même  que  se  résout  le  plus  nettement  la 
difficulté.  « L’indifférence,  dit-il , se  doit  prati- 
t quer  ès  choses  qui  regardent  la  vie  naturelle, 
• comme  la  santé,  la  maladie,  la  beauté,  la  lai- 
» deur,  etc.  : ès  choses  qui  regardent  la  vie  ci- 
» vile,  pour  les  honneurs,  rangs,  richesses  : es 
b variétés  de  la  vie  spirituelle,  comme  séchc- 
b resse,  consolations,  goûts,  aridités  : ès  actions, 
b ès  souffrances,  et  en  somme  à toutes  sortes 
b d'événements,  b On  volt  que,  parmi  les  choses 
ou  l’indifférence  s’étend  , il  ne  comprend  pas  le. 
salut  : à Dieu  ne  plaise.  Il  rapporte  l’exemple  de 
Job  affligé,  quant  à la  vie  spirituelle,  quant  à la 
civile,  quant  à la  vie  spirituelle  par  pressu- 
res, convulsions,  angoisses,  ténèbres,  etc.  L’in- 
différence du  saint  s'étend  jusque-là , mais  non 
pas  outre.  Il  produit  ce  beau  passage  de  saint 
Paul,  oit  il  nous  annonce  une  générale  indiffé- 
rance : mais  e'est  ès  tribulations,  ès  nécessités  et 
angoisses,  etc.,  « droite  et  à gauche , par  la 
gloire  et  par  l’abjection , et  autres  de  eette  na- 
ture qui  se  rapportent  aux  divers  événements  de 
la  vie. 

La  raison  fondamcntolede'ecttedoetrine, c’est 
que  l'indifférence  ne  peut  tomber  sur  la  volonté 
déclarée  et  signifiée  de  Dieu;  autrement  il  de- 
viendrait indifférent  de  vouloir  ou  ne  vouloir  pas 
ce  que  Dieu  déclare  qu'il  veut  Or,  dit  le  saint ’J, 
la  doctrine  chrétienne  nous  propose  clairement 
les  vérités  que  Dieu  veut  que  nous  croyions,  les 
biens  qu’il  veut  que  nous  espérions,  les  peines 
qu'il  veut  que  nous  craignions,  ce  qu’il  veut  que 
nous  aimions,  les  commandements  qu’il  veut  que 
nous  fassions,  et  les  conseils  qu’il  vent  que  nous 
suivions.  En  tout  cela  donc  il  n’y  a point  d’in- 
différence : par  conséquent  il  n’y  en  a point  pour 
le  salut,  qu'il  faut  espérer  pareeque  c’est  la  vo- 
lonté signifiée  de  Dieu  ; c’est-à-dire  « qu’il  nous 
b a signifié  et  manifesté  qu'il  veut  et  entend 
b que  tout  cela  soit  cru,  espéré,  craint,  aimé  et 
b pratiqué,  b C'est  à celte  volonté  de  Dieu  que 
nous  devons  conformer  notre  cœur,  « croyant 
b selon  sa  doctrine,  espérant  selon  ses  promes- 
b ses,  craignant  selou  scs  menaces,  aimant  et 
b vivant  selon  scs  ordonnances,  b 

Pnr  ce  moyen  l'indifférence  étant  excluse  à 
l’égard  des  choses  qui  tombent  sous  la  volonté 
déclarée  ou  signifiée,  parmi  lesquelles  est  com- 
prise la  volonté  de  se  sauver;  il  a fallu,  comme 
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a fait  le  saint  , restreindre  i'indiffcrencc  chré- 
tienne à certains  événements  qui  sont  réglés  par 
la  volonté  de  bon  plaisir,  dont  les  ordres  souve- 
rains décident  des  choses  qui  arrivent  journelle- 
ment dans  tout  le  cours  de  la  vie:  comme  de  la 
mort  d'une  mère  ou  du  succès  des  affaires,  qui 
sont  les  exemples  par  lesquels  le  saint  évéque 
détermine  ses  intentions  daus  tout  ce  discours 

Il  est  vrai  qu'il  a loué  auparavant  a cette  hé- 
roïque indifférence  de  saint  I’aul  et  de  saint 
Martin,  qui  sembloit  s'étendre  jusqu'au  désir  de 
voir  Jésus-Christ;  oui  sans  doute  : non  quant  au 
fond,  de  le  voir  ou  ne  le  voir  pas  absolument; 
car  qui  pourrait  souffrir  cette  indifférence?  ou 
qui  jamais  a été  moins  indifférent  que  saint  Paul 
sur  ce  sujet?  mais  quant  au  plus  tôt  ou  au  plus 
tard , qui  est  une  chose  appartenante  aux  événe- 
ments: puisqu'elle  dépend  du  moment  de  notre 
mort. 

t.es  événements  dont  il  parie,  et  qui  font  l'ob- 
jet de  la  sainte  indifférence  chrétienne,  sont  ceux 
qui  se  déclarent  tous  les  jours  par  les  ordres  de 
la  divine  Providence.  Il  répète  la  même  doctrine 
dans  un  entretien  admirable  3 où  l’on  trouve  un 
clair  dénouement  de  toutes  les  difficultés,  et  tou- 
jours sur  le  fondement  de  ces  deux  volontés  ; 

« l’une  signifiée,  et  l'autre  de  bon  plaisir:  la- 
» quelle,  dit-il,  regarde  les  événements  des  cho- 
» scs  que  nous  ne  pouvons  pas  prévoir  : comme 

• par  exemple  : Je  ne  sais  si  je  mourrai  demain, 

» et  ainsi  du  reste.  De  même , continue-t-il , il 
» arrivera  que  vous  n’aurez  pas  de  consolation 
» daus  vos  exercices,  il  est  certalu  que  c’cst  le 

* bon  plaisir  de  Dieu.  C’est  pourquoi  il  faut  de- 
» meurer  avec  une  extrême  indifférence  entre  la 
> consolation  et  la  désolation.  De  même  en  faut- 
» il  faire  dans  toutes  les  choses  qpi  nous  arri- 
■ vent.  » 

C’est  là  aussi  ce  qu’il  appelle  l’abandonncmcnt 
qui  est,  selon  lui,  « la  vertu  des  vertus;  et  ce 
» n'est , dit-il  *,  autre  chose  qu’une  parfaite  in- 
» différence  à recevoir  toute  sorte  d’événements 
» selon  qu’ils  arrivent , » et  selon  qu'il  plait  à 
Dieu  qu’ils  se  développent  journellement  à nos 
yeux  , tant  dans  la  vie  naturelle  par  les  maladies 
et  autres  choses  semblables,  que  dans  la  vie  spi- 
rituelle par  la  sécheresse  ou  par  la  consolation, 
comme  nous  venons  de  l’entendre  tant  et  tant  de 
fois  de  sa  bouche. 

Je  pourrais  ici  rapporter  une  Infinité  de  pas- 
sages de  cet  incomparable  directeur  des  âmes , 
mais  ceux-ci  suffisent  ; et  j’assurerai  sans  crainte  I 
qu'en  tant  de  lieux  où  il  parle  de  la  sainte  indif- 1 


fércncc  il  ne  s en  trouvera  pas  un  seul  où  il  soit 
sorti  des  bornes  qu’on  vient  de  voir,  et  où  il  ait 
seulement  nommé  le  salut  : au  contraire , il  a 
supposé  que  l'indifférence  ne  tomboit  pas  sur  cet 
objet-là,  puisque  la  volonté  de  Dieu  s’est  décla- 
rée sur  l'espérance  aussi  bien  que  sur  le  désir 
qu’il  en  faut  avoir;  et  il  a si  peu  pensé  que  ce 
divin  commandement  ne  s’étendit  pas  aux  plus 
parfaits,  que  parlant  de  lame  parfaite,  de  l’ame 
qui  est  parvenue  à l’excellente  dignité  d'épouse, 
« de  cette  admirable  amante  qui  voudrait  ne 
* point  aimer  les  goûts,  les  délices,  les  vertus  et 
» les  consolations  spirituelles,  de  peur  d’être  di- 
» vcrtic,  pour  peu  que  ce  soit,  de  l’unique  amour 
» qu'elle  porte  à son  bien-aimé,  il  lui  fait  dire 
» que  c'est  lui-même  et  non  scs  biens  qu’elle  re- 
» cherche  ' . » Elle  le  recherche  donc  ; et  loin 
d’être  indifférente  à le  posséder,  comme  nos  froi- 
des et  fausses  mystiques,  clic  s’écrie  à cette  in- 
tention * : o lié  ! montrez-moi , mon  bien-aimé, 
» ou  vous  paissez  et  reposez , afin  que  je  ne  me 
» divertisse  point  après  les  plaisirs  qui  sont  hors 
» de  vous.  » Tant  il  étoit  naturel , en  parlant  des 
sentiments  des  parfaits,  d'y  joindre , comme  le 
comble  de  la  perfection , le  plus  vif  désir  de  pos- 
séder Dieu. 

Nous  avons  résolu  les  deux  premières  diffi- 
cultés que  nous  avions  proposées*  : l’une,  si  l'on 
peut  attribuer  au  saint  la  pensée,  que  le  désir  du 
salut  n’appartienne  pas  a la  charité;  l’autre,  si 
l’on  peut  lui  faire  accroire  qu’il  ait  tenu  cet  acte 
pour  indifférent  au  chrétien?  Par-là  se  résout 
encore  la  troisième  difficulté  sur  l’indifférence 
pour  les  vertus.  Car  puisqu’elles  appartiennent  à 
la  volonté  signifiée , c’est-à-dire  à l’exprès  com- 
mandement de  Dieu  ; il  n'y  a point  là  d’abandon 
ni  d’indifférence  à pratiquer  : ce  serait  une  im- 
piété de  s'abandonner  à n’avoir  point  de  vertus, 
ou  de  demeurer  indifférent  à les  avoir.  C’est 
pourquoi  lesaint  nous  a dit,  dans  l’Entretien  x xi , 
qu’il  les  falloit  demander,  et  les  demander  non 
sous  condition  , mais  absolument , et  demander 
la  charité  qui  les  contient  toutes  : et  s’il  dit, 
dans  le  passage  qu'on  vient  de  produire,  que 
l’ame  parfaite  désire  de  ne  point  rjoùler  les  ver- 
tus; il  a expliqué  ailleurs 4,  que  ne  les  point  goû- 
ter, ce  n’est  point  être  indifférent  à les  avoir  ou 
à ne  les  avoir  pas  : « mais  c’est,  après  s’être  dé- 
» pouillé  du  goût  humain  et  superbe  que  nous 
» en  avions,  s’en  rev  êtir  de  rechef,  non  plus  par- 
» ecqu’elles  nous  sont  agréables,  utiles,  honora- 
I » blés,  et  propres  à contenter  l'amour  que  nous 
u avons  pour  nous-mêmes;  mais  parccqu'elles 


4 Am.  de  Dieu,  lie.  u . r.  6.  — 3 Ibid.  e.  • Enl>\  n , /*.  I 4 Am.  de  Dieu  ,1.x l , rh.  <C.  — * Ibid.  Canl.  i,  6.  — 1 Cl- 
«03.  — 4 Ibid.,  jj.  803  , 801.  I dessus  p.  88.  — • Am.  de  Dieu  , liv.  ix,  ch.  16. 
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» sont  agréables  à Dieu , utiles  à son  honneur, 

» et  destinées  à sa  gloire.  » 

Que  si  nos  nouveaux  mystiques  répondent  que 
c’est  ainsi  qu'ils  l'entendent,  et  qu'ils  ne  se  dé- 
goûtent des  vertus  qu'au  sens  de  saiut  François 
<lc  Sales  : qu'ils  s’eu  expliquent  donc  comme  lui, 
qu'ils  cessent  d'en  parler  avec  cette  dédaigneuse 
indifférence  que  ce  saint  homme  n'eut  jamais  ; 
qu'ils  les  désirent  avec  lui  ; qu'ils  les  demandent, 
comme  il  fait  presque  à toutes  les  pages  de  ses 
écrits;  et  qu'ils  se  délassent  de  celte  détestable 
maxime,  que  ni  ce  saint  ni  les  autres  -aints  ne 
connaissent  pas  : que , dans  un  certain  état  de 
perfection,  il  ne  faut  riendemander  pour  soi,  et 
que  cet  acte  est  intéressé. 

Il  est  aisé  de  résoudre  par  ces  principes  les 
objections  que  l'on  tire  des  comparaisons  du 
saint  évêque  '.  Sa  statue,  qui  surprend  le  plus 
ceux  qui  ne  savent  pas  de  quoi  il  s'agit , est  la  \ 
plus  aisée  à expliquer,  parcequ'elle  regarde  non 
pas  un  état  perpétuel , mais  seulement  le  temps 
de  l'oraison;  et  encore  de  cette  oraison  particu- 
lière qu’on  appelle  de  simplicité  ou  de  repos,  qui 
étoit  celle  de  sa  sainte  fille  la  vénérable  Mère  de 
Chantal.  Comme  celte  oraison  est  passive,  c'est- 
à-dire  quelle  appartient  à ces  bienheureux  états 
où  l’ame  est  poussée  et  agie,  pour  ainsi  parler, 
par  l'esprit  de  Dieu,  plutôt  qu'agissante,  ainsi 
qu'il  a été  dit , il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans 
les  moments  ou  elle  est  netuellemcntsous  la  main 
de  Dieu , on  la  compare  à une  statue  qui  est  mise 
dans  un  beau  jardin,  seulement  pour  y satisfaire 
les  yeux  de  celui  qui  l'a  posée  dans  sa  niche, 
sans  presque  y exercer  aucune  action. 

Quand  nous  traiterons  en  particulier  de  l’orai- 
son de  la  Mcrc  de  Chantal , ce  sera  le  temps  de 
dévoiler  tout-à-fait  le  mystère  de  cette  statue  vi- 
vante et  intelligente.  Eu  attendant  nous  dirons, 
quelle  n'est  pas  tellement  statue,  qu'oa  par  l'en- 
tendement ou  par  la  volonté  elle  ne  fasse  des 
actes  envers  Dieu  ’;  et  ainsi,  qu'elle  est  en  état 
qu'on  lui  donne  ees  conseils  : « Soyez  seulement 
» bien  fidèle  fi  demeurer  auprès  de  Dieu  eu  cette 

• douce  et  tranquille  attention  de  cœur,  et  en  ce 

• doux  endormissement  entre  les  bras  de  sa  Pro- 

• videnco,  et  en  ce  doux  acquiescement  à sa 
■ sainte  volonté  : gardez-vous  des  fortes  appli- 
> cations  de  l'entendement  ; puisqu'elles  vous 
» nuisent  non  seulement  au  reste , mais  à l'orai- 
» son  même  : et  travaillez  autour  de  votre  cher 
« objet,  par  les  affections,  tout  simplement  et  le 
» plus  doucement  que  vous  pourrez.  » On  voit 
qu’il  parle  des  âmes  dans  le  temps  de  l’oraison; 
et  que  même  en  ce  temps-là  cet  excellent  maître 

1 Lit).  VI , c.  tt.  Lto . Il , cp.  51 , 53.  — 1 Lio.  ll.ep.B3. 


sait  bien  faire  faire  à sa  statue  les  actes  A' affec- 
tions douces  qui  sont  laissés  en  sa  liberté.  Kn 
quoi  il  veut  quelle  soit  statue,  c’est-à-dire  non 
agissante,  c'est  à l'égard  de  ces  fortes  applica- 
tions qui  nuisent  à l’oraison  mente.  Il  faut  ré- 
duire les  comparaisons  dans  leurs  justes  bornes, 
et  c’est  tout  détruire  que  de  les  pousser  à toute 
rigueur.  Ainsi  la  statue  du  saint  n'est  point  telle 
par  la  cessation  de  tous  les  actes , mnis  par  la 
seule  cessation  des  actes  plus  turbulents.  Au 
reste,  quoiquW/c  travaille  autour  de  son  cher 
objet;  c'est  si  doucement  qu’à  peine  s’ en  aper- 
çoit-on. îïous  verrons  ailleurs  ce  qui  est  compris 
dans  ce  doux  travail  : les  demandes  et  les  désirs 
tranquillesct  doux  n'ensoutpas  exclus; et  quand 
ils  le  seroient  passagèrement  dans  le  temps  de 
l’oraison  , on  doit  les  foire  en  d'autres  temps  , 
comme  disoit  le  Père  lialtazar,  et  comme  saint 
François  de  Sales  nous  le  dira  en  son  temps  : 
mais  durant  certains  moments,  et  dans  l'oraison 
de  cet  état,  ils  ne  sont  pas  nécessaires. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  que  la  grâce 
de  l'oraison  soit  tellement  renfermée  dans  le 
tempsde  l'oraison  même,  qu'elle  n'influe  pas  dans 
toute  la  suite.  Car  la  grâce  n'est  donnée  dans 
l'oraison  qu'afin  que  toute  la  vie  s'en  ressente. 
Ainsi  eette  sage  statue  aura  toujours,  dans  l'orai- 
son et  hors  de  l'oraison,  cette  perpétuelle  dispo- 
sition de  ne  vouloir  ni  s’avancer  aux  consola- 
tions , ni  s'éloigner  des  sécheresses,  qu’autnut 
qu'il  plaira  à Dieu  de  la  mouvoir;  pareeque  ees 
vicissitudes  de  jouissance  et  de  privation  en 
cette  vie  ne  sont  pas  en  notre  puissance  : si 
bien  qu'il  faut  attendre  les  moments  de  Dieu , 
et,  comme  dit  Icsaintdlrcctcur  recevoir  ctja- 
Icinent  l’un  et  l'autre,  en  demeurant  àcet  égard 
dans  l'indifférence  qu'il  a prescrite.  En  ce  sens, 
on  est  devant  Dieu  comme  une  statue  immobile; 
qui  n’avance , pour  ainsi  parler,  ni  ne  recule,  et 
demeure  dans  une  attente  paisible,  il  a pratiqué 
ce  qu’il  enseiguoit,  et  c'est  l’intentiondtipassagc 
où  il  nous  disoit  que  si  Dieu  venoit  à lui  en  le 
visitant  par  les  consolations,  il  irait  à Dieu  en 
les  reeevaiit  avec  reeonnoissance  2 ; mnis  que  s’il 
ne  venoit  pas,  s'il  retiroit  sa  douce  présence,  et 
laissoit  l’amc  dans  la  privation  et  la  sécheresse , 
ou  même,  ce  qui  lui  est  bien  plus  douloureux  , 
dans  la  désolation  et  dans  l'abandonnement  à ta 
croix  au*  Jésus-Christ,  il  se  tiendrait  fa  sans 
s'avancer  davantage,  et  attendant  tranquille- 
ment les  moments  divins. 

Il  faut  ici  prévenir Tobjeetiondc  ceux  qui,  se 
souvenant  des  gémissements  de  saint  llernnrd  et 
des  autres  saints  dans  le  temps  des  privations, 

< Eulret.  iv,  p.  Ut.  - > Ibid.  lu  . p.  901. 
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trouvent  trop  prandc  et  trop  sèche  l'indifférence 
et  l’égalité  que  recommande  notre  saint  évêque. 
Mais  nous  avons  déjà  dit 1 que  l'indifférence  de 
ce  saint  n'empéehe  pas  une  pente  d'un  certain 
côté.  Il  permet  même , dans  ces  sécheresses,  de 
gémir  et  de  soupirer,  de  dire  au  Sauveur  qui 
semble  uous  délaisser,  mais  doucement 2 : « Ve- 
» nez  dans  notre  amc  : j'approuve,  dit-il,  que 
» vous  remontriez  à votre  doux  Sauveur,  mais 
» amoureusement  et  sans  empressement , votre 
» afiliction  ; et  comme  vous  dites,  qu’au  moins 
» il  se  laisse  trouver  à votre  esprit  : car  il  se  plaît 
s que  nous  lui  racontions  le  mal  qu'il  nous  fait, 
» et  que  nous  nous  plaignions  de  lui,  pourvu 
» que  ce  soit  amoureusement  et  humblement  et  à 
» lui-méme,  comme  font  les  petits  enfants  quand 
» leur  chère  mère  les  a fouettés.  » Qui  pèsera 
ces  paroles,  et  qui  les  comparera  avec  celles  de 
saint  Hernard,  verra  que  l'indifférence  du  saint 
évêque  ne  s'éloigna  pas  de  l'esprit  des  autres 
saints,  puisqu' a leurexemplc  il  admet  lesplaintes 
pleines  de  tendresse  qu’on  pousse  dans  les  pri- 
vations : et  tout  ce  qu'il  demande  aux  âmes  pei- 
nées, c'est  qu'au  moment  qu'il  faudra  boire  le 
calice,  et,  pour  ainsi  dire , donner  le  coup  du 
consentement,  elles  conservent  l égalité  qui  est 
nécessaire  pour  dire  : Aon  ma  volonté , mais  la 
vôtre. 

\ oilàdéjad'adniirablcs  tempéraments,  tirés  des 
paroles  du  saint,  à la  comparaison  de  la  statue. 
Celle  du  musicien  qui  ne  jouit  pas  de  ladouccur 
de  ses  chants,  pnreequ'il  est  devenu  sourd,  ni 
du  plaisir  de  contenter  son  prince  pour  qui  il 
touche  son  luth,  parecquc  ce  prince  s' en  va  et  le 
laisse  jouer  tout  seul  par  obéissance.  ’,  est  pro- 
pre à représenter  une  amc  soumise  qui  chante  le 
cantique  de  l'amour  divin,  non  pour  se  plaire  à 
elle-même  , mais  pour  plaire  à Dieu , et  souvent 
même  sans  savoir  si  elle  lui  plait , ni  pour  cela 
interrompre  sa  sainte  musique.  La  comparaison 
est  juste  jusque-là.  Quand  nos  faux  mystiques 
en  infèrent  qu'il  faut  porter  l'abandon  jusqu'à 
être  indifférent  à plaire  ou  ne  pas  plaire  à 
Dieu,  etque,  contre  la  nature  des  comparaisons, 
ils  poussent  celle-ci  à toute  outrance,  ils  tombent 
dans  une  erreur  manifeste , qui  est  celle  de  re- 
garder la  charité  comme  une  simple  bienveil- 
lance de  lame  envers  Dieu  , sans  prétendre  à 
un  amour  réciproque.  Mais  ce  sentiment  est  ré- 
prouve par  toute  la  théologie  et  par  saint  Fran- 
çois de  Sales  lui-même,  lorsqu'il  enseigne  que  '■ 
l'amour  qu'oua  pour  Dieu  dans  lu  charité  est  «ne 
vraie  amitié  ’ , c'est-à-dire,  un  amour  récipro- 

*  CmIi-mhi* * *1-83.—  3 Lit.  ?,  tfp.  I. — • Lie.  u , c.  9 fl  II. 
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que,  Dieu  ayant  aimé  éternellement  quiconque 
l'a  aimé  , l'aime,  ou  l'aimera  temporellement. 

* Cette  amitié  est  déclarée  et  reconnue  mutuelle- 
» ment  : attendu  que  Dieu  ne  peut  ignorer  l'a- 

• mour  que  nous  avons  pour  lui , puisque  lui- 
» même  nous  le  donne  ; ni  nous  aussi  celui  qu'il 
» a pour  nous  , puisqu'il  l'a  tant  publié,  » etc. 
Ainsi  l'on  peut  et  l’on  doit  porter  la  perfection  du 
détachement  jusqu’à  ne  pas  sentir  que  nous 
plaisons  à Dieu,  ni  même  que  Dieu  nous  plait, 
s'il  nous  veut  Ater  cette  connoissance  ; mais  ne 
songer  pas  à lui  plaire  au  fond,  et  ne  le  pas  dési- 
rer de  tout  son  cœur,  c'est  renoncer  à cette 
amitié  réciproque,  sans  quoi  il  n'y  a point  de 
charité.  C'est  néanmoins  où  nous  veulent  con- 
duire les  faux  mystiques , puisque  si  nous  desi- 
rionsde  plaire  à Dieu,  c'est-à-dire  qu’il  nous  ai- 
mât, nous  ne  pourrions  ne  pas  désirer  les  effets 
de  son  amour,  c’est-à-dire,  les  récompenses  par 
lesquelles  il  eu  déclare  la  grandeur  et  en  assure 
la  jouissance  pour  toute  l'éternité  ; ni  ce  qui 
nous  attire  son  amour , c’est-à-dire  toutes  les  ver- 
tus : ce  que  les  nouveaux  mystiques  ne  permet- 
tent pas  aux  parfaits , puisqu'ils  ne  veulent  meme 
pas  qu'ils  en  demandent  aucune. 

Venons  aux  autres  comparaisons.  La  reine 
Marguerite,  femme  de  saint  Louis,  qui  nous  est 
donnée  pour  exemple  de  la  volonté  entièrement 
morte  à elle-même,  ne  se  soucie  ni  de  savoir  où 
vn  le  roi,  ni  comment;  mais  seulement  d'aller 
avec  lui  '.  On  entend  facilement  cette  indiffé- 
rence : cette  princesse  n’est  pas  indifférente  à 
suivre  le  roi,  qui  est  sa  fin,  ni  aux  moyens  né- 
cessaires pour  y parv  cnir , comme  serait  de  s'ha- 
biller et  se  tenir  prête  au  moment  qu'il  voudra 
partir;  mais  aux  moyens  particuliers  qui  dépen- 
dent du  roi  son  époux, et  qu'aussi  elle  abandonne 
à son  choix.  Il  en  est  de  même  envers  Jésus- 
Christ;  faire  lame  indifférente  à le  posséder, 
comme  l’enseignent  les  nouveaux  mystiques,  ou 
aux  moyens  nécessaires  pour  s'unir  à lui,  tels 
que  sont  les  vertus,  c'est  un  cxeès  outrageant 
pour  cet  époux  céleste:  la  faire  indifférente  pour 
les  moyens  qui  peuvent  être  tournés  en  bien  et 
en  mal,  tclsquc  sont  tous  les  divers  événements 
de  la  vie;  c'est  tout  ce  que  prétend  saint  Fran- 
çois de  Sales,  et  personne  ne  l'en  dédit. 

C'est  encore  en  termes  exprès  par  rapport  à 
ces  mêmes  événements  particuliers,  par  lesquels 
la  volonté  du  bon  plaisir  de  Dieu  nous  est  dé- 
clarée, que  le  saint  évêque  introduit  le  divin  en- 
fant Jésus  surleseinet  entre  les  bras  de  sa  sainte 
mère , ou  il  n'a  pas  même , dit-il 2,  « la  volonté 
s de  se  laisser  porter  par  elle;  mais  sculeineut 

1 Mm.  de  Dieu , l.  ix , c.  13.  — 1 Ibid,  c M< 
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» que,  comme  clic  marche  pour  lui,  elle  veuille 
» aussi  pour  lui  » sans  qu'il  veuille  rien.  La 
comparaison , appliquée  aux  événements  parti- 
culiers , où  l'on  peut  absolument  désirer  de  ne 
rien  vouloir,  mais  laisser  Dieu  en  uu  certain 
sens  \ouloir  pour  nous,  est  excellente  ; mais  si 
l'on  veut  dire  qu'on  ne  veuille  rien  du  tout, pas 
meme  d’étre  uni  à Dieu  dans  le  temps  et  dans 
l'éternité  par  la  grâce  et  par  la  gloire , la  même 
comparaison  seroit  outrée  et  autant  injurieuse  à 
l'enfant  Jésus  que  préjudiciable  à la  liberté  hu- 
maine. Sans  doute  de  tous  les  enfants  celui  qui 
a le  plus  voulu  se  laisser  porter,  c'est  l'enfant 
Jésus  qui  avoit  choisi  cet  état  ; et  si  l’on  ne  rap- 
porte aux  événements  d'étre  porté  ou  A Bethléem , 
ou  au  temple,  ou  à Nazareth,  ou  en  Égypte,  l’a- 
bandon extérieur  de  ce  divin  enfant  A la  volonté 
de  sa  sainte  mère,  les  expressions  du  saint  évê- 
que sont  insoutenables.  Mais  aussi  faut-il  prati- 
quer dons  cette  sainte  occasion  ce  qu’il  dit  lui- 
même,  qu’on  ne  doit  pas  tant  subtiliser,  mais 
marcher  rondement  ',  et  prendre  ce  qu'il  écrit 
comme  il  l’entend  : grosso  modo  *;  ee  sont  ses 
termes.  Les  écrivains  qui,  comme  ce  saint,  sont 
pleins  d'affections  et  de  sentiments,  ne  veulent 
pas  être  toujours  pris  au  pied  de  la  lettre.  Il  se 
faut  saisir  du  gros  de  leur  intention  ; et  jamais 
homme  ne  voulut  moins  pousser  ses  comparai- 
sons ni  ses  expressions  A toute  rigueur  que  ce- 
lui-ci.  Écoutons  comme  il  parle  de  David  dans 
une  lettre,  où  la  matière  de  la  résignation  et  de 
l’indifférence  est  traitée  : • Notre  Seigneur,  dit- 
> IP,  lui  donna  le  choix  delà  verge  dont  il dc- 
» voit  être  affligé,  et  Dieu  soit  béni  ; mais  il  me 

• semble  que  je  n’eusse  pas  choisi  : j’eusse  laissé 
» faire  tout  A sa  divine  majesté,  o Veut-il  dire 
qu’il  pense  mieux  que  David?  Non,  sans  doute, 
il  dit  bonnement  (car  il  se  faut  servir  de  ce  mot) 
ee  qu’il  sentoit  dans  le  moment,  sans  peut-être 
trop  examiner  le  fond  des  dispositions  de  David, 
qu'il  devoit  croire  sans  difficulté  du  moins  aussi 
bonnes  que  les  siennes.  Ne  cherchons  donc  pas 
dans  ses  écrits  cette  exactitude  scrupuleuse  et 
souvent  froide  du  discours,  prenons  le  fond;  et 
nous  attachant  avec  lui  aux  grands  principes, 

• rendons-nous , comme  il  l’a  dit  ’,  pliables  et 

■ maniables  au  bon  plaisir  de  Dieu,  comme  si 
» nous  étions  de  cire,  en  disant  A Dieu  : Non , 

• Seigneur,  je  neveux  aucun  événement;  car 
» je  vous  les  laisse  vouloir  pour  moi  tout  A votre 

■ gré  : et  au  lieu  de  vous  bénir  des  événements, 
a je  vous  bénirai  de  quoi  vous  les  aurez  voulus,  s 
Ainsi  tout  aboutit  aux  événements  qui  sc  déve- 

V rtc.  IV . dp.  St.  — * Zip.  v , rp.  36.  — * Ibid.  cp.  I.  — 
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loppent  de  jour  en  jour  dans  tout  le  cours  de 
la  vie. 

Mais  que  dirons-nous  de  a la  fille  du  médecin 
a ou  chirurgien,  qui,  dans  une  fièvre  violente, 
a ne  sachant  ce  qui  pourrait  servir  A sa  guérison, 
» ne  desire  rien,  ne  demande  rien  A son  père  qui 
a saurait  vouloir  pour  elle  tout  ee  qui  sera  pro- 
a fitablcpour  sa  santé  ? Quand  ce  bon  père  eut 
a tout  fait  et  l’eut  saignée  sans  que  seulement 
a elle  y regardât,  elle  ne  le  remercia  point  ; mais 
a elle  dît  et  répéta  doucement  : Mon  père  m’ai- 
a mebien.etmoijesuls  toute  sienne 1 . » LavoilA 
donc  A la  fin,  nous  dira-t-on,  ccttc  ame  qui  ne 
desire  ni  ne  remercie,  et  toujours  parfaitement 
indifférente.  Je  l’avoue;  mais  il  faut  savoir  en 
quoi.  La  fille  de  ce  chirurgien  veut  guérir,  et  ce 
qui  cause  son  indifférence  pour  les  remèdes  par- 
ticuliers a c’est  qu’elle  sait  que  son  père  voudra 
» pour  elle  ce  qui  sera  le  plus  profitable  pour  sa 
» santé,  a Elle  n'est  donc  point  indifférente  pour 
la  fin,  qui  est  la  santé.  Ainsi  le  chrétien  ne  le  doit 
point  être  pour  le  salut , qui  est  sa  parfaite  gué- 
rison. L'indifférence  du  côté  de  cette  fille  tombe 
sur  les  moyens;  et  du  côté  de  Taine  chrétienne, 
elle  tombe  sur  les  • événements  et  accidents , 
» puisque  nous  ne  savons  Jamais  ce  que  nous 
» devons  vouloir  *.  a II  n’en  est  pas  ainsi  de  la 
fin,  et  jamais  on  ne  fut  en  peine  si  on  devoit 
vouloir  son  salut,  et  remercier  sou  Sauveur. 

Pourquoi  donc  cette  soigneuse  remarque,  que 
la  malade  ne  remercia  point  sou  père?  Est-ce 
pour  dire  qu’elle  n’avoit  pas  la  reconnoissance 
dans  le  coeur?  A Dieu  ne  plaise  : mais  le  remer- 
ciement, qu’est-cc  autre  chose  qu’un  acte  de  re- 
connoissance? Ainsi  le  dessein  du  saint  évêque 
n’est  pas  d’ôter  le  remerciement  A l ame  parfai- 
tement résignée,  mais  de  lui  en  apprendre  un 
plus  simple  et  plus  noble,  où,  v au  lieu  de  bénir 
» et  remercier  la  bonté  de  Dieu  dans  ses  effets 
x et  dans  les  événements  qu'elle  ordonue,  on  la 

• bénit  elle-même  et  cil  sa  propre  excellence  a;» 
de  quoi  personne  ne  doute , ni  que  In  boni!’  de 
Dieu,  qui  est  la  cause  de  tout,  ne  soit  plus  aima- 
ble et  plus  parfaite  que  tous  ses  effets. 

Quoi  qu’il  en  soit,  je  ne  comprends  pas  pour- 
quoi Ton  fait  fort  sur  cette  expression,  puisqu’a- 
près  tout,  cette  fille,  qui  ne  fait  point  de  remer- 
ciement, dit  et  répète  « que  son  père  l’aime , et 

• qu’eufin  elle  est  tout  A lui.  » Uceonnoltre  en 
cette  sorte  la  bonté  d’un  père , n'est-ce  pas  le  re- 
mercier de  la  mnnière  la  plus  efficace  , puisque 
rceonnoitrc  et  remercier,  sans  doute  n'est  autre 
chose  que  goûter  la  bonté  d'un  bienfaiteur  plus 
encore  que  scs  bienfaits?  Ainsi,  ce  qu’on  ôte  A 

* ,/<?!  de  Dieu  , Uc.ll , c.  15.  — 1 Ibid.  — 1 Itrld. 
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cette  fille  est  tout  au  plus  une  formule  de  re- 
merciement, et,  pour  ainsi  dire,  un  compliment 
sur  le  bord  des  lèvres,  en  lui  laissant  tout  le  sen- 
timent dans  le  eœur. 

Au  reste,  la  seule  pratique  eût  pu  résoudre  la 
difficulté;  et  il  n'y  auroit  qu’à  lire  les  lettres  du 
saint,  pour  y trouver  à toutes  les  pages  des  re- 
merciements unis  avec  la  plus  haute  résigna- 
tion. 

Je  ne  puis  oublier  celle-ci , où  louant  l'indif- 
férence d une  religieuse  dans  scs  affaires,  il 
ajoute  ces  mots  précieux  1 * : » Je  n'aime  nullc- 
» ment  certaines  âmes  qui  n’affectionnent  rien,  et 

• ti  tous  événements  demeurent  immobiles;mnis 
« cela  elles  le  font  faute  de  vigueur  et  de  cœur, 

» ou  par  mépris  du  bien  et  du  mal;  mais  celles 

• qui  par  une  entière  résignation  en  la  volonté 
» de  Dieu  demeurent  indifférentes,  ô mon  Dieu! 

» elles  en  doivent  remercier  sa  divine  majesté , 

» car  c’est  un  grand  don  : » auquel  le  remercie- 
ment fait  bien  voir  qu’elles  ne  sont  pas  indif- 
férentes. 

Après  cela,  n’écoutons  plus  la  sèche  et  insen- 
sible indifférence  de  ceux  qui  se  piquent  de  n'è- 
tre  touchés  de  rien.  Popr  ce  qui  regarde  les  re- 
merciements, il  n’y  a pas  jusqu'à  la  statue,  qui, 
pour  peu  que  Dieu  se  fasse  sentir,  ne  lui  en 
témoigne  sa  rcconnoissanee,  et  n’en  rende  grâ- 
ces à sa  bonté  *.  Elle  n'est  donc  pas  indiffé- 
rente autant  que  le  scroit  la  fille  de  ce  mé- 
decin, si  l'on  en  prenoit  la  parabole  en  toute 
rigueur. 

Pour  les  désirs  , outre  ce  qu’on  en  a déjà  vu, 
ou  peut  lire  deux  beaux  chapitres  dans  le  traité 
île  l'Amour  de  Dieu,  dont  l'un  a ce  titre  : Que  le 
désir  précédent  accroîtra  grandement  l’union 
des  bienheureux  avec  Dieu  *;  et  l’autre  est  pa- 
reillement intitulé,  Comme  le  désir  de  louer!  Heu 
nous  fait  aspirer  au  ciel  *.  Voilà  pour  le  désir 
de  la  fin,  et  déjà  de  ce  côté-là  on  voit  qu’il  n’y  a 
point  d’indifférence  : et  même,  pour  ce  qui  re- 
garde les  événements,  dans  l'endroit  où  l'indiffé- 
rence est  poussée  le  plus  loin , le  saint  ne  laisse 
pas  de  décider  que  « le  eœur  le  plus  indifférent 
» du  monde  {remarquez  ces  mots',  peut  être  tou- 

• ché  de  quelque  affection , tandis  qu'il  ne  sait 
b encore  pas  où  est  la  volonté  de  Dieu  b De 
sorte  qu’il  n’y  a point  d'indifférence  à toute  ri- 
gueur, puisque  après  la  volonté  déclarée  par  Pc* 
véuement  il  n’y  en  a plus;  et  qu'avant,  on  peut 
accorder  quelque  affection  avec  la  plus  pnrfaite 
indifférence. 

A l’occasion  de  ce  passage  quelqu’un  pourra 

1 Amnur  df  Dim , Hv.  it  , t’p.  8.  — * Lie.  n , ify  53.  — j 

• Lie.  in  , c.  10.  — 1 Lie.  v ch.  10.  — * Lie.  ix , rh.  4.  I 


trouver  un  peu  surprenante  la  distinction  que 
fait  le  saint,  de  l’indifférence  d'avec  la  résigna- 
tion1, et  trouver  encore  plus  surprenant  que 
dans  le  même  chapitre  il  établisse  parmi  les  mal- 
heurs de  la  vie  humaine  quelque  chose  de  plus 
élevé  que  la  résignation  du  saint  homme  Job, 
que  l'Ecriture  nous  donne  en  tant  d’endroits 
pour  modèle.  Qu’y  a-t-il  sur  cela  de  plus  magni- 
fique que  ce  qu’a  dit  l’apùtrc  saint  Jacques3: 

« Prenez,  mes  frères,  pour  exemple  de  patience 
. les  prophètes  : nous  publions  bienheureux 
. ceux  qui  onlsouffert  ; . àquoi  il  ajoute:  e Vous 
. avez  ouï  les  souffrauees  de  Job,  et  vous  avez 
» vu  la  fin  de  notre  Seigneur  ? b Voyez  comme 
cet  apôtre,  ayant  parlé  en  général  des  prophè- 
tes, prend  soin  de  distinguer  Job  de  tous  les 
autres,  et  même  qu’il  l’unit  avec  Jésus-Christ, 
pour  le  mettre,  ce  semble , nu  plus  haut  degré 
au-dessous  de  lui!  Quoi  qu'il  eu  soit,  il  paraît  peu 
nécessaire  de  chercher  des  sentiments  plus  purs 
et  plus  parfaits  que  les  siens;  ni  d’imaginer  une 
perfection  au-dessus  de  celle  qu'on  ressent  dans 
ces  paroles  5 : « Je  suis  sorti  nu  du  sein  de  ma 
b mère,  et  j'y  retournerai  nu  : le  Seigneur  a don-  i 
b né,  le  Seigneur  a ôté;  il  est  arrivé  comme  il  a 
b plu  au  Seigneur  : le  uui%du  Seigneur  soit 
b béni,  s 

Je  sais  qu'on  dit  que  l' Indifférence,  qui  éteint 
en  quelque  sorte  la  volonté , est  au-dessus  de  la 
simple  résignation,  qui  se  contente  de  la  capti- 
ver et  de  !a  soumettre  ; mais  tout  cela  doit  être 
pris  sniuemeut  et  sans  pointiller,  puisqu'à  la  fin  j 
il  se  trouvera  qu’il  y a peu  ou  point  d'indiffé- 
rence à toute  rigueur,  selon  que  le  saint  évêque 
vient  de  nous  l’apprendre,  et  qu'il  le  déclare 
encore  dans  la  suite  de  ce  chapitre , comme  le 
sage  lecteur  pourra  le  remarquer  en  le  lisant. 

Il  faut  donc,  avec  une  sainte  liberté,  sans  tou- 
jours s’arrêter  scrupuleusement  aux  expressions 
des  plus  saints  hommes,  ni  même  à quelques- 
unes  de  leurs  conceptions,  se  contenter,  en  les 
comparant  les  unes  avec  les  autres,  d'en  péné- 
trer le  fond.  En  tout  cas  la  distinction  entre  la 
résignation  et  l’indifférence  est  trop  mince, 
pour  mériter  qu’on  s’y  arrête  plus  long-temps; 
et  d'ailleurs  c'est  une  recherche  peu  nécessaire 
à notre  sujet  ,puisqu'après  tout,  il  est  bien  cer- 
tain qu’eu  quelque  sorte  qu’on  les  prenne,  on  ne 
trouvera  jamais,  dans  les  écrits  du  saint  évêque, 
que  ni  la  résignation  ni  l'indifférence  puissent 
regarder  la  perte  du  salut,  non  plus  que  celle 
des  moyens  nécessaires  pour  l’obtenir,  ainsi  qu’il 
a été  dit. 

I 

1 Amour  de  Dieu,  lie.  ix,  ch.  4.  —*Jac.v.  10,  II.—* 

* Job.  1.21. 
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C’est  daus  la  même  pensée  qu’il  est  encore 
déclaré  ailleurs,  que  « Dieu  nous  inspire  des  des- 
> seins  fort  relevés,  dont  il  ne  veut  point  le  suc- 

• ces  1 : » saint  Louis,  par  inspiration , passe  la 
mer  : saint  François  veut  mourir  martyr,  et 
ainsi  des  autres  : veulent-ils  indifféremment  ee 
que  Dieu  leur  met  dans  le  coeur?  Non;  ■ ils  veu- 
» lent  hardiment, courageusement, constamment, 
» commencer  et  suivre  l'entreprise.  » A la  ri- 
gueur, il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  de  l’indiffé- 
rence, que  des  desseins  et  des  volontés  si  hardi- 
ment commencées,  et  si  constamment  poursui- 
vies par  ces  saints;  c’est  néanmoins  jivur  tes 
exercer  en  cette  sainte  indifférence,  que  Dieu 
leur  inspire  ces  hauts  désirs:  parccqu'ils  appren- 
nent à acquiescer  doucement  et  tranquillement 
à l'événement. 

Pour  montrer  la  conformité  des  spirituels, 
peut-être  sera-t-il  bon  de  toucherun  mot  du  Père 
ilaltazar  Alvarez  dont  le.  Père  du  Pont  a écrit, 

• qu’il  airnoit  Dieu  si  purement,  qu'il  se  prlvoit 
» même  des  consolations  et  délices  qu'on  a ac- 

• coutume  de  sentir  en  l’oraison  ; se  résignant  à 
t en  manquer  pour  contenter  Dieu  ’.  » Et  ce 
saint  homme  lui-mème,  au  rapport  du  même 
Père  du  Pont  3,  dit  que  « la  consolation  doit 
» être  comme  le  rafraîchissement  que  le  pèlerin 
» preud  en  passant  dans  une  hôtellerie , non  pour 
» y "séjourner,  mais  pour  passer  outre  avec  plus 
» de  courage;  * ce  qui  ne  parolt  pasétre  une  In- 
différence à toute  rigueur  pour  les  consolations, 
mais  une  démonstration  qu'ou  n’y  est  point  at- 
taché. 

Cette  matière  de  la  sainte  résignation  est  am- 
plement traitée  dans  ec  chapitre  de  la  Vie  du 
Perc  Alvarez  et  dans  le  suivant  *.  On  y peut 
voir  que  ee  saint  religieux  ne  l'étend  jamais 
qu'aux  prospérités  et  adversités, aux  consolations 
et  privations;  mais  pour  cette  indifférence  au 
salut,  elle  est  entièrement  inouïe  parmi  les  véri- 
tables serviteurs  de  Dieu. 

Il  est  temps  d’examiner  en  particulier  l'orai- 
son de  la  vénérable  et  digne  Mère  de  Chantal, 
avec  la  conduite  du  saint,  dont  Molinos  et  après 
lui  touslesfaux  mystiques  ont  tant  abusé.  Dieu, 
qui  vouloit  mener  cette  Mère  par  des  voies  ad- 
mirables et  extraordinaires,  lui  prépara  de  loin, 
par  les  moyens  qu’on  sait , un  grand  directeur 
en  la  personne  du  saint  évêque  de  Genève,  à qui 
il  donna  toutes  les  lumières  nécessaires  pour  la 
guider  dans  cette  voie;  en  sorte  que  sa  conduite 
nous  peut  sers  ir  de  modèle  [tour  les  âmes  qui  se 
trouveront  dans  cette  oraison. 

< dm.  de  Dieu  . Itr.  il . ch.  8.  — ' Vit  du  P.  Dali.  dlrnr. 
ch.  50 . p.  3M.  — * Ibid.  />.  85 3.  — 1 Ibid.  ch.  30 . 31. 


Or,  pour  bien  entendre  cette  conduite,  outre 
les  lettres  du  saint  nous  avons  dans  la  Vie  de 
cette  Mère  quelques  uns  de  ses  écrits,  avec  ses 
consultations  et  les  réponses  du  saint  directeur, 
d’où  résultent  ces  points  importants 

Premièrement,  que  • cette  oraison  étoit  d’a- 
ir bandonnement  général,  et  la  remise  de  soi- 
» même  entre  les  bras  de  la  divine  Providence. 

» Secondement,  l'arne  ainsi  remise  s'oublioit 
• entièrement  clle-même,ct  rejetoit  toutes  sortes 
d de  discours,  industries,  répliques,  curiosités  et 
» choses  semblables.  » 

Nous  avons  vu  que  c’est  là  ce  qui  est  appelé, 
par  les  spirituels,  l'oraison  passive  ou  surnatu- 
relle, non  seulement  quant  à son  objet,  comme 
les  autres  oraisons,  mais  encore  quant  à sa  ma- 
nière ; l'aine  n’agissant  point  par  discours  ni 
propre  industrie,  comme  on  fait  ordinairement, 
mais  par  une  impression  divine. 

Delà  il  arrive,  en  troisième  lieu,  que  l’ame 
tombe,  comme  on  a vu,  dans  des  impuissances 
de  faire  de  certains  actes  qu'elle  voudrait  faire, 
et  ne  peut.  La  Mère  se  plaignoit  souvent  de  ces 
impuissances,  comme  il  paraît,  taut  par  les  let- 
tres du  saint  évêque3,  que  paries  propres  paroles 
de  cette  vénérable  religieuse , qui  ne  trouve 
poiut  de  remède  aux  confusions,  ténèbres  et 
impuissances  de  son  esprit 3,  jusqu’à  ce  qu'il 
se  soit  uni  à Dieu  ét  remis  entre  ses  bras  misé- 
ricordieux : sans  actes,  dit-elle  ',  cur  je  n’en 
puis  faire. 

Je  m’arrête  ici  un  moment,  pour  conjurer  les 
gens  du  monde  de  ne  point  traiter  ces  états,  de 
visions  et  de  rêveries.  Doutent-ils  que  Dieu,  qui 
est  admirable  dans  toutes  ses  œuvres , et  singu- 
lièrement admirable  dans  ses  saints,  n’ait  des 
moyens  particuliers  inconnus  au  monde , de  se 
communiquer  à ses  amis,  de  les  tenir  sous  sa 
main , et  de  leur  faire  sentir  sa  douce  souverai- 
neté? Qu’ils  craignent  donc,  en  précipitant  leur 
jugement,  d'encourir  le  juste  reproche  que  fait 
l'apôtre  saint  Jude  à ceux  qui  blasphèment  ce 
qu'ils  ignorent 3 ; et  pour  les  tenir  dans  le  res- 
pect envers  les  voies  de  Dieu,  je  dirai, 

En  quatrième  lieu,  que  celte  oraisonfut  exa- 
minée, non  seulement  par  saint  François  de  Sa- 
les, un  évêque  d'une  si  grande  autorité,  tant  par 
sa  doctrine,  que  par  sa  sainte  vie,  et  qui  étoit  en 
celte  matière  sans  contcslationle  premier  homme 
de  son  siècle , mais  encore  par  les  gens  les  plus 
éclairés  de  son  temps:  ce  qui  fait  dire  a ce  saint 
évêque,  en  écrivant  à la  Mère  4 : « Votre  orai- 

4 Fie  de.  Chant.  U • part.  eh.  7.  — * I.iv.  iv,  i*p.  15.  lie.  v, 
i i.  — * IA',  vi  i , t’p.  23  . etc.  — 4 Écrit  de  ta  ,\I.  de  Ch.  Fie. 
II.  port.  rh.  24.—  • Jnd.  10.—  4 Fie  de  Chant,  lie.  vil.  t*p.  22. 
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a son  de  simple  remise  en  Dieu  est  extrème- 

• ment  sainte  et  salutaire,  il  n'en  faut  jamais 
» douter  ; elle  a tant  été  examinée , et  toujours 
» Ion  a trouvé  que  notre  Seigneur  vous  vou- 
a loit  en  ectte  manière  de  prières  : il  ne  faut 
» donc  plus  autre  chose  que  d'y  continuer  dou- 

• cernent.  » 

Nous  avons  vu  que  c'étoit  pour  expliquer 
cette  oraison,  qu’il  a introduit  sa  statue  ',  à qui 
il  donne  véritablement  la  vie  et  l’intelligence , 
mais  nul  propre  mouvement;  parccqu’elle  est 
sous  la  main  de  Dieu,  poussée  plutôt  qu'agis- 
sante. Dieu,  qui  lui  a donné  ses  puissances  in- 
tellectuelles, les  peut  suspendre  ou  lier  autant 
qu'il  lui  plait,  et  même  la  volonté,  qui  est  la 
plus  libre  et  la  plus  indépendante  de  toutes, 
mais  néanmoins  toujours  très  parfaitement  sous 
la  main  de  son  Créateur  a,  qui  en  fait  sans  ré- 
serve tout  re  qu’il  lui  plaît,  comme  il  fait  en 
tout  et  partout  ce  qu'il  veut  dans  le  ciel -et  dans 
la  terre. 

Ces  fondements  supposés,  il  reste  deux  ehoscs 
à examiner  : l'une,  jusqu'à  quel  temps  s’étend 
cette  disposition  de  l’nmc  passive  sous  In  main 
de  Dieu;  et  l'autre,  jusqu’à  quels  actes  elle  doit 
être  poussée. 

Pour  le  temps,  saint  François  de  Sales  res- 
treint ces  impuissances  d'agir  au  temps  de  l'o- 
raison seulement  : « Vous  ne  faites  rien , ce  me 
» dites-vous,  ex  i.'oraisox  s:  votre  façon  d'o- 
» raison  est  bonne  *,  etc.  Pourquoi  voulez-vous 
a pratiquer  la  partie  de  Marthe  ex  l'oraison, 
s puisque  Dieu  vous  fait  entendre  qu’il  v eut  que 
a vous  exerciez  celle  de  Marie?  Je  vous  com- 
» mande  donc  que  simplement  vous  demeuriez 
* en  Dieu , ou  auprès  de  Dieu  sans  vous  essayer 
» d'y  rien  faire,  et  sans  vous  enquérir  de  lui  de 
» chose  quelconque , sinon  à mesure  qu’il  vous 
a excitera  s.  » Ainsi  l'intention  de  l'homme  de 
Dieu  est  de  restreindre  ce  conseil  au  temps  d'o- 
raison. Et  pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  rap- 
peler en  notre  mémoire  0 que  les  spirituels  ne 
commissent  pas  de  ces  âmes  toujours  mues  divi- 
nement de  cette  manière  extraordinaire  et  pas- 
sive dont  nous  parlons.  C'est  ce  que  nous  avons 
ouï  de  la  bouche  du  B.  P.  Jean  de  la  Croix, 
le  plus  expérimenté  des  spirituels  de  son  temps 
en  cette  matière  ’.  On  sait  que  sa  Mère  sainte 
Thérèse  s’est  expressément  déclarée  contre  la 
longue  durée  de  ces  suspensions,  bien  loin 
qu’elle  ait  pu  souffrir  qu’on  les  reconnût  perpé- 
tuelles. Conformément  à leur  pensée,  la  Mère 

4 IM ».  H , ép.  53.—  * Pie  de  Chant.  III.  part.  ch.  4.—  * Lie. 
il , ép.  3!.  — 4 Ihid.  ép.  53.--* 1 Fie  de  Chant.  II.  part.  ch.  7, 
Réponse  à la  y q.  — * Payez  ci-desau*  tir.  vu  , p.  79.  — 
7 Mont,  dn  Cann.  lie.  lit , rh.  1 . p.  151. 


de  Chantal  éprouvoit  aussi  que  Dieu  retiroit  son 
opération  par  intervalles',  qui  étoit  le  premier 
moyen  de  la  remettre  en  sa  liberté  pour  agir  et 
pour  faire  des  demandes.  L’autre  étoit  quand 
Dieu  l’excitoit  lui-mème  à agir  par  ces  douces 
invitations,  facilités  et  inclinations,  qu'il  sait 
mettre,  quand  il  lui  plait,  dans  les  cœurs.  Cette 
dernière  façon,  qui  provenoit  d’une  excitation 
! spéciale  de  Dieu , étoit  sans  doute  la  plus  remar- 
1 quablc  dans  la  sainte  veuve , surtout  pendant 
l’exercice  de  son  oraison.  I.a  consultation  de  la 
Mere  réduisoit  aussi  la  o suppression  des  actes 
» de  discours,  et  de  sa  propre  industrie,  spécia- 
1 lement  au  temps  oe  l’oraisox  ; » pareequ’en- 
eore  que  Dieu  soit  le  maître  de  répandre  ces  im- 
puissances en  tel  endroit  de  la  vie  qu'il  lui  plai- 
ra , sa  conduite  ordinaire  est  de  les  réduire  au 
temps  spécial  de  l'oraison. 

Il  est  vrai  que  son  oraison  étoit  presque  per- 
pétuelle. C'est  pourquoi  cette  admirable  suspen- 
sion d'actes  revenoit  souvent,  mais  ne  duroit  pas 
toujours  : ce  qui  n fait  écrire  dans  sa  Vie  1 que 
« dans  cet  état  passif  elle  ne  laissoit  pas  d’agir 
> en  certain  temps , quand  Dieu  retiroit  son 
a opération,  ou  qu'il  l’excitoit  à cela,  maistou- 

» jOUIS  PAR  DES  ACTES  COURTS,  SIMPLES  ET  AMOli- 

» reux.  » Remarquez  les  deux  causes  qui  lui 
rendoient  la  liberté  de  son  action  : dont  l’une 
est,  quand  Dieu  retiroil  son  opération',  e’est-à- 
dirc  cette  opération  extraordinaire  qid  lui  lioit 
les  puissances  et  la  tenoit  heureusement  captive 
sous  une  main  toute-puissante  : ce  qui  montre 
que  celte  opération  n’étoit  donc  pas  perpé- 
tuelle. 

C'est  aussi  pour  cette  raison  quelle  répondit  à 
une  supérieure , qui  lui  demandoit  « si  elle  fai- 
» soit  des  actes  a l'oraisox:  Oui,  ma  fdle, 
» quand  Dieu  le  veut,  et  qu’il  me  le  témoigne 
a par  le  mouvement  de  sa  grâce  ; j'en  fais  quel- 
» y LES  uns  intérieurs,  ou  prononce  quelques 
a paroles  extérieures,  surtout  dans  le  rejet 
a des  tentations,  a A quoi  clic  ajoute  : « Dieu 
a ne  permet  pas  que  je  sois  si  téméraire  que  je 
» présume  n’avoir  j amais  besoin  de  faire  au- 
a cun  acte;  croyant  que  ceux  qui  disent  n’en 
a faire  en  aucun  temps,  ne  l'entendent  pas.  a 
Voilà  comme  elle  traitoit  ceux  qui  veulent  être 
tout  passifs;  et  pour  elle,  non  seulement  dans 
toute  la  vie,  mais  encore  en  particulier  dans 
l’oraison  elle  mêloit  la  passiveté  et  les  actes, 
selon  le  besoin  tju’ellc  croyoilen  avoir:  ce  qui 
est,  comme  on  voit,  une  manière  très  active  et 
de  réflexion. 

4 Montée  du  Carmel,  lie.  m,  etc..  4"  Dent.  r.  3 , rte.  p.726. 
I le  de  Chant.  III  part.  rh.  4.  — * Und. 
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Cependant  elle  demeuroit  toujours  soumise  à 
Dieu,  soit  qu’il  l'invitât  ù agir,  soit  qu'il  la  lais- 
sât a elle-même  on  retirant  son  opération  : par 
où  il  lui  faisoit  sentir  qu  elle  n’étoit  pas  perpé- 
tuellement dans  cette  suspeusion  des  actes  et  des 
puissances;  puisque  souvent  Dieu  la  remettoit 
dans  sa  liberté.  Aussison  saint  directeur  luiéeri- 
voit1  :«  .Ne  vousdivertissez  jamais  de  celte  voie  : 
• souvenez-vous,  que  la  demeure  de  Dieu  est 
» faite  en  paix  : suivez  la  conduite  de  ces  mou- 
» vements  divins  : soyez  active  et  passive  ou  pa- 
» tientc , selon  ce  que  Dieu  voudra  et  vous  y 
» portera;  mais  de  vous-méme  ne  vous  sortez 
» point  de  votre  place,  » c'est-à-dire,  ne  sortez 
point  de  votre  état,  ne  changez  point  la  nature 
de  votre  oraison  ; ne  vous  forcez  point  ù faire 
des  actes  marqués,  plus  qu'il  ne  vous  sera  don- 
né de  le  pouvoir  faire.  Vous  voyez  que  comme 
souvent  Dieu  la  tenoit  sans  action  au  sens  qu'on 
va  expliquer,  aussi  quelquefois  il  lalaissoit  agir. 
Nous  allons  dire  quelle  sorte  d'actes  elle  faisoit 
alors.  Ici  il  faut  seulement  observer  ces  trois 
mots  du  saint  directeur  active,  passive  ou  pa- 
tiente, que  la  suite  fera  mieux  entendre.  L’in- 
tention du  saint  directeur  est  de  montrer,  par 
ces  trois  paroles , ce  qu'on  ne  peut  trop  remar- 
quer, que  sa  flllc  spirituelle,»  qui  il  les  adresse, 
u'étoit  par  toujours  dans  la  suspension  des  puis- 
sances , c'est-à-dire  dans  cet  état  qu'on  nomme 
passif;  pareeque  cette  soustraction,  qui  lui  ar- 
rivoit  de  l'opération  divine , la  luissoit  en  sa 
liberté  cl  vraiment  active.  Toute  cette  vicissi- 
tude ne  tendoit  qu'à  la  rendre  souple  sous  la 
main  de  Dieu,  et  à faire  qu  elle  ne  cessât  de 
s’accommoder  à l’état  où  il  la  mettoit  ; cc  qui 
produisoit  les  vertus,  les  soumissions  et  les  ré- 
signations admirables  qui  parurent  dans  toute  sa 
vie. 

Il  nous  reste  encore  à apprendre  d'elle,  jus- 
qu'où , et  jusqu'à  quels  actes  s'étendoient  ses 
suspensions  ou  ses  impuissances;  et  il  faut  tou- 
jours se  souvenir  qu'elle  parle  du  temps  de  l'o- 
raison. Les  actes,  qui  étoient  alors  supprimés, 
sont  premièrement  les  discursifs, ou,  comme  elle 
parle,  a toutes  sortes  de  discours,  industries, 
» répliques,  curiosités  et  choses  semblables  s.  • 
C’est  que  Dieu  In  voulant  mener  par  la  pure 
voie  de  la  foi , qui  de  sa  nature  n'est  point  dis- 
cursive, lui  ùtoit  (comme  elle  l'avoue)  tout  le 
discours;  même  eu  général  tous  les  actes  de 
l'entendement  ne  paroissoient  guère,  parce- 
qu’aussi  toute  l'ame  étoit  tournée  à ces  « actes 
» courts,  simples  et  amoureux,  » dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

* Fit  de  Chant,  tll • part,  ch.  k.—'lbid.  U.  part.  ch.  7 
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Les  actes  supprimés  alorséloient  secondement 
les  actes  sensibles:  • Klle  demeuroit,  dit- 
» elle  ',  dans  la  simplo  vue  de  Dieu  et  de  son 
» néant , tout  abandonnée , contente  et  tran- 
» quille , sans  se  remuer  nullement , pour  faire 
» mes  actes  sensibles  de  l'entendement  et  de 
» la  volonté,  non  pas  même  pour  la  pratique 
» des  vertus,  ni  détestation  des  fautes.  ■ Le  n’é- 
toit donc  point  le  fond  des  actes  qui  lui  étoit  été; 
mais  leur  seule  sensibilité,  qui  aussi  11e  nous  est 
pas  commandée.  Car,  comme  disoit  très  souvent 
son  saint  directeur,  Dieu  commande  d'avoir  lu 
foi,  l’espérance  et  la  charité,  mais  non  pas  de 
les  sentir. Comment  cefond demeuroit  ù lasaintc 
Mère  sans  le  sentiment . elle  l’explique  très  bien 
par  ces  paroles  2 : « J’écris  de  Dieu , j'en  parle 
» comme  si  j'en  avois  beaucoup  de  sentiment, 
» et  cela  pareeque  je  veux  et  je  crois  ce  bien-IA 
» au-dessus  de  ma  peine  et  de  mon  nflliction , 

• et  ne  dksibk  autre  chose  que  ce  trésor  de  foi, 

• d'KSPKavxcE  et  de  eharité,ctde  faire  tout 

• ce  que  je  pourrai  connoitre  QUE  DIEU  VEUT 
» de  moi.  » Dispositions  très  actives  et  très  éloi- 
gnées de  la  pure  et  perpétuelle  passiveté  des 
nouveaux  mystiques.  On  y desire,  on  y espère , 
on  y veut  faire  tout  ce  qu’on  peut  connoitre  que 
Dieu  veut  tic  nous.  On  est  en  état  de  le  connoi- 
tre et  d’y  réfléchir  : on  a très  réellement  tous 
ces  actes,  on  les  produit  avec  soin,  quoique  ce 
soit  sans  les  sentir  distinctement.  Ces  âmes  des- 
tituées des  actes  sensibles,  et  de  la  consolation 
qu’on  en  reçoit,  ne  laissent  pas,  indépendamment 
et  au-dessus  de  toutes  leurs  peines,  et  de  parler 
et  d'agir  selon  le  fond  qu'elles  portent,  quoique 
souvent  sans  goût  et  sans  sentiment. 

En  troisième  lieu,  toutefois  cette  privation  de 
sentiment  avoit  ses  bornes;  comme  il  parait  par 
ces  paroles  adressées  au  saint  directeur3:»  Je  ne 
» sens  plus  eet  abonrlonnement  et  douce  con- 
» fiance , ni  n’en  saurais  faire  aucun  acte.  » A 
quoi  néanmoins  elle  ajoute  < qu'il  lui  semble 

• bien  toutefois  que  ces  dispositions  sont  plus 
n solides  et  plus  fermes  que  jamais  : » comment 
s’en  apercoit-elle,  sinon  par  un  reste  de  senti- 
ment ; mais  qui  demeure,  dit-elle , dans  la  cime 
pointe  de  l'Esprit:  et  un  peu  après,  « ou  a le 
» sentiment  de  ces  actes  dans  la  cime  pointe  de 
» l'esprit  *.  » Cc  quelle  exprime  ailleurs,  en  di- 
sant5 « qu'elle  11c  laisse  pas , parmi  sesdétres- 
» ses,  de  jouir  quelquefois  de  certaine  paix  et 

• suavité  intérieure  fort  mince, d'avoird’ardents 
» desirs  de  11e  point  offenser  Dieu , et  de  faire 

• tout  le  bien  qu'elle  pourra.  » D'où  il  s'ensuit 

• Pie  de  Oui  ni.  11.  part.  r.  7 . S»  .,»<■«/.  - ■ IM.  rk.  »«. 
- » ll  ’rl  lit.  pari.  r.  I.-  ‘ Hôd.—  ' Ikid.  II.  pari.  r.  CA. 
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qu’elle  n'étoit  pas  entièrement  dénuée  de  senti- 
ment ; mais  qu'il  demeurait  dans  la  haute 
pointe  de  l'ame,  sans  se  répandre  ordinairement 
sur  les  sens  extérieurs  : qui  est  aussi  l’expres- 
sion comme  la  doctrine  constante  et  perpétuelle 
de  son  saiut  directeur,  alusi  qu'on  verra  en  son 
lieu. 

Une  quatrième  remarque,  c’est  que  la  sup- 
pression des  actes  sensibles  et  marqués  n'étoit 
lias  universelle.  Car,  dit-elle  1 , dans  cet  état  où 
l’on  ne  peut  faire  des  actes  d'union,  mais  seule- 
ment demeurer  uni,  elle  disoit  quelquefois  des 
prières  vocales  (qui  de  toutes  les  prières  sont  les 
plusactives}  pour  tout  le  monde,  pour  les  particu- 
liers, pour  elle -même,  et  tout  cela,  ajoute-t-elle, 
sans  se  divertir,  ni  regarder  (par  d’expresses 
réllexions  et  atteutions)  pourquoi  elle  prie,  en- 
core qu’elle  sente  bien  qu’elle  prie  pour  soi  et 
pour  les  autres , mais  sans  s’éloigner  d’un  secret 
et  quasi  imperceptible  désir  que  Dieu  fasse 
d'elle,  de  toutes  ses  créatures  et  en  toutes  cho- 
ses ce  qu’il  lui  plaira.  Voilà  donc,  dans  la  plus 
haute  oraison  passive,  des  actes  exprès  et  mar- 
qués où  l’ame  se  porte  très  activement , quoique 
toujours  sous  la  conduite  de  son  unique  mo- 
teur. 

lin  cinquième  lieu,  sous  le  nom  d’actes  sensi- 
bles, on  peut  encore  entendre  les  actes  métho- 
diques et  réguliers,  dont  Dieu  affranchit  une 
nmc  qui  marche  dans  la  sainte  liberté  d'esprit  ; 
et  c’est  à quoi  ou  peut  rapporter  ces  deux  con- 
sultations : La  première,  sur  les  bénéfices  et 
mystères  de  notre  Seigneur  : » que  les  Pères 
o enseignent,  dit-elle  J,  qu’il  faut  méditer  : ce- 
» pendant  l’ame,  qui  est  en  l'état  ci-dessus,  ne 
» le  peut  en  façon  quelconque  en  cette  manière; 
■>  mais,  poursuit-elle,  il  me  semble  qu'elle  le 
» fait  en  une  façon  très  excellente,  qui  est  un 
» simple  souvenir  et  représentation  très  délicate 
» des  mystères,  avec  des  affections  très  douces 
» et  savoureuses , etc.  A quoi  le  saint  évêque 
» répond  que  l’ame  doit  s'arrêter  au  mystère, 
» en  la  façon  d’oraison  que  Dieu  lui  a donnée  : 

• car  les  prédicateurs  et  Pères  spirituels  ne  l’en- 
» tendent  pas  autrement.  » 

La  seconde  consultation  regarde  la  confession, 
où  il  fuut  avoir  de  la  contrition  9 : « cependant 
» l’ame  demeure  sans  lumière,  sèche  et  sans 
» sentiment,  ce  qui  lui  est  une  très  grande 
» peine.  » Le  saint  directeur  répond  : « La  con- 
» tritionest  fort  bonne,  sèche  et  aride,  car  c’est 
■ une  action  de  la  partie  supérieure  et  suprême 

• de  lame.  » 

* fie  de  Chant,,  ///.  part.  r.  4.—  * /frid.  il.  part.  c.  7.  — 
» ibid.  ».  n. 


On  voit  par-là  que  celle  nme  sainte,  dans  In 
plus  sublime  et  plus  passive  oraison , loin 
d’exclure  de  cette  haute  contemplation  , les 
mystères  de  Jésus-Christ,  en  reeevoit  un  doux 
souvenir,  une  délicate  représentation , avec  des 
affections  douces ; et  que,  pour  la  contrition, 
sou  saint  directeur  ne  lui  apprend  autre  chose 
que  de  s'en  contenter,  quelque  sèche  et  quelque 
aride  qu'elle  fut.  Ce  qui  montre  que,  dans  ecs 
suspensions  et  passive  tés,  elle  ne  perdoit  pas  le 
fond  de  ces  actes,  mais  leur  seule  sensibilité, 
avec  leur  formule  méthodique  et  régulière. 
Voilà  comme  elle  étoit  dans  l’oraison,  même  par 
rapport  aux  actes;  cl  encore  que  son  attrait  et  sa 
voie  fut  d'ètre,  comme  elle  dit,  totalement  pas- 
sive , cet  attrait  ne  la  dominoit  pas  tellement 
qu’il  ne  la  laissât  très  souvent  à elle-même,  qui 
est  une  disposition  que  nous  aurons  lieu  d’expli- 
quer bientêt. 

Au  reste,  ce  qui  sepassoit  en  cette  sainte  ame, 
durant  le  temps  de  l'oraison,  avoit,  comme  on  a 
vu  que  c'est  l’ordinaire,  une  influence  dans  toute 
la  vie.  L’on  écrit  que  son  oraison  était  conti- 
nuelle *,  par  la  disposition  toujours  vive  du 
simple  regard  de  Dieu  en  toutes  choses.  Il  ne 
faut  point  s'étonner  de.  cette  continuité,  après 
qu'on  a oui  son  saint  directeur  si  clairement 
expliquer,  que  ce  qu’on  appelle  bénir  toujours 
Dieu  ’,  n’est  pas  le  bénir  toujours  actuellement; 
mais  seulement,  comme  il  parle, /c  bénir  soutint 
et  à toutes  occasions.  Mais  comme  par  ces  di- 
vines impuissances,  qui  la  tenoieot  si  souvent 
sous  la  main  de  Dieu,  sa  vivacité  naturelle  que 
Dieu  vouloit  dompter  par  ce  moyen , se  rnlen- 
tissoit  tous  les  jours , « sa  grande  cessation  d’o- 
« pérations  intérieures  lui  fit  trouver  cette  in- 
» ventiou  : elle  décrivit  de  sa  main  et  signa  de 
» son  sang  une  grande  oraison  quelle  avoit  faite 
» de  prières,  louanges  et  actions  de  grâces  pour 
d les  bénéfices  généraux  et  particuliers,  pour  les 
» parents,  amis  et  autres  devoirs,  pour  les  vi- 
» vants,  les  morts,  et  enfin  pour  toutes  les  cho- 
• SCS  A QUOI  ELLE  PEVSOIT  ÈTBE  OULIfiRE,  et  qUO 

» sa  dévotion  lui  suggéra,  portant  ce  papier  nuit 
» et  jour  à son  cou  avec  la  protestation  de  foi 
» du  Messel,  qu’elle  avoit  aussi  signée  de  son 
» sang,  après  avoir  fait  cette  convention  nmou- 
» rcuse  avec  notre  Seigneur,  que  toutefois  et 
» qualités  qu’elle  les  serrerait  sur  son  cœur,  ce 
» serait  à dessein  de  faire  tous  les  actes  de  foi, 

» de  remerciement  cl  de  prière  contenus  en  cet 
» écrit  ’.  » Nos  faux  mystiques  prennent  cette 
pieuse  pratique  pour  scrupule  et  pour  foiblcsse: 

< Vie  de  Chant.  III.  part.  c.  «.  — « Vm.  de  Di  ru . lie.  n, 
ch.  ».  — • Jle  de  Chant.  III.  part.  c.  4. 
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mais  die  sera  contre  eux  un  témoignage  éternel  i 
que  cette  ame , que  Dieu  tenoit  si  puissamment 
sous  sa  main,  fut  toujours  iuiiniment  éloignée 
île  l'erreur  de  croire  qu'elle  fût  exempte  des 
actes;  puisquencorc  qu'elle  eif  fit,  pour  ainsi 
parier,  de  si  actuels  et  de  si  actifs,  elle  ne  fut 
point  contente  qu’elle  n'cüt  encore  trouvé  ce 
nouveau  moyen  de  les  pratiquer. 

Dans  ce  même  esprit  elle  écrivoit,  elle  dictoit 
très  souvent  des  actes  de  soumission  envers  son 
saint  directeur  et  envers  Jésus-Christ  même, 
qu’elle  signoit  de  son  sang,  aussi  bien  que  des 
oraisons  à la  sainte  Vierge,  quelle  réeitoit * : 
pour  les  rendre  plus  agréables,  elle  obtenoit 
de  ses  supérieurs  la  permission  de  les  dire  : ec 
qui  montre  de  plus  en  plus  qu’elle  étoit  très 
affectionnée  à faire  des  actes  choisis,  délibérés, 
excités,  en  témoignage  de  sa  foi,  et  pour  nour- 
rir son  amonr. 

On  a encore  de  ces  actes  éerits  de  sa  main, 
entre  autres  ou  a celui  où  elle  avoit  compris  tous 
les  devoirs  d’une  chrétienne;  rien  n’y  est  omis, 
et  tout  cela  étoit  de  l’esprit  du  saint  évéque.  J'ai 
lu  avec  attention  ( car  il  ne  faut  pas  mépriser  la 
doctrine  de  l'esprit,  c'est -ù-dire  ce  qu’il  inspire 
aux  aines  qui  sont  à lui);  j’ai  lu,  dis-jc,  un  acte 
semblable,  fait  de  l’ordre  du  même  saint  par  la 
vénérable  mere  Marie  Uossette, une  de  ses  tilles, 
qui  fut  un  prodige  de  grâce  et  de  sainteté  : elle 
y entre  dans  tous  les  actes  les  plus  spécifiques 
que  l'Écriture  prescrit  aux  fidèles.  Après  les 
avoir  produits  et  réitérés  avec  une  force  incroya- 
ble, elle  tûchoit  de  se  tenir  toujours  le  plus  ac- 
tuellement qu’elle  pouvoit  dans  la  même  disposi- 
tion. Comme  il  s'élevoit  dans  son  cœur  mille 
bons  désirs  particuliers,  sans  se  donner  la  con- 
solation de  s’y  arrêter,  elle  les  mettoit,  dit-elle, 
dans  son  grand  acte  d'abandon,  où  tout  avoit  été 
si  bien  spécifié.  Ainsi, en  un  sens,  elle  n'exerçoit 
qu'un  seul  acte,  et,  en  même  temps,  elle  exer- 
çoiteent  actes  divers.  C'est  ce  que  disoit  Cassien 
de  cette  oraison  de  feu  dont  on  a parlé,  « où  se 

• ramassoient  en  un  tous  les  sentiments  : con- 

• ylobatis  sensibus.  » Les  actes  de  foi,  d’espé- 
rance et  de  charité,  et  tous  ceux  qui  en  dépen- 
dent s’y  trouvoient  tous  avec  leur  distinction 
naturelle,  puisque  saint  Paul  nous  apprend  que 
ces  trois  choses  demeurent  dans  tout  le  cours 
de  cette  vie  ; mais  de  tous  ces  actes  réels 
et  physiques,  si  l'on  me  permettait  ce  mot 
de  l'école,  il  se  composoit  comme,  un  seul  acte 
moral  ou  tout  se  réunissoit.  C'est  ce  qui  arrivoit 
a cette  sainte  religieuse,  en  qui  toutes  les  affec- 
tions dont  une  ame  chrétienne  est  capable  se 

* Yie  de  Chant.  11.  fart.  e.  II.  III.  part.  c.  1. 

S. 


rasscmbloient,  sc  pénétroient,  pour  ainsi  parler, 
l’une  l'autre  ; et  rapportées  à la  même  fin,  fai- 
soient  un  parfait  concert.  Mais  néanmoins,  pour 
assurer  son  état,  le  saint  évéque,  non  content  de 
cet  amas  d’actes,  pour  les  développer  plus  acti- 
vement et  plus  actuellement,  faisoit  dire  à la 
sainte  fille  deux  ou  trois  fois  par  jour  un  Pater 
et  un  Credo,  outre  l'office  où  elle  assistoit;  et  il 
est  marqué  dans  sa  Vie  que,  Iorsqu'étant  à l’in- 
firmerie, elle  ne  pouvoit  aller  à l'Église,  elle 
disoit  avec  l'infirmière , ou  un  Salve,  Hegina, 
ou  quelque  autre  semblable  prière.  Ainsi,  comme 
les  autres  chrétiens,  elle  s'excitait  à prier  et  à 
faire  les  autres  actes  de  piété  que  l’Évangile 
commande.  Je  rapporte  exprès  ses  dispositions, 
pareeque  les  nouveaux  mystiques  la  produiseut 
comme  un  exemple  d'une  perpétuelle  passiveté; 
mais  vainement,  comme  on  voit.  Il  est  vrai  que 
son  état  particulier  étoit  d'une  sécheresse,  et  en 
même  temps  d'une  fidélité  incroyable  ; pareeque, 
dénuée  ordinairement  de  toute  consolation  et 
de  tout  soutien  sensible , elle  persistait  dans  sa 
sèche  simplicité,  et  en  même  temps  demeuroit 
fidèle  jusqu’au  bout  à dire  son  Pater  et  son 
Credo  : par  où  elle  unissoit  parfaitement  ce  qui 
étoit  de  son  attrait  particulier  avec  l'attrait 
commun  de  tous  les  fidèles.  Par  son  attrait  parti- 
culier elle  étoit  portée  et  inclinée,  mais  encore 
comme  de  loin,  à une  continuité  et  unité  d'actes 
qui  n’est  pas  de  cette  vie:  mais,  durant  ce  temps 
de  pèlerinage,  il  falloit  comme  rabattre  cet  at- 
trait extraordinaire  par  l'attrait  commun  des 
chrétiens,  qui  porte  aux  actes  particuliers,  expli- 
qués et  développés  dans  le  Pater  et  dans  le 
Credo ; c’est  pourquoi  on  se  croyoit  obligé  d'y 
astreindre  cette  sainte  fille,  pour  In  préserver  de 
l'illusion  où  tombent  nos  faux  mystiques  en 
supprimant  les  actes  communs  de  là  piété:  à 
quoi  si  on  l’eût  vue  sc  porter,  et  se  rendre  moins 
obéissante  il  faire  les  actes  qu'on  lui  prescrivoit 
selon  la  règle  de  l’Évangile,  son  oraison,  qui  fut 
admirée,  aurait  été  suspecte  et  mauvaise.  Il  est 
de  l’état  de  cette  vie  de  faire  ees  actes,  quoique 
l'acte  de  la  vie  future,  c'est-ù-dire  l’acte  continu 
et  perpétuel  où  l'on  est  poussé  intérieurement 
comme  on  l'est  à l’éternelle  félicité,  commence  à 
se  faire  sentir  d’une  manière  encore  imparfaite 
mais  néanmoins  admirable.  Dieu  soit  loué  ù 
jamais  pour  les  merveilleuses  opérations  qu’il 
exerce  dans  les  nmes. 

Les  faux  mystiques  outrent  tout:  et  ils  vou- 
draient faire  accroire  à la  Mère  de  Chantal 
qu’elle  étoit  indifférente  pour  le  salut,  sous  pré- 
texte qu’interrogée  « si  elle  espérait  les  biens  et 
» les  joies  de  la  vie  éternelle  ; elle  repartit,  dans 
• un  profond  sentiment  de  sa  bassesse  : Je  sais 
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» qu’aux  mérites  du  Sauveur  elles  se  doivent  es- 
» pérer;  mais  mon  espérance  ne  se  tourne  point 
» de  ce  côté-là  : je  ne  veux  desirer  ni  espérer 
» chose  quelconque,  sinon  que  Dieu  accomplisse 
» sa  sainte  volonté  en  mol,  et  qu'à  jamais  il  soit 
« glorifié  *.  • Sur  cela  on  lui  fera  dire  que  Dieu 
étant  glorifie  dans  la  damnation  comme  dans  le 
salut  des  hommes,  elle  est  indifférente  pour  l’un 
et  pour  l’autre  : mais  ce  sentiment  serait  un  pro- 
dige; car,  comme  il  s’agit  d’cspéranec,  l’espé- 
rance serait  pour  l’enfer,  de  même  quelle  est 
pour  le  paradis,  ce  qui  n'est  rien  moins  qu'un 
blasphème.  La  pieuse  Mère  entend  donc  que 
Dieu  sera  glorifié  en  elle,  ainsi  qu'il  l’est  dans 
ses  saints,  et  que  c’est  l'unique  sujet  de  son  es- 
pérance. Klle  dit  même  très  expressément  : 

* Quand  je  vois  le  Sauveur  en  croix,  ce  n’est 
» jamais  sans  espérer  qu'il  nous  fera  vivre  d’a- 
» mour  en  sa  gloire  J.  Que  si  elle  étoit,  comme 
» elle  écrit  * , sans  aucun  désir  de  récom- 
» pense  et  de  jouissance,  et  ne  parloit  quasi  ja- 
» mais  des  douceurs  de  Dieu , mais  de  ses  opé- 
» rations;  » la  suite  fait  voir  qu’elle  l’cntendoit 
de  certaines  consolations  et  suavités  de  ectte 
vie,  qu’on  sait  bien  qu’il  ne  faut  pas  desirer  avec 
cette  inquiétude  tant  blâmée  par  son  saint  direc- 
teur, ainsi  qu’il  a été  souvent  remarqué.  Au 
reste,  « elle  eonsellloit  de  ne  jamais  regarder  le 

• ciel  sons  l’espérer et,  loin  de  considérer 
l’espérance  comme  une  vertu  intéressée,  c’est, 
dlsoit-elle,  un  aiguillon  de  l'amour  : en  quoi 
elle  ne  faisoit  que  suivre  les  conseils  de  son  ad- 
mirable directeur,  qui  lui  ccrivoit s : « Oui,  ma 
» très  bonne  Fille,  il  le  faut  espérer  fortassuré- 
» ment , que  nous  vivrons  éternellement  : et 
» notre  Seigneur  que  feroit-il  de  sa  vie  éternelle 
» s’il  n’en  donnoit  point  aux  pauvres  petites  et 
» chétives  âmes?  «Ainsi, ecs  petites  âmes,  c’est- 
à-dire  les  âmes  simples  vivent  d’espérance  ; et 
tout  est  plein  de  semblables  sentiments. 

Concluons  de  tout  ce  discours  que  cette  sainte 
amc  étoit  agissante  aussi  bien  que  pâtissante 
dans  tout  le  cours  de  sa  vie,  et  même  dans  son 
oraison.  Je  dis  même  qu’elle  étoit  agissante  par 
des  actions  excitées  exprès;  car  pour  celles  que 
Dieu  excite  d’une  façon  particulière,  elles  se 
trouvent  dans  l'état  le  plus  passif.  SI  donc  le 
saint  évêque  de  Genève  ordonne  à sa  sainte  fille 
d'être  agissante,  lorsque  Dieu  lui  en  laisse  la  li- 
berté, il  entend  qu'elle  a souvent  cette  liberté, 
pour  en  exercer  l'action  la  plus  expresse  ; et  c’est 
ce  qu’elle  marque  elle-même  très  clairement  par 
ces  paroles,  que  je  prie  le  pieux  lecteur  de  lire 

• ru  I le  Chant,  lit.  pari.  - ’ Ihid.  rh.  2.  — • /Md.  ch.  J. 
r-  4 Ibid.  ch.  a.  — * /,fr.  Il . «'p.  fi. 


' attentivement  : pareeque  toute  sa  disposition  y 
est  renfermée.  « Lorsque  les  distractions  vois 
| » pressent,  il  faut  faire  l’oraison  de  patience, 
» et  dire  humblement  et  amoureusement,  s’il  se 
» peut  : Mon  Dieu,  le  seul  appui  de  moname,ma 
» quiétude  et  mon  unique  repos,  quand  je  ccsse- 
» rois  de  vivre,  je  ne  cesserais  de  vous  aimer  : 
» ExciTxtvT  ainsi  son  coeur  sans  attendre  que 
» Dieu  nous  mette  le  miel  à la  bouche  pour  par- 
» 1er  à sa  bonté  • 11  se  faut  donc  exciter  soi- 
même,  sans  attendre  que  Dieu  nous  excite  d’une 
façon  particulière  : et  c’étoit  le  conseil  comme 
la  pratique  dé  cette  sainte  ame,  quoiqu'elle  fût 
si  puissamment  attirée  aux  états  passifs. 

On  entend  maintenant  à fond  ces  paroles  du 
saint  directeur  à sa  digne  fille  : ■ Soyez  active 
» et  passive,  ou  patiente , selon  que  Dieu  le  vou- 
» dra  J : » c’est  comme  s’il  disoit  : Quelque  pas- 
sive que  vous  soyez  sous  la  main  de  Dieu,  vous 
êtes  souvent  active,  puisque  souvent  il  cesse  de 
vous  exciter  de  cette  façon  particulière,  et  alors 
vous  devez  agir  et  vous  exciter  vous-même. 
Tant  qu’il  vous  tient  sous  sa  main,  n’en  sortez 
pas  ; et  demeurez  dans  la  suspension  où  il  lui 
plait  de  vous  mettre.  Voilà  donc  déjà  la  dispo- 
sition active  et  passive  bien  entendue;  mais  il 
y a outre  cela  la  disposition  qu'il  appelle  pa- 
tiente, où  l’ame  pleine  de  dégoût,  de  détresse, 
de  désolation,  semble  ne  pouvoir  plus  même  es- 
pérer en  Dieu,  loin  de  pouvoir  faire  aucun  acte 
sensible  d’amour.  I/ame  alors  est  plus  que  pas- 
sive, et  entre  dans  l’oraison  que  le  saint  évêque 
appelle  de  patience,  où  les  actes  sont  offusqués 
et  enveloppés,  mais  non  pour  cela  éteints  et 
supprimés. 

Et  pour  entendre  a fond  un  tel  état,  il  est  bon 
de  se  souvenir  d’une  exeellente  doctrine  du 
Père  Jean  de  la  Croix.  11  dit  done  que  l’ame  est 
jetée  dans  ces  suspensions  et  empêchements  ou 
impuissances  divines,  • ou  par  voie  de  purgation 
» et  de  peine,  ou  par  une  contemplation  très 
» parfaite  *:  » c’est-à-dire  qu'elle  y est  jetée,  ou 
par  abondance  de  grâces,  comme  dans  les  ravis- 
sements et  dans  les  extases;  ou  par  manière 
d’épreuve  et  de  soustraction,  lorsque  Dieu  retire 
scs  consolations  et  ses  soutiens.  C’est  ce  que  sa 
Mère  sainte  Thérèse  exprimoit  en  disant , que , 
« comme  la  joie  suspend  les  puissances,  la  peine 
n aussi  fait  le  même  effet  *.  » Ce  dernier  état 
étoit  celui  de  la  Mère  de  Chantal,  que  l'impuis- 
sance de  faire  des  actes  aussi  exprès  qu'elle  vou- 
loit,  jetoit  dans  des  confusions  et  dans  des  ténè- 
bres dont  elle  ne  cesse  de  se  plaindre  ; mais  son 

• ru  de  Chant.  III.  part.  ch.  h.  — ’ Ihid.  rh.  J . 4.  CHlf*- 
Ml , p.  94-  — * Mont,  du  Carm.  H v.  Il , ch.  10  , p.  257- 
, * l'ic  de  sainte  Thdréff . ch.  20  , p.  112. 
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saint  directeur  In  rassurait,  en  lui  disant  que 
ces  soustractions  mystérieuses,  loin  de  suppri- 
mer les  actes  de  piété,  ne  faisoient  « que.  les 
» concentrer  dans  le  cœur,  ou  les  porter,  comme 
a il  parle,  à la  cime  pointe  de  l’esprit,  » ainsi 
qu’il  a déjà  été  remarqué  , et  qu’on  trtohera 
de  l'expliquer  à fond  dans  le  traité  des  Epreuves. 

Selon  ces  principes,  quand  le  saint  fait  dire  A 
sa  statue  qu'elle  ne  voudrait  pas  sc  remuerpoi/r 
aller  (i  lui,  si  lui-même  ne  le  communion  ',  il 
faut  entendre  ces  paroles  de  certains  particuliers 
mouvements  qui  ne  sont  pas  essentiels  à la 
pieté  : car  pour  les  actes  de  foi,  d'espérance,  de 
charité,  de  demande  ou  de  désir  et  d'action  de 
grâces,  ils  sont  déjà  assez  commandés;  et  A cet 
égard  on  n'a  besoin  pour  se  remuer,  non  plus 
qu'un  soldat  pour  marcher  et  pour  combattre, 
que  de  l'ordre  donné  À tous  en  général.  Ainsi 
l’on  voit  jusqu'à  quel  point  on  doit  être,  « tant 
» intérieurement  qu'extérieurcment,  sans  atten- 
» tion,  sans  élection,  sans  désir  quelconque.  » 
Le  directeur  et  la  dirigée  se  sont  également 
expliqués  sur  ce  sujet,  en  répétant  trente  fois 
qu’il  s’agit  du  temps  de  l'oraison , où  mémo  la 
passiveté  est  mélée  de  toute  l'activité,  de  toute 
l’action  et  de  tout  le  choix  qu'ou  a vu.  Il  faut 
aussi  sc  ressouvenir  que  ces  états  imaginaires  de 
nos  faux  mystiques,  où  les  âmes  sont  toujours 
mues  divinement  par  ces  impressions  extraor- 
dinaires dont  nous  parlons,  ne  sont  connus  ni 
du  Père  Jean  de  la  Croix  ni  de  sa  Mère  sainte 
Thérèse.  J'ajoute  que  ni  les  Angèle , ni  les  Ca- 
therine, (celle  de  Sienne  et  celle  de  Gènes},  les 
Avila,  les  Alcantora,  ni  les  autres  âmes  de  la 
plus  pure  et  de  la  plus  haute  contemplation , 
n’ont  jamais  cru  être  toujours  passives,  mais  par 
intervalles  : et  souvent  rendues  à elles-mêmes, 
elles  ont  agi  de  la  manière  ordinaire.  La  même 
chose  paraît  dans  la  Mère  de.  Chantal,  une  des 
personnes  de  nos  jours  les  plusexercécsdaus  cette 
voie,  et  qu’aussi  les  nouveaux  mystiques  ne  ces- 
sent de  nous  objecter  : ainsi  leur  perpétuelle 
passiveté  n'est  plus  qu'une  Idée,  à laquelle  saint 
François  de  Sales  et  son  humble  fille,  qu'ils  ap- 
pellent à leur  secours,  n'ont  aucune  part. 

LIVRE  IX. 

Où  est  rapportée  la  suite  de  ta  doctrine  de  saint  François 
de  Sales , et  de  quelques  autres  saints. 

Pour  favoriser  cette  doctrine  Inoufc  de  Pindif- 

* U r.  Il  , Cp.  33. 
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férencedu  salut,on  allègue  ee  passage  de  saint 
Frnneois  de  Sales 1 : que  s le  bon  plaisir  de  Dieu 
s est  le  souverain  objet  de  l’ame  indifférente;  en 
» sorte  qu’elle  aimerait  mieux  l'enfer  avec  la  vo- 
» lonté  de  Lieu,  que  le  paradis  sans  la  volonté 
s de  Dieu  : oui  même  il ‘préférerait  l'enter  au 
s paradis,  s'il  savolt  qu'en  celui-là  il  y eût  un 
» peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  celui-ci- 
s en  sorte  que,  si, par  Imagination  de  chose  im- 
» possible,  il  savoit  que  sadamnation  fût  un  peu 

• plus  agréable  à Dieu  que  sa  salvation,  il  quit- 

• teroit  sa  salvation  et  courrait  A sa  damna- 

• tion.  « Il  répète  la  même  chose  presqu'en  mê- 
mes termes  dans  un  de  ses  Entretiens3.  Et  il  dit 
encore  ailleurs 3 • qu’une  ante  vraiment  parfaite 
» et  toute  pure  n’aime  pas  même  ce  paradis,  si- 

• non  pareeque  l’époux  y est  aimé,  mais  si  sou- 

• verninement  aimé  en  son  paradis,  que,  s'il  n'a- 
» voit  point  de  paradis,  il  n'en  serait  ni  moins 
» aimable,  ni  moins  aimé  par  cette  courageuse 
» amante,  qui  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de 

j " son  époux,  mais  son  époux  de  paradis.  > Ces 
tendresexpressions,  comme  on  les  voit  dans  tous 
1 sesécrits,  luisontcommunesavecplusieurssaints 
, dès  l’origine  du  christianisme, et  nous  en  v errous 
l’usage;  à présent  ce  qu'en  infèrent  iesnouveaux 
mystiques,  c'est  que  le  juste  parfait  est  repré- 
senté entre  le  paradis  et  l’enfer,  comme  indiffé- 
rent par  lui-même  A l'unetà  l’autre  : mais  c'est 
précisément  tout  le  contraire  qu’il  faudrait  eon- 
| dure.  On  serait,  dit-on,  indifférent  si  le  bon  plai- 
sir de  Dieu  ne  déterminait;  mais  e’est  aussi  pour 
cela  qu  à cause  qu  il  détermine  on  ne  l'est  plus 
et  ou  ne  peut  l'être.  Ainsi  cette  indifférence  est 
impossible  dans  l'homme,  puisque  la  seule  chose 
qui  la  pourrait  faire,  c'est-à-dire,  la  séparation 
du  bon  plaisir  de  Dieu  d'avec  le  paradis,  ne  peut 
pas  être.  Dccctte  sorte, parccqu'ilest  vrai  qu'on 
j n’aime,  comme  on  vient  de  voir,  le  paradis, 
j sinon  pareeque  repoux  y est  aimé , il  faut  con- 
| dure  non  point  que  le  paradis  soit  indifférent, 
i ce  qui,  avant  nos  mystiques,  n’est  jamais  sorti 
d’une  bouche  chrétienne;  mais  au  contraire,  que 
le  paradis  n'est  ni  ne  peut  être  indifférent,  ’par- 
ccquc  ni  il  n’est,  ni  il  ne  peut  être  que  le  saint 
époux  n'y  soit  point  aimé.  C’est  IA  aussi  l'exeel- 
; lente  et  légitime  conséquence  que  tirait  notre 
i,  saint  évêque  de  ce  beau  principe,  pulsqu’en  di- 
: sant  que  « la  bienheureuse  éternité  ne  lui  serait 
a rien,  si  ce  n’étoit  cet  amour  invariable  et  tou- 
» jours  actuel  de  ce  grand  Dieu  quiv règne  tou- 

• jours  *,  d il  dit  en  même  temps,  qu'il  n’a  ■ su 


* Am.  de  Dieu  . Hr.  ix  . eh.  4.  — * Entre! . u , p.  *ot.  — 
j * Am.  de  Dieu  , tir.  x,  eh.  S.  — * fjr,  vu , ép.  50. 
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• penser  ù autre  chose  • qu'à  cette  bienheureuse 
éternité  ; de  sorte  que,  loin  d'inférer  qu'elle  lui 
est  indifférente,  il  assure  directement  au  con- 
traire qu'il  n’a  pu  être  occupé  que  de  cet  ob- 
jet. , 

On  dira  que  nos  mystiques  ne  l'entendent  pas 
autrement,  qu'ils  savent  bien  comme  nous  que 
la  séparation  de  Dieu  d'avec  son  paradis  est  im- 
possible, et  enfin  qu'il  leur  faut  laisser  leurs 
amoureuses  extravagances.  Je  le  veux,  s'ils  n’en 
font  point  un  mauvais  usage;  mais  ils  bfitissent, 
sur  celte  chimère  d'indifférence,  de  très  reelles 
pratiques,  puisqu'ils  trouvent  intéressé  et  au-des- 
sous d'eux,  ou  en  tout  cas  incompatible  avec  la 
perfection,  de  desirer  ni  de  demander  à Dieu 
pour  eux-mêmes  la  gloire  éternelle,  quoiqu'elle 
ne  soit  autre  chose  que  l'avénemcnt  de  son  rè- 
gne : et  par-là  ils  si-parent  l'idée  d'aimable  et 
de  désirable  d'avec  celle  de  la  patrie  céleste; 
ec  qui  emporte  toutes  les  froideurs  que  nous 
avons  remarquées  daus  ces  âmes  sèches  et  su- 
perbes. 

Je  ne  puis  donc  condamner  les  pieuses  expres- 
sions du  saint  évêque,  qui  est  tout  plein  de  ces 
suppositions  impossibles;  mais  il  faut,  avec  ce 
saint  homme,  éviterl'inconvénient  d'y  attacher, 
comme  les  mystiques,  la  cessation  des  désirs  et 
l'indifférence.  « Lésantes  pures,  dit-il  ',  aime- 
» roient  autant  la  laideur  que  la  beauté,  si  elle 
a plaisoit  autant  à leur  amant,  a Donc  la  beauté 
de  l'amc  est  indifférente,  et  il  ne  faut  point  la 
desirer  : c’est  un  pitoyable  et  insupportable  rai- 
sonnement. Sic’étoit  assez  de  faire  des  supposi- 
tions impossiblespourconclure  ces  indifférences, 
toute  la  doctrine  de  la  foi  serait  renversée.  « Si 
» par  impossible  un  ange  du  ciel  vousannonçoit 
» un  autre  Évangile,  il  le  faudrait,  dit  saint 
» Paul  J,  frapper  d'anathème,  » comme  le  dé- 
mon : donc  il  est  indifférent  d’écouter  ou  le  dé- 
mon ou  un  ange  du  ciel  : de  même  si  le  paradis 
étoit  sans  amour,  et  que  l'amour  passât  à l'enfer, 
l’enfer  serait  préférable  au  paradis;  c'est-à-dire, 
en  d'autre  termes,  si  le  paradis  de  venoit  l’enfer, 
et  que  l’enfer  devint  le  paradis;  si  la  vérité  de- 
veuoit  le  mensonge,  et  que  le  mensonge  devint 
la  vérité;  ce  serait  le  mensonge  et  l'enfer  qu’il 
faudrait  aimer:  donc  tout  cela  est  indifférent,  et 
il  ne  faut  demander  nll’un  ni  l'autrejc'est  l'ab- 
surditédes  absurdités.  On  aime  leschoses  comme 
elles  sont,  ou  du  moins  comme  elles  peuvent 
ètrc;mais  l'impossible,  qui,  par  manière  dépar- 
ier, a deux  degrés  de  néant,  puisque  ni  il  n'est 
ni  il  ne  peut  être,  et  qui  est  par-là,  si  on  veut, 
au-dessous  du  néant  même,  ne  peut  pas  être  un 
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objet,  ni  contre-peser  le  desir  qui  va  droit  à la 
chose  comme  elle  est. 

Plusieurs  savants  hommes, qui  voient  ces  sup- 
positions impossibles  si  fréquentes  parmi  les  saints 
du  dernier  âge,  sout  portés  à les  mépriser  ou  à 
les  blâmer  commode  pieuses  extravagances;  en 
tout  cas,  comme  de  foibles  dévotions  où  les  mo- 
dernes ont  dégénéré  de  la  gravité  des  premiers 
siècles.  Mais  la  vérité  ne  me  permet  pas  de  con- 
sentir â leur  discours.  Dès  l’origine  du  christia- 
nisme, nous  trouvons  saint  Clément  d'Alexandrie, 
qui  s'explique  de  eette  sorte  ' : « J'ose  dire,  ce 
» sont  scs  paroles,  que  le  parfait  spirituel  ne  re- 
» cherche  pas  cet  état  de  perfection,  parcequ  il 
» veut  être  sauvé;  et  qu'interrogé,  par  une  ma- 

• nièredesuppositionimpossible,  lequel  desdeux 
» il  choisirait,  ou  la  perfection  fqu'il  appelle 
» gnose,  xi»  yv<u;tv),ou  le  salut  éternel , si  ces 
» deux  choses  se  (vouvoient  séparer,  au  lieuqu'el- 
» les  sont  inséparables;  sans  hésiter, ilprendroit 
» la  perfection  (r  .v  •/>-., ce),  comme  une  chose  qui, 
» surpassant  la  foi  par  la  charité , est  désirable 
» |mr  elle-même  : » d'où  il  conclut  que  « la  pre- 
» mière  bonne  œuvre  de  l’homme  parfait  est 
» de  faire  toujours  le  bien  , par  une  habitude 

• constante,  en  agissant  non  pas  pour  la  gloire 
» ou  la  réputation,  ni  pour  aucune  récompense 
» qui  lui  vienne  ou  des  hommes  ou  de  Dieu.  » 

J'aurais  beaucoup  de  réflexions  à faire  sur  ce 
discours  de  saint  Clément  d’Alexandrie,  mais  je 
me  contente  ici  d’exposcrle  fait  des  suppositions 
ou  fictions  impossibles,  en  réservant  le  surplus 
au  traité  suivant,  pour  ne  point  traîner  celui-ci 
en  trop  de  longueur. 

Je  diffère,  par  lamême raison, cequ’ilyauroit 
adiré  sur  ce  passage  de  saint  Paul  a , Jeilesirois 
d’ être  anathème  pour  mes  frères  rat  je  m’en  tieus 
à ce  fait  illustre,  qui  est  que  saint  Cbrysostàme 
établit,  parce  passage,  qu’il  faudrait  aimer  Dieu 
non  seulement  quand  nous  ne  recevrions  de  lui 
autre  bien  que  de  l’aimer;  mais  encore  quand, 
au  lieu  des  biens  qu’il  nousa  promis,  il  nousen- 
verroit,  s’il  se  pouvoit,  ii  3-jvxz'm  l'enfer  et  scs 
flammes  éternelles,  en  conservant  l’amour. 

J’omets  toutes  les  raisons  par  lesquelles  ce 
Père  prouve  que  c’a  été  l’esprit  de  saint  Paul  de 
s’offrir  pour  être  anathème  et  séparé  éternelle- 
ment de  la  présence  de  Jésus-Christ,  s’il  étoit 
possible,  et  que  par-là  il  pût  obtenir  le  salut  des 
Juifs,  et  mettre  fin  aux  blasphèmes  que  leur  ré- 
probation faisoit  vomir  contre  Dieu;  et  il  me  suf- 
fit à présent  de  dire  qu'il  a employé  un  long  et 
puissant  discours  à établir  cette  explication, 
dans  les  homélies  xv  et  xvi  sur  l’Épitre  aux  Ro- 

* St  rom.  tib.  IV,  p.  329.  — 9 ÀOM.  ix.  3. 
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mains,  et  encore  dans  le  premier  livre  de  la 
Componction,  chap.  vu  et  vii|. 

C'est  encore  un  autre  fait  constant,  que  toute 
l’école  de  saint  Chrysostôme  est  entrée  dans  ce 
sentiment,  comme  il  paroit  par  saint  Isidore  de 
Péluse,  liv.  n,  épit.  58;  par  Théodorct,  tom.  ni 
et  iv,  sur  l’Epitre  aux  Romains,  vers.  38  du 
chap.  viii,  et  3 du  chapitre  ix,  où -il  ne  fait 
qu’abréger,  mais  doctement  et  judicieusement, 
à son  ordinaire,  l'explication  de  saint  Chrysos- 
Mme.  On  trouve  en  substance  la  même  inter- 
prétation dans  Théophvlacte  et  dans  Photius  , 
tant  dans  sa  lettre  2 1 0 que  dans  la  compilation 
d'fEcuménius  sur  les  memes  endroits  de  saint 
Paul. 

Saint  Thomas,  sur  les  mêmes  passages,  rap- 
porte et  approuve  l’exposition  de  saint  Chryso- 
stôme; mais  Estiuset  Fromont,  deux  excellents 
interprètes  de  saint  Paul,  l’embrassent  positive- 
ment, persuades  non  seulement  par  l'autorité, 
mais  encore  par  les  raisons  de  saint  Chrysostôme, 
et  par  les  doctes  réponses  de  ce  Père  à toutes 
les  objections. 

On  entendra  mieux  cette  belle  interprétation 
de  saint  Chrysostôme  et  de  ses  disciples,  si  l'An 
compare  ces  paroles  de  saint  Paul  : Je  voudrais 
tire  anathème,  avec  celles  du  même  apôtre  : Si 
nous  ou  un  ange  du  ciel  vous  annonçait  autre 
chose,  qu’il  soif  anathème  ' : où  d’un  côté  l'a- 
mour de  la  vérité  le  porte,  s'il  étoit  possible  qu'un 
ange  du  ciel  errât,  à le  frapper  d'anathème;  et 
de  l’autre,  par  la  ferveur  de  la  charité,  il  s'offre 
lui-même  d'être  anathème  s’il  étolt  possible,  et 
qu’il  put,  par  cet  effort  de  son  amour,  arracher, 
pour  ainsi  parler,  à la  divine  miséricorde  le  sa- 
lut des  Juifs.  S’il  faut  venir  aux  scholastiques, 
Scot  et  toute  son  école  détermine  que  n la  cha- 
a rité  tend  a son  objet  considéré  en  lui-même, 
a quand  même  par  impossible  on  séparerait  de 
» cet  objet  Futilité  ou  l’intérêt  qui  nous  en  re- 
a vient 2 ; a c'est-à-dire  dans  son  langage,  la  fé- 
licité éternelle.  Ces  suppositions  par  inqiossible 
sont  célèbres  daus  toute  l'école  ; on  n’a  pas  be- 
soin de  rapporter  les  mystiques,  où  elles  sont 
fréquentes;  et  après  cela  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner de  les  trouver  si  souvent  dans  le  saint  évê- 
que de  Genève. 

Il  en  est  venu  ù la  pratique;  et  il  paroit,  en 
plusieurs  endroits  de  ses  Lettres,  qu'il  a porté 
dans  sa  jeunesse  un  assez  long  temps  une  im- 
pression de  réprobation  qui  a donné  lieu  à ces 
desirsd'aimer  Dieu  pour  sa  bonté  propre,  quand 
par  impossible  il  ne  resterait  à celui  qui  l'aime 
aucune  espérance  de  le  posséder.  Ce  mystère, 

I Gat.  I.  8.  — * In  3,  dut.  27,  ij.  unie.  I».  2.  |).  SIS , etc. 


qui  ne  paroit  que  confusément  dans  scs  Lettres, 
nous  est  développé  dans  sa  Vie  ',  où,  dans  les 
frayeurs  de  l'enfer  dont  il  étoit  saisi,  une  noire, 
mélancolie,  et  des  convulsions  qui  lui  faisoient 
perdre  le  sommeil  et  le  manger,  le  poussèrent 
si  près  de  la  mort,  qu'on  ne  voyoit  point  de  re- 
mède à son  mal;  et  on  voit  qu'il  u fallut  enfin, 
« daus  les  dernières  presses  d'un  si  rude  tour- 
« ment,  en  venir  à cette  terrible  résolution  : que 
» puisqu’on  l'autre  vie  il  devoit  être  privé  pour 
» jamais  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne 
» d'être  aimé,  il  vouloit  au  moins,  pendant  qu'il 
» vivoit  sur  la  terre,  faire  tout  son  possible  pour 
» l'aimer  de  toutes  les  forces  de  son  ame,  et  dans 
» toute  l’étendue  de  scs  affections.  » On  voit 
qu'il  portoit  dans  sou  cœur  comme  une  réponse 
de  mort  assurée  2 ; et,  ce  qui  étoit  impossible, 
qu'après  avoir  aimé  toute  sa  vie,  il  supposoit 
qu'il  n'aimeroit  plus  dans  l’éternité.  Mais  encore 
que  la  supposition  en  fût  impossible,  elle  donna 
lieu  à un  acte  ou  le  saint  trouva  sa  délivrance; 
puisque,  comme  dit  Fauteur  de  sa  Vie,  « le  dé- 
» mon  vaincu  par  un  acte  d'amour  si  désinté- 
» ressé  lui  céda  la  v Ictoire  et  lui  quitta  la  place.  » 

Il  ne  faut  pas  dire  pour  cela  qu'il  eut  perdu 
l'espérance  ou  le  désir,  puisqu'on  n vu  que  par- 
tout ailleurs  il  euseigne  que  ces  sentiments  de- 
meurent inébranlables,  durant  ces  états,  dans 
la  haute  partie  de  l'amc  ; mais  enfin,  par  celte 
tendre  et  pieuse  supposition,  il  exerce  un  par- 
fait amour. 

Sa  sainte  fille  Fa  imitée,  lorsque  si  souvent 
elle  dit  à notre.  Seigneur  « que  s'il  lui  plaisoit  de 
» lui  marquer  sa  place  et  sa  demeure  dans  l'en- 
» fer,  pourv  u que  ce  fut  à sa  gloire  éternelle, 
» elle  en  serait  contente,  etquc  toujours  ellese- 
» roit  à son  Dieu  \ » 

La  même  chose  arrlvoit  à la  bienheureuse  An- 
gèle de  Foligny,  dont  le  saint  évêque  a tant  ad- 
miré la  sainteté,  et  tant  décrit  les  combats. 
Lorsqu’une  ame  si  pure  se  erovoit  tellement 
plongée  dans  la  malice,  quelle  ne  voyoit  dans 
ses  actions  que  corruption  et  hypocrisie  ; elle 
s'écrioit,  comme  elle  l’écrit  elle-même  *,  avec 
grand  plaisir  : « Seigneur,  quoique  je  sois  dam- 
» née,  je  ne  laisserai  pas  de  faire  pénitence,  et 
« de  me  dépouiller  de  tout  pour  l'amour  de 
» vous  et  de  vous  servir.  » Son  amour  la  trom- 
poit;  et  à force  d'aimer  celui  qu'elle  trou- 
voit  si  aimable,  elle  croyoit  qu’elle  l’aimerait 
jusque  dans  l'enfer.  C'est  pourquoi,  en  une  au- 
tre occasion,  en  appelant  la  mort  à son  secours, 

* Fis  dt  Sales  , par  Mauirpai  ; l.  pari.  rh.  3 ; p.  23 . W.  — 
* II.  Cor.  |.  9.  — 1 de  de  Chant.  II.  part.  ch.  14.  — * Édit. 
Pur.  155#,  FU.  Jntj.  cap.  15.  f».36. 
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clic  disoit  à Dieu  ' : » Seigneur,  si  vous  me  de-  I 
» vez  jeter  dans  l'enfer,  ne  différez  pas  davan- 

• tage,  hâtez-vous  ; et  puisqu’une  fois  vous 
» m'avez  abandonnée,  achevez,  et  plongez-moi 

• dans  cet  ahime.  > On  ressent  dans  ces  paro- 
les un  transport  d'amour  dont  on  est  ravi,  en- 
core qu'il  soit  fondé  sur  une  3e  ces  fictions  dont 
nous  parions. 

Dans  un  semblable  transport,  sainte  Cathe- 
rine de  Gènes  disoit  a son  amour  3 : « Peut-il 

• être, ô doux  amour,  que vousnedeviez jamais 
» être  aimé  sans  consolation  ni  espérance  de 
» bien  au  ciel,  ou  en  terre?  • A la  vérité  on  lui 
répondit  que  telle  union  avec  Dieu  ne  pouvoit 
être  sans  grande  joie  : mais  |Kiur  elle,  on  voit 
quelle  eut  souhaité  l’impossible  pour  mieux  ex- 
primer sou  amour. 

C’est  cucorc  ee  qui  lui  faisoit  dire  * : « La- 
» mour  pur,  non  seulement  ne  peut  endurer, 

« mais  ne  peut  pas  même  comprendre  quelle 

• chose  c'est  que  peine  ou  tourment,  tant  de 
» l'enfer  qui  est  déjà  fait,  que  de  tous  ceux  que 
» Dieu  pourroit  faire;  et  encore  qu'il  fut  possi- 

• ble  de  sentir  toutes  les  peines  des  démons  et 

• de  toutes  les  antes  damnées,  je  ne  pourrais 
» pourtant  jamais  dire  que  ce  fussent  peiues, 

» tant  le  pur  amour  y ferait  trouver  de  bonheur, 

» pareequ’il  ôte  tout  moyen  et  puissance  de  voir 
« ou  sentir  autre  chose  que  lui-même.  » 

Sainte  Thérèse  n'est  pas  moins  fervente,  lors- 
qu'elle dit  * qu’il  n'y  a « rien  que  les  âmes  pos- 
» sédées  d’amour  ne  fissent,  et  point  de  moyens 

> qu  elles  n'employassent  pour  se  consumer  en- 
» fièrement,  si  elles  le  pouvoient,  dans  le  feu 

> dont  il  les  bride  ; et  elles  souffriraient  avec 
« joie  d'être  pour  jamais  anéanties,  si  la  destruc- 

• tion  de  leur  être  pouvoit  contribuer  à la  gloire 
» de  leur  immortel  époux,  parccque  lui  seul 
» remplit  tous  leurs  désirs,  et  fait  toute  leur  fé- 
» licite.  » Ces  ames  se  regarderaient,  s'il  étoit 
possible,  comme  une  lampe  ardente  et  brûlante 
en  pure  perte  devant  Dieu,  et  en  hommage  il  sa 
souveraine  grandeur. 

Cette  sainte,  que  l'Église  met  presque  au  rang 
des  docteurs  eu  célébrant  la  sublimité  de  sa  cé- 
leste doctrine,  * dont  les  ames  sont  nourries, 
dit  encore  ailleurs  3 que  . • dans  l'oraison  d'u- 

• nion,  le  mieux  que  puisse  faire  une  ame  est  de 

> s'abandonner  entièrement  à Dieu  : s'il  veut 

> l'enlever  au  ciel,  qu’elle  y aille;  s'il  veut  la 
» mener  en  enfer,  qu'elle  s’y  résolve  sans  s‘en 
■ mettre  en  peine,  puisqu’elle  ne  fait  que  le  sui- 


< vre,  et  qu’il  fait  tout  son  bonheur.  » Fortes 
manières  de  parler,  où  l'on  mêle  le  possible  avec 
l’impossible,  pour  montrer  qu'on  ne  donne  point 
de  bornes  & sa  soumission 

A l'exemple  de  ees  grandes  ames,  la  mère  Ma- 
rie de  l'Incarnation,  ursuline,  qu'on  appelle  la 
Thérèsede  nos  jours  et  du  nouveau  monde;  dans 
une  vive  impression  de  l’inexorable  justice  de 
Dieu,  se  condamnoit  à une  éternité  de  peines,  et 
s’v  offrait  elle-même,  afin  que  la  justice  de  Dieu 
fût  satlsfaitc:pouiTuseu/e»ienf,disoit-elle,  que 
I je  ne  sois  point  privée  de  l'amour  de  Dieu,  et 
de  Dieu  même 

I n vénérable  et  savant  religieux,  fils  de  eette 
sainte  veuve,  plus  encore  selon  l'esprit  que  selon 
I la  chair,  et  qui  en  a écrit  la  Vie,  approuv  ée  par 
nos  plus  célébrés  docteurs,  y fait  voir  3 que  ces 
transports  de  l'amour  divin  son  excités  dans  les 
ames  parfaitement  unies  à Dieu,  afin  de  montrer 
la  dignité  infinie  et  incompréhensible  de  ce  pre- 
mier être,  pour  qui  il  vaudrait  mieux  endurer 
mille  supplices,  et  même  les  éternels,  que  de 
l’offenser  par  la  moindre  faute.  Mais,  sans  cher- 
cher des  raisons  pour  autoriser  ces  actes,  on 
voit  assez  qu'on  ne  les  peut  regarder  comme 
produits  par  la  dév  otion  des  derniers  siècles,  ni 
les  accuser  de  foiblesse,  puisqu'on  en  voit  la  pra- 
tique et  la  théorie  dès  les  premiers  tiges  de  l'É- 
glise, et  que  les  Pères  les  plus  célèbres  de  ces 
temps-là  les  ont  admirés  comme  pratiqués  par 
saint  Puul. 

Après  avoir  établi  le  fait  constaut,  qu'on  ne 
peut  rejeter  ces  résignations  et  soumissions, 
fondées  sur  des  suppositions  impossibles,  sans 
en  même  temps  condamner  ce  qu’il  y a de  plus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Église,  Il  reste  à 
faire  deux  choses:  l’une  de  montrer  dans  quelles 
circonstances  on  peut  faire  ces  actes,  et  s’il  y en 
u où  l’on  les  puisse  conseiller,  etc’est  ce  que  nous 
feront  bientôt;  et  l'autre  si  l’on  peut  soupçonner 
ceux  qui  les  ont  produits,  de  cette  damnnble  in- 
différence où  nous  mènent  les  nouveaux  mysti- 
ques: mais  nous  avons  déjà  vu  que  le  saint  évê- 
que de  Genève  en  a été  infiniment  éloigné,  et  il 
ne  uous  sera  pas  difficile  de  montrer  la  même 
chose  de  touts  les  autres  saints. 

Pour  commencer  par  saint  Paul,  posons  d'a- 
bord ce  principe:  qu'on  n’est  point  indifférent 
pour  les  choses  qu'on  demande  et  qu'on  désire 
sans  cesse;  c'est  pourquoi  nos  nouveaux  doc- 
teurs, qui  nous  vantcut  leur  indifférence,  nous 
disent  en  même  temps,  comme  on  a vu,  qu'il 
ne  demandent  ni  ne  désirent  rien!  Mais  peut-on 


' Fil.  dnij.  mj).  19 , f).  47,  — * Fie  de  sainte  Catherine  de 
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dire  que  saint  Paul  est  dans  ce  dernier  état,  lui 
qui  ne  cesse  de  faire  des  demandes,  et  de  pous- 
ser de  saints  désirs  vers  la  céleste  patrie,  gémis- 
sant d en  être  éloigné  ' dans  la  demeure  pesante 
de  ce  corps  mortel,  et  ne  cessant  de  s’éten- 
dre 3,  par  un  continuel  effort,  vers  le  terme  de 
la  carrière,  et  vers  la  céleste  récompense  qui 
nous  y est  proposée?  Où  placera-t-on,  dans  une 
telle  nme,  la  sèche  indifférence  des  nouveaux 
spirituels? 

Mais  il  a dit  qu'il  eût  voulu,  s'il  lui  eût  été 
permis,  être  séparé  d’avec  Jésus-Christ  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  le  salut  de  ses  frères3.  Ce  n'est 
pas  la  une  indifférence,  mais  nu  contraire  un  sa- 
crifice qu'on  voudrait  pouvoir  faire  à Dieu  de  ce 
qu’on  désire  le  plus  : et  pour  montrer  que  ce 
terme,  je  voudrois,  n'empêche  pas  le  plus  ar- 
dent de  tous  les  désirs,  et  la  plus  déterminée  de 
toutes  les  volontés  pour  le  salut,  Photius  fait 
cette  belle  remarque  3,  que  celui  qui  dit  : Je 
voudrois,  ou  j’eusse  désiré,  comme  saint  Paul 
(i;r/hp.t,s  ) ne  produit  pas  dans  cet  acte  une  vo- 
lonté absolue,  une  volonté  formée  ; car,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit,  on  ne  veut  point  par  une 
telle  volonté  ce  qu’on  sait  être  impossible  : ce  n’est 
pas  même  une  volonté  conditionnelle,  puisque 
la  condition  étant  jugée  impossible,  c’est-à-dire 
un  pur  néant  et  quelque  chose  de  moins,  elle 
n'est  pas  de  nature  à pouvoir  affecter  un  acte; 
mais  une  volonté  imparfaite,  ou,  comme  parle 
l'école,  une  velléité,  qui  n’empêche  pas  la  vo- 
lonté absolue  et  parfaite  ducontraire  de  ce  qu’on 
ne  veut  qu’en  cette  sorte.  Or  une  telle  volonté 
ne  peut  point  faire  une  indifférence,  ni  jamais 
contrc-balaneer  la  volonté  fixe  qu'on  a du  bien  : 
car  on  ne  peut  imaginer  une  indifférence  entre 
ce  que  Dieu  veut,  et  ce  que  ni  il  ne  veut  ni  il  ne 
peut  vouloir.  Or  est-il  qu'il  est  certain  qu'il  ne 
veut  ni  ne  peut  vouloir  l'impossible.  Je  ne 
pousse  pas  plus  loin  ce  raisonnement,  pareequ'on 
l'a  mis  autant  qu'on  a pu  dans  son  jour  au  cha- 
pitre précédent. 

Dans  celui-ci , où  nous  réduisons  notre  preuve 
aux  faits  constants,  nous  dirons  que  Saint  Clé- 
ment d’Alexandrie  ne  vouloit  pas  que  son  gnos- 
tique  fût  indifférent  au  salut , sous  prétexte  qu'il 
lui  eût  préféré  la  perfection,  si  par  impossible 
elle  en  eût  étéa  séparable  ; puisque  nous  avons 
déjà  vu  qu'il  reconnolt , dans  les  plus  parfaits, 
des  demandes  continuelles,  et  par  conséquent  de 
puissants  désirs  de  la  bienheureuse  éternité , et 
des  choses  qui  y conduisent.  Nous  verrons  aussi, 
au  traité  suivant,  tant  de  preuves  de  cette  vérité, 

* II.  Cor.  s.  6.  - 1 fkUlf.  II).  IS,  M.  — ■ Hom.  il.  J.  — 
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qu'il  ne  restera  aucun  lieu  à l'indifférence  que 
nous  combattons. 

Sainte  Catherine  de  Gênes  étoit-elle  de  ces  su- 
perbes indifférentes,  qui  ne  veulent  rien  deman- 
der-pour  elles-mêmes,  elle  qui  disoit  qu'en  « re- 
» connoissant  le  besoin  qu'on  a de  Dieu,  contre 
» ce  poison  caché  de  l'amour-propre , il  lui  ve- 

• noitune  volontéde  crier  si  fort, qu'elle  fut  ouïe 

• partout,  et  ne  voudrait  dire  autre  chose  sinon  : 

• Aidez-moi,  aidez-moi;  et  le  dire,  continuoit- 
n elle , autant  de  fois  que  l'haleine  me  durerait 

• et  que  j’aurois  vie  au  corps  '?  » Voici  encore 
une  autre  demande  de  cette  amante  incompara- 
ble : < Mon  Seigneur,  je  vous  prie  que  vous  me 
» donniez  une  gouttelette  de  cette  eau  que  vous 

• donnâtes  à la  Samaritaine;  pareeque  je  ne  puis 
» plus  supporter  un  si  grand  feu  qui  me  brûle 
» toute  au  dedans  et  au  dehors  3 : » on  entend 
bien  que  c'étoit  le  feu  de  l’amour  divin  qui  la 
consumoit. 

Elle  raconte  elle-même  ailleurs  ses  autres  priè- 
res : elle  ne  craint  point  d’autre  enfer  que  celui 
de  perdre  ce  qu’elle  aime  ; elle  mettoit  la  pureté 
de  son  amour  à dire  sans  cesse  : Amour,  je  ne 
veux  que  vous  3 ; c’étoit  Dieu  qu'elle  appeloit  de 
ce  nom , Amour:  connoissant  bien , disoit-elle*, 
que  cet  amour  pur  et  net , et  tout  ensemble  béa- 
lijique , qu'elle  désirait,  n’étoit  autre  chose  que 
Dieu.  Et  dans  son  troisième  Dialogue,  elle  s’é- 
crie 5 : « O viande  d'amour  ! de  laquelle  sont  re- 
» pus  les  anges,  les  saints  et  les  hommes  : ù 

• viande  béatifique  ! vraie  v iande  pour  satisfaire 

• à notre  faim,  tu  éteins  tous  nos  autres  appé- 

• tits.  Celui  qui  goûte  cette  viande  s'estime  bien- 
» heureux  dès  cette  vie,  où  Dieu  n'en  montre 
» qu'une  petite  goutte  ; car  s'il  en  montrait  da- 
» vantage  l’homme  mourrait  d’un  amour  si  sub- 
» til  et  si  pénétrant , tout  l'esprit  s'en  embrasc- 

• roit  et  consumerait  tout  le  corps,  g Voilà  comme 
elle  étoit  indifférente  pour  ce  rassasiement  éter- 
nel , elle  à qui  une  gouttelette  de  ce  torrent  de 
délices  causoit  de  si  violents  transports. 

Souvent  toutefois  elle  vous  dira  qu 'elle  ne 
veut  rien,  qu’elle  n’a  rien  o desirer,  pareeque 
daus  certains  moments  de  plénitude  de  Dieu  , 
elle  ne  scutoit  point  son  indigence , quoiqu'elle 
portât  dans  le  cœur  un  insatiable  désir  de  le  pos- 
séder davantage , comme  la  viande  béatifique , 
ainsi  qu'on  le  vient  d'entendre  ",  » dont  elle  étoit 
» toujours  désireuse,  toujours  affamée,  comme 

• étant  le  terme  de  ce  pur  et  béatifique  instinct 

• dans  lequel  Dieu  nous  a créés  ; » ce  qui  aussi 

1 /lo . c/>.  M . /i.  I7S.  — > /Md.  et.  U.  p.  550.  — ■ tbut ■ 
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lui  faisoit  dire 1 : « O Seigneur!  toute  autre  peine 
» que  celledc  voir  mon  péché  : moutrez-moi  tous 
» les  démons  et  tous  les  enfers,  plutôt  que  de  me 
» montrer  une  offense , quelque  petite  qu  elle 
» soit , qui  empêche  la  jouissance  du  divin 
» epoux.  » 

Jamais  pourtant  elle  n’a  écrit  qu’elle  eût  dans 
la  confession , où  elle  alloit  très  souvent a,  cette 
peine  en  voyant  son  péché  : mais  plutôt  elle  avoit 
la  peine  de  ne  point  trouver  scs  péchés;  pareequc 
le  péché  qu’on  veut  confesser  n'a  plus,  pour  ainsi 
parler,  cette  force  désunissante,  à cause  du  grand 
mystère  de  réconciliation  et  de  paix  qui  est  dans 
le  ministère  de  la  pénitence.  En  conformité  de 
cette  disposition,  on  voit  dans  la  sainte,  ce  qu'on 
ne  voit  point  dans  les  mystiques  de  nos  jours,  nu 
continuel  recours  à son  confesseur  pour  être 
éclaircie  des  moindres  doutes  1 ; sans  quoi  elle 
entrolt  dans  d’inexplicables  tourments,  ce  qui 
lui  inspiroil  celte  demande 4 : « Délaissée  que  je 
» suis  de  toutes  parts,  ô Seigneur  ! dounez-moi 
» du  moins  quelqu’un  qui  m’entende  et  me  ré- 
■ conforte  : » ainsi  elle  demandoit  tout  le  sou- 
tien nécessaire  ; sans  eroire  pour  cela  être  inté- 
ressée, ni  affoiblir  pour  peu  que  ce  fut  la  pureté 
de  son  amour. 

Écoutons  encore  un  moment  les  ardents  désirs 
de  sainte  Thérèse  : elle  se  compare  elle-même  3 
« à une  colombe  gémissante,  dont  la  peine,  mal- 
» gré  les  faveurs  qu'elle  reçoit  tous  les  jours  dc- 
» puis  plusieurs  années,  augmente  sans  cesse, 
» pareeque  plus  elle  connoit  la  grandeur  de  Dieu, 
» et  voit  combien  il  mérite  d’être  aimé,  plus  son 
» amour  pour  lui  s’enllamme , et  plus  elle  sent 
» croître  sa  peine  de  sc  voir  encore  séparée  de 
» lui;  ce  qui  lui  cause  enfin,  après  plusieurs  an- 
» nées,  cette  excessive  douleur,  » que  l'on  verra 
dans  la  suite. 

Voilà  l'état  où  se  trouve  l’ame  dans  la  sixième 
demeure,  c’est-à-dire,  presque  nu  sommet  de  la 
perfection.  « Elle  s'objecte  elle-même  ‘ que  cette 
» ame  étant  si  soumise  à la  volonté  de  Dieu,  de- 
» vroit  donc  s’y  conformer;  à quoi  elle  répond, 
« qu’elle  l'auroit  pu  auparavant , mais  non  pas 
a alors,  parcequ'elle  n’est  plus  maltresse  de  sa 
» raison,  ni  capable  de  penser  qu’à  ce  qui  cause 
a sa  peine,  dont  elle  rend  cette  raison  : qu’étant 
» absente  de  celui  qu'elle  aime,  et  dans  lequel 
a seul  consiste  tout  son  bonheur,  comment  pour- 
a roit-elle  desirer  de  vivre?  a Elle  ne  soupçonne 
seulement  pas  qu  il  y ait  rien  de  foible  ni  d'in- 
teressé  dans  ce  désir.  Mais  dans  la  septième  de- 


meure, qui  est  le  comble  de  la  perfection , ccttc 
disposition  ne  change  pas;  et  au  contraire  « Dieu 
a y a pitié  de  ce  qu’a  souffert  et  souffre  une  ame 
a par  son  ardent  désir  de  le  posséder  *.  » 
Cependant  elle  représente  cet  état,  comme  un 
état  de  si  grand  tepos,  que  C ame  y perd  tout  son 
mouvement 2 : en  sorte  que  d’un  côté  il  semble 
qu'elle  est  sans  désir;  et  de  l'autre,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  ses  désirs  soient  si  ardents.  D’où 
vient  celte  mystérieuse  contrariété,  si  ce  n'est 
qu’étant , par  la  singulière  présence  de  Dieu  , 
entre  la  privation  et  la  jouissance , tantôt  elle 
reste  comme  tranquille;  tantôt,  livrée  au  désir 
de  posséder  Dieu  , ce  qu’elle  souffre  est  inexpli- 
cable? Ce  qu’il  y a de  certain  , est  que , confor- 
mément à l’état  de  ccttc  vie , qui  est  de  pèleri- 
nage et  d’absence,  « ces  âmes  rentrent  dans  un 
» désir  de  le  posséder  pleinement 5 ; mais  elles 
» reviennent,  ajoutc-t-elle,  aussitôt  à elles,  re- 
» nonccut  à ce  désir,  et,  sc  contentant  d’être  as- 
» surées  qu’elles  sont  toujours  en  sa  compagnie, 
b elles  lui  offrent  ccttc  disposition  de  vouloir 
» bien  souffrir  la  prolongation  de  leur  vie,commc- 
t la  plus  grande  marque  et  la  plus  pénible  qu’el- 
b les  lui  puissent  donner  de  la  résoluliou  de  pré- 
» fércr  ses  intérêts  aux  leurs  propres  : » ce  qui 
visiblement  marque  dans  le  fond  non  point  une 
indifférence  pure,  mais  dans  un  ardent  désir  une 
parfaite  soumission  pour  le  délai. 

On  voit  si  cette  ame,  qui  dit  qu’elle  a renoncé 
à ses  désirs,  est  sans  désirs  en  cet  état.  C’est  que 
le  désir,  banni  de  la  région  sensible,  se  conserve 
dans  le  fond;  et  ce  sont  là  les  mystérieuses  con- 
trariétés de  l’amour  divin  , qui,  combattu  par 
soi-même,  ne  sait  presque  plus  ce  qu’il  veut.  Ne 
dites  donc  point  à cette  ame  qu’elle  ne  desire 
point.  Tout  chrétien  est,  comme  Daniel,  homme 
de  désirs  4,  quoiqu'il  ne  sente  pas  toujours  ce 
qu'il  desire,  ni  souvent  même  s'il  desire;  « rien 
b ne  l’empêche  du  moins  d'épanchcr  son  coeur 
b en  actions  de  grâces  *.  » Mais  sainte  Thérèse 
ne  s'en  tient  pas  là , et  voici  ses  derniers  senti- 
ments « Quel  sentiment  croyez-vous,  mes 
» sœurs,  que  doit  être  celui  de  ces  âmes  lors- 
b qu'elles  pensent  qu’elles  peuvent  être  privées 
b d’un  si  grand  bonheur  (par  le  péché)?  Il  est  tel, 
b qu'il  les  fait  veiller  continuellement  sur  elles- 
b mêmes,  et  tâcher  à tirer  de  la  force,  de  leur  foi- 
» blesse,  pour  ne  perdre  par  leur  faute  aucune 
» occasion  de  plaire  à Dieu.  » 'Voilà  une  ame 
bien  avant  dans  les  réflexions  et  dans  les  maniè- 
res actives,  que  nos  nouveaux  contemplatifs  vou- 
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loient  éteindre.  Enfin,  dans  ce  sommet  de  perfec- 
tion, elle  finit  par  cette  prière 1 : « Plaise  à sa 
» divine  majesté , mes  chères  sœurs  et  mes  chè- 
» res  filles , que  nous  nou*  trouvions  toutes  en- 
» semble  dans  cette  demeure  éternelle,  ou  l'on 
» ne  cesse  jamais  de  louer  Dieu.  Ainsi  soit-il.  • 
Decettc  sorte,  les  demandes  toujours  vives  et  per- 
sévérantes paroissent  incessamment  dans  cette 
grande  ame,  qu’on  voudrait  mettre  au  rang  des 
indifférentes. 

Il  ne  faut  laisser  aux  nouveaux  mystiques  au- 
cun lieu  où  ils  puissent  placer  leur  indifférence. 
A Dieu  ne  plaise  que  ce  soit  par  indifférence  que 
sainte  Thérèse  ait  dit  • qu'on  laisse  à Dieu  la 
» disposition  de  tout  ce  qu'on  est,  sans  s'enqué- 
» rir  seulement  de  quelle  manière  il  lui  plaira 
» d'en  disposer;  et  qu'on  s'abandonne  à lui  sans 
» réserve,  pour  être  ou  enlevée  au  ciel,  ou  menée 
» dans  les  enfers,  sans  s'en  metlre  en  peine 2 : » 
tout  cela  ne  signifie  autre  chose  sinon  ce  que  dit 
David  : « Quand  je  marcherais  au  milieu  des 
» ombres  de  la  mort,  je  ne  craindrais  aucun 
» mal  : pareeque  vous  êtes  avec  moi  3 ; » c’est- 
à-dire  , qu'on  n'a  point  à se  mettre  en  peine  de 
ce  qu’on  devient  avec  un  amant  qui  peut  tout  : 
et  loin  que  par  un  tel  acte  l'on  supprime  le  désir 
immense  de  le  posséder,  c’est  au  contraire  ce 
qu'on  desire  le  plus  ardemment,  et  ce  qu'on  es- 
péré d’autant  plus  que  pour  l'obtenir  on  se  fie 
avec  un  entier  abandon  à une  bonté  toute-puis- 
sante. C'est  ce  que  la  sainte  exprime  en  ces 
mots  * : « Tout  ce  que  je  pouvois  faire  étoit  de 

• m’abandonner  entièrement  a ce  suprême  roi 
» des  âmes,  pour  disposer  absolument  de  sa  ser- 
» vante,  selon  sa  sainte  volonté,  comme  SAcnAvr 
» mieux  que  moi  ce qi  i m'étoit  le  plis  utile.» 
Bien  loin  donc  de  renoncer,  par  son  abandon, 
à cette  utilité  spirituelle , à cc  noble  intérêt  de 
posséder  Dieu  , elle  sent  qu’elle  l'assure  en  s’a- 
bandonnant. 

Sa  confiance  s'augmente  par  les  grâces  qu'elle 
reçoit,  auxquelles  craignant  toujours  d'être  in- 
fidèle : « Ne  permettez  pas,  dit-elle 5,  mon  Sau- 

• veur,  qu'un  si  grand  malheur  m'arfive , après 
» la  grâce  que  vous  m'avez  faite  de  me  vouloir 
» honorer  de  votre  présence.»  Et  voilà  les  senti- 
» mentade  sainte  Thérèse,  après  l’abandon  où  elle 
parait  si  indifférente  aux  nouveaux  mystiques. 

Il  est  vrai  qu'elle  demeure  d'accord  qu’elle  ne 
peut  pas  toujours  faire  ses  prières  « dans  cette 

• sublime  union  où  elle  est  incapable  d’agir  •;  » 
mais  il  nous  suffit  d’avoir  appris  d'elle,  que  tou- 

' eut.  V dem.  eh.  » , )>.  *27.  — > hit.  eh.  17  , p.  90.  — 
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jours  « au  commencement  ou  à la  fin  de  son 
» oraison,  » elle  faisoit  ces  réflexions  et  ces  de- 
mandes sur  les  grâces  qu'elle  recevoit , et  qu’a- 
lors  elle  étoit  parfaitement  active. 

Toute  la  réponse  dos  nouveaux  mystiques  à 
ces  exemples  et  à ces  paroles  de  sainte  Thérèse, 
c’est  qu’ayant  vécu  long-temps  après  ce  qu'on 
vient  de  voir  de  son  état,  elle  n'étoit  pas  encore 
arrivée  à la  perfection  : parole  téméraire  s’il  en 
fut  jamais,  puisqu'on  la  veut  trouver  imparfaite 
dans  les  états  qui  ont  suffi  à l’Église  pour  de- 
mander à Dieu  qu'il  daigne  nourrir  les  fidèles 
de  la  céleste  doctrine,  et  des  exemples  de  la  foi 
de  cette  sainte. 

Personne,  n'a  remarqué  qu'elle  ait  depuis 
changé  de  conduite; et  c'est  assez  qu'on  la  voie 
après  l'oraison  de  quiétude,  après  l'oraison  d'u- 
nion, si  opposée  aux  nouveaux  mystiques,  et  se 
fondre  volontairement  en  actions  de  grâces,  en 
désirs,  en  saintes  demandes,  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vie.  Tous  les  saints  et  toutes  les  saintes  en  usent 
de  même  ; on  trouve  à toutes  les  pages  des  de- 
mandes qu'ils  font,  comme  tous  les  autres  fidèles, 
sans  qu'il  y paroisse  d’autre  inspiration  que  celle 
qui  est  attachée  au  commandement  divin,  et  à 
la  grâce  commune  du  christianisme;  et  un  ne 
trouve  en  aucun  endroit  cette  indifférence  à 
être  sauvé  ou  damné,  dont  nos  faux  mystiques 
font  gloire;  on  trouve  encore  moins  cette  ces- 
sation de  demandes,  qui  seule  leur  peut  mériter 
d'être  livrés  à toutes  les  abominations  dont  on 
les  accuse. 

Quoique  ces  suppositions  impossibles  n’aient 
ni  la  nouveauté  ni  les  inconvénients  que  quel- 
ques uns  y veulent  trouver,  il  faut  avouer  qu'il 
s’v  mêle  de  si  fortes  exagérations, que, si  on  ne 
les  tempère,  elles  deviennent  inintelligibles. 
Notre  saint  évêque  dira,  par  exemple1,  que 
« l'obéissance  qui  est  due  à Dieu,  parccqu’il  est 
» notre  Seigneur  et  maître,  notre  père  et  bien- 
• faiteur,  appartient  à la  vertu  de  justice,  et 
» non  pas  à l’amour;  » et  il  ajoute  sur  cc  fonde- 
ment, non  seulement  » que  bien  qu'il  n’y  eut  ni 
» paradis  ni  enfer,  mais  encore  que  nous  n'eus- 
» sions  aucune  sorte  d’obligation  ni  de  devoir  à 
» Dieu  (ce  qui  soit  dit  par  imagination  de  chose 
» impossible,  et  qui  n’est  presque  pas  imagina- 
» ble),  si  est-ce  que  l’amour  de  bienveillance 
» nous  porterait  à rendre  à Dieu  toute  obéis- 
» sanee  par  élection.  » Si  l’on  faisoit  en  toute 
rigueur  l’analyse  de  ce  discours,  on  le  trouve- 
rait peu  exact.  Il  n’est  pas  vrai  que  l'obéissance 
qu’on  rend  à Dieu  par  justice , comme  père  et 
créateur,  n’appartienne  pas  à l’amour  ; puisque 

1 dm.  de  Dieu , tic.  vm,  ch.  2. 
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de  là  il  suivrait  qu'il  faudrait  exclure  des  mo- 
tifs d’aimer  la  création  et  tous  les  bienfaits,  con- 
tre toute  la  théologie , qui,  loin  d'opposer  le  de- 
voir de  la  justice  à celui  de  l'amour, enseigne 
après  saint  Augustin,  que  la  première  justice  est 
celle  de  consacrer  à Dieu  ce  qui  est  a lui,  et  en- 
semble de  lui  rendre  ce  qui  lui  est  dû,  en  l'ai- 
mant de  tout  son  cctur. 

C'est  peut-être  encore  un  discours  plus  pieux 
qu'cxnct,  « qu’on  ne  prise  pas  moins  leCalvaire, 

• tandis  que  l'époux  y est  crucifié,  que  le  ciel 

• où  il  est  glorifié1.  » Car  dans  le  choix  de  l’é- 
poux , qui  est  notre  règle . la  croix,  qui  est  le 
moyen  pour  arriver  à sa  gloire,  est  moins  que 
la  gloire  même  ; et  qui  estimerait  autant  de  voir 
Jésus-Christ  présent  sur  la  terre,  que  le  voir 
dans  la  gloire  de  son  Père,  contreviendrait  à 
cette  parole  de  Jésus-Christ  même2  : « Si  vous 
» m'aimiez , vous  souhaiteriez  que  je  rclour- 
» nasse  à mon  Pcre;  pareeque  mou  Père  est  plus 

• grand  que  moi.  » Cela  nous  apprend  à ne 
prendre  pas  tout  à la  lettre  dans  les  écrits  des 
saints,  à prendre  le  gros , et  à regarder  à leur 
intention.  Mais  quand,  sur  le  fondement  de 
quelques  exagérations,  on  vient  avee  nos  mys- 
tiques à faire  un  dogme  formel  de  l'indiffé- 
rence du  salut,  jusqu'à  ne  le  plus  désirer  ni  de- 
mander, ces  excès,  qui  tendent  directement  à la 
subversion  de  la  piété,  ne  reçoivent  ni  explica- 
tion ni  excuse. 

Un  autre  passage,  qu'ou  peut  objecter  pour 
l'indifférence  du  salut,  est  celui  ou  l'homme  de 
Dieu  console  une  nme  peinée  par  les  terreurs  de 
l'enfer,  en  la  renvoyant  à la  volonté  de  Dieu;  et 
en  l'exhortant  à « se  dépouiller  du  soin  du  suc- 
» ccs  de  sa  vie,  même  éternelle,  ès  mains  de  sa 
» douceur  et  de  son  bon  plaisir3.  » Mais  c'est 
autre  chose  de  se  dépouiller  du  soin,  de  l’inquié- 
tude , du  trouble  ; autre  chose  de  sc  dépouiller 
du  désir  : nous  verrons  bientôt,  en  parlant  du 
vrai  abandon,  comment  il  faut  mettre  en  Dieu 
toute  l'espérance  de  son  salut,  et  s'en  repo- 
ser sur  lui.  Ce  qui  loin  d'en  diminuer  le  désir 
l'augmente  plutôt,  puisqu'on  se  repose  d'autant 
plus  sur  Dieu  du  salut  qu'on  attend  de  lui, qu'on 
le  desire  davantage,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit*,  et  comme  nous  le  dirons  plus  amplement 
en  son  lieu. 

Le  dernier  passage  à considérer  sur  cette  ma- 
tière, est  le  chapitre  intitulé  : Comme  nous  de- 
vons unir  noire  volonté  U celle  de  Dieu  en  la 
permission  des  péchés*.  I.u  voilà  nu  nœud  et 
précisément  à l'endroit  ou  nos  mystiques  sc  per- 

'Am.de.ïHeu.  lie- 1,  ch.  5.—*Joan.  xiv.  2® — */,ir.  m.  e’p. 
*6.— *Ci*de»j>us,  j).f03  et  dr  Pieu,  lie.  u , ch.  $, 


dent  : car  c’est  dans  une  sorte  d'union  extra- 
ordinaire avec  la  justice  et  les  permissions 
divines,  qu'ils  puisent  non  seulement  leur  indif- 
férence pour  leur  salut,  et  pour  celui  des  autres; 
mais,  ce  qui  est  encore  pis,  leur  acquiescement 
à leur  damnation,  et  leur  inseusihilitc  pour  le 
péché  même.  Opposons-leur  la  doctrine  de  saint 
François  de  Sales:  ■ Nous  devons, dit-il  ',  désirer 

• de  tout  notre  cœur  que  le  péché  permis  ne  soit 

• point  commis.  » Nous  ne  trouvons  point  cette 
affection  dans  nos  mystiques,  qui , acquiesçant 
aisément  à la  permission  du  péché,  le  regardent, 
ainsi  qu'on  a vu  , comme  en  quelque  sorte  en- 
voyé de  Dieu,  à qui  ils  attribuent  leurs  défauts, 
et  l'envoi  des  petits  renards  qui  ravagent  tout. 
Après  le  péché  commis,  saint  François  de  Sales 
veut  qu'on  s'en  afflige  « jusqu'à  tomber  en 

• pâmoison  et  à cœur  failli  avec  David, pour  les 

> pécheurs  qui  abandonnent  la  loi  de  Dieu3.  ■ 
Nos  mystiques  insensibles  éteignent  la  force  de 
cette  contrition,  comme  on  a vu,  tant  pour  eux 
que  pour  les  autres.  Saint  François  de  Sales  re- 
présente la  continuelle  douleur  de  saint  Paul3, 
à cause  de  la  réprobation  des  Juifs;  nous  avons 
ouï  nos  mystiques  se  glorifier  qu'ils  verraient 
périr  tous  les  hommes  sans  en  verser  une  larme. 
Enfin  saint  François  de  Sales  nous  apprend  bien 
en  général3  qu’il  faut  « adorer,  aimer  et  louer 
» la  justice  vengeresse  et  punissante  de  Dieu,  et 

• lui  baiser'  avec  une  dilection  et  révérence 

> égale  la  main  droite  de  sa  miséricorde,  et  la 
» main  gauche  de  sa  justice  ; » mais  il  ne  va  pas 
plus  avant  : s'il  y a quelque  acte  plus  particu- 
lier envers  les  décrets  de  la  justice  divine,  ce 
saint  le  réserve  à la  vie  future,  où  nous  entre- 
rons dans  les  puissances  du  Seigneur,  recon- 
noissant  qu'eu  ce  siècle  ténébreux , Dieu  ne 
nous  ordonne  rien  par  rapport  à ces  décrets 
éternels,  dont  les  causes  nous  sont  iuconnues, 
aiusi  qu’il  a été  expliqué  ailleurs3  ; mais  nos 
mystiques  se  vantent  de  ne  pouvoir  avoir  ni 
pour  eux-mêmes,  ni  pour  les  autres  aucune 
autre  v olonté  que  celle  que  Dieu  a eue  éternel- 

I lement,  ce  qui  les  empêche  de  vouloir  absolu- 
ment leur  propre  salut,  aussi  bien  que  le  salut 
de  ceux  qu'ils  ne  savent  pas  que  Dieu  ait  pré- 
destinés : un  faux  acquiescement  à la  volonté 

de  Dieu  opère  ces  sentiments  inconnus  jusques 
ici  aux  chrétiens,  et  les  mène  à un  repos  insen- 
sible que  Dieu  ne  veut  pas. 

Tous  ces  sentiments  sont  outrés  : c'est  par 
cette  funeste  indolence  qu'au  lieu  de  hairlc 

'Jm.  de  Dieu  . tir.  n.  — > Ibid.  — * Ibid.  eh.  S , p 305  — 
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poché  comme  nous  étant  nuisible,  on  le  hait 
comme  Dieu,  à qui  il  ne  peut  pas  nuire,  le  hait 
lui-méme  ; ainsi  on  se  familiarise  avec  le  péebé, 
en  le  regardant  plutôt  comme  permis  dans  l'or- 
dre des  décrets  de  Dieu , que  comme  défendu 
par  ses  commandements. 

Je  ne  puis  sortir  de  cette  matière  sans  rappe- 
ler un  récit  du  Père  du  Pont  dans  la  vie  du  Père 
Baltazar  Alvarez.  Il  raconte  donc  que  le  frère 
Chimène,  interrogé  par  son  provincial,  s'il  dé- 
sirait d’aller  au  ciel,  lui  répondit,  Père,  soyons 
gens  de  bien,  servons  bien  Dieu  comme  il  ap- 
partient, et  le  laissons  faire  du  reste  sans  nous 
en  soucier  ; car  II  est  infiniment  bon  et  juste  : il 
nous  donnera  ce  que  nous  mériterons  : et  ajouta 
que  demander  le  ciel,  cela  pouvoit  naître  de  l’n- 
mour-propre.  Ce  passage  trompera  tous  ceux 
qui  ne  sauront  pas  le  considérer;  mais  en  même 
temps  il  apprendra  aux  sages  lecteurs  combien 
on  se  trompe  sur  certains  discours,  dont  on  ne 
regarde  que  l'écorce.  Les  désirs  du  ciel  qui  peu- 
vent venir  de  l'amour-propre  sont  ces  désirs  im- 
parfaits dont  il  est  écrit 1 : « I.es  désirs  donnent 
» la  mort  au  paresseux  ; il  passe  toute  sa  vie  de- 
i puis  le  matin  jusqu’au  soir  à désirer  » sans 
agir,  et  amusé  par  scs  beaux  désirs  il  ne  songe 
point  aux  œuvres.  Le  saint  religieux,  dont  il  est 
parlé  en  ce  lieu,  étoit  dans  une  disposition  bien 
différente,  puisque  six  lignes  au-dessous  il  est 
dit  de  lui,  que  « comme  il  voyoit  finir  le  temps 
» de  mériter  et  d'amasser  le  bien  qui  ne  périt 
» jamais,  il  se  hâtoit  de  bien  faire a.  • Il  dési- 
rait donc  ce  bien;  mais  il  le  désirait  efficacement 
en  se  hâtant  de  le  mériter:  disposition  bien  éloi- 
gnée de  celle  de  nos  mystiques,  qui  ne  songent 
point  au  mérite  non  plus  qu'au  salut.  Au  reste, 
s'il  falloit  marquer  tous  les  désirs  que  le  saint 
homme  Alvarez  poussoit  vers  le  ciel,  nous  en 
remplirions  trop  de  pages;  et  c'est  chose  si  na- 
turelle aux  enfants  de  Dieu,  qu'il  est  inutile  de 
le  remarquer. 

Nous  avons  vu  qu’nn  des  dogmes  des  plus  ou- 
trés des  nouveaux  mystiques,  c’est  de  rendre 
l'oraison  extraordinaire  ou  passive  si  commune 
que  tout  le  monde  y soit  appelé,  qu’elle  soit  fa- 
cile à tout  le  monde  , et  si  nécessaire  d’ailleurs 
qu'on  • ne  puisse  parvenir  sans  elle  à la  parfaite 

• purification , ni  connoltre  le  vrai  amour,  ni  se 

• remplir  d’autre  chose  que  de  l'amour  de  soi- 
» même  et  d’une  attache  sensuelle  aux  créatu- 
> rcs,  en  sorte  qu'on  soit  incapable  d'éprouver 
» les  effets  ineffables  de  la  charité  3.  » Cepen- 
dant en  1610,  après  tant  d'années  d'épiscopat, 
saint  François  de  Sales,  déjà  regardé  dès  les 


prémices  de  sa  prêtrise  comme  un  très  grand 
saint,  et  comme  l'apôtre  de  son  pays,  ne  eon- 
noissoit  pas  l'oraison  de  quiétude  ',  et  il  fait  con- 
sulter sur  ce  sujet-là  une  sainte  religieuse  : pour 
lui  ..encore  que  Dieu  l'eût  favorisé  deux  ou  trois 
fois  d'une  oraison  extraordinaire  qui  paroissoit 
se  réduire  à l'affection,  il  n’osa  jamais  se  dé- 
marcher du  grand  chemin  pour  en  faire  une 
méthode:  et  il  avoue  qu’l/  lui  est  un  peu  dur 
d'approcher  de  Dieu  sans  les  préparations  ordi- 
naires, ou  d’en  sortir  tout-à-fait  sans  actions 
de  grâces,  sans  offrande , sans  prières  expres- 
ses. Ce  qui  montre  que,  si  avancé  dans  la  sain- 
teté, il  n'étoit  point  encore  sorti  de  la  médita- 
tion méthodique  sans  laquelle  on  a osé  assurer 
non  seulement  qu'il  n'y  a point  de  parfaite  pu- 
reté, mais  encore  qu'on  est  dans  la  vie  des  sens 
et  de  l'amour-propre.  Mais  sans  faire  tort  aux 
sublimes  oraisons  très  louables,  quand  Dieu  y 
élève,  je  désirerais  plusque  toutes  les  sublimités  la 
simplicité  du  saint  évêque;  lorsqu'au  milieu  de 
tant  de  lumières  et  de  tant  de  grâces , il  se  dé- 
clare, comme  on  a vu,  pour  le  train  des  saints 
devanciers  et  des  simples. 

Je  l’admire  encore  davantage  lorsqu'il  ajoute 
avec  tant  d'humilité  : « Je  ne  pense  pas  tant  sa- 
» voir,  que  je  ne  sois  très  aise , je  dis  extréme- 
» ment  aise  d'être  aidé , de  me  démettre  de  mou 
i sentiment  et  suivre  celui  de  ceux  qui  en  doi- 
» vent  par  toutes  raisons  savoir  plus  que  moi  ; 
» je  ne  dis  pas  seulement  de  cette  bonne  mère, 
» mais  je  dis  d’un  autre  beaucoup  moindre.  » 

, C’est  l'humilité  elle-même  qui  a dicté  ces  paro- 
les: Oui  j'estime,  encore  un  coup,  quoi  qu’on 
puisse  dire,  ces  humbles  et  bienheureuses  sim- 
| plicités  aussi  purifiantes  et  perfectionnantes  que 
les  oraisons  les  plus  passives  : ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  à cct  exemple  trouver  la  parfaite  pureté 
de  cœur  dans  te  train  des  simples  et  dans  les 
saints  devanciers,  ne  sont  pas  de  ces  petits  que 
Dieu  regarde. 

Il  ne  se  donne  pas  pour  plus  avancé,  lorsqu'il 
dits!  bonnement  (car  je  voudrais  pouvoir  imi- 
, ter  sa  sainte  simplicité):  « Dieu  me  favorise  de 
» beaucoup  de  consolations  et  saintes  affections, 
» par  des  clartés  et  des  sentiments  qu'il  répand 
» en  la  supérieure  partie  de  mon  anie  : la  partie 
• inférieure  n'y  a point  de  part  : il  en  soit  béni 
h éternellement 3.  » 

Le  voilà  dans  les  affections,  dans  les  conso- 
lations, dans  les  clartés,  dans  les  sentiments 
que  nos  prétendus  parfaits  trouv  eut  si  fort  au- 
dessous  de  leur  état,  et  qu'ils  renvoient  au  degré 
inférieur  de  l'oraison.  11  écrivoit  cette  lettre  en 
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1615  , six  ou  sept  ans  avant  sa  mort  : il  ne  pa- 
roit  pas  qu'il  soit  sorti  de  ce  sentier  des  affec- 
tions, ni  qu'il  ait  été  établi  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle l’état  passif.  En  est-il  moins  pur,  moins 
parfait,  moins  saint  ; en  connoit-il  moins  le  saint 
abandon  et  la  sainte  chrétienne  indifférence? 
est-il  livré  à son  amour-propre  et  incapable  d'ex- 
périmenter les  llammes  du  saint  amour,  qui  se 
ressentent  dans  tous  ses  écrits?  Mais  en  a-t-il 
moins  saintement  et  moins  sûrement  dirigé  les 
âmes  que  Dieu  meltoit  dans  les  voies  extraor- 
dinaires? Ce  scroit  visiblement  outrager  l'esprit 
de  sainteté  et  de  conduite  qui  étoit  en  lui,  que 
de  parler  de  cette  sorte  : il  fnut  donc  connoltrc 
et  avouer  la  perfection  et  la  pureté  avec  l'esprit 
de  conduite  que  Dieu  sait  mettre  dans  les  coeurs 
où  I on  ne  sent  rien  de  ecs  Impuissances  qui  com- 
posent ces  états  passifs. 

Le  saint  homme  passe  encore  plus  avant,  et 
voici  dans  un  de  scs  Entretiens  une  decision  di- 
gne de  lui 1 : « Il  y a des  personnes  fort  parfai- 
« tes  auxquelles  notre  Seigneur  ne  donna  jamais 
» de  telles  douceurs  ni  de  ces  quiétudes  : qui 
» font  tout-  avec  la  partie  supérieure  de  leur 
» amc , et  font  mourir  leur  volonté  dans  la  vo- 
» lonté  de  Dieu  à vive  force , et  avec  la  pointe 
» de  la  raison.  • Elles  n’ont  donc  pas  les  facili- 
tés de  l’état  passif  : très  actives  et  très  discursi- 
ves, sans  conuoitreees  ligatures  ou  suspensions  ! 
des  puissances  par  état , elles  sont  dans  une 
sainteté  autant  ou  plus  éminente  que  celles  qui 
sont  conduites  aux  états  passifs  : « leur  mort . » 
dit  le  saint  évêque , il  entend  leur  mort  mysti- 
que et  spirituelle,  « est  la  mort  de  la  croix, 

» laquelle  est  beaucoup pluscxcellcnte  que  l'au- 
» tre  , que  l'on  doit  plutôt  appeler  un  cudormis- 
» sement  qu'une  mort.  » Car  on  n’éprouve  pas 
là  ces  combats  et  la  violence  qu’il  se  faut  faire 
à soi-mème  dans  la  mort  spirituelle  : « et  celte 
» ame  qui  s'est  embarquée  dans  la  nef  de  la  pro- 
n vidence  de  Dieu,  par  l’oraison  de  quiétude, 

» se  laisse  aller,  et  vogue  doucement  comme 
» une  personne  qui,  dormant  dans  un  vaisseau, 

» Sur  une  mer  tranquille,  ne  laisse  pasdavnn- 
» cer.  » Après  une.  si  belle  peinture  de  ces  deux 
états  d'oraison , voici  la  décision  du  saint  évê- 
ques: Cette façon  de  mort  ainsi  douce  se  donne 
par  manière  de  grâce;  et  l'autre,  plus  violente 
et  de  vive  force,  se  donne  par  manière  démé- 
rite. Il  ne  faut  rien  ajouter  à ces  paroles  : tout 
est  dit  eu  ce  seul  passage;  et  il  démontre  qu'en 
poussant  si  loin  la  nécessité  des  états  passifs, 
pour  la  parfaite  purification  de  notre  amour- 
propre , on  ignore  les  premiers  principes  de  la 
théologie. 
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Sainte  Thérèse,  à qui  l’on  voit  que  le  saint 
évêque  défère  beaucoup  dans  tous  ses  écrits , 
est  de  même  sentiment,  lorsqu'en  parlant  du 
mérite  des  oraisons  extraordinaires  de  quié- 
tude . d'union , et  autres  semblables , elle  ensei- 
gne • quant  à ce  qui  est  de  mériter  davantage , 
» que  cela  ne  dépend  pas  de  ces  sortes  de  gra- 
j » ces,  puisqu'il  y a plusieurs  personnes  saintes 
j » qui  n'en  ont  jamais  reçu , et  d'autres  qui  ne 
i » sont  pas  saintes  qui  en  ont  reçu  : » à quoi  elle 
ajoute  que  ces  grâces  peuvent  être  « d'un  grand 
» secours  pour  s’avancer  dans  les  vertus  ; mais 
• que  celui  qui  les  acquiert  par  son  tra- 
» voit  mérite  beaucoup  davantage  1 : • qui  est 
de  point  en  point,  et  presque  de  mot  à mot,  ce 
que  nous  disoit  notre  saint  évêque. 

Au  surplus,  il  faut  entendre  sainement  et 
tontes  choses  égales  ce  qu'ils  disent  du  plus 
grand  mérite  de  ceux  qui  travaillent.  Car  au 
reste  la  charité  étant  le  principe  du  mérite  dans 
les  pieux  exercices  du  libre  arbitre;  qui  a plus 
de  charité,  absolument  a plus  de  mérite,  soit 
qu’il  travaille  plus  ou  moins.  Il  est  vrai  que  l'o- 
raison de  pure  grâce , qui  se  fait  en  nous  sans 
nous,  de  soi  n'a  point  de  mérite , parcequ  elle  n'a 
point  de  liberté;  mais  il  est  vrai  aussi  qu'elle 
donne  lieu  à des  actes  de  vertus  très  éminents , 
et  même  c’est  In  doctrine  des  savants  théologiens 
comme  Suarez,  que  Dieu  ne  prive  pas  toujours 
de  mérite  les  oraisons  extatiques  et  de  ravisse- 
ments, où  souvent  il  lui  plaît  que  la  liberté  sc 
conserve  tout  entière  : témoin  le  souge  mysti- 
que de  Salomon , ou  il  fit  un  choix  si  digue  de 
sa  sagesse  qui  aussi  reçut  aussitôt  une  si  ample 
récompense. 

Il  ne  fnut  donc  pas  décider  laquelle  de  tou- 
tes ces  voies  actives  ou  passives  est  absolument 
de  plus  grand  mérite  dev  ant  Dieu , puisque  cela 
dépend  du  degré  de  charité  connu  à Dieu  seul. 

Sainte  Thérèse  ajoute  ici , • qu'elle  conuoit 
» deux  personnes  de  divers  sexe  que  notre  Sci- 
» gneur  favorisoit  de  scs  grâces , qui  avoient  une 
» si  grande  passion  de  le  servir,  et  de  souffrir 
« sans  être  récompensées  de  semblables  fax  eurs, 
» qu  elles  sc  plaignaient  à lui  de  ce  qu’il  les 
» leur  aceordoit;  et  ne  les  auraient  pas. reçues, 
» si  cela  eût  dépendu  de  leur  choix  : » ce  qui  ne 
scroit  pas  permis  s'il  s'agissoitde  l'augmenta- 
tion de  la  grâce  sanctifiante.  La  sainte  étoit 
J une  de  ees  deux  personnes,  puisqu’elle  marque 
souvent  de  tels  sentiments , et  qu  elle  a coutume 
de  parler  de  cette  sorte  en  tierce  personne  de 
ses  plus  intimes  dispositions. 

Ce  qu  elle  rapporte  en  un  autre  endroit a est 
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. très  remarquable  : « Je  connois,  dit-elle,  une  j 
» personne  fort  âgée  . fort  vertueuse , fort  péni-  ! 

• tente,  grande  sert  ante  de  Dieu,  et  enllii  telle 
» que  je  m'estimerais  heureuse  de  lui  rcssem- 
» bler,  qui  emploie  les  jours  et  les  nuits  en  des 
» oraisons  vocales , sans  pouvoir  jamais  faire 
» l'oraison  mentale.  • La  sainte  ne  craint  point 
de  la  préférer  à plusieurs  de  celles  qui  sont  dans 
la  plus  sublime  contemplation  : parccque  tout 
dépend  ici  du  plus  ou  du  moins  de  conformité  à 
la  volonté  de  Dieu;  « car,  ajoute-t-elle,  Marthe 

» n’étoit-elle  pas  une  sainte,  quoiqu'on  ne  dise  , 

• pas  qu’elle  fût  contemplative?  et  que  soultai- 
» tez-vousdavantage,que  de  pouvoir  ressembler 
» à cette  bienheureuse  fille  qui  mérita  de  rece- 
» voir  tant  de  fois  notre  Seigneur  Jésus-Christ 
d dans  sa  maison , de  lui  donner  û manger,  de  le 
» servir,  et  de  s'asseoir  à sa  table?»  On  peut  ap- 
prendre de  la  suite  comment  la  vie  active  et  con- 
templative ontchacunc  leur  mérite  devant  Dieu; 
sur  quoi  il  ne  s’agit  point  de  prononcer,  parce- 
que  s'il  manque  d’un  eâté  quelque  chose  â l'une, 
ce  défaut  est  récompensé  par  d’autres  endroits, 
et  surtout  par  la  soumission  aux  ordres  de  Dieu 
qui  mène  avec  des  dons  différents  à une  égale 
perfection. 

.Nous  avons  même  remnrqué  dans  la  préface 
que  selon  les  sentiments  de  la  sainte  Dieu  sait 
se  cacher  aux  âmes  et  les  tromper  d’une  ma- 
nière aussi  admirable  qu’elle  est  d’ailleurs  misé- 
ricordieuse, en  leur  enveloppant  tellement  le 
don  sublime  de  contemplation  dont  il  les  honore, 
qu’elles  y sont  élevées  sans  sentir  autre  chose  en 
elles  qu'une  simple  oraison  vocale  : tant  la  sa- 
gesse divine  a de  profondeur  dans  la  distribution 
de  ses  dons. 

Concluons  donc  que  c'est  une  erreur  de  met- 
tre le  mérite  et  la  perfection  à être  actif  ou  pas- 
sif. C’est  a Dieu  à juger  du  mérite  des  âmes 
qu’il  favorisede  scs  grâces,  selon  les  diverses  dis- 
positions qu’il  leur  inspire , et  selon  les  degrés  de 
l'amour  divin  qui  ne  sont  connus  que  de  lui  seul. 
Concluons  aussi  en  général , de  tous  les  discours 
précédents,  que  nos  faux  mystiques,  qui  affec- 
tent des  perfections  et  des  sublimités  irréguliè- 
res, sont  outrés,  ignorants,  superbes,  dans  l’il- 
lusion manifeste,  et  sans  aucune  vraie  idée  de 
la  sainteté.  Pour  en  venir  maintenant  à des  qua- 
lifications plus  précises  de  leurs  erreurs,  il  faut 
encore  ajouter  un  dernier  livre  à notre  travail. 
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Sur  les  qualifications  des  propositions  particulières. 

Quoiqu’il  suffise  aux  fidèles,  pour  éviter  des 
pratiques  suspectes  et  dangereuses,  de  savoir  en 
général  que  l'Église  les  a censurées;  néanmoins 
il  est  utile  pour  l'instruction,  et  pour  éviter  les 
écueils  où  l’intégrité  de  la  foi  peut  faire  naufrage, 
de  descendre  au  particulierdes  diverses  qualifi- 
cations que  chaque  proposition  aura  méritées  : 
et  c’est  pour  y parvenir  qu’on  a proposé  les 
xxxtv  articles  des  ordonnances  des  lis  et  25 
avril  1G95. 

Celte  partie  de  l’ouvrage  est  très  importante, 
pareequ'outre  qu'elle  contiendra  la  récapitula- 
tion de  toutle  reste, elle  en  ferala  préciseappli- 
calion  aux  erreurs  dont  il  s'agit. 

Il  faut  ici  avertir  le  lecteur  que  ce  qu'on  ap- 
pelle qualification  est  un  terme  par  ou  l'on  ex- 
prime ce  qu’il  faut  croire  de  chaque  proposition 
censurée;  tel  est  le  terme  d'hérétique,  d'erroné, 
de  scandaleux , ou  de  téméraire,  et  ainsi  des  au- 
tres. Comme  dans  le  dessein  de  ceux  qui  ont  à 
prononcer  cil  quelque  manière  que  ce  soit  sur  la 
doctrine,  le  sens  de  ces  mots  est  fort  précis,  et 
qu'ils  doivent  être  appliques  avec  grand  choix, 
il  s'ensuit,  en  premier  lieu,  qu’il  ne  se  faut  point 
rebuter  de  trouver  de  la  sécheresse  dans  cette 
discussion,  ou  l'on  ne  doit  rcchercherque  la  seule 
vérité;  et  secondement,  que  la  qualification  est 
une  chose  qui  veut  être  étudiée  et  réduite  à des 
principes  certains:  en  sorte  qu'on  ne  dise  ni  plus 
ni  moins  qu'il  ne  faut. 

Avant  que  de  procéder  à cet  examen;  comme 
les  décisions  du  concile  œcuménique  de  \ icnne, 
où  le  pape  Clément  V étoit  en  personne,  contre 
les  béguards  et  les  béguines, ont  un  rapport  ma- 
nifeste aux  matières  qu’on  traite  aujourd'hui,  il 
faut  s’y  rendre  attentif. 

Sans  entrer  daus  la  discussion  de  tontes  les 
erreurs  de  ces  hérétiques,  il  suffit  d’abord  de 
considérer  les  huit  propositions  condamnées 
dans  la  Clémentine  Ad nostrum , de  hwret. , etc., 
avec  l'approbation  de  ce  concile  ';  parccquec’est 
là  qu'on  fit  consister  tout  le  venin  de  cette  hé- 
résie. 

La  première  proposition  : «Que  l'homme  peut 
» acquérir  dans  la  vie  présente  un  si  haut  et  tel 
» degré  de  perfection,  qu'il  deviendrait  impec- 
» cable,  et  ne  pourrait  plus  profiter  en  grâce.  * 
Il  faut  avouer,  de  bonne  foi,  que  nos  faux  mys- 
tiques ont  souvent  rejeté  des  propositions  si  ex- 
pressément condamnées;  mais  nous  avons  vu 
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qu'on  y est  tellement  mené, par  la  suite  de  leurs 
principes,  qu'ils  n'ont  pu  s'empêcher  de  • com- 
» parer  l ame  0 un  or  très  pur  et  afflué  qui  a 
» été  mis  tant  et  tnnt  de  fois  au  feu,  qu'il  perd 
• toute  impureté  et  toute  disposition  à être  puri- 
» fié  : qu’il  n’y  a plus  de  mélange,  que  le  feu  ne 
i peut  plus  agir  sur  cet  or;  et  qu'il  y serait  un 
» siècle  qu’il  n’en  serait  pas  plus  pur,  et  qu'il  ne 
» diminuerait  pas  1 : » qui  est  en  termes  formels 
la  proposition  desbéguards,  plusfortement  énon- 
cée qu'ils  n'ont  peut-être  jamais  fait. 

Nous  avons  rapporté  les  passages  où  Molinos 
et  les  autres  faux  mystiques  ont  assuré,  que  par 
l'oraison  l'nmc  revènoit  à la  pureté  où  elle  a été 
créée,  et  que  la  propriété,  c'est-à-dire,  la  concu- 
piscence, est  entièrement  détruite  3. 

On  trouve  aussi, dans  la  bulled'Innoeent.M*, 
parmi  les  soixante-huit  propositionsdont  Molinos 
a été  convaincu  ou  par  preuve  ou  par  son  aveu, 
celle  où  il  est  dit  que  < par  la  voie  intérieure 

> on  parvient  avec  beaucoup  de  souffrances  à 
» purger  et  éteindre  les  passions,  en  sorte  qu'on 
» ne  sent  plus  rien,  rien,  rien  du  tout  : on  ne  sent 
■ dans  les  sens  aucune  inquiétude,  non  plus  que 

> si  le  corps  étoit  mort,  et  famé  ne  se  laisse  plus 
a émouvoir.  » C’est  ce  que  porte  la  cinquante- 
cinquième  proposition,  et  en  conséquence  il  est 
dit  dans  la  soixante-troisième  a qu'on  en  vient  à 
a un  état  continu,  immobile,  et  dans  une  paix 
a imperturbable.  » Pour  ce  qui  regarde  l'état 
d'impcccnbililé,  il  est  expressément  porté  dans 
la  soixanle-unîèmc  : que  « l ame  qui  est  arrivée 
a à la  mort  mystique  ne  peut  plus  vouloir  au- 
a tre  chose  que  ce  que  Dieu  veut,  parcequ'clle 
a n'a  plusde  volonté,  et  que  Dieu  la  lui  a 
a otée.  a 

A cela  revient  clairement  ce  qu'on  trouve  à 
toutes  les  pages  deslivresdenos  faux  mystiques, 
imprimés etmnnuscrits:  «que  le  néant  ne  pèche 
a plus  : que  qui  n’a  point  de  volonté  ne  pèche 
a plus  : a et  eent  autres  propositions  de  cette 
force  : ce  qui  emporte  l'état  impeccable, qu’on 
trouve  établi  en  termes  plus  forts  qu'en  quelque 
auteur  que  ce  soit,  dans  cette  parole  que  nous 
avons  remarquée  * : que  a l'nmc  est  pour  toujours 
a confirmée  en  amour,  puisqu'elle  a été  changée 
a en  Dieu;  en  sorte  que  Dieu  ne  saurait  plus  la 
a rejetea,  et  aussi  qu'elle  ne  craint  plus  d'être 
a séparée  de  lui.  xLesbéguards  n’en  ont  jamais 
dit  davantage;  et  par-là  on  voit  la  première  des 
propositions  qui  les  font  mettre  au  rang  des  hé- 
rétiques, expressément  soutenue  par  les  mvsti- 

* Moyen  court  .SW.  — 2 Ci -dessu* . H p.  ni , p.  • Ho.  » , 
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QuMiste*.  — 4 Ci-dessus . lir.  \ , p.  57. 


ques  de  nos  jours  : ques'il  leur  arrive  de  dire  le 
contraire,  c'est  qu'il  leur  arrive  aussi,  comme  à 
tous  les  hérétiques,  de  se  contredire;  à cause  que 
d’un  côté  ils  se  portent  naturellement  à suivre- 
leurs  principes,  et  que  de  l'autre  ils  n'osent  pas 
toujours  les  pousser  à bout,  comme  nous  l’avons 
souvent  montré  : ce  qui  a obligé  un  saint  pape 
(c'est  le  pape  saint  l.éon  II)  de  prononcer,  d'qn 
auteur  condamné  au  sixième  concile  général, 

« qu'il  n'étoit  pas  seulement  prévaricateur,  à l’é- 
b gard  de  la  saine  doctrine,  mais  encore  qu’il 
b étoit  contraire  à lui-méme,  et  combattoit  ses 
b propres  dogmes  : qui  etiam  sut  ipsius  extitit 
b impugnalor*  : a caractère  qui  luiest  commun 
avec  tous  les  autres  errants  : ce  qui  fait  aussi 
qu’on  ne  les  condamne  par  moins,  encore  qu'on 
trouve  de  temps  en  temps  dans  leurs  écrits  des 
vérités  opposées  aux  dogmes  pervers  qu'ils  éta- 
blissent; ces  auteurs  n'en  étant  que  plus  condam- 
nables, pareeque,  pour  décrier  leurs  mauvais 
desseins,  ils  soufflent  le  froid  et  le  chaud,  ou, 
comme  parle  l’apôtre  saint  Jacques,  le  bien  et 
le  mal,  la  bénédiction  et  la  malédiction  d'une 
meme  bouche  '. 

l a secoude  proposition  des  béguards  regarde 
certains  excès  dont  jusqu'ici  nous  n'avons  point 
voulu  parler,  mais  dont  pourtant  nous  dirons 
unmotà  la  fin.  Kn  attendant, nous  remarquerons 
seulement  que  les  béguards  assuraient  que 
« l'on  ne  doit  point  jeûner,  non  plus  que  prier, 
b dans  l’état  de  perfection,  b Nous  avons  vu  1 
que  nos  faux  parfaits,  en  rejetant  les  demandes, 
rejettent  ce  qui  est  principalement  compris  sous 
le  nom  de  prière  ; de  sorte  qu’ils  participent  de 
ce  côté-là  à l'hérésie  des  béguards  : qui,  d'ail- 
leurs se  glorifiant  d'une  sublime  et  perpétuelle 
communication  avec  Dieu,  rejetoient  les  de- 
mandes et  faction  de  grâces,  comme  fout  à leur 
exemple  nos  nouveaux  mystiques.  Pour  ce  qui 
regarde  la  pratique  de  ne  jeûner  plus  : en  tant 
qu  elle  s'étendrait  aux  jeûnes  de  précepte,  je  ne 
la  vois  pas  dans  leurs  écrits;  mais  seulement  un 
décri  des  mortifications  qui  peut  tendre  au  mé- 
pris du  Jeûne,  et  que  nous  avons  observé  ail- 
leurs 3. 

Je  ne  trouve  point  en  termes  formels, dans  les 
écrits  que  j’ai  vus  de  nos  mystiques,  la  troisième 
proposition,  où  les  béguards  > s’affranchissent 
b des  lois  ecclésiastiques  et  de  toute  loi  hu- 
b maine  : b mais  un  lecteur  attentif  verra  dans 

Ce*  paroles  ne  *ont  pas  du  pape  saint  Léon  II . mais  de 
1 empereur  Constantin  Pogonat , qui  assista  .111  concile.  Vojre* 
F.dict.  lmp.  Constant,  post.  Art.  »vin  Concil.  Gcn.  ti  ; hnh> 
le  , tom.  ti . col.  40*3.  {Vdif.  do  Versailles.) 

4 Jne.  111.  10.  — » ci-dessus  . lir.  11 . p.  *3 . 46.  — * Ci-des- 
sus, lir.  v,  p,  33. 
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la  suite  de  secrètes  dispositions  à cette  doctrine,  i 
Nos  mystiques  tombent  manifestement  dans 
quelque  partie  de  la  quatrième  proposition  des  j 
béguards,  où  il  est  porté  que  « l’homme  peut  1 
» obtenir  la  Anale  béatitude  en  cette  vie , selon  1 
» tout  degré  de  perfection,  comme  il  l'aura  dans 
• la  vie  future  , > lorsqu'ils  disent  que,  • dons 
» cette  vie,  l'on  possède  très  réellement,  et  plus 
» réellement  qu'on  ne  peut  dire,  l'essentielle  béa- 
» titude  1 : » par  où  l'on  est  obligé  à établir  un 
rassasiement  parfait,  et  qui  ne  souffre  ni  envie, 
ni  désir  quelconque'1 , ni  enfin,  comme  on  a vu  J,  i 
aucune  demande,  ce  qui  emporte  un  état  où 
rien  ne  manque;  et,  en  un  mot,  cet  état  étoit  la 
béatitude  des  béguards. 

La  cinquième  proposition  ne  paroit  pas  regar- 
der les  nouveaux  mystiques;  pour  la  même  rai- 
son je  laisse  à part  la  septième  et  la  huitième  : 
mais  la  sixième,  qui  dit  « qu'il  appartient  a 
» l’homme  imparfait  de  s’exercer  dans  les  actes 
» des  vertus,  et  que  l'ame  parfaite  s'en  exempte,*  j 
revient  manifestement  à la  suppression  de  tous 
les  actes,  qui  est  un  des  fondements  de  nos  faux 
mystiques  : leur  style  est  méprisant  pour  les 
vertus  : la  trente-unième  proposition  de  Moli- 
nos,  dans  la  bulle  d'innocent  XI,  porte  qu’il 
faut  perdre  les  vertus  : agir  vertueusement, 
c'est,  selon  ces  faux  parfails,  agir  selon  le  dis- 
cours, selon  la  réflexion;  e’est-à-dire  dans  leur 
langage,  Imparfaitement  et  bassement.  'L'humi- 
lité vertu  est,  selon  eux,  une  humilité  pleine 
d’amour-propre  ou  du  moins  d'imperfection: 
c’est  ce  qui  fait  regarder  comme  un  moyen  de 
pratiquer  plus  fortement  la  vertu,  l’habitude 
de  ne  penser  pas  à la  vertu  en  particulier  *. 
Tout  cela  est  visiblement  de  l'esprit  des  bé- 
guards : l'imagination  de  supprimer  les  actes 
particuliers  des  vertus,  sous  prétexte  qu'ils  sont 
compris  dans  un  acte  éminent  et  universel,  re- 
vient au  même  dessein  : aussi  est-elle  de  Moli- 
nos  dans  la  trente-deuxième  proposition  de  cel- 
les d’innocent  XI.  En  un  mot,  toutes  les  erreurs 
qu’on  vient  de  voir  sont  foudroyées  par  avance 
dans  le  concile  de  Vienne,  ou  parcequ'elles  sont 
les  mêmes  que  celles  des  hérétiques,  ou  parce- 
qu’ellesencontiennentquelquc  partie  essentielle, 
et  qu'elles  en  prennent  l'esprit. 

Si  l’on  veut  voir,  dans  les  nouveaux  mysti- 
ques, les  autres  caractères  des  béguards,  on  les 
peut  apprendre  de  ceux  qui  ont  connu  ces  héré- 
tiques. Ne  nous  arrêtons  pas  à remarquer  qu’on 
les  nommoit  quiétistes,  à cause  qu’ils  se  glori- 

* Ci-tlctsus.  tir.  y,  p.  57.  Canl.  i.  /.  part.  5.6.  — * Moyen 
rourt . $ 24.  — • Ci*dnmi . Ih>.  v . p.  57.  — 4 Ci*demi9  }>.  5». 
Moyen  rourt , $ 9. 
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fioient  de  leur  quiétude  : c’est  Rusbroe  qui  nous 
l'apprend  Ils  s'appeloicnt  aussi  les  contempla- 
tifs; les  gens  spirituels  et  intérieurs  : mais  il  y 
en  avoit  de  plusieurs  espèces.  Ceux  qui  revien- 
nent le  plus  aux  quiétistes  de  nos  jours  sont 
décrits  en  cette  sorte  par  Taulère , dans  un 
excellent  sermon  sur  le  premier  dimanche  de 
Carême  3 : « Ils  n aglsscnt  point;  mais,  comme 
» l’instrument  attend  l'ouvrier,  de  même  eeux- 

• ci  attendent  l'opération  divine,  ne  faisant  rien 

• du  tout  : car  ils  disent  que  l'œuvre  de  Dieu 
■ serait  empêchée  par  leur  opération.  Ainsi  atta- 
» ehésàuu  vain  repos,  ilsne  s’exercent  point  dans 
» les  vertus.  Voulez-vous  savoir  quel  repos  ils 
» pratiquent,  je  vous  le  dirai  en  peu  de  mots  : 
« ils  ne  veulent  ni  rendre  grâces,  ni  louer  Dieu, 

• ni  prier  ( c'est-à-dire,  comme  on  va  voir,  ne 
» ricu  demander);  ne  rien  connoltre,  ne  rien 
» aimer,  ne  rien  desirer,  car  ils  pensent  avoir 

• déjà  ce  qu'ils  pourraient  demander.  » 

Je  ne  veux  pas  dire  que  les  faux  mystiques 
d’aujourd'hui  aient  tous  les  caractères  que  Tau- 
lère a remarqués  dans  ceux-là  : c'est  assez  qu'on 
y voie  ceux  qu'on  vient  d'entendre.  Le  même 
Taulère  poursuit  ainsi  : « Quand  on  cherche  le 
« repos  en  ne  rien  fuisnnt,  sans  de  dévotes  et 
» intimes  aspirations  et  désirs,  on  s’expose  à 
» toute  tentation  et  à toute  errcur,et  on  se  donne 
» une  occasion  à tout  mal.  » \’oila  comme  il  met 
dans  la  véritable  oraison  les  aspirations  et  les 
désirs  que  les  taux  contemplatifs  de  ce  temps- 
là  excluoient,  et  que  nos  parfaits  relèguent  en- 
core aux  degrés  inférieurs  de  l'oraison.  Taulère 
ajoute  : « Personne  dans  le  repos  ne  peut  être 

• uni  à Dieu  s’il  ne  l'aime  et  ne  le  desira  : » mais 
nos  nouveaux  spirituels  rangent  les  désirs  parmi 
les  actes  intéressés;  et  on  ne  sait  ce  que  c'est  que 
leur  amour,  puisqu'ils  peuvent  ne  desirer  pas  ce 
qu'ils  aiment. 

On  trouve  dans  le  procès  de  Mollnox , qu'il  a 
confessé  d’avoir  enseigné  qu’une  ame  • qui  ne 

• se  peut  pas  dépouiller  du  désir  d'aimer  Dieu, 
» montre  qu’elle  le  veut  aimer  à sa  mode , ce 

• qui  est  nourrir  la  propriété  et  lepropre  choix:  • 
de  sorte  que  pour  aimer  Dieu,  comme  Dieu 
veut,  il  faut , par  une  bizarre  résignation  à sa 
divine  volouté,  être  disposé  à ne  le  pas  aimer 
s'il  ne  veut  pas  que  nous  l'aimions;  qui  est  une 
absurdité  bien  étrange,  mais  néanmoins  une 
suite  inévitable  des  principes  que  nous  avons  vus 
de  nos  faux  mystiques 3. 

Au  reste  les  quiétistesde  Taulère  se croyoient 

4 Penrn.  Spir.  nvpt.  lib.  il , e.  76  . 77  . 7S  . 79.  — * Tau!, 
term.  lin  Dom.  i Quadrutj.  — * Ci-t|t*‘in  tir.  m . p.  57 
et  lie.  I*  , p.  43  rt  sufr. 
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« au-dessus  de  tous  les  exercices  et  de  toutes  les  | par  Taulère,  et  par  le  pieux  abbé  de  Liesse. 


» vertus,  et  incapables  de  péché;  pareequ'ils 

• n'ont  plus  de  volonté,  qu'ils  sont  livrés  au  re- 
» |»s,  et  que,  réduits  au  néant,  ils  ont  été  faits 
» une  même  chose  avec  Dieu.  » Et  un  peu  après  : 
« Ils  se  vantent  d’ètre  passifs  sous  la  main  de 

• Dieu,  De u ni  pati , pareequ'ils  sont  ses  instru- 

• ments,  dont  il  fait  cc  qu’il  veut,  et  que,  par 
» eette  raison,  ce  qu’il  fait  en  eux  est  beaucoup 
» au-dessus  de  toutes  les  œuvres  que  l'homme 
» fait  par  lui-même,  quoiqu'il  soit  en  état  de 
a grâce,  a 

On  dira  que  les  choses  que  Taulère  rapporte 
ne  sont  pas  toutes  blâmables,  et  qu'ainsi  son  in- 
tention est  seulement  de  reprendre  ces  hypocri- 
tes pour  s’être  faussement  attribué  ce  qui  convc- 
noit  aux  saints.  Mais  ce  n'csl  pas  assez  pénétrer 
le  dessein  de  ce  zélé  prédicateur,  puisqu'en  effet 
tout  cc  qu’il  remarque  est  d’un  mauvais  carac- 
tère, et  qu’il  le  donne  pour  tel.  Car,  comme  il  le 
sait  bien  dire,  c'est  un  mal  évident  de  ne  point 
desirer,  de  ne  point  demander,  de  ne  point  ren- 
dre grâces,  de  ne  point  agir,  d'attendre  que  Dieu 
nous  pousse  : et,  pour  les  choses  qu'on  pourrait 
trouver  en  quelque  manière  dans  les  saints,  c'est 
une  autre  sorte  de  mai  de  les  attribuer  unique- 
ment au  repos,  c'est-à-dire  à la  cessation  entière 
et  perpétuelle  de  toute  action,  comme  faisaient 
les  béguards,  suivis  en  cela  par  les  nouveaux 
quiétistes. 

Taulère  a copié  de  Husbroc  une  grande  partie 
de  ces  traits.  C’est  Rusbroc  qui  a remarqué  et 
blâmé  dans  les  béguards  « cette  cessation  de  de- 
» sirs,  d'actions  de  grâces,  de  louanges,  de  tout 
» acte  de  vertu,  pour  ne  point  apporter  d’obsta- 
» cle  à l'action  de  Dieu.  Il  trouve  mauvais  qu’on 
■ fasse  gloire  de  ne  le  point  sentir,  de  ne  le 
a point  desirer,  qui  est  la  même  chose  que  ne 
a l’aimer  pas  '.  a A ces  traits  on  est  forcé  de 
reconnoltre  dans  les  nouveaux  quiétistes  de  trop 
grandes  ressemblances  avec  les  anciens  : quel- 
ques correctifs  qu'ils  apportent  à leurs  éuormes 
excès,  ils  en  retiennent  toujours  de  trop  mauvais 
caractères,  et  ils  passeront  toujours  pour  des  bé- 
guards trop  peu  mitigés. 

S’ils  imitent  les  béguards,  ils  sont  aussi  con- 
damnés dans  leurs  erreurs,  et  condamnés  même 
par  les  mystiques,  par  Rusbrac  et  par  Taulère, 
dont  ils  réclament  sans  cesse  le  secours  : on  y 
peut  joindre  Louis  de  Blois,  abbé  de  Liesse  en 
Hninaut,  dans  l'Apologie  de  Taulère,  où  il  loue 
le  passage  qu’on  vient  de  rapporter  : de  sorte 
que  le  quiétisme  est  condamné  tout  à la  fois 
par  trois  principaux  mystiques,  par  Rusbroc,  J 

1 Rusbroc . de  ont.  S pic.  ntipf.  lib.  il , r.  79. 


j J'ai  omis  exprès  dans  les  passages  de  Rusbroc 
et  de  Taulère  un  caractère  affreux  dçs  béguards, 
I que  le  malheureux  Molinos  n’a  pas  voulu  qui 
manquât  au  quiétisme  nouveau  : on  voit  bien 
que  j’entends  par-la  les  infamies  qu’il  a héritées 
de  la  secte  des  béguards  comme  beaucoup  d'au- 
tres excès.  Je  n’en  ai  point  voulu  parler,  et  je 
prie  le  prudent  lecteur  d'en  bien  comprendre  la 
raison.  Je  pourrais  dire  d’abord  qu’on  a horreur 
| de  traiter  de  telles  matières;  mais  une  raison 
plus  essentielle  m'en  a détourné,  et  c’est  qu’on 
peut  séparer  ces  deux  erreurs.  On  peut,  dis-je, 
séparer  les  autres  erreurs  du  quiétisme,  de  ces 
abominables  pratiques;  et  plusieurs,  en  effet,  les 
en  sépareut.  Or  j'ai  voulu  attaquer  le  quiétisme 
par  son  endroit  le  plus  spécieux  ; je  veux  dire 
par  les  spiritualités  outrées,  plutôt  que  par  les 
grossièretés  : par  les  principes  qu’il  avoue  et 
qu'il  étale  en  plein  jour,  et  non  pas  par  les  en- 
droits qu'il  cache,  qu'il  enveloppe,  et  dont  il  a 
boute  : et  j'ai  conçu  ce  dessein,  afin  que  ceux 
qui  se  sentent  un  cloignement  infini  de  ces  abo- 
minations, ncs'imaginent  pas  pour  cela  être  inno- 
cents. en  suiv  ant  les  autres  erreurs  plus  fines  et 
plus  spirituelles  de  nos  faux  contemplatifs.  Voila 
pourquoi  je  n’ai  point  voulu  appuyer  sur  ces 
horreurs.  Ce  que  je  ne  puis  omettre  ni  dissimu- 
ler, c’est,  dans  le  fait,  qu’il  est  presque  toujours 
arrivé  aux  sectes  d’une  spiritualité  outrée,  de 
tomber  de  là  dans  ces  misères.  Les  béguards, 

I les  illuminés,  et  Molinos,  dans  nos  jours,  en  sont 
| un  exemple  ; pour  ne  point  parler  de  ceux  qui 
se  sont  attribué,  dans  les  premiers  siècles,  le 
nom  de  gnostiques , sacré  dans  son  origine  , 
puisqu'il  n'y  signifioit  que  les  vrais  spirituels  et 
les  vrais  parfaits  : mais  l'abus  qu’on  en  a fait  l’a 
rendu  odieux  aussi  bien  que  celui  de  quiétistes, 
qu'on  donnoit  naturellement  aux  solitaires  qui 
vivoient  séquestres  du  monde  dans  un  saint  re- 
pos, i.nyx-ra  ; mais  dans  nos  jours  11  demeure 
à ceux  qui,  par  une  totale  eessation  d’actes, 
abusent  du  saint  repos  de  l'oraison  de  quiétude. 
Or  comment  on  tombe  de  là,  à l’exemple  des 
béguards,  dans  ces  corruptions  qui  font  horreur, 
il  est  aisé  de  l'entendre.  Toute  fausse  élévation 
attire  des  chutes  houleuses.  Vous  vous  guindez 
au-dessus  des  nues,  et  par  une  aveugle  présomp- 
tion vous  voulez  marcher,  comme  disoit  le  Psal- 
miste.dans  des  choses  merveilleuses  au-dessusde 
vous  : craigne/  le  précipice  qui  se  creuse  sous 
vos  pieds.  Car  cette  chute  terrible  est  un  moyen 
de  justifier  la  vérité  de  cette  sentence  de  saint 
Paul  : « Vous  êtes  si  insensés,  qu’en  commençant 
» par  l'esprit  vous  finissez  par  la  chair*.  » Vos 

* Cal.  in.  S. 
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principes  vous  conduisent  lit  : vous  dédaignez 
les  demandes;  et  la  sagesse,  qui, selon  saint  Jac- 
ques n’est  promise  qu'aux  demandes,  vous 
abandonne  : la  grâce,  que  vous  ne  voulez  pas 
même  desirer , se  relire  : où  tombez-vous  après 
cela?Dieu  le  sait.  Vous  croyez  la  tentation  tout- 
à-fait  vaincue  : rempli  de  votre  imaginaire  per- 
fection, vous  trouvez  au-dessous  de  vous  de 
penser  à votre  foiblesse  ; la  concupiscence  vous 
paroit  éteinte  : c'est  cette  présomption  qui  la 
fait  revivre.  Cétoit  un  caractère  des  béguards, 
bien  remarqué  par  Tuulère,  de  se  croire  affran- 
chi des  coin  mandent'  nts  de  Diev,  comme  de 
ceux  de  [Église.  Ne  vous  croyez  pas  exempt 
de  cette  erreur;  vous  oubliez  les  commande- 
ments de  demander  et  de  rendre  grâces  : il  ne 
faut  pas  s'étonner  si  la  révérence  des  autres,  qui 
ne  sont  pas  plus  importants  ni  plus  exprès  dans 
l'Évangile,  s'en  va  peu  à peu.  Le  malheureux 
Molinos  en  est  un  exemple  : tous  ne  tombent  pas 
dans  ces  abominables  excès,  et  ne  tirent  pas  de 
ces  principes  les  conséquences  qu'il  en  a tirées  ; 
mais  on  en  doit  prévenir  l'effet.  L’idée  d'une 
perpétuelle  passiveté  mène  bien  loin.  Elle  faisoit 
croire  aux  béguards  qu'il  ne  falloit  que  cesser 
d'agir,  et  qu'alors,  en  attendant  Dieu  qui  vous 
remueroit,  tout  ce  qui  vous  viendrait  serait  de 
lui.  C’est  aussi  le  principe  des  nouveaux  mysti- 
ques; je  n’en  dirai  pas  davantage.  On  ne  sait  que 
trop  comme  les  désirs  sensuels  se  présentent  na- 
turellement. Je  ne  dirai  pas  non  plus  où  mènent 
ces  fausses  idées  du  retour  à la  pureté  de  notre 
origine,  et  du  rétablissement  de  l'innocence  d’A- 
dam. J'omettrai  tout  ce  qu’on  cache  et  qu'on 
insinue  sous  le  nom  de  simplicité  et  d'enfance, 
d'obéissance  trop  aveugle  et  de  néant.  Faites- 
moi  oublier,  Seigneur,  les  mauvais  fruits  de  ces 
mauvaises  racines  que  j’ai  vues  autrefois  germer 
dans  le  lieu  saint  : l’horreur  m’en  demeure, 
et  je  ne  retourne  qu’à  regret  ma  pensée  vers 
ces  opprobres  des  moeurs.  Ames  pures,  âmes 
innocentes , vous  ne  savez  où  conduisent 
de  présomptueuses  et  spirituelles  singulari  - 
tés  : ne  vous  laissez  pas  surprendre  à un  lan- 
gage spécieux  , non  plus  qu’à  un  extérieur 
d'humilité  et  de  piété  : Taulcre  l’a  remarqué 
dans  les  béguards  : ils  partent,  dit-il,  facile- 
iiext  toute  sorte  d'adversités.  C'est  ce  que  Ger- 
son  appeloit  dans  ces  hérétiques  une  folle  pa- 
tience, faim  perpessio,  qui  tenoit  de  l'insensi- 
bilité. Par-là,  dit  Taulcre,  ils  se  rendent  en 
beaucoup  de  choses  fort  semblables  aux  vrais 
serviteurs  de  Dieu.  Sous  prétexte  de  renoncer  à 
leur  volonté,  et  même  de  n'en  avoir  plus,  ils  se 

4 lac . l.  9. 
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remplissent  d'eux-mêmes  : car  qu'y  a-t-il  qui 
flatte  plus  l'amour-propre  que  l'idée  de  l'avoir 
extirpé?  Ils  s'admirent  secrètement  dans  leur 
paisible  singularité,  et  ne  reviennent  jamais.  Un 
faux  repos  les  abuse , une  fausse  idée  d'acte 
continu  et  de  perpétuelle  passiveté  entretient  en 
eux  une  hypocrisie  étonnante.  Voyez  l'austérité 
apparente  des  discours  de  Molinos  dans  sa  G aide 
spirituelle,  et,  si  l'on  en  croit  les  bruits,  sa 
fausse  persévérance  malgré  sis  rétractations  : 
cependant  on  sait  quel  il  étoit  : Dieu  a voulu 
mettre  au  jour  sou  hypocrisie.  C'étoit,  dit  Tau- 
lère,  dans  les  béguards  le  mystère  d'iniquité, 
qui  prépare  la  voie  à l’Antéchrist. 

Depuis  le  concile  de  Vienne , on  n'a  point 
frappé  d’un  si  rude  coup  les  fausses  et  irrégulières 
spiritualités,  que  de  nos  jours  sous  Innocent  XI, 
a l'occasion  de  Molinos.  Le  cardinal  Caraccioli , 
archevêque  de  Naples,  fut  un  des  premiers  qui 
excita  ce  pieux  pontife  par  une  lettre  du  30  jan- 
vier 1682  * , où  il  lui  marquait,  que,  sous  pré- 
texte de  l’oraison  de  quiétude , plusieurs  s'em- 
portaient jusqu'à  se  trouver  empêchés  de  l’union 
avec  Dieu , par  l’image  et  le  souvenir  de  Jésus- 
Christ  crucifié,  et  à ne  se  croire  plus  soumis  aux 
lois.  Il  avertissoit  le  pape,  que  par  les  livres  qu'on 
lui  présentoit,  pour  obtenir  la  permission  de  les 
imprimer,  ilv  oyoit  que  les  plumes  étaient  dispo- 
sées à écrire  des  choses  très  dangereuses,  et  que 
le  monde  vouloit  enfanter  quelque  étrange  nou- 
veauté. Rome  a procédé  dans  cette  affaire  avec 
beaucoup  de  gravité  et  de  prudence  : je  rappor- 
terai à la  fin,  pour  mémoire  , les  actes  qui  sont 
tombés  entre  mes  mains,  et  il  me  suffit  en  cet 
endroit  de  remarquer  que  les  soixante-huit  pro 
positions  de  Molinos,  dont  il  a été  souvent  parié, 
sont  qualifiées  par  la  bulle  d'innocent  XI , du 
10  février  1688,  hérétiques,  suspectes,  erronées, 
scandaleuses,  blasphématoires,  offensives  des 
oreilles  pieuses,  téméraires,  tendantes  au  relâ- 
chement et  au  renversement  entier  de  la  disci- 
pline, et  séditieuses,  respectivement.  Oequi  con- 
tient toutes  les  plus  fortes  qualifications  qu'on 
puisse  appliquer  à une  doctrine  perverse. 

Les  qualifications  respectives,  inconnues  aux 
prcmierssiècles,ontété  fort  usitées  dans  l'Église, 
depuis  que  le  concile  de  Constance  en  adonné  le 
premier  exemple.  U est  vrai  que  dans  le  même 
concile  on  s'expliqua  plus  distinctement,  dans  la 
bulle  de  Martin  V,  sur  les  erreurs  quon  avoit 
flétries  respectivement  *;  et  on  ne  peut  nier  que 
les  qualifications  précises  ne  soient  plus  in- 
structives : l'Église  les  donne  toujours  dans  le 

4 cklcssous . Àdet  de  la  condumn.  des  yuiet.  — * Conc, 
Coud.  Sets.  XL?.  ConslU.  Juter  cunctas. 
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besoin , et  c’est  aussi  pour  en  venir  là  par  des 
principes  certains  qu'on  a proposé  trente-quatre 
articles  dans  les  oôionnanees  des  16  et  2>  avril  ! 
1695. 


Tout  chrétien  en  tout  état,  quoique  non  à tout 
momeut,  est  obligé  de  conserver  l’exercieede  la 
foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité,  et  d en  pro- 
duire des  actes,  comme  de  trois  vertus  distin- 
guées. 

Cm  article*  ne  trouvant  déjà  dan*  l'OaDOSHANCB  sus  les 
états  d'obaiso*  , il  a paru  inutile  de  tes  rdp«Her  ici.  Poyt*  cl* 
<le»suâ , paijr  5 <t  suit. 

Pour  maintenant  entendre  l’utilité  et  le  des- 
sein de  ces  xxxiv  articles , il  faut  remarquer 
que  deux  choses  sont  nécessaires  dans  la  con- 
damnation des  quiétistes  de  nos  jours  : l'une 
est  de  bien  reconnoltre  leurscrrcurs,  l'autreesten 
les  condamnant  de  sauver  les  vérités  avec  les- 
quelles ccs  nouveaux  docteurs  ont  tâché  de  les 
expliquer.  Lcsarticlcs  donnent  des  principes  cer- 
tains pour  exécuter  les  deux  parties  de  ce  des- 
sein. Etprcmièremcut,pourdécouvrirleserreurs 
desquiétistes.etenmfme  temps  lesqualifieravec 
des  notes  et  des  flétrissures  précises  ; il  faut  sup- 
poser que  ce  qui  offense  le  plus  les  oreilles  chré- 
tiennes, dansées  nouveautés,  c’est  la  suppression, 
qu'on  avuedans  leursécrits,dcsactes  nécessaires 
à la  piété:  mais  pour  voir  si  ces  suppressions 
doivent  .être  traitées  d'hérétiques,  ou  flétries  de 
quelque  autre  qualification  , le  principe  le  plus 
simple  qu'on  pouvoit  prendre  est  en  s’arrêtant 
an  Symbole  des  apôtres  et  à l’Oraison  dominicale, 
qui  sont  dans  la  religion  chrétienne  deux  fon- 
dements inébranlables  de  la  piété,  de  tenir  pour 
formellement  et  précisément  hérétique  ce  qui 
supprimoit  les  actes  expressément  contenus  dans 
l'un  et  dans  l'autre. 

Ce  fondement  supposé,  sans  avoir  besoin  d'au- 
cune autre  preuve,  les  articles  se  justifient  avec 
leurs  qualifications  : et  d’nbord  il  suit  du  prin- 
cipe, que  supprimer  les  actcsde  foi  explicite  en 
Dieu  tout-puissant,  prévoyant,  miséricordieux 
et  juste;  en  Dieu  subsistant  dans  trois  personnes 
éga'es;  et  en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  notre 
sauveur  et  médiateur,  c’est  supprimer  l'exercice 
de  la  foi  expressément  énoncée  dans  le  Symbole’, 
et  tomberdans  une  hérésie  formelle.  Cequi  étant 
évident  parsoi-méme,  néanmoins  par  abondance 
de  droit  a été  manifestement  démontré  dans  les 
endroits  marqués  ci-dessus  1 ; et  le  contraire 
ouvrant  le  chemin  à un  oubli  par  état  de  la  Tri- 

< Ut.  Il  >>.  » « mit. 


nilé  et  de  Jésus-Christ,  rend  ces  mystères  peu 
nécessaires,  favorise  les  hérétiques  qui  les  nient, 
en  affoiblit  ou  plutôt  en  anéantit  les  effets  : de 
sorte  que  sans  y penser  on  fait  tendre  si  claire- 
ment à l’impiété  ceux  qui  suppriment  ces  actes, 
qu’il  n’y  a même  plus  rieu  à désirer  pour  la 
preuve. 

Pour  les  demandes,  il  n’est  pasmoinselairque 
c’est  aller  directement  eoplre  le  Dater  , et  par 
conséquent  soutenir  une  hérésie,  que  de  croire 
qu’on  ne  doive  pas  demander  le  royaume  des 
deux,  la  rémission  des  péchés,  la  délivrancedes 
tentations,  et  enfin  la  persévérance,  puisque  ces 
demandes  sont  formellement  énoncées  dans  ces 
paroles:  Que  votre  règne  arrive  ; pardonnes- 
nous  nos  offenses ; ne  nous  induises  pas  en  ten- 
tation-, dé/ivres-nous  du  mal  : ce  qui  est  clair, 
tant  par  l’évidence  des  paroles  , que  par  la  tra- 
dition constante  et  manifeste  de  toute  l’Eglise, 
ainsi  qu'il  aété  squblablement  démontré  dans  les 
livres  précédents  '. 

A ceci  il  faut  ajouter  les  expresses  définitions 
de  l'Église.  Il  a été  défini  par  les  conciles  de 
Carthage,  chap.  vu  et  vin, et  de  Trente,  sess.  vi, 
eh.  ii,  et  canon  2:;,  que  l'Oraison  dominicale  est 
sans  exception  l'oraison  de  tous  les  fidèles:  il  a 
été  défini  dans  le  concile  d'Orange  n,  ch.  10, et 
dans  le  même  concile  de  Trente,  sess.  vr,  eb.  13, 
qu’on  doit  demander  la  persévérance  : le  même 
concile  de  Trente  a défini  qu'on  doit  aussi  de- 
mander l'augmentation  de  la  grâce  a.  Ce  qu’il 
prouve  tant  par  ces  paroles  de  l’Ecriture  : Que 
celui  qui  est  juste,  se  justijie  encore  J:  et  par 
celles-ci  de  l’Ecclésiastique  : Ne  cesses  de  cous 
justifier  jusqu'à  la  mort  4 : que  par  cette  prière 
! de  l’Église  : Donnez-nous  l’augmentation  de  la 
I foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité.  Quiconque 
donc  fait  profession,  comme  fout  nos  quiétistes, 
de  ne  vouloir  pas  demander  en  tout  état  cet  ac- 
croissement de  la  grâce,  avec  tous  les  autres 
dons  qu'on  vient  d’expliquer,  s’oppose  directe- 
ment A ces  passages  de  l’Écriture,  à cette  prière 
de  l’Église,  et  à la  doctrine  que  lè  concile  de 
Trente  en  a inférée;  et  par  conséquent,  il  est 
hérétique,  comme  il  a été  dit  ailleurs  plus  am- 
plement 5. 

Il  resteroità  examiner  quand  on  tombe  dans 
l'obligation  de  produire  ecs  actes  de  foi  explicite, 
et  de  faire  à Dieu  ccs  demandes  ; mais  ce  n'est 
pas  de  quoi  il  s’agit  avec  les  nouveaux  mysti- 
ques : il  suffit , pour  leur  montrer  que  leur  doc- 
trine est  hérétique,  de  prouver  qu'ils  reconnois- 

* cf-dearai  lit.  ni.  p.  JS.  — * Ses*.  vi  ray  to.  — ' Afot. 
«III.  II.  — * rnfl.  nul,  22.  — ■ Ci-dcwn  Mc.  IV,  P- 
36 , rif.  • 
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sent  des  états  on  ccs  actes  sont  supprimés , sans 
<|ue  pour  cela  il  soit  nécessaire  de  déterminer  les 
moments  auxquels  on  pourrait  y être  obligé: 
c'est  pourquoi  l'on  s'est  contenté  de  dire  que  ces 
actes  sont  nécessaires  en  tout  état,  quoique  non 
à tout  moment , mais  seulement  dans  les  temps 
convenables  1 : ce  qui  donne  toute  l'instruction 
qui  est  nécessaire  en  ce  lieu,  et  laisse  pour  incon- 
testables les  vni  premiers  articles  des  trente- 
quatre,  avec  leurs  qualifications. 

Une  suite  de  la  suppression  des  demandes  est 
d’en  tenir  le  sujet,  c'est-à-dire  le  salut  même  et 
tout  cequi  y conduit,  pour  indifférent.  Pourcon- 
fondre  cette  erreur  des  quiétistes,  on  suppose  ce 
principe:  Cequ’on  desire,  et  ce  qu’on  demande 
à Dieu  de  tout  son  cœur,  ne  peut  pas  être  indif- 
férent; or  est-il  que,  par  les  articles  précédents, 
on  desire  et  on  demande  à Dieu  de  tout  son 
cœur  le  salut,  et  ce  qui  y conduit  : on  n’est  donc 
pas  indifférent  pour  ces  choses;  la  conclusion 
est  évidente.  Peut-être  même  pourroit-on  dire 
que  l’indifférence  des  quiétistes  , induisant  la 
suppression  des  demandes,  est  hérétique;  mais 
comme  cette  induction  apres  tout  ne  parait  être 
qu'une  conséquence , qu’on  ne  voit  point  ap- 
puyée d'une  détermination  en  termes  formels,  il 
y a plus  de  justesse  et  de  précision  à la  qualifi- 
cation d’erronée  et  de  téméraire,  contenue  dans 
l'article  ix. 

le  x et  le  xi  préviennent  deux  erreurs  des 
quiétistes , dont  l’une  est  que  les  demandes,  du 
moins  aperçues , dérogent  à la  perfection  du 
christianisme:  ce  qui  est  pareillement  crroi.é, 
puisque  ce  qui  est  expressément  commandé  de 
Dieu  aux  parfaits  ne  peut  déroger  a la  perfec- 
tion : or,  par  lesartieles  précédents,  lesdemandcs 
sont  expressément  commandées  à tous,  et  même 
aux  parfaits:  elles  ne  dérogent  donc  pas  à la 
perfection,  soit  qu'elles  soient  aperçues,  soit 
qu’elles  ne  le  soient  pas  ; parcequapercevoir  un 
bien  en  soi-même,  n’est  pas  l'ôter;  mais  donner 
lieu  à l'action  de  grâces,  selon  ce  passage  de  saint 
Paul1:»  Nous  avons  reçu  l’esprit  de  Dieu, 
v pour  connoitrc  ce  qui  nous  est  donné  de 
• lui.  t 

L’autre  erreur  des  quiétistes  est  qu'ils  con- 
sentent aux  demandes,  et  aux  autres  actes,  seu- 
lement dans  le  cas  où  Ils  leur  sont  spécialement 
inspirés;  mais  on  a clairement  démontré  1 que 
cela  ne  se  peut  souffrir  : le  commandement  est 
de  soi  plus  que  suffisant  pour  nous  déterminera 
une  pratique  ; de  sorte  qu'exiger  par-dessus  cela 
une  inspiration  extraordinaire,  c’est  nier  qu’il  y 


ait  un  commandement  : ce  qui  est  visiblement 
erroné. 

On  a pareillement  expliqué  ce  que  c'est  que 
l indifférence  dusaintévéque  de  Genève 1 . qu  on 
a détendue  dans  l’article  ix,  selon  l'intention  de 
ce  saint  homme;  et  l’on  a aussi  remarqué  que 
son  indifférence  n'est  point  une  insensibilité  ni 
une  indolence , mais  une  entière  soumission  de 
sa  volonté  à celle  de  Dieu.  Ainsi  les  articles  ix, 
x et  xi  sont  entièrement  éclaircis,  et  leurs  quali- 
fications évidemment  démontrées. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  des  actes  com- 
mandés dans  l'Évangile,  il  faJIoit  guérir  le  scru- 
pule de  ceux  qui  croient  ne  point  faire  d’actes, 
s ils  ne  les  font  méthodiquement  arrangés,  ou 
bien  s'ils  ne  les  réduisent  en  formules,  et  à cer- 
taines paroles,  ou  enfin  si  ceux  qu'ils  produisent 
ne  sont  inquiets  et  empressés.  C'est  ce  qu'on  fait 
| dans  1 article  XII.  Nous  avons  vu  ce  que  c'est 
I <Jue  ccs  actes  extérieurs  et  grossiers2;  l'on  aex- 
pliqué de  quelle  simplicité  sont  les  véritables  ac 
tes  du  cœur:  saint  Paul  en  enseigne  aussi  la 
sincérité  et  la  vérité  par  ces  paroles  « Tout 
» ce  que  vous  faites,  faltes-le  de  cœur,  comme 

* pour  Dieu  et  non  pour  les  hommes,  sachant 
j 2 (luc  c cst  du  Seigneur  (qui  pénètre  le  secret 
| • des  cœurs)  que  vous  devez  recevoir  votre  ré- 

» compense.  Servez-le  donc  comme  le  Seigneur 
» qui  voit  tout,  et  à qui  tous  les  désirs  sont  con- 

• nus.  » 

Les  quiétistes  présomptueux  s'imaginent  être 
i les  seuls  qui  commissent  la  simplicité!  Pour  leur 
ôter  ce  faux  avantage,  l'article  xm  leur  montre 
la  véritable  manière  dont  tous  les  actes  se  rédui- 
sent à I unité  dans  la  charité,  conformément  à 
la  doctrine  de  saint  Paul  dans  la  première  aux 
Corinthiens,  qui  a été  expliquée  en  divers  en- 
droits. 

Les  articles  xiv,xv,  xvi  et  xvti  sont  proposés 
pour  inieu.xcxpliquer  les  actes  particuliers,  dont 
on  a montré  la  nécessité,  et  découvrir  les  éro- 
sions des  quiétistes. 

Pour  éluder  l’obligation  des  désirs  de  la  vi- 
sion bienheureuse  , ils  disent  que  ces  désirs  sont 
autant  de  mouvements  indélitêrés;  mais  on 
énonce  le  contraire  dans  l’article  x,  et  il  a été 
prouvé  que  In  proposition  contraire  est  directe- 
ment opposée  aux  paroles  expresses  de  saint 
Paul,  et  justement  qualifiée  d'hérétique  '. 

Le  xve  article  combat  la  mollesse  du  quié- 
tisme, qui  affoiblit  I acte  de  contrition  et  la  doc- 
trine énoncée  daus  le  Caler,  pour  demander  la 


1 Art.  l . etc.  Art.  ni.  — » /.  Cor.  h.  u,  - * entants. 

/Ii*.  lit,  f).  SS. 


• Cl-dowi,  lir.  vui,  v.  84.  sa  n Wr  „ |00  _ 

1 Oderni»  lin.  »,  j,.  SS  . I lutr.  - ■ i III  J3  24  ' 

4 üirttam»  tir.  tu.  p.  34,  3a.  rfr. 


8 


..1 


4 IC 


INSTRUCTION 


rémission  des  péchés;  ce  qui  est  plus  ample- 
ment établi  dans  les  livres  précédents1,  où  les 
faux-fuyants  des  quiétistes  sont  réfutés. 

[.es  deux  articles  suivants,  e'est-à-dire,  le 
xvi®  et  le  xvn*  sont  destinés  aux  actes  réflé- 
chis, dont  la  nature  et  la  nécessité  ont  été  expli- 
quées’. 

Comme  on  ne  trouve  point  sur  ce  sujet  de 
déterminations  de  l'Eglise,  non  plus  que  dans 
l’Ecriture  des  termes  exprès  pour  prescrire  nom- 
mément les  actes  réflexes,  on  en  a marqué  la 
prohibition  comme  erronée,  à quoi  on  a ajouté 
qu'elle  approche  de  l'hérésie,  à cause  que  si  l'É- 
criture ne  commande  peut-être  pas  en  termes 
formels  les  saintes  réflexions,  elles  les  commande 
en  termes  équivalents,  et  que  tout  l'esprit  des 
saints  livres  nous  y porte. 

lin  des  plus  mauvais  caractères  du  quiétisme, 
stigmatisé  daus  l’article  xvm , est  d'avoir  affoi- 
bli  le  prix  du  remède  souvent  nécessaire  de  la 
mortification;  et  par  un  discoursprofane,  d’avoir 
fait  servir  à ce  dessein  la  simplicité  de  l'enfance 
chrétienne.  Ou  en  a qualifié  la  proposition  d'erro- 
née et  d'hérétique,  et  on  a joint  ensemble  ces 
deux  notes,  pour  montrer  par  celle  d’hérétique 
une  expresse  contrariété  avec  ces  parolesde  saint 
Paul3:  Je  châtie  mon  corps,  etc., et  aveclcs  au- 
tres de  l'Ecriture, qui  obligent  précisément  à ma- 
ter la  chair.  On  a aussi  voulu  marquer  les  déci- 
sions du  concile  de  Trente  en  faveur  des  austé- 
rités, même  volontaires,  contre  les  derniers  hé- 
rétiques*; mais  la  qualité  d’erronée  marque  outre 
cela  les  conséquences  certaines  des  grands  prin- 
cipes du  christianisme,  d'où  suit  la  nécessité  des 
austérités,  qui  sont  d’un  côté  la  concupiscence 
toujours  vivante,  et  de  l'autre  la  désirable  con- 
formité avec  Jésus-Christ  souffrant. 

Pour  rejeter  l’acte  continu  et  perpétuel  qui 
contienne  éminemment  tous  les  auties,  et  qui 
aussi  pour  cette  raison  exempte  de  les  prati- 
quer dans  les  temps  convenables,  il  suffit  de  sa- 
voir qu'inconnu  à l'Ecriture,  à tous  les  Peres,  à 
toute  la  théologie,  il  ne  paroit  la  première  fois 
que  dans  Falconi,  ou  dans  quelque  écrivain  de 
son  âge,  et  d'une  aussi  mince  autorité  : mais 
pour  en  venir  à une  qualification  plus  précise, 
telle  que  la  comporte  l'article  xix,la  proposition 
doit  être  déclarée  du  moins  erronée,  par  la  con- 
séquence nécessaire  que  l'on  en  induit  contre  ln 
pluralité  et  la  succession  des  actes  commandés 
de  Dieu,  ainsi  qu'il  a été  souvent  démontré3. 

L’article  xx,  où  il  est  parlé  de  lu  tradition, 

* Ci-tlcMiu  liv.  I» , p.  44 , e/c.  — 1 CMêttua , lie.  s,  p.  46 
et  suie.  — ‘ /.  Cor.  ix.  2t. — * Cône.  Trident.  Sets,  xiv, 
r.  8 et  9.  —•  Ci-dmsus  lie.  I , p.  18.  20. 


pourrait  sembler  inutile  â ceux  qui  ne  sauraient 
pas  qu'il  va  au-devant  d’une  solution  des  nou- 
veaux mystiques.  Rien  ne  les  charge  tant  que  le 
silence  éternel  de  toute  l'antiquité  sur  leur  acte 
continu  et  universel,  sur  la  suspension  des  au- 
tres actes  expressément  commandés  de  Dieu,  et 
sur  la  perpétuelle  passiveté  ou  ligature  des 
puissances  ; â quoi  ils  n'ont  de  ressource  qu’en 
établissant,  s’ils  pouvoient , certaines  traditions 
occultes  dans  l'Église,  et  en  sauvant  sous  ce 
nom  le  silence  perpétuel  de  tous  les  saints  sur 
leur  doctrine.  Dans  ln  suite,  nous  apprendrons 
de  saint  Irénée,  de  saint  Épiphanc  et  de  saint 
Augustin  , que  ces  traditions  secrètes  étoient 
aussi  le  refuge  des  gnostiques  et  des  mani- 
chéens. Il  n’y  a aucune  mauvaise  doctrine  qu'on 
ne  puisse  introduire  sous  ce  prétexte,  ainsi  qu’il 
est  porté  dans  l’article.  Nous  montrerons  en  sou 
lieu  plus  amplement  que  l'Eglise  n'a  jamais  reçu 
d'autres  traditions  que  celles  qui  sont  reconnues 
par  le  consentement  unanime  de  tous  les  Pères: 
ce  sont  celles  qui  sont  établies  dans  le  concile 
de  Trente*,  et  ne  peuvent  être  cachées.  Nous 
nous  sommes  contentés,  en  attendant,  de  mar- 
quer en  peu  de  paroles  la  nécessité  de  la  tradi- 
tion en  cette  matière,  comme  dans  toutes  les 
autres  de  ln  religion;  à quoi  nous  ajoutons, 
avec  les  saints  Pères , ce  commandement  de  no- 
tre Seigneur  : Ce  que  vous  entendes  à C oreille, 
publiez-le  sur  les  toits3;  ce  qui  prouve  que  le 
secret,  s'il  y en  a eu  dans  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ,  a entièrement  cessé  dans  la  prédication 
de  l’Evangile. 

En  expliquant  ci-dessus  le  dessein  des  arti- 
cles3, nous  en  avons  fait  consister  l'utilité  en 
deux  choses  : l’une,  à découvrir  les  erreurs  des 
propositions  du  quiétisme  ; l'autre,  à sauver  les 
bonnes  doctrines,  dont  on  y abuse,  et  en  empê- 
cher l'abus.  Nous  en  sommes  à cette  dernière 
partie,  et  nous  sommes  obligés  à y parler  de  l'o- 
ralson  passive. 

On  se  porte  sur  ce  sujet  à deux  sortes  d'ex- 
trémités, dont  l'une  est  d'avoir  pour  cette  orai- 
son une  espèce  de  mépris  : il  y en  a qui  pren- 
nent pour  des  rêveries  et  même  pour  quelque 
chose  de  suspect  ou  de  dangereux,  les  états  où 
certaines  âmes  d'élite  reçoivent  passivement, 
c’est-à-dire,  sans  y contribuer  par  leur  industrie 
ou  leur  propre  effort,  des  impressions  divines, 
si  hautes  et  si  inconnues,  qu'on  en  peut  à peine 
comprendre  l'admirable  simplicité.  Pour  répri- 
mer cet  excès  dans  l'article  xxi  des  ordonnances 
des  1 6 et  2S  avril,  en  attendant  qu'on  eut  le 
loisir  d’approfondir  la  matière  plus  qu'elle  ne  le 
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pou  voit  être  dans  une  instruction  si  courte,  on 
a eu  recours  au  témoignage  des  spirituels,  et 
surtout  à celui  du  saint  évêque  de  Genève,  dont 
le  nom  étoit  plus  connu,  et  l'autorité  plus  révé- 
rée. On  a passé  plus  loin  dans  ce  traité,  et  on  a 
établi  l’oraison  passive,  c’est-à-dire  la  suppres- 
sion des  actes,  et  surtout  des  actes  discursifs, 
non  seulement  par  autorité  et  par  exemples, 
mais  encore  par  principes 

On  a fait  voir  aussi  que  la  passivcté  de  ce 
saint  et  des  autres  vrais  spirituels  n'étant  que 
pour  un  certain  temps,  qui  est  celui  de  l'orai- 
son; le  champ  étoit  libre  dans  tout  le  reste  de 
la  vie  pour  y pratiquer  dans  les  temps  conve- 
nables tous  les  actes  commandés  de  Dieu3. 

L’autre  extrémité  où  l'on  tombe,  à l'occasion 
de  l'oraison  passive,  est  celle  des  quiétistes,qui 
rendent  premièrement  dans  certains  états  la  pas- 
siveté  perpétuelle  ; qui  la  rendent,  secondement, 
fort  commune  et  fort  aisée  ; qui  la  rendent,  en 
troisième  lieu,  fort  nécessaire  , du  moins  pour 
la  perfection  et  pour  l'entière  purification.  On 
oppose  à ces  trois  abus3,  dont  le  péril  est  vi- 
sible , les  articles  xxti , xxnt , xxiv , xxv,  xxvt 
et  xxvni. 

On  peut  voir  en  son  lieu  la  démonstration  des 
articles  xxn  et  xxni,où  sont  condamnés  les 
quiétistes  qui  mettent  la  perfection  et  la  sain- 
teté dans  les  états  d’oraison  extraordinaires:  on 
a marqué  les  inconvénients  de  cette  doctrine, 
et  en  même  temps  on  l’a  réfutée  non  seulement 
par  l'autorité,  mais  encore  par  les  raisons  du 
saint  évêque  de  Genève,  et  des  autres  vrais  spi- 
rituels. 

Pour  détruire  la  perpétuelle  passiveté  qui 
éteint  dans  le  cours  de  la  vie  toute  industrie 
propre  et  tout  propre  effort,  les  articles  xxv  et 
xxvi  condamnent  ceux  qui,  à la  faveur  de  l’é- 
tat passif,  où  ils  s’imaginent  être  élevés,  atten- 
dent que  Dieu  les  détermine  à chaque  action 
par  des  voies  et  inspirations  particulières  : ee 
qui  ouvre  le  chemin  à toute  illusion.  Le  nombre 
de  ces  prétendus  passifs  est  grand  dans  le  monde, 
et  se  multiplie  plus  qu’on  ne  croit.  Il  induit  a 
tenter  Dieu,  qui  veut  que  l'on  s'aide  soi-même 
avec  le  secours  de  la  grâce,  et  qui  n’a  rien  pro- 
mis à ceux  qui  renoncent  aux  moyens  qu'il  nous 
a donnés  pour  nous  exciter  nous-mêmes  à bien 
faire.  La  mollesse  et  le  relâchement  d'un  eùté, 
et  de  l'autre  le  fanatisme,  sont  les  effets  de  cette 
illusion  : et  l'article  xxvi  oppose  à cet  état  dan- 
gereux les  voies  de  la  prudence  chrétienne  si 
souvent  recommandées  dans  l’Écriture. 

4 Ci-de*sni  liv.  vil.  p.  73,  etc.  73,  etc.  — * Ci-dessus  liv.  tu, 
p.  73.  de.  liv,  viii,  p.  99;  liv.  IX.  p.  26 , 29.  etc.  — * Ci-dessus 
liv.  Tl,  p.  67  et  snh. 
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Les  quiétistes  s'emportent  jusqu'à  dire  qu'on 
vient,  par  la  perfection  de  l’oraison , à la  grâce 
et  à l'état  apostolique,  dont  nous  avons  plusieurs 
témoignages  dans  Y Interprétation  du  Cantique 
des  Cantiques  *.  Est-il  possible  qu'on  ne  sache 
pas  que  l’apostolat  n’est  pas  un  état  d'oraison, 
mais  l'effet  d’une  vocation  déclarée  et  autorisée 
dans  l’Eglise?  Cet  état  apostolique  emporte 
aussi  le  don  de  prophétie,  et  tout  cela  est  rejeté 
dans  l’article  xxvn?  comme  plein  d’illusion,  de 
témérité  et  d'erreur. 

Par  cet  état  prétendu  apostolique,  on  voit  des 
femmes  s’attribuer  des  maternités  sans  vocation 
et  sans  témoignage  ; et  par  un  titre  si  éblouis- 
sant faire  des  impressions  sur  les  esprits,  dont 
on  a peine  à les  faire  revenir,  comme  la  suite  le 
fera  paroi trc.  On  verra,  dans  les  articles  qu’on 
vient  de  citer,  la  source  de  ces  illusions  décou- 
verte, et  leur  effet  condamné  par  des  qualifica- 
tions dont  la  raison  est  visible. 

Le  remède  le  plus  salutaire  qu'on  puisse  ap- 
porter aux  abus  que  font  les  quiétistes  de  l’état 
passif,  est  premièrement  de  leur  faire  voir  qu'il 
est  très  rare;  comme  il  parolt  par  l’autorité  de 
tous  les  spirituels  : par  où  l’article  xxvm  rejette 
cette  multitude  étonnante  de  prétendus  passifs 
qui  inondent  le  monde  : c’est  encore  un  second 
remède,  dans  l'article  xxxd’otcr  à ces  présomp- 
tueux l'imagination  de  n’ètre  soumis  qu'au  juge- 
ment de  ceuxqu’ils  appellent  les  gens  expérimen- 
tés, dont  nous  avons  assez  parlé  dans  la  préface. 

L’article  xxix  est  important  pour  prévenir 
une  objection  des  quiétistes,  qui  demandent  s’il 
n’est  pas  possible  qu'il  y ait  des  âmes  que  Dieu 
meuve  passivement,  et  sans  le  secours  de  tout 
propre  effort  et  de  toute  propre  industrie , à 
toutes  les  actions  de  la  piété  : si  vous  dites  que 
cet  état  n’est  pas  possible,  ils  vous  accusent  de 
lier  les  mains  à Dieu  et  de  limiter  sa  puissaucc  : 
si  vous  eft  avouez  la  possibilité,  ils  croiront  être 
en  droit  de  soutenir  que  telles  et  telles  âmes 
sont  en  cet  état,  et  que,  sans  les  tourmenter  dans 
cette  pensée,  il  n’y  a qu’à  les  laisser  à leurs  di- 
recteurs. 

C’est  là  une  des  sources  d’illusion  des  plus 
dangereuses.  Nous  avons  opposé  à cette  consé- 
quence l’expérience  des  vrais  spiriritucls3,  dont 
aucun  n'a  cru  avoir  trouvé  des  âmes  de  cette, 
sorte,  et  n’en  ont  produit  pour  exemple  certain 
que  la  sainte  Vierge,  comme  il  a été  remarqué; 
combien  donc  est-il  dangereux  de  se  forger  de 
telles  idées!  Ajoutons  que  telles  âmes  toujours 
mues  divinement,  et  passives  sous  la  main  de 

4 Canl.  ch.  I , «.  i . p.  I , elc.  — * Ci-dcswis  lie.  T I . p.  61, 
66, 


Dieu,  ne  pécheraient  plus  même  véniellement, 
non  plus  que  la  sainte  Vierge,  et  même  ne 
pourraient  plus  déchoir  de  la  grâce,  comme 
tout  homme  attentif  le  découvrira  facilement  : 
car  toute  amemuedivinement.horsd'elle-même, 
et  toujours  dans  une  espece  d'extase  durant  le 
temps  de  sa  motion,  n'échappe  pas  à la  main 
toute-puissante  qui  la  meut  ; et  n’échappera  ja- 
mais, si  toujours  elle  est  mue  de  cette  sorte , 
et  n'est  pas  laissée  un  instant  à elle-même.  C'est 
aussi  par  là  que  nos  faux  mystiques  ont  été  con- 
duits aux  propositions  où  nous  avons  vu  leur 
impcceabilité  prétendue'.  On  l'a  assez  réfutée, 
et  en  même  temps  on  a averti  que  ce  n'est  point 
précisément  dans  ces  préventions  extraordi- 
naires que  consiste  la  perfection  du  christia- 
nisme ; puisque,  comme  il  a été  démontré  3,  elle 
dépend  du  degré  d'amour  où  l'nmc  sera  élevée, 
et  que  Dieu  bien  certainement  peut  donner  par 
les  voies  communes  : à quoi  il  faut  prendre 
garde , pour  ne  point  amuser  les  âmes  par  la 
fausse  imagination  de  grâces  extraordinaires  ; 
mais  toqjours  les  accoutumer  à épurer  leur 
amour. 

On  a joint  à cet  article  les  expressions  néces- 
saires en  faveur  de  la  sainte  Vierge  mère  de 
Dieu  ; ce  qui  opère  deux  bons  effets’:  l'un,  de 
rendre  en  elle  à Jésus-Christ  les  honueurs  qui 
lui  sont  dus;  et  l’autre, d’avertir  qu'on  n’étende 
pas  à d'autres  les  prérogatives  qui  lui  ont  été  at- 
tirées par  un  si  grand  titre. 

Sur  la  contemplation  : il  faut  remarquer  que 
plusieurs  spirituels  confondent  la  contemplation 
avec  l'oraison  passive , encore  que  les  notions 
n'en  soient  pas  les  mêmes.  Quand  saintThomas3 
et  les  autres  traitent  de  la  contemplation,  ils 
u'entendent  pas  sous  ce  nom  l’oraison  passive. 
Car,  encore  que  la  contemplation  ne  soit  point 
discursive,  non  plus  que  la  foi , elle  nYile  pas 
toujours  le  pouvoir  de  discourir, qui  est  ce  qu’on 
appelle  l'état  passif.  Pour  donner  une  règle  gé- 
nérale sur  la  contemplation,  l'article  xxiv  dit 
que  ce  n'est  pas  seulement  l'essence  divine  qui 
eu  est  l’objet,  mais  encore  avec  l'essence  tous 
les  attributs,  les  trois  personnes  divines,  et  le 
Fils  de  Dieu  Incarné,  crucifié  et  ressuscité; et 
en  un  mot,  que  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
vues  que  par  In  foi  sont  l'objet  du  chrétien  con- 
templatif : c'est  aussi  l'idée  de  saint  Paul  lors- 
qu'il dit 4 que  » nous  ue  contemplons  pas  ce 

• que  nous  voyons,  mais  ce  que  nous  ne  voyons 

• pas;  pareeque  ce  qu'on  voit  est  temporel,  et 

4 CMInn»,  lit.  y . y.  57.  — 3 l'.i-dcwu*  lie.  vu , y.  91.  — 
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• ce  qu'on  ne  voit  pas  est  éternel.  » Cet  article 
étoit  nécessaire  pour  condamner  les  faux  mysti- 
ques, qui  n'admettent  dans  l'acte  de  contempla- 
tion ni  les  attributs , ni  les  persouues  divines, 
ni  le  mystère  du  Dieu  fait  homme,  comme  il  a 
été  démontré,  mais  la  seule  essence  divine  abs- 
traite et  confuse. 

La  sainte  doctrine  des  épreuves  et  des  exerci- 
ces divins  nous  tirera  un  peu  de  laséchcressedes 
discours  précédents.  l!n  des  plus  plausibles  ar- 
guments des  quiétistes,  pour  prouver  dans  cer- 
tains états  l'entière  suppression  des  actes,  se  tire 
des  désolations  des  âmes  peinées,  où  Dieu  fait 
une  impression  si  forte  de  sa  justice,  que  l’ame, 
qui  ne  sent  point  qu’il  puisse  sortir  d'elle  autre 
chose  que  du  mal, liée  d'ailleurs  et  serrée  de  prés 
par  une  main  souveraine,  ne  peut  presque  ou 
n'ose  pas  même  produire  ses  actes;  ce  que  Job 
semble  exprimer  par  ces  mots  1 : « Dieu  arme 

• contre  moi  toutes  scs  terreurs,  sans  me  per- 
« mettre  de  respirer;  et  les  traits  que  me  lance 
« sa  juste  fureur,  m’ont  absorbé  l’esprit  : quorum 

• imlignatio  ebibit  spiritual  meum;  » en  sorte 
que  je  ne  sais  plus  si  j’agis  ou  si  je  n'agis  pas  : 
et  ailleurs  : « Il  m'a  resserré  dans  un  sentier 
» étroit,  jene  puis  passer, etilacouvert  ma  route 
» de  ténèbres  3.  » En  effet,  on  se  trouve  dansune 
si  grande  obscurité  que,  contraint  de  se  ranger 
avec  Job  au  nombre  de  ceux  a dont  la  vole  est 
» cachée,  et  que  Dieu  a environnés  de  téne- 
» bres  3,  » il  semble  qu'on  perd  l'espérance  d’en 
sortir.  Cependant  de  temps  en  temps  il  échoppe 
delà  nue  un  petit  rayon,  qui  fait  dire  : a Ma  nuit 
» se  tournera  enjour,et  j'espèrela  lumièreaprés 
» les  ténèbres  4.  » 

Plus  on  est  poussé  au  désespoir,  plus  l'espé- 
rance se  relève,  et  après  avoir  dit  : a Vous  m'é- 
» pou  vantez  par  des  songes;  et  saisi  d'horreur 
a dans  les  visions  dont  vous  m'effrayez,  j'en  suis 
a réduit  au  cordeau,  et  je  ne  veux  plus  que  la 
» mort  : je  suis  dans  le  désespoir,  et  je  ne  me 
» puis  suppporter  moi-même  : a ce  qu'il  pousse 
jusqu'à  dire  encore  : a D'où  vient  que  Je  me  dé- 
» cblre  la  chairavcc  les  dents,  et  que  je  ne  songe 
» qu'a  m’ôter  la  vie?  a cependant  on  en  vient 
un  moment  après  à dire  : a Quand  il  metueroit, 
» j'espérerai  en  lui  : je  ne  laisserai  pas  de  re- 
. prendre  mes  voies  devant  sa  face,  et  il  sera 
» mon  Sauveur 3.  » Ce  qui  montre  que  les  sen- 
timents, qui  sembloient  éteints,  n'ont  fait  que  se 
fortifier  en  se  concentrant  au  dedans.  Lequel  des 
saints  n jamais  dit  avec  plus  de  force:  « Qui  me 
» donnera  que  mes  discours  soient  gravés  avec 

' Joli.  VI.  ».  - ' lUtl.  ni.  r.  — ' Uni.  ni.  n,  — ■ tWd- 
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» de  l'acier,  ou  sur  une  lame  de  plomb,  ou  im- 
» primés  sur  un  dur  rocher  avec  un  ciseau?  car 
» jesaisquemonrédempteurrslvhant;ma  peau 

• recouvrira  mes  os,  et  je  verrai  mon  Dieu  en 
» ma  chair  1 : » et  le  reste,  où  l'espérance  est  si 
forte  t Cependant  il  sortoit  d'un  mouvement  où 
loin  d'esperer  en  Dieu,  il  sembloit  lui  vouloir  l'aire 
son  procès,  eu  disant  : « Comprenez  qu’il  a rendu 
» contre  moi  un  jugement  qui  n'est  pas  juste*.  » 
Il  avoit  aussi  dit  auparavant  : « Je  parlerai  avee 
» le  Tout-Puissant,  je  veux  disputeras  ec  Dieu1.  - 
Et  encore  : « Plut  à Dieuqu’onpùt  plaider  avec 
» Dieu,  comme  on  fait  avec  son  égal  *[  » Et  enfin 
il  ajoute  ailleurs  : > Je  ne  veux  pas  qu'il  con- 
» teste  avec  moi  par  sa  puissance,  ni  qu'il  m'ac- 
» cable  du  poids  de  sa  grandeur  : qu’il  propose 

• des  ruisous  équitables,  et  je  gagnerai  mon  pro- 
» cès  » Mais  à quoi  aboutit  cette  hauteur  et 
cette  dispute  contre  Dieu,  sinon  à dire  dans  la 
plus  profonde  humiliation.:  « La  voie  de  Dieu 
» est  impénétrable  : si  je  v ais  en  Orient,  il  ne  pa- 

• roit  pas;  si  c'est  vers  l'Occident,  je  ne  sais  non 
» plus  où  il  est  : que  je  me  tourne  ou  à droite  ou 
» à gauche,  il  m'est  également  caché,  et  je  ne 
» sais  où  le  prendre;  mais  lui,  il  suit  toutes  mes 
» voies,  il  me  met  à l'épreuve  comme  l'or,  et  il 
» me  suit  pas  à pas.  sans  que  ma  moindre  dé- 
» marchepuisse  échapper  à ses  regards*.  Ainsi, 
■ comme  il  dit  ailleurs  je  n’ai  qu'à  me  taire  et 
» à implorer  la  clémence  de  mou  juge  : s'ils’agit 
» de  force,  il' est  tout-puissant  : si  l’on  cherche 
» l'équité,  il  en  est  la  source,  et  personne  ne 
s peut  témoiger  contre  lui  : si  je  me  veux  jus- 
» tifler,  ma  bouche  me  condamnera  : si  je  veux 
d paraître  innocent,  il  prouvera  que  je  suis  cou- 
» pable  : mon  Dieu,  ne  me  condamnez  pas  *; 
» tendez  la  main  à votre  ouv  rage  : vous  avez 

• compté  tous  mes  pas;  mais  pardonnez  mespé- 
» chés  *.  • Voilà  comme  les  aeles  les  plus  subli- 
mes se  conservent,  je  ne  dirai  pas  dans  les  priva- 
tions, mais  dans  une  espèce  de  soulèvement 
contre  Dieu.  Bien  plus  (mystère  admirable  de  la 
grâce),  daus  ces  âmes  poussées  à bout  par  ces 
exercices,  les  actes  de  l'amour  se  cachent  sous 
des  reproches  amers  : nous  ferons  voir  en  son 
temps  que  tout  cequi  parait  blasphème  dansJob, 
au  fond  n'est  autre  chose  qu'un  amouroutré  par 
le  mépris  apparent  d’un  amant  qui  semble  nous 
délaisser.  Cet  amant  n'esl  autre  que  Dieu  même, 
de  qui  on  croyoit  pouvoir  tout  attendre,  et  dont 
on  croit  à la  lin  ne  recevoir  que  dédain  et  qu'in- 
dignation.  Voici  donc  comme  parle  cet  amant 

•Job.  in . 23.  — 1 Ibid.  fl.  — * Ibid.  lia.  3.  — * Ibid  ivi. 
13.  — * IbM.  mu.  S.  7.  — •/«<(.  1.9.  10.11  , II  — •Ibid. 
K.  19 . 30.  — • Ibid.  ».  I — • Ibid.  III.  13. 
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outré  et  poussé  à bout  : « J'en  suis,  dit-il  au 

• cordeau  et  au  désespoir  : pardonnez-moi,  car 

• je  ne  suis  rien;  » et  un  peu  après*  : » J'ai  pé- 
» ché  : mais  que  vous  ferai-je,  6 tout-puissant 
» gardien  des  hommes  ? pourquoi  m'avez-vous 
» fait  contraire  a vous?  que  n'ôtez-vous  mon  pé- 

! » ché?  que  n’effacez-vous  mon  iniquité?  » Eu 
apparence  il  s'en  prend  à Dieu;  mais  ressentant 
dans  le  fond  que  Dieu  seul  consume  le  péché, 

! loin  de  pouvoir  eu  être  l'auteur,  il  lui  demande 
pardon,  et  l'amertume  de  scs  reproches  est  un 
effet  du  regret  qu'il  porte  en  son  sein  de  se  voir, 
comme  il  le  pensoit,  séparé  de  lui.  Ce  sentiment, 
qui  fait  enfermerun  acte  d'amour  sous  un  dépit 
apparent, paroltencore,  etpeut-êtremieu\,dan.s 
i cette  parole  : ■ Puisqu'il  a commencé,  qu'il  mé- 
» crase;  qu’il  laisse  aller  sa  main,  et  qu'il  me 
i » retranche, allnque j'aie laconsolationquem'ac- 

• cablant  de  douleur  il  me  fasse  mourir  sans 
» m'épargner,  de  peur  que  (par  foibiesse  ou  par 
» impatience)  il  ne  m'arrive  de  contredire  à la 

• parole  et  à la  volonté  du  saint  ’.  » On  eutend 
bien  que  c'est  Dieu  qu'il  appelle  ainsi.  « Car, 

• poursuit-il  ',  quelle  est  ma  force?  pnis-je  me 
» promettre  une  si  longue  patience?  ma  chair 
o n'est  pas  d'airain,  et  ma  force  n'est  pas  celle 

• d'une  pierre  : je  ne  trouve  point  de  ressource 

• en  moi  : mes  amis  m'ont  abandonné,  et  je  de- 
» meure  sans  soutien.  » On  voit  donc  comme  les 
plaintes  qu'il  pousse  si  amèrement  out  pourobjet 
la  connoissanee  de  sa  foibiesse,  et  la  crainte  de 
succomber  à la  tentation  d'impatience.  Cet  acte 
d'un  si  parfait  amour  commence,  comme  on  a vu, 
par  un  transport  où  d’abord  on  ne  remarquoit 
qu'une  espèce  de  dépit,  et  il  en  prend  la  tein- 
ture : pour  aboutir  à la  fin  à mettre  son  secours 
eu  Dieu,  et  A direavecun  torrent  de  pieuses  lar- 
mes : i Mcsmnis  sont  dcsdiscourcurs:  c'est  pour 
» vous  seul  que  je  laisse  fondre  mes  yeux  » en 
pleurs*. 

Ne  disons  donc  pas  que  les  actescesscnt  dans 
les  exercices  divins  : disons  qu'ils  se  cachent,  et 
souvent  sous  leur  contraire  ; qu’ils  s'y  envelop- 
pent, qu'ils  s’y  épurent,  qu'llss’y  fortifient,  qu'ils 
en  sortent  de  temps  en  temps  avec  une  nouvelle, 
vigueur.  Nousavons  expliqué  sur  ce  sujet  la  doc- 
trine de  saint  François  de  Sales  *,  qui  enseigne 
que  les  actesde  piété,  chassés  et  comme  repoussés 
de  tout  lesensihle , se  retirent  dans  la  haute  pointe 
de  l'esprit,  d’où  se  gouverne  tout  l’Inférieur. 

La  profonde  obscurité  où  l'ou  est  n'empêche 
pas  que  la  fol,  obscure  par  elle-même,  ne  déploie 

' Job.  ni.  13 . 18 , 17.  — ' Ibid.  40.  — ■ Ibid.  >1.  9 , 10.  — 
< Ibid.  Il  . 14.  13.  - > Ibid.  ni.  il.  - * Cl-domu  llo.  V ni 
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sa  vertu  : on  prête  l'oreille  à la  voixdc  Dieu  qui 
se  fait  entendre  comme  de  fort  loin  : quoiqu’on 
se  croie  insensible  el  sans  mouvement . on  ne  laisse 
pasde  s’exciter  soi-même,  ainsi  que  fuisoit  David 
en  disant  : « Mou  ame,  pourquoi  es-tu  triste,  et 
» pourquoi  me  troubles-tu?  espère  en  Dieu  *.  » 
On  ne  manque  pas  de  soutien,  puisqu’on  est 
soutenu  par  sa  peine  même,  comme  disoit  le  meme 
David  : « Mes  larmes  ont  été  mou  pain  nuit  et 
» jour  5 ; » pour  en  faire  voir  non  seulement  le 
cours  continuel,  mais  encore  la  force  soute- 
nante : et  loin  que  le  désespoir,  dont  on  parolt 
assiégé  et  tout  rempli,  soit  effectif,  si  l'on  sonde 
au  vif  les  aines  que  Dieu  met  dansces  exercices, 
au  milieu  des  ténèbres  et  de  la  désolation  on  y 
trouvera  un  fond  de  confiance  inébranlable  et 
inaltérable. 

C’est  ce  qu’il  a fallu  expliquer  dans  l'article 
xxxi  pour  éviter  deux  excès  : l’un  , de  ceux  qui 
s'imaginent  que  les  peines  de  ces  élatssont  ima- 
ginaires, ou  en  tout  cas  purement  humaines; 
l'autre,  de  ceux  qui  s’en  servent  pour  induire 
dans  tout  cet  état  une  perpétuelle  passiveté:  qui 
est  l'erreur  des  quiétistes. 

sua  i/article  xxxii. 

S’il  y a un  sujet , dans  ce  traite,  ou  je  dé- 
sire de  trouver  de  l'attention , c’est  celui-ci.  Il 
s'agit  d’expliquer  un  acte  aussi  grand  et  aussi 
consolant  que  ce  parfait  abandon.  En  rappelant 
ce  qu'on  a dit  jusqu'ici  de  l’abandon  des  quié- 
tistes,  ou  y découvrira  trois  erreurs  : l’une,  que 
l'acte  d’abandon  n’appartient  qu'à  l'oraison  pas- 
sive, et  qu'on  ne  le  peut  faire  dans  les  voies 
communes;  l'autre  , que  cet  acte  emporte  une 
indifférence  pour  le  salut;  la  dernière,  qu'il 
emporte  aussi  la  suppression  de  tout  acte  : et  sans 
jamais  se  remuer  soi-même , une  attente  pure- 
ment passive  que  Dieu  nous  remue. 

Ces  trois  erreurs  sont  détruites  par  un  seul 
passage  de  saint  Pierre , qui  est  celui  où  ce  saint 
apôtre,  définissant  l'abandon , dit  ces  paroles: 
• rejetant  en  lui  toute  votre  sollicitude,  paree- 
» qu’il  a soin  de  vous ■.  » Où  il  faut  observer , 
premièrement,  qu'il  adresse  ce  commandement 
à tous  les  fidèles,  et  non  point  à certains 
états  particuliers;  ce  qui  renverse  la  première 
erreur.  Secondement,  que,  bien  éloigné  de  la 
profane  indifférence  desquiétistes,  saint  Pierre 
appui  l'abandon  sur  ce  que  Dieu  à soinde  nous; 
par  où  la  seconde  erreur  est  réfutée.  En  dernier 
lieu  , saint  Pierre  ajoute  : Soyez  sobres  el  veil- 
les; par  où  est  proscrite  la  troisième  erreur,  qui, 
sans  permettre  de  se  remuer,  veut  qu'on  attende 
uniquement  que  Dieu  nous  remue. 

‘ Pt  (il.  sut.  I.  — 1 Ptal.  Ul.  IV,  I.  Pelr.  v.  7.  S. 


En  retranchant  de  l’abandon  ces  trois  erreurs, 
le  pur  abandon  chrétien  restera  avec  toute  sa 
force  dans  l'acte  où  nous  rejetons  sur  Dieu  seul 
tous  nos  soins,  et  même  le  soin  de  notre  salut  : 
uon  point  par  indifférence  à être  damné  ou 
sauvé,  ce  qui  fait  horreur;  mois  au  contraire 
j en  abandonnant  d'autant  plus  à Dieu  notre  sa- 
lut que  nous  le  désirons  avec  plus  d'ardeur. 

C’est  ce  que  les  dcmi-pélagiens  ne  vouloieut 
pas  cnlendre,  lorsqu'ils  croy oient  que  pour  con- 
server l'espérance  il  en  falloit  mettre  en  soi- 
mème  uue  partie  : mais  saint  Augustin  leur  ré- 
pondait qu'au  contraire  pour  la  conserv  er  il  la 
falloit  mettre  tout  entière  en  Dieu , et  dans  une 
pure  foi  lui  abandonner  tellement  tout  son  salut 
qu'il  ne  vous  en  reste  plus  nulle  inquiétude. 

• Car,  dit-il  ',  nous  vivons  plus  en  sûreté  si 
■ nous  donnons  tout  à Dieu  r que  si  nous  nous 
» abandonnons  en  partie  à lui,  elen  partie  à 

• nous-mêmes.  » Voilà  donc  un  abandon  parfait 
à Dieu , parccqu'il  ne  reste  rien  de  notre  côté 
en  quoi  nous  puissions  prendre  confiance  : ce 
qu'il  prouve  par  l'autorité  de  saint  Cyprien, 
qui  conclut  de  l’humble  aveu  de  notre  foiblcsse 
dans  l’Oraison  dominicale,  qu'il  faut  « tout  don- 
» ncr  à Dieu  , » et  rien  à soi-même , selon  que 
le  même  martyr  l’avoit  prononcé  ailleurs  en  di- 
sant qu'il  ne  nous  étoit  pas  permis  de  nous  glo- 
rifier nous-mêmes;  « pareeque  nous  n avions 
» rien  qui  soit  à nous  : In  nutlo  tjloriandum , 

• qumulo  noslrum  nihil  est J.  » 

Il  se  faut  donc  bien  garder  de  mettre  en  nous- 
mêmes  aucune  partie  de  notre  espérance,  ni  de 
nous  appuyer  radicalement  sur  nos  bonnes  Œu- 
vres : non  qu'elles  ne  soient  nécessaires  pour  al- 
ler au  ciel , mais  pareeque  c’est  Dieu  qui  nous 
les  donne  selon  sa  bonne  volonté,  comme  dit 
saint  Paul 3 ; en  sorte , dit  saint  Augustin  après 
saint  Cyprien,  qu’à  remonter  à la  source,  « il 
> faut  tout  donner  à Dieu  : cela  est  vrai , dit  ce 
» saint  docteur,  cela  est  plein  de  piété,  il  nous 

• est  utile  de  penser  et  de  parler  ainsi  *;  » et  en 
travaillant  sérieusement  à notre  salut , d'en  at- 
tribuer à Dieu  l'effet  total. 

C’est  là  qu’il  faut  perdre  tout  l'appui  sur  si 
propre  volonté.  « Il  y a sujet  de  s'étonner,  ditle 
« même  saiut  Augustin5,  que  l’homme  aime 

• mieux  se  commettre,  s'abandonner  à sa  pro- 
» pre  folblessequ'ala  promesse  inébranlable  de 
» Dieu:  et,  continue-t-il,  il  ne  sert  de  rien  d’ob- 
» jecter  : Mais  la  volonté  de  Dieu  sur  moi-méme 
» m'est  incertaine;  » car  ce  Père  reprend  aus- 

* De  don.  Pert.  cap.  VI . h.  12  : loin,  t , roi.  827.  — 1 
lim.  tib.  ul , enp.  4.— 1 Phil.  il.  IX — - De  don.  Péri.  de.  I- 
p.  33.  — 1 De  Pnrdeil.  SS.  cap.  xl , «.  21 1 lom.  8 , ed.  80*. 
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sitôt  : « Quoi  donc  I êtes-vous  certain  sur  vous- 
» même  de  votre  propre  volonté , et  pouvez-vous 
■ ne  craindre  pas  cette  parole  : Que  celui  qui 

> est  debout  craigne  de  tomber  ? Comme  donc 
» l'une  et  l’autre  volouté , et  celle  de  Dieu  et  la 

• nôtre,  est  Incertaine  pour  nous,  pourquoi 
» l’homme  aimera-t-il  mieux  abandonner  sa  foi, 

» son  esperance  et  sa  charité,  c’est-à-dire,  tout 

> l'ouvrage  de  son  salut , à la  plus  foible  vo- 

• louté  f qui  est  la  sienne , qu’à  la  plus  puissante, 

» qui  est  celle  de  Dieu?  • 

Tout  le  but  de  cette  doctrine  de  saint  Augus- 
tin est  de  nous'  faire  avouer,  que  n’y  ayant 
qu'une  seule  volonté  qui  soit  immuable , c'est- 
à-dire,  la  volonté  de  Dieu,  et  celle-là  tenant  la 
nôtre  en  sa  main , il  n'y  a point  de  certitude 
pour  nous,  que  de  nous  attacher  souveraine- 
ment à cette  suprême  volonté  qui  seule  peut 
nous  faire  faire  tout  ce  qu'il  faut  : ce  qu'on  ne 
peut  espérer  qu’en  s’abandonnant  entièrement 
à elle. 

On  voit  par-là  que  cherchant  l'endroit  oü  le 
chrétien  peut  trouver  le  repos  autant  que  l'état 
de  cette  vie  en  est  capable , ce  grand  saint  ne 
lui  propose  pus  le  repos  funeste,  de  tenir  pour 
indifférent  tout  ce  que  Dieu  peut  ordonner  de 
nous  en  bien  ou  en  mal  pour  toute  l'éternité; 
mais  qu'il  lui  donne  tout  le  repos  qu'il  peutnvoir 
en  cette  vie , dans  la  remise  de  sa  volonté  en 
celle  de  Dieu. 

Ce  n’est  pourtnnt  pas  dans  le  dessein  que  l’on 
cesse  de  faire  ses  efforts.  Car  il  n'a  pas  oublié 
ce  qu’il  enseigne  partuut  : que  • l'ouvrage  du 
n salut  ne  se  doit  pas  accomplir  par  de  simples 
- » voeux,  sans  y joindre  en  nous  efforçant  de  no- 
» tre  part  l'efficace  de  notre  volonté  ; puisque 
» Dieu  est  appelé  notre  secours,  et  qu'on  n’aide 
» que  celui  qui  fait  volontairement  quelques  cf- 
» forts  : nec  adjuvari  polest,  nisi  qui  aliquid 

• sponte  conatur  * : où  II  ne  faut  pas  entendre 
que  cet  effort  de  la  volonté  précède  la  grâce, 
puisque  c’est  positivement  ce  que  saint  Augus- 
tin a voulu  détruire  ; mais  plutôt  que  tout  l'ef- 
fort que  nous  pouvons  faire  en  est'  le  salutaire 
effet. 

Et  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  cette  doctrine 
qui  nous  oblige  à donner  à Dieu  tout  l'ouvrage 
de  notre  salut,  mette  les  hommes  au  désespoir, 
comme  les  demi-pélagiens  ne  cessoient  de  le  re- 
procher à l'Église;  au  contraire,  dit  saint  Au- 
gustin s,  « j ’aime  mieux  leur  laisser  à penser  en 

• eux-mêmes,  que  d'entreprendre  de  l'expli- 

• quer  par  mes  paroles,  quelle  erreur  c’est  de 

’ D r prcc.  vur.  Hb.  il , cap.  v , 6.  Ibid.  col.  45.  — 1 De 

don.  Peu.  cap.  xtw , n.  46  , col.  *47 . 
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» croire,  comme  eux,  que  la  prédication  de  la 

• prédestination  apporte  aux  auditeurs  plus  de 
» désespoir  que  d’exhortation  à bien  faire  : car 
» c'est  dire  que  l’ondésespère  de  son  salut , lors- 
i qu'on  apprend  à l'espérer  non  pas  de  soi-même, 

> mais  de  Dieu  , pendant  qu'il  crie  par  la  hou- 
« che  du  prophète  : Maudit  l'homme  qui  espère 
» en  l'homme.  » Et  ailleurs  plus  fortement , s’il 
se  peut1:  « A Dieu  ne  plnise  que  vous  croyiez 
» qu'on  vous  fnit  désespérer  de  vous-même , 

» quand  on  vous  ordonne  de  mettre  votre  cs- 
» pérancc  en  Dieu  et  non  en  vous-même;  puis- 

• qu’il  est  écrit:  Maudit  l'homme  qui  espère  en 
» l’homme  : et , Il  vaut  mieux  espérer  en  Dieu 
i que  d’espérer  en  l’homme.  » Ce  qu’il  inculque 
en  disant a : « Faut-il  craindre  que  l’homme  dés- 
» espère  de  lui-même,  lorsqu'on  lui  apprend  à 
» mettre  son  espérance  en  Dieu  , et  qu’il  seroit 
» délivré  de  ce  désespoir,  si,  malheureux  au- 
» tantque  superbe,  Il  la  mettoit  en  lui-même?  » 
Voilà  donc  tout  le  repos  du  chrétien  : voilà  ce 
qui  calme  ses  inquiétudes  . et  pour  réduire  cette 
doctrine  en  pratique,  au-dessus  de  toutes  ses  œu- 
vres, et  au-dessus  en  quelque  fnçon  de  toutes  les 
grâces  qui  les  lui  font  faire , il  s'attache  comme 
à la  source , non  à quelque  chose  qui  soit  en  lui- 
même  , mais  à la  bonté  qui  est  en  Dieu , et  sans 
relâcher  ses  efforts  il  met  sa  foible  volonté  dans 
une  volonté  toute-puissante. 

Cet  acte , si  c'est  un  seul  acte , est  un  parfait 
abandon  : je  dis , si  c'est  un  seul  acte  ; car  en  ef- 
fet c'est  un  amas  et  un  composé  des  actes  de  la 
foi  la  plus  parfaite,  de  l'espérance  la  plus  en- 
tière et  la  plus  abandonnée , et  de  l’amour  le  plus 
pur  et  le  plus  fidèle:  ce  qui  fera  toujours  trois 
actes,  puisque , comme  dit  saint  Paul,  la  foi, 
l’espérance  et  la  charité  seront  toujours  trois 
choses ,•  mais  trois  actes  concourant  ensemble  à 
rendre  le  chrétien  tranquille  et  heureux , con- 
formément à cette  parole  : Heureux  l'homme 
qui  se  fie  en  Dieu 

Cet  acte,  encore  une  fois,  réunit  ensemble, 
avec  une  foi  parfaite  et  une  parfaite  espérance , 
un  pur  et  parfait  amour  : cet  acte  nous  détache 
à fond  de  nous-mêmes  : cet  acte  nous  unit  à 
Dieu  autant  qu'il  est  possible  en  cette  vie  : cet 
acte  fuit  regretter  les  péchés  par  le  plus  haut  et 
le  plus  puissant  de  tous  les  motifs,  et  ôte  toute 
la  crainte  qu’on  en  peut  avoir,  puisqu'un  amour 
si  parfait  les  consume  et  les  absorbe.  Cet  acte 
porte  en  lui-même  tout  ce  qui  peut  nous  donner 
de  l’assurance,  puisque  rien  ne  nous  rend  plus 
sensible  la  bonté  de  Dieu , que  le  mouvement 

1 De  Hoh.  Fers,  ce ip.  xill,  a.  Si,  coi.  SS5.  — 1 Ibid.  — * Je. 
rem.  lui.  7. 
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qu'il  nous  inspire  d'en  attendre  tout  : et  l'aban- 
don ne  peut  pas  aller  plus  loin,  puisque  c'est  là 
un  entier  accomplissement  de  la  parole  où  saint 
Pierre  ordonne  de  rejeter  en  Dieu  toute  son  in- 
quiétude, pareequ'il  a soin  de  nous  *,  sans  dis- 
continuer néanmoins  de  prier  et  de  veiller,  de 
peur  d'entrer  en  tentation,  comme  le  Sauveur 
lui-mème  l'avoit  commandé  *. 

Voilà  quel  est  l'abandon  du  chrétien,  selon 
la  doctrine  apostolique,  et  on  voit  qu'il  présup- 
pose deux  fondements  : l'un , de  croire  que  Dieu 
a soin  de  nous;  et  l'autre,  qu'il  n'en  faut  pas 
moins  agir  et  veiller  : autrement  ce  serait  ten- 
ter Dieu. 

Cet  acte  ne  nous  est  point  proposé  comme 
un  acte  qui  n'appartienne  qu'à  la  seule  oraison 
passive;  il  est  déduit,  comme  on  voit,  des  prin- 
cipes communs  de  la  foi.  Saint  Augustin  après 
saint  Cvprien , et  tous  deux  après  saint  Pierre , 
le  recommandent  également  à tous  les  fidèles; 
et  il  n'y  a que  les  quiétistes  de  nos  jours,  qui, 
pour  se  donner  une  vaine  distinction,  se  soient 
avisés  de  réserver  l'abandon  à un  état  d'oraison 
extraordinaire. 

Savoir  si  c'est  pousser  l'abandon  plus  loin  que 
de  se  soumettre,  si  Dieu  le  vouloit,  et  qu'il  fut 
possible,  à des  peines  éternelles,  pourvu  qu’on 
ne  perdit  pas  son  amour:  c'est  ce  qu'il  est  aisé 
de  résoudre  par  les  principes  qu'on  a posés. 

Il  a été  établi  par  des  témoignages  constants 3 
que  le  salut  des  chrétiens  est  inséparablement 
uni  à la  volonté  de  Dieu  et  à sa  gloire , comme 
à leur  fin  naturelle.  De  là  il  s'est  ensuivi,  que  le 
désir  du  salut  a pour  sa  lin  naturelle  et  dernière 
la  gloire  et  la  volonté  de  Dieu , selon  ce  verset 
de  David  : « Que  ceux  qui  aiment , à Seigneur, 

• le salut  venu  de  vous,  ne  cessent  de  dire: 

• Que  le  Seigneur  soit  glorifié  : Dicont  semper, 

• Magniftcetur  Dominus , qui  diliyunt  salu- 
» tare  tuum  '.  » Si  c'est  la  gloire  de  Dieu  qui 
fait  qu'on  aime  son  salut,  donc  en  aimant  son 
salut  on  aime  Dieu  plus  que  soi  même;  on  est 
touché  de  ses  bienfaits  à cause  qu'ils  viennent 
de  lui , on  est  prêt  à renoncer  à tout , excepté  à 
sou  amour,  et  à tout  souffrir  plutôt  que  de  ré- 
sister à sa  volonté:  ce  qui  fait  un  amour  à toute 
épreuve. 

Qu’ajoute  à la  perfection  d'un  tel  acte  l’ex- 
pression d’une  chose  impossible?  rien  qui  puisse 
être  réel  ; rien  par  conséquent  qui  donne  l'idée 
d'une  plus  haute  et  plus  effective  perfection. 

Pourquoi  donc  un  Moïse,  un  saint  Paul,  selon 
l'interprétation  de  saint  Chvsostôme  et  de  son 


école,  pourquoi  ceux  qui  ont  suivi  cet  apôtre  se 
sont-ils  servis  de  ces  fortes  expressions  ? pour- 
quoi, sinon  pour  nous  faire  entendre,  par  ces 
manières  d'excès  , que  ,.Ieur  amour  est  prêt 
à tout , jusqu'à  être  anathème  si  Dieu  le  vou- 
loit? 

Il  ne  faut  pas  croire  pourtant,  qu'en  parlant 
de  cette  sorte  ils  aient  été  persuadés  que  Dieu 
voulût  ou  qu’il  put  vouloir,  selon  les  règles  de 
sa  bonté  et  de  sa  justice,  traiter  ses  saints  avec 
cette  rigueur.  Car  on  a vu  1 que  saint  Chrvsos- 
tôme  a suppléé  dans  le  passage  de  saint  Paul,  un 
s’il  étoit  possible,  U Jvvxriv;  et  saint  François 
de  Sales,  qui  s'est  serv  i si  souvent  de  ees  sup- 
positions par  impossible,  n'ignoroit  non  plus  que 
les  autres  qui  ont  parlé  comme  lui,  ce  beau  pas- 
sage du  livre  de  la  Sagesse 3 : « Comme  vous 
» êtes  juste,  vous  disposez  justement  de  toutes 
• choses;  et  vous  trouvez  éloigné  de  votre  vertu, 
» de  condamner  ceux  qui  ne  doiveut  pas  être 
» punis.  » On  sait  bien  que,  selon  lesrèglesquil 
a établies,  Dieu  ne  peut  envoyer  dans  les  enfers 
ni  priver  de  l'effet  de  ses  promesses,  ceux  qui  au- 
ront été  fidèles  à garder  scs  commandements. 
Tout  l'effet  de  ees  suppositions  est  que,  s'éle- 
vant en  quelque  façon  au-dessus  tant  du 
possiblequedc  l'impossible,  on  tâche  d'exprimer 
comme  on  peut  ce  que  porte  le  sacré  Cantique, 
que  l’amour  est  fort  comme  la  mort  ; et*que  la 
jalousie,  que  l'on  conçoit  pour  la  gloire  de  Dieu, 
est  dure  comme  l’enfer  *,  et  ne  cède  pas  à ses 
supplices. 

Après  avoir  établi  que  cet  acte,  ou,  si  l’on 
veut,  cette  expression  est  pieuse  et  légitime,  il 
falloit  encore  marquer  les  Inconvénients  où  tom- 
lient  les  quiétistes  à sou  occasion. 

J'en  trouve  quatre  principaux  : le  premier  est 
de  rendre  cet  acte  trop  commun  : la  terre  est 
couverte  de  leurs  cantiques  où  l'on  méprise  l'en- 
fer et  la  damnation  : et  c'est  la  première  chose 
qu'on  fait  parmi  eux,  dès  qu'on  y peut  seulerocut 
nommer  l'oraison  de  simple  regard.  Je  ne  m'eu 
étonne  pas,  et  en  soi  rien  n'est  plus  facile  qu'un 
abandon  dont  on  sait  l'exécution  impossible  : 
mais  lorsqu'il  est  sérieux,  il  n’est  que  pour  les 
Paul , pour  les  Moïse,  c'est-à-dire  pour  les  plus 
parfaits.  Si  saint  Pierre,  un  apôtre  si  fervent,  a 
été  repris  pour  avoir  dit  dans  son  zèle  : Je  met- 
trai ma  vie  pour  vous  et  s’il  a fallu  le  con- 
vaincre par  sa  chute,  qu'il  avoit  promis  plus 
qu'il  ne  pouvolt,  comme  remarque  saint  Augus- 
tin : de  quel  délaissement  ne  seront  pas  dignes 
ceux  qui  osent  d’abord  affronter  l’enfer  avec 


4 /.  Prtr.  r.T.S. — • MaUS.  xxvl.  41.  — * Ct-dem»  Ut.  IV.  1 ci-drMiu , lit.  I.  p.  |4.  — 1 Sep.  111  (s.  — * Ca*t.  vui- 6. 
— 4 Pial.  mil.  17.  — ‘ Jean  XIII.  36. 
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ses  feux  ? Ils  ne  S entendent  pas  eux-mêmes,  ils 
ne  songent  pas  à ce  qu'ils  disent  : à peine  sont- 
ils  à l'épreuve  des  maux  les  plus  légers,  et  ils 
s'imaginent  pouvoir  soutenir  ceux  de  l'enfer? 
Pour  faire  véritablement  un  acte  si  fort,  il  fau- 
drait auparavant  avoir  passé  par  mille  sortes 
d’exercices,  être  poussé  à bout  par  son  amour, 
et  sans  relâche  pressé  et  sollicité  au  dedans  par 
des  impressions  divines:  autrement  eet  aban- 
don n'est  qu’un  vain  discours  et  une  pâture  de 
l’amour-propre.  C'est  acheter  à trop  bon  marché 
la  perfection,  que  de  croire  y être  arrivé  par 
une  soumission  en  l’air  et  un  dévouement  sans 
effet  : voilà  donc  le  premier  inconvénient,  c'est 
de  rendre  cet  acte  trop  commun.  Ce  second  est 
d'attacher  à cette  expression  la  perfection  et  la 
pureté  de  l'amour  : car  on  a vu  de  très  grands 
saints,  parmi  lesquels  j’ai  nommé  saint  Augustin, 
et  j’en  pourrais  nommer  une  infinité  d'autres, 
qni,  tout  embrasés  qu'ils  étoientdu  saint  amour, 
n’ont  jamais  seulement  songé  à en  expliquer  la 
force  par  ces  suppositions  impossibles.  Combien 
de  saints  ont  eu  un  amour  capable  du  martyre, 
qui  n’ont  pas  seulement  songé  à exprimer  qu’ils 
ctolent  prêts  à le  souffrir  ! Ainsi,  sans  nommer 
les  peines  d’enfer,  ont  peut  être  très  disposé  à 
les  endurer,  si  Dieu  le  voulolt,  plutôt  que  de 
l'offenser.  Le  troisième  inconvénient  est  d'atta- 
cher un  tel  acte  à une  oraison  extraordinaire  et 
passive  : car  c'est  vouloir  attacher  à un  état  ex- 
traordinaire et  particulier,  ce  qu'on  a vu  com- 
pris dans  le  pur  amour,  qui  est  de  tous  les  états, 
comme  on  l'a  souvent  démontré.  Le  dernier  in- 
convénient est,  sous  prétexte  d'un  acte  où  l'on 
veut  réduire  la  perfection  du  christianisme,  de 
croire  avoir  satisfait  à toute  la  loi  de  Dieu,  et  de 
négliger  la  pratique  des  commandements  ex- 
près: ce  qui  est,  comme  on  a vu  par  les  articles 
précédents,  une  hérésie  manifeste. 

Au  reste,  je  veux  bien  avouer  quequelques  sa- 
vants théologiens  eussent  voulu  qu’ou  eût  passé 
cet  article  sous  silence  ; ou  du  moins  qu'on  s'y 
fût  plutôt  servi  du  terme  de  Mirer  que  de  celui 
à' inspirer  ces  actes  aux  âmes  peinées  et  vrai- 
ment humbles,  comme  il  est  porté  dans  l’ar- 
ticle xxxill.  Je  voudrois  bien  pouvoir  céder  à 
leurs  sentiments.  Mais  premièrement,  pour  le  si- 
lence, c’eût  été  une  peu  sincère  dissimulation 
d’une  chose  qui  est  très  célèbre  en  cette 
matière,  et  on  se  fût  ôié  le  moyen  de  décou- 
vrir les  abus  qu’on  en  a faits  dans  le  quié- 
tisme. 

Pour  le  terme  de  tolérer,  on  ne  pouvoit  l'ap- 
pliquer à un  acte  que  tant  de  saints,  et  entre 
autres  saint  Chrysostômc  avec  toute  sa  savante 
école,  ont  attribué  à saint  Paul. 


Pour  le  terme  d inspirer  cet  acte  ; si  l’on  en- 
tendoit  qu’on  y dût  porter  les  âmes  comme  à un 
exercice  commun,  on  a vu  que  je  serais  des  pre- 
miers à m’y  opposer  : mais  pour  l’inspirer,  ainsi 
que  porte  l'article,  aux  âmes  humbles  et  peinées, 
que  Dieu  presse,  par  des  louches  particulières, 
a lui  faire  cette  espèce  de  sacrifice  à l’exemple 
de  saint  Paul  ; comme,  après  tout,  ce  n’est  au- 
tre chose  que  de  les  aider  à produire,  et  en 
quelque  sorte  à eufauter  ce  que  Dieu  en  exige 
par  ses  impulsions;  on  n’a  point  trouvé  d'autre 
terme,  et  on  est  prêt  à le  changer  si  quelqu'un 
en  indique  un  plus  propre. 

Les  directeurs  des  âmes  sont  établis  par  le 
Saint-Esprit  dispensateurs  d’une  grâce  qui  se 
diversifie  en  plusieurs  manières  ‘.il  ne  faut 
pas  s'en  étonner,  puisque  la  sagesse  de  Dieu  étant 
elle-même,  comme  dit  saint  Paul  3,/«rf  diver- 
sifiée dans  ses  desseins,  les  grâces  qu’elle  distri- 
bue ne  peuvent  être  uniformes.  Ainsi  le  fidèle 
directeur  des  âmes,  dont  tout  le  travail  est  d’ac- 
commoder sa  conduite  à l'opération  de  Dieu,  la 
doit  changer  selon  ses  ordres  ; et  cette  remarque, 
qui  a inspiré  l'article  xxxiv,  est  utile  à faire  ob- 
server qu'il  ne  s’ensuit  pas,  que  pour  tenir  des 
voies  différentes,  les  ministres  de  Jésus-Christ 
ne  soient  pas  animés  d'un  même  esprit. 

On  ajoute,  qu’une  même  vérité  de  l’Evangile 
est  entendue  plus  profondément  des  uns  que  des 
autres , suivant  les  degrés  de  grâce  où  chacun 
est  appelé;  ce  qui  est  certain  en  soi-mème,  et 
propre  d'ailleurs  a autoriser  la  conduite  des 
saints  directeurs,  qui  sans  rien  forcer  laissent 
sagement  entrer  les  âmes  dans  l'infinie  variété 
des  voies  de  Dieu,  et  enfin  ne  font  autre  chose 
que  de  seconder  son  opération. 

Comme  le  public  a su  que  la  personne  qui  a 
composé  le  livre  intitulé  Moyen  court  et  Y Inter- 
prétation du  Cantique  des  cantiques,  s’est  sou- 
mise à l’instruction,  il  ne  sera  pas  inutile  d’en 
rendre  Ici  quelque  compte  en  très  peu  de  mots. 

Premièrement  elle  a signé  les  xxxiv  articles1, 
qui  lui  ont  été  donnés  avec  les  souscriptions  qui 
suivent:  Délibéré  à Issy,  y J.  Bénigse,  évêque 
de  Meaux;  ■}•  I.oi  is-A.'t.,  év.  C.  de  Chatons  : 
E.  de  Féselon,  nommé  à l’archevéchc  de  Cam- 
brai : L.  Troxson. 

En  signant  ces  articles  elle  signoit  visiblement 
dans  le  fond  In  rétractation  de  ses  erreurs,  qui 
toutes  sont  incompatibles  avec  la  doctrine  qu’ils 
contiennent  Pour  une  plus  précise  explication, 
elle  a encore  souscrit  aux  ordonnances  et  in  • 
st  ructions  pastorales  des  1 6 et  35  avril  1695,  et 

1 /.  PUr.  iv.  10.  — * Eph:  ni.  10.  — 1 Rapporté»  chtfMU! 
ytuj.  I rl  il.  le. 
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à In  condamnation  de  ces  deux  livres,  comme 
contenant  une  mauvaise  doctrine,  ainsi  qu’elle 
l’a  expressément  reconnu.  Ou  a défendu  à cette 
personne  de  répandre  ni  ses  livres,  ni  ses  manu- 
scrits qui  ctoieut  en  grand  nombre  ; d'enseigner, 
dogmatiser,  diriger  les  âmes,  et  de  faire  aucune 
fonetiou  de  son  prétendu  état  apostolique,  dont 
aussi  elle  avait  souscrit  la  condamnation  dans 
l'article  xxvn  des  xxxiv.  On  lui  a prescrit  en 
particulier  les  actes  de  religion  auxquels  l'on 
est  obligé  par  l'Évangile,  et  dont  ses  livres  ensei- 
guoient  la  suppression.  Elle  s'est  soumise  à tout 
cela  par  des  souscriptions  expresses  et  souvent 
réitérées  selon  l'occurrence;  et  ce  n'est  qu'à  ces 
conditions  qu'on  l'a  reçue  aux  sacrements.  Ceux 
donc  qnl  continueront  à sc  servir  de  ces  livres 
censurés  canoniquement,  et  même  condamnés 
par  leur  auteur,  ou  d'en  suivre  les  maximes,  se- 
ront de  ceux  qui,  suivant  de  mauvais  guides, 
voudront  tomber  avec  eux  dans  le  précipice. 

On  avoit  d'abord  jugé  à propos  de  ne  point 
entrer  dans  les  manuscrits  do  cette  personne, 
dont  il  ne  paroissoit  pas  que  le  public  fut  in- 
formé ; mais  depuis,  un  saint  prélat  ayant  trouvé 
l’écrit  intitulé  les  Torrents  répandu  dans  son 
diocèse,  on  ne  peut  que  louer  le  soin  qu'il  a 
pris,  pour  en  empêcher  la  lecture,  d'en  exposer 
les  insoutenables  excès  1 ; et  je  ne  puis  refuser 
au  public  le  témoignage  sincère  que  je  dois  à la 
vérité  des  extraits  qui  sont  contenus  dans  sa 
censure  comme  conformes  à un  exemplaire  qui 
m’a  été  mis  en  main  par  l'ordre  de  l'auteur  du 
livre. 

Je  ne  me  veux  point  expliquer  sur  le  reste  de 
ses  écrits  ; et  tout  ce  qu'on  en  peut  dire,  c’est 
que  le  public  peut  juger  de  l'opinion  qu’on  en  a, 
par  la  défense  si  expresse  qu'on  a faite  à leur  au- 
teur de  les  répandre  : à quoi  elle  s'est  soumise 
par  sa  signature,  ainsi  qu'on  a vu. 

Quant  à ceux,  s'il  y en  a,  qui  voudraient  dé- 
fendre le/livres  que  l’Église  à flétris  par  tant  de 
censures,  ils  se  feront  plutôt  condamner  qu'ils  ne 
les  feront  absoudre;  et  l'Église  est  attentive  sur 
celte  matière. 

Pour  achever  cet  ouvrage,  et  en  recueillir  le 
fruit,  il  ne  reste  plus  que  d'en  ramasser  les  In- 
structions principales , et  de  les  opposer  en  peu 
de  mots  aux  erreurs  qu’on  a condamnées.  La 
plus  dangereuse  de  toutes  est  d'ôter  du  cœur  des 
fidèles  ou  d'y  affoiblir  le  désir  du  salut,  qu'on 
trouve  partout  dans  saint  Paul,  et  en  particulier 
dans  les  endroits  de  cet  apôtre,  qui  ont  été  rap- 
portés au  ni*  livre.  Il  est  démontré  par  ees 

* Ordonn.  de  M.  f év.  de  Chartres  portant  condamna - 
ion  de  plusieurs  liera  des  Quie'tistes;  du  21  novembre  1693. 


passages 1 , que  ce  désir  est  inspiré  par  un  amour 
de  charité,  par  un  amour  libre  et  qui  vient  du 
choix  d'une  volonté  droite,  et  enfin  par  un 
amour  pur,  puisqu’il  a la  gloire  de  Dieu  pour  sa 
fin. 

On  a encore  établi  cette  vérité  par  ce  passage 
de  saint  Paul 1 : < Oubliant  ce  qui  est  derrière, 
» et  m'étendant  ( par  un  saint  effort  ) à ce  qui 

• est  devant  moi,jecours  incessamment  au  bout 

• de  la  carrière,  au  prix  de  la  vocation  d'en- 

• haut,  » c'est-à-dire  à la  céleste  récompense  : 
ce  qui  appartient  si  visiblement  à la  perfection, 
que  l'apôtre  ajoute  aussitôt  après  : • tant  que 

• nous  sommes  de  parfaits,  soyons  dans  ce  sen- 

• timent  *.  » 

On  a aussi  rapporté  pour  la  même  fin  ',  après 
saint  François  de  Sales,  beaucoup  de  paroles  de 
David,  dont  en  voici  une  qu'on  ne  peut  assez  ré- 
péter : ■ J'ai  demandé  au  Seigneur  une  seule 
■ chose  : l/nam  peliit;  • ce  n'est  pas  ici  une 
demande  imparfaite, etqui  partage  le  cœur  : « Je 

> n'ai,  dit-il,  demandé  qu'une  seule  chose;  • ce 
n’est  point  une  demande  qui  liasse  comme  pas- 
sent les  désirs  imparfaits:  « liane  reguiram:  je 
» la  demanderai  encore,  » et  je  ne  cesserai  de  la 
demander,  qui  est  « d'habiter  dans  la  maison 

• du  Seigneur;  de  voir  sa  volupté  (d'en  jouir), 

• et  de  visiter  son  saint  temple.  » 

Fuyez  donc  lesexpressionsdes  nouveaux  mys- 
tiques , où  vous  ne  trouverez  ordinairement  le 
désir  du  salut  qu'avec  des  restrictions  peu  néces- 
saires, et  presque  jamais  absolument  ou  à pleine 
bouche,  comme  s'il  étoit  suspect.  Gardez-vous 
bien  d'y  attacher,  à leur  exemple,  l'idée  d'acte 
imparfait  et  intéressé,  ou  d'en  séparer  l'idée  du 
pur  et  parfait  amour;  de  peurque  des  âmes  igno- 
rantes, enuommant  toujours  l’amour  pur  et  dés- 
intéressé , ne  s'imaginent  être  plus  parfaites 
qu'un  saint  Paul  et  qu'un  David , où  elles  trou- 
vent à toutes  les  pages  ces  désirs,  qu’on  les  ac- 
coutume à regarder  comme  intéressés  et  comme 
imparfaits. 

Ne  faites  point  dire  à saint  François  de  Sales, 
que  la  sainte  indifférence  chrétienne  enferme  une 
indifférence  pour  le  salut  : car  la  proposition  en 
est  erronée,  comme  il  a été  démontré  sur  l'ar- 
ticle ix  parmi  les  xxxiv  *. 

Il  paroitdansle  même  article 7 , que  « la  sainte 

• indifféreuecchrétienne  regarde  les  événements 

> de  cette  vie  (à  la  réserve  du  péché)  et  ladls- 
» pensation  des  consolations  ou  sécheresses  spi- 

• rituelles,  sans  gu’ il  soit  permis  à un  chrétien 

1 ci-drfc,iuifr.  III , p.  St.  — 1 Phll.  ,li.  ,3. 41.  — • Mirf-  ’■ 
13 — 4 ci-dessus, lir.  vm,  p.  SS.  — * Psnt.  xxvl.  t.  — * Zte- 1 
p.lltcl  113.  Ibid.  p.  114. 
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• d'être  Indifférent  pour  son  salut,  ni  pour  les 
» choses  qui  y ont  rapport,  • comme  sont  les 
vertus. 

Mous  avons  rapporté  une  Infinité  d'endroits 
et  entre  autres  deux  principaux, où  le  saint  évê- 
que de  Genève  explique  expressément  ec  qui  est 
compris  dans  l'indifférence  chrétienne  , et  nous 
avons  remarqué  qu'il  n’y  a pas  une  seule  fois 
nommé  lesalut5;  mais  seulement  les  événements 
de  la  vie,  en  y comprenant  les  consolations  et  les 
sécheresses  spirituelles:  ce  qu'il  inculque  et  ré- 
pète dans  un  Entretien  ou  la  matière  est  traitée  à 
fond,  ainsi  que  nous  l’avons  observé 
Si  vous  tombez  sur  le  passage  où  il  dit  qu’il 
■ desire  peu , et  désirerait  encore  moins,  s’il  étoit 
» à renaître  *,  » comme  s'il  croyoit  tous  les  dé- 
sirs imparfaits  ou  intéressés  : repassez  l'endroit 
de  ce  livre  *,  où  en  alléguant  ce  passage  nous 
avons  fait  voir  que  le  saint  restreint  lui-même 
sa  proposition  sur  In  cessation  des  désirs,  préci- 
sément aux  choses  de  la  terre,  sans  diminuer  le 
désir  cl  la  demande  des  vertus,  comme  il  l'ex- 
plique lui-même  en  termes  formels  dans  la  suite 
de  ce  discours. 

Me  souffrez  pas  qu'on  abuse  de  ces  paroles  du 
même  endroit  : « Si  Dieu  venoit  à mol,  j'irais  à 
» lui  : s’il  ne  vouloit  pas  venir  à moi,  je  me  ticn- 
» drois  là  etn’irois  pas  à lui  : « cnrcelte froideur 
approcherait  du  blasphème , si  l'on  entendoit 
cette  parole  du  fond  même  de  la  dévotion, et  non 
pas  des  consolations  ou  des  sécheresses,  où  Dieu, 
selon  qu’il  lui  plait  d'exercer  les  âmes,  s'en  ap- 
proche, et  s'en  retire  ; ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  par  tant  de  passages  de  ce  saint,  qu’il 
n'y  peut  rester  aucun  doute  *. 

Au  reste,  s’il  étend  son  indifférence  aux  conso 
lationset  aux  sécheresses,  il  ne  faut  pas  s'imagi- 
ner que  cette  indifférence  soit  absolue  et  en- 
tière; mais  il  y faut  apporter  les  correctifs  que 
nous  avons  remarques  dans  une  lettre  du  saint 
homme 1 : autrement  il  serait  contraire  à saint 
Bernard;  à David,  qui  gémit  dans  les  priv  ations; 
et  à lui-même. 

Quand  vous  entendrez  objecter  sous  le  nom 
de  ce  saint  évêque,  l’ indifférence  héroïque  d'un 
saint  Paul  et  d’unsaint  Martin,  poussée  jusqu'au 
désir  de  voir  Jésus-Christ  : entcndez-la  sans  hé- 
siter, comme  toute  la  suite  le  montre  , du  plus 
têt  ou  du  plus  tard,  et  non  pas  du  fond,  comme 
nous  l'avons  démontré  *,  et  assurez-vous  que  le 
coutraire  serait  un  blasphème. 
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C’en  serait  un  du  premier  ordre , d’être  indif- 
férent à être  damné  ; et  comme  il  ne  reste  que  la 
damnation  à ceux  qui  perdent  le  salut, c’est  être 
indifférent  pour  la  damnation , que  de  l'être 
pour  le  salut  même. 

Il  ne  sert  de  rien  de  recourir  à la  distinction 
entre  la  résignation  et  l’indifférence;  car  nous 
uvons  établi  qu’elle  est  bien  mince  ',  et  qu'en 
tout  cas,  ni  en  vérité  ni  selon  saint  François  de 
Sales,  on  ne  trouvera  Jamais  de  résignation  non 
plus  que  d’indifférence  à être  privé  du  salut.  U a 
été  démontré  par  des  principes  théologiques  et 
inébranlables  *,  que  Dieu  ne  nous  demande  au- 
cuns actes  de  résignation  aux  décrets  qui  regar- 
deraient la  réprobation;  mais  plutôt  qu’il  nous 
les  défend , comme  contraires  à l'amour  que  nous 
nous  devons  à nous-mêmes,  et  à notre  propre 
salut  pour  l'amour  de  Dieu. 

Qu’on  n’impute  point  à indifférence  ces  sup- 
positions par  impossible,  où  ce  saint  homme,  à 
l'exemple  de  quelques  autres  saints,  a reconnu 
qu'on  « préférerait  l'enfer  et  ludamnation  au  pa- 

• radis,  si  par  impossible  il  y avoit  plus  de  la 

• volonté  de  Dieu  dans  l'un  que  dans  l’autre;  • 
car  au  contraire  nous  avons  montré  5 que  ces 
endroits  sont  la  ruine  de  l'Indifférence  : et  sou- 
venez-vous que  ce  saint  évêque  a dit,  que  « les 
» aines  pures  aimeraient  autant  la  laideur  que 

• la  beauté,  sielleplaisoitautantàieuramant  *.  • 
Quelle  absurdité,  mais  plutôt  quelle  impiété  d'in- 
férer de  là,  que  la  beauté  de  l'ame,  qui  est  la 
justice,  et  sa  laideur  qui  estlepéché,  sont  choses 
indifférentes!  Saint  Paul  a dit 5 : » Si  nous,  ou 
» un  ange  du  ciel  vous  annonçoit  un  autre  Évun- 
» gile;  qu'il  soit  anathème,  • comme  le  démon. 
A l'occasion  de  ce  passage , fera-t-on  des  livres 
pour  dire  qu'il  est  indifférent  de  prêter  l’oreille 
aux  anges  de  lumière  ou  de  ténèbres?  Ce  sont  là 
des  expressions  pour  expliquer  la  force  de  ses 
sentiments,  et  non  pas  ou  des  états  d'oraison  ou 
des  vérités  absolues.  Ainsi  c'est  une  expressionà 
saint  Paul:  « Je  voudrais  être  anathème  pour  mes 

• frères  * : • et  à Moïse  : • Ou  pardonnez-leur 

• ou  effacez-moi  du  livre  de  vie  T.  » Ce  sont  de' 
pieux  excès  dans  les  moments  du  transport,  et 
l'on  n’a  aucune  raison  d'en  faire  des  étals  d'o- 
raison fixes  et  pormauents.  Quand  saint  Paul  a 
parlé  de  cette  sorte,  il  n'a  pus  prétendu  faire  un 
acte  plus  parfait  ni  plus  pur,  que  lorsqu'il  a dit  : 

« Je  désire  la  présence  de  Jésus-Christ,  » et" 

« Je  m'étends  en  avant  vers  la  récompense  " » 
qui  n'est  autre  que  lui-même  ; mais  il  a voulu 
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expliquer  l'excès  de  son  amour  pour  les  Juifs 
qui  ne  le  vouloient  pas  croire.  Au  reste , nous 
avons  fait  voir  1 que  la  pratique  de  ces  expres- 
sions ne  peut  être  sérieuse  et  véritable  que  dans 
les  plus  grands  saints,  dans  un  saint  Paul,  dans 
un  Moïse  ; c’est-à-dire,  dans  les  âmes  d’une  sain- 
teté qu'on  ne  voit  parottre  dans  l'Église  que 
cinq  ou  six  fois  duns  plusieurs  siècles.  Répandre 
sousce  prétexte  tant  de  cantiques,  tant  de  livres , 
où  l'on  étale  l'indifférence  pour  le  salut,  et  où 
l'on  compte  pour  rien  l'enfer  et  ses  peines;  c'est 
jeter  les  âmes  dans  l'égarement  et  dans  la  pré- 
somption. 

Nous  avons  observé  3 ou  tomba  saint  Pierre, 
quoique  plein  d'amour  et  de  ferveur,  pour  avoir 
cru  trop  tôt  qu'il  étoit  à l’épreuve  du  martyre  : 
peut-être  perdit-il  la  charité  en  croyant  trop  tôt 
que  la  sienne  étoit  parfaite;  et  du  moins  il  est 
bien  certain  qu’il  ne  fut  désabusé  de  l'opinion 
qu’il  avoit  conçue  de  ses  forces , que  par  une 
chute  affreuse.  Que  ne  doit-on  craindre  pour 
ceux  à qui  l'on  fait  d’altord  délier  l'enfer?  il  n'y 
a pour  les  réprimer  qu'à  relire  attentivement 
l'endroit  marqué  ci-dessus  a. 

Il  falloit  donebien  se  garder  de  multiplier  des 
instructions  inutiles  sur  tin  sujet  qui  n'a  presque 
point  d'application  : mais  l'on  devoit  se  garder 
du  moins  de  faire  dire  sous  ce  prétexte  . comme 
ont  fait  tous  les  faux  mystiques , au  saint  évê- 
que de  Genève,  t[u'on  devoit  tenir  le  salutpour 
indifférent,  ou  que  le  désir  en  devoit  ou  pouvoit 
être  retranché,  pour  s’en  tenir  à desirer  la  vo- 
lonté de  Dieu  eu  général  ; puisque  ce  saint 
homme  ne  l'a  jamais  dit,  et  que  ce  sentiment 
serait  une  erreur,  ainsi  qu'on  l’a  remarqué  plus 
haut. 

Nous  avons  rapporté,  à cette  occasion,  la  ma- 
nièresècheet  indifférente  dont  les  faux  contem- 
platifs parlent  des  vertus  '.  Pourquoi  dire  , par 
exemple,  dans  le  Moyen  court,  qu'il  n'y  a « point 
» d’ames  qui  pratiquent  la  vertu  plus  fortement, 
b que  celles  qui  ne  pensent  pas  à la  vertu  en 
» particulier  ’?  b Un  mélange  de  ce  levain  fera 
ranger  les  vertus  entre  les  objets  de  la  sainte 
indifférence,  ou  fera  dire  qu'on  ne  pense  pas  à 
la  vertu , ou  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux, 
ni  cultiver  les  vertus,  comme  si  le  nom  de  vertu 
étoit  devenu  suspect  aux  chrétiens.  Ce  qu'il  y a 
de  plus  simple  est  regardé  comme  un  piège  par 
nos  prétendus  parfaits.  Dans  cette  théologie, 
aussitôt  qu'on  entend  nommer  le  salut,  ou  dire 
qu'on  veut  posséder  et  voir  Jésus-Christ , on 

* Ci-dessus  lie.  1.  p • MS.  — 1 Ibid.  — 1 Ibid.  p.  122  et  tuir. 
— « Ci-dessus  lie.  s . p.  W.  TÀr.  vm,  p.  W.  — * /Ar.  *. 
f.  100.  111. 


soupçonne  dans  ces  paroles  des  Imperfections  et 
des  sentiments  intéressés  ; et  on  en  retire  son 
cœur,  comme  on  ferait  de  quelque  chose  de  bas. 
Voilé»  où  en  est  réduite  la  piété  dans  ce  âmes 
qu’on  nomme  grandes. 

Une  autre  source  d’erreur,  dans  le  quiétisme, 
est  l’abus  tout  manifeste  qu'on  y fait  de  l'oraison 
passive , où  l'on  commet  trois  fautes:  l'une,  en  la 
représentant  autre  qu’elle  n’est  : la  seconde,  en 
l’étendant  trop  loin  : la  troisième,  en  la  rendant 
trop  nécessaire  ; ce  qui  tend  au  renversement  de 
la  piété. 

Pour  prévenir  la  première,  nous  avons  fait 
voir  avant  toutes  choses,  ce  que  c’étoit  chez 
les  vrais  spirituels,  que  l’oraison  qu'on  nomme 
passive  ou  de  quiétude  : ou  il  a fallu  faire  deux 
choses,  la  première  d’exclure  les  fausses  idées,  la 
seconde  d'établir  les  véritables.  Et  d'abord  nous 
avons  montré  que  « ce  qu'on  appelle  oraison 
» passive,  n’est  ni  extase  ni  ravissement , ni  ré- 
» vélation  ou  inspiration  etentraluement  prophé- 
. tique*.  b Au  contraire  l'esprit  des  vrais  mys- 
tiques, et  entre  autres  du  B.  P.  Jean  de  la 
Croix , est  d’exclure  toutes  ces  motions  extraor- 
dinaires, qu'ils  réservent  à l'inspiration  et  aux 
états  prophétiques.  Ce  n'est  donc  pas  en  cela 
qu'il  faut  mettre  l'oraison  passive.  Il  ne  la  faut 
mettre  non  plus,  et  c’est  ce  qu'il  faut  soigneuse- 
ment observer,  dan»  les  motions  et  inspirations 
de  la  grâce  commune  à tous  les  justes  : pareeque 
de  cette  mnnière  . tous  les  justes  seraient  passifs, 
b et  il  n'y  aurait  plus  de  voie  commune, . ainsi 
qu’on  l'a  dit  ailleurs;  et  c'est  ici  un  des  fonde- 
ments de  la  vraie  doctrine  mystique. 

Après  avoir  exclu  les  fausses  idéesdel'oraison 
passive  ou  de  quiétude,  en  disant  ce  qu’ellen'cst 
pas,  il  a fallu  en  venir  à dire  ce  qu'elle  ctoit;  et 
pour  cela  on  n'a  faitque  suivre  les  sentimentsdes 
vrais  et  doctes  spirituels,  à la  tète  desquels  on  s 
mis  le  B.  P.  Jean  de  la  Croix:  d'où  l’on  a con- 
clu 3 que  « l’état  passif  est  une  suspension  et 
» ligature  des  puissances  et  facultés  intellec- 
» tuelles , » c’est-à-dire , de  l’entendement  et  de 
la  volonté,  qui  par  cette  suspension  demeurent 
privés  de  certains  actesqu'il  plaît  à Dieu  de  leur 
soustraire,  et  en  particulier  de  tous  les  actes  dis- 
cursifs. Ce  n'est  donc  point  une  suspension  de 
tous  les  actes  du  libre  arbitre , mais  seulement 
de  ceux  qu'on  vient  de  marquer,  qui  sont  les 
mêmes  que  I on  nomme  aussi  réflexes  ou  réflé- 
chis, de  propre  industrie  et  de  propre  effort  : 
tous  ces  actes  sont  suspendus  dans  les  moments 
que  Dieu  veut,  en  sorte  qu’il  n'est  pointpossiblc 
à l'amc  de  les  exercer  dans  ces  moments  : c'est 
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ce  qu'enseigne  le  Père  Jean  de  la  Croix,  comme 
il  a été  démontré  par  cent  témoiguages  certains*. 
On  y a joint  ceux  de  sainte  Thérèse,  du  Père 
Baltazar  Alvarer,  un  de  ses  confesseurs -,  et 
de  saint  François  de  Sales  en  diversendroits,  sur 
tout  dans  ceux  où  il  règle  l’oraison  de  la  Mère  de 
Chantai  3.  Voilà  une  claire  déflnition  de  l’orai- 
son qu'on  nomme  passive  : tant  qu’on  ne  la 
prendra  pas  par  cet  endroit-là,  on  ne  fera  que 
discourir  en  l'air , sans  seulement  effleurer  la 
question.  Ce  fondement  supposé,  il  faut  ajouter 
encore  que  cette  suspcuslon  d'actes  ne  doit  pas 
être  étendue  hors  du  temps  de  l'oraison,  comme 
il  a été  démontré  ',  et  enfiu  que  cette  oraison 
extraordinaire  ne  décide  rien  pour  la  sainteté 
et  pour  la  perfection  des  âmes  que  Dieu  y ap- 
pelle Il  ne  faut  pas  regarder  ces  remarques 
comme  de  pure  curiosité,  et  les  réflexions  sui- 
vantes en  feront  voir  l’importance. 

Voici  donc  la  grande  illusion  du  quiétisme  : 
c'est  d’étendre  ces  soustractions  et  suspensions 
au-delà  des  bornes.  C'est  une  grâce  de  Dieu  très 
utile  aux  âmes,  de  demeurer  quelquefois  sans 
pouvoir  faire  aucun  effort;  et,  par  ce  moyen,  I o- 
raison  passive  tient  comme  le  milieu  entre  les 
extases  ou  visions  prophétiques  et  la  voie  com- 
mune. La  dernière , selon  son  nom , n'a  rien 
d’extraordinaire:  l'autre  est  toute  miraculeuse: 
l’oraison  passive  marche  entre  deux,  et  n'a  rien 
d’extraordinaire  que.  la  soustraction  des  actes 
qu’on  a marqués,  tels  que  sont  principalement 
les  actes  discursifs  * ; ce  qui  lui  donne  le  nom 
de  surnaturelle,  au  sens  qu'on  a expliqué  par  la 
doctrine  et  les  expressions  de  sainte  Thérèse. 

La  fin  que  Dieu  se  propose  dans  cette  oraison 
a aussi  été  expliquée,  lorsqu'on  a dit ; que,  par 
ces  suspensions  et  soustractions,  Dieu  accou- 
tume les  âmes  à se  laisser  manier  comme  il  lui 
plait.  et  que,  leur  faisant  expérimenter  qu’elles 
ne.  peuvent  rien  par  leurs  propres  forces,  il  les 
tient  profondément  abaissées  sous  su  divine  opé- 
ration, sans  pouvoir  souvent  exercer  d’autre 
acte  que  celui  de  se  soumettre  et  d'attendre. 

Ce  fondement  supposé,  et  l'oraison  dont  il  s'a- 
git étant  définie,  il  faut  encore  ajouter  que  cette 
suspension  d’actes  ne  doit  pas  être  étendue  hors 
des  moments  où  Dieu  veut  que  certaines  urnes 
ressentent  leur  impuissance;  en  sorte  que,  dans 
tout  le  temps  que  cette  opération  divine  se  fait 
sentir,  l’aine  demeure  en  attente  de  ce  que  Dieu 
voudra  faire  en  elle,  et  ne  s’excite  point  à agir. 
Mais  l'erreur  des  quiélistes  est  détendre  à tout 
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un  état  cette  disposition  passagère,  comme  il  a 
été  expliqué  *. 

Une  des  raisons  qu'on  en  allègue  est  qu'il  ne 
faut  point  prévenir  Dieu,  puisque  c'est  lui  qui 
nous  prévient  ; mais  seulement  le  suivre  et  le 
seconder  : autrement  ce  serait  vouloir  agir  de  soi- 
mème.  Mais  c'est  là  réduire  les  âmes  à l'inac- 
tion, à l'oisiveté,  à une  mortelle  léthargie.  Il  est 
vrai  que  Dieu  nous  prévient  par  son  inspiration; 
mais  comme  nous  ne  savons  pas  quand  ce  divin 
souffle  veut  veuir,  il  faut  agir  sans  hésiter 
comme  de  nous-mêmes,  quand  le  précepte  et 
l’occasion  nous  y déterminent,  dans  une  ferme 
croyance  que  la  grâce  ne  nous  manque  pas. 

.Nous  avons  produit  plusieurs  passages  et  de 
l'Kcriture  et  des  saints  pour  établir  ce  propre 
effort  du  libre  arbitre,  qui  s'excite  au  bien  : 
mais  le  plus  clair  est  celui  de  saint  Augustin, 
où,  raisonnant  sur  le  nom  de  la  grâce,  qui  est 
un  secours,  il  dit  qu’on  n'aide  tfue  celui  i/ui  fait 
volontairement  quelques  efforts  3.  Le  passage 
est  beau  et  précis,  et  le  lecteur  attentif  aura  de 
la  joie  à le  relire.  Ce  grand  défenseur  de  la 
grâce,  en  composant  un  si  bel  ouvrage,  un  des 
plus  doctes  qu'il  ait  composés  pour  In  soutenir, 
assurément  ne  vouloit  pas  dire  que  le  libre  ar- 
bitre prévenoit  la  grâce  dans  les  actions  de  piété  : 
il  vouloit  dire  seulement,  que  dans  l'occasion  on 
doit  toujours  tâcher,  toujours  s'efforcer,  tou- 
jours s'exciter  soi-mème,  eonari  ; et  croire  avec 
tout  cela  que  quand  on  tâche,  et  quand  on  s'ef- 
force, la  grâce  a prévenu  tous  nos  efforts. 

Il  est  vrai  que,  lorsque  la  grâce  se  fait  senlir 
de  ces  manières  vives  et  toutes-puissantes  qui 
ne  laissent,  pour  ainsi  dire,  aucun  repos  à la 
volonté,  souvent  il  ne  faut  que  se  prêter  à son 
opération,  et  la  laisser  faire;  mais  c’est  une  er- 
reur aussi  grossière  que  dangereuse,  de  croire 
qu'en  ce  lieu  d'exil  on  en  vienne  à un  état  où  il 
ne  faille  plus  faire  de  ces  doux  et  volontaires 
efforts.  Nous  avons  prouvé  le  contraire  en  cent 
endroits  de  ce  livre  : il  y a été  démontré  que 
c'est  tenter  Dieu  que  d'agir  d'une  autre  sorte, 
et  que  c’est  une  illusion  qui  mène  an  fanatisme. 
David,  qui  reconnolt  si  souvent  que  Dieu  nous 
prévient,  nous  invite  aussi  quelquefois  à le  pré- 
venir : Prœoccupemusfacietii  rjus  *.  Il  ne  faut 
ressembler  ni  au  pélagien,  qui  croit  prévenir 
la  grâce  par  son  libre  arbitre;  ni  au  quiétiste, 
qui  en  attend  l'opération  dausune  molle  oisiveté. 

Pour  recueillir  ce  raisonnement,  et  le.  faire 
voir  comme  d'un  coup  d’œil,  nous  arrangerons 
quatre  propositions. 

* Lit.  fin  . |.  99.  — 3 JU  parc.  mtr.  lié.  n,  a.  6.  Ciilenni 
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1.  Ln  manière  d'agir  naturelle  et  ordinaire 
est  de  discourir  et  d'exciter  sa  volonté  par  des 
réflexions  et  des  représentations  intellectuelles 
des  motifs  dont  elle  est  touchée. 

2.  Cette  manière  d’agir  n’est  pas  absolument 
nécessaire  à la  piété  : on  peut  agir  par  la  seule 
foi,  qui,  de  sa  nature,  n’est  pas  discursive,  et 
c’est  ce  qui  fait  la  contemplation. 

3.  Dieu,  qui  est  le  maître  de  l’ame,  peut  en- 
core la  pousser  plus  loin,  en  sorte  que  non  seule- 
ment elle  n'use  plus  de  discours,  mais  même 
qu’elle  ne  puisse  plus  en  user,  qui  est  ce  qu’on 
appelle  la  suspension  des  puissances,  ou  l’oraison 
et  contemplation  passive,  infuse  et  surnaturelle. 

4. 1.n  contemplation  ni  active  ni  passive,  n'est 
qtie  passagère  et  comme  momentanée  en  cette 
vie,  et  n’y  peut  être  perpétuelle.  .Nous  avons 
posé  ces  principes,  selon  saint  Thomas  1 ; et  la 
conclusion  de  tout  cela  est  que.  si  certains  actes, 
comme  les  demandes,  les  actions  de  grâces  et 
ceux  de  foi  explicite  sur  certains  objets,  cessent 
pour  un  temps  dans  l'oraison  et  recueillement 
actuel,  on  les  retrouve  en  d'autres  moments, 
comme  nous  l'a  enseigné  le  docte  Père  Baltazar 
Alvarez  2:  en  sorte  que  la  suspension  n’en  est 
jamais  absolue,  quoi  qu'en  disent  les  faux  mys- 
tiques, en  quelque  état  que  cc  soit. 

Nous  avons  aussi  remarqué  que  le  B.  P.  Jean 
de  la  Croix,  en  parlant  des  états  perpétuellement 
passifs,  ne  trouve  personne  à y mettre  que  la 
sainte  mère  de  Dieu  *. 

Pour  aller  jusqu'au  principe,  nous  avons  mon- 
tré par  saint  Thomas,  qu’un  acte  continue I 
de  contemplation  et  d’amour  est  un  acte  des 
bienheureux  : et  par  saint  Augustin,  que,  si  ces 
moments  heureux  de  contemplation  pouvoient 
durer,  ils  deviendroient  quelque  chose  qui  ne 
seroit  point  cette  vie  ; ce  qu'il  répète  si  souvent 
et  en  tant  de  façons,  qu’il  est  inutile  d’en  rap- 
porter les  passages.  En  voici  un  qui  me  vient, 
sur  ce  verset  du  psaume  xli  : Mon  ame,  pourquoi 
me  troublez-vous?  « Nous  avons  senti  avec  joie 
» la  douceur  intérieure  de  la  vérité  : nous  avons 
» vu  des  yeux  de  l’esprit,  qnoiqu’en  passant 
» et  rapidement,  je  ne  sais  quoi  d’immuable  : 
» pourquoi  donc  me  troublez-vous  encore?  Et 
» l’amc  répond  dans  le  silence  : Quelle  autre 
> raison  puis-jc  avoir  de  vous  troubler,  sinon 
u que  je  ne  suis  pas  encore  arrivée  au  lieu  où  se 
» trouve  cettedouceur  qui  m'a  ravie  en  passant.» 
Voilà  ce  qu’on  sent;  voilà  ce  qu’on  aime  dans 
l’acte  de  contemplation  , toujours  passager 
en  cette  vie.  Cent  endroits  semblables  des  au- 

* ri-Ut-Bsus  lie.  i,  p.  19-20;  et  lie.  x.  p.  II*.—  * Ci-desistis 
lie.  vil . p.  TC.  — * Ibid.  p.79.  — * ci-d«*»u*  lie.  »,  p.  19-20. 
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line  des  erreurs  des  faux  mystiques,  que  nous 
avons  souvent  relevée,  est  d’attacher  la  perfec- 
tion et  la  purification  de  l’amc  à l’état  passif.  Il 
a été  démontré,  par  plusieurs  raisons,  et  en  par- 
ticulier par  l’exemple  de  saint  François  de  Sales', 
que  cette  doctrine  est  aussi  fausse  que  dange- 
reuse; puisque  sans  être  élevé  à cette  oraison,  ce 
saint  évêque  est  parvenu  à la  plus  haute  perfec- 
tion du  pur  amour.  Il  a même  très  clairement 
expliqué,  que,  sans  l'oraison  de  quiétude,  on  ar- 
rive à un  état  autaut  et  plus  méritoire,  qu'on 
peut  faire  par  sou  secours  1.  Nous  avons  vu  la 
même  doctrine  dans  sainte  Thérèse,  et  on  en 
peut  voir  les  passages  aux  endroits  cités  et 
dans  la  préface  de  ce  livre  J.  Il  est  donc  très 
clairement  démontré,  et  par  principes  théolo- 
giques, et  eucore  par  des  témoignages  et  des 
exemples  certains,  que  c'est  pousser  l oraisou 
passive  au-delà  des  bornes  marquées  par  nos 
pères,  que  de  la  donner  comme  nécessaire  à la 
pureté  et  perfection  de  l’amour. 

Nous  avons  soigneusement  distingué  les  actes 
directs  et  réfléchis,  aperçus  et  non  aperçus,  em- 
presses ou  inquiets  et  paisibles  '.  Nous  avons 
exclu  les  derniers  de  l'état  de  perfection 5;  mais 
il  faut  bien  prendre  garde  qu'outre  l’empresse- 
ment et  l'inquiétude,  il  y a une  excitation  douce 
et  tranquille  de  soi-même  et  de  sa  propre  volonté, 
un  simple  et  paisible  effort  de  son  libre  arbitre 
avec  la  grâce,  qui  est  inséparable  de  la  piété  du- 
rant tout  le  cours  de  cette  vie. 

Il  est  vrai  que  nous  avons  vu  “ qu’il  y a des 
actes  de  simplicité  ou  même  de  transport,  qui 
échoppent  à notre  connoissance,  ou  plutôt  à notre 
souvenir  ; mais,  si  l'on  n'y  regarde  de  près,  ces 
actes  seront  un  prétexte  aux  âmes  inlirmes  et 
présomptueuses  pour  ne  rien  faire  du  tout,  et 
cependant  se  persuader  qu’elles  auront  fait  de 
grandes  choses,  que  leur  propre  sublimité  leur 
aura  cachées.  Ces  âmes,  doublement  prises  dans 
les  lacets  du  démon,  pur  oisiveté  et  par  orgueil, 
ne  lui  échapperont  jamais.  Quelque  cachées  que 
soient  souvent  aux  âmes  parfaites  certaines  bon- 
nes dispositions  de  leur  cœur  on  en  doit  tou- 
jours avoir  assez  pour  pouvoir  dire  avec  David: 

• Mon  Dieu,  je  n'ai  point  élevé  mon  cœur  *.  » 
Et  avec  Job  : « Qu’il  me  pèse  dans  une  juste 
» balance,  et  qu'il  commisse  ma  simplicité  *.  » 

- Lf-ikssus , tir.  vu  . p.  so  cl  suie.  Lie.  II.  p.  I0.X—  ' iôW. 
p.  10».  — * Ibid.  p.  10».  Prrf.  p.  9 et  10.  — * Ci-d<*us.  lie- 
p.  46,  49 et  suie.  — » Ci-dcMQs  lie.  nu,  p.  »9.  97.—  • Lie  ». 
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Et  avec  saint  Paul  : « C'est  là  notre  gloire,  le 
» témoignage  ne  notre  conscience  '.  • Et  en- 
core : « Je  ne  me  sens  coupable  de  rien  » Et 
encore  : « Ma  conscience  me  rend  témoignage’.» 
Et  encore  : • J'ai  soutenu  un  bon  combat,  et  la 
» couronne  de  justice  m'est  réservée  ‘.  » Et  avec 
saint  Jean  : • Si  notre  cœur  ne  nous  reprend 
■ » pas,  nous  aurons  confiance  en  Dieu  ; et  tout  ce 
» que  nous  demanderons  nous  sera  donné,  par- 
» ceque  nous  gardons  scs  commandements,  et 
» que  nous  accomplissons  ce  qui  lui  plaît*.  » 
Et  un  peu  au-dessus  : » C'est  en  cela  que  nous 
» connoissons  que  nous  sommes  enfants  de  la 
» vérité,  et  ainsi  nous  fortifions  et  encourageons 
• » notre  coeur  en  sa  présence  *.  » Mettons-nous 
donc  en  état  d'avoir  ce  fidèle  appui  d une  bonne 
conscience  ; il  sera  parfait  et  véritablement  dés- 
intéressé, s’il  est  accompagné  de  la  purification 
et  désappropriation,  dont  nous  parlerons  bientôt, 
et  qui  consiste  à bien  croire  que  tout  don  parfait 
vient  d’en-haut  ’.  Ne  cherchons  donc  point  à 
étouffer  les  réflexions  sur  nous-mêmes,  c’est-à- 
dire,  ni  sur  nos  péchés,  ni  sur  les  grâces  que 
Dieu  nous  fait,  puisque  ces  réflexions  se  tournent 
en  pénitence,  en  actions  de  grâces,  et  eu  l'hum- 
ble témoignage  d'une  bonne  conscience. 

Au  reste,  j'ai  cru  devoir  joindre,  selon  la  cou- 
tume de  l’Église,  à la  doctrine  que  j'ai  opposée 
nu  quiétisme,  la  réfutation  et  la  flétrissure  des 
livres  où  les  maximes  de  cette  secte  sont  conte- 
nues. les  erreurs  ne  s'enseignent  pas  toutes 
seules  : elles  s'introduisent  par  des  livres  et  par 
des  personnes  ; et  c’est  pourquoi  ceux  qui  con- 
damnent les  mauvais  dogmes  n’en  doivent  point 
épargner  les  auteurs,  ni  leur  chercher  des  exeu- 
sesdans  lesambiguitéset  v ariétésqui  se  trouvent 
souvent  dans  leurs  paroles.  Ç’a  été  la  règle  de 
l’Église  de  regarder  où  vont  leurs  principes,  et 
où  tend  la  suite  de  leurs  expressions,  comme 
j’ai  tâché  de  l’expliquer  en  divers  endroits 8.  Cette 
secte  et  les  autres  sectes  de  même  nature  ont  été 
de  tout  temps  si  artificieuses,  que  jamais  il  n'y 
a rien  eu  de  plus  difficile  que  de  leur  faire  avouer 
leurs  sentiments.  La  sincérité  et  la  charité 
m’obligent  à dire , que  ces  gens  savent  jouer 
divers  personnages.  Ils  sont  si  enfants,  si  on  les 
en  croit,  et  d’une  telle  innocence,  que  souvent 
ils  signeront  ce  que  vous  voudrez,  sans  songer 
s'il  est  contraire  à leurs  sentiments  : car  ils  sa- 
vent s’en  dépouiller  à leur  volonté  : en  sorte  que 
ce  sont  les  leurs  sans  être  les  leurs,  pareequ’ils 
n’y  sont,  disent-ils,  jamais  attachés  : leur  obéis- 

* //.  Cor.  I.  13.  — * I.  Cor.  tv.  4.  — • Rom.  IX.  I.  — * U. 
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sanec  est  si  aveugle,  qu’ils  signent  même  sans  le 
croire  ce  qui  leur  est  présenté  par  leurs  supé- 
rieurs : rien  cependant  n’entre  dans  leur  cœur, 
à ce  qu’ils  avouent  eux-mêmes;  et  à la  première 
occasion  vouslesretrouvereztelsqu’ilsétoient.Ce 
n'est  pas  sans  nécessité  et  sans  l’avoir  ex  péri- 
mentéque  je  leur  rends  ce  témoignage  : et  on  en 
peut  trop  recommander  la  vigilance  et  l'attention 
à ceux  qui  sont  chargés  de  leur  conscience. 

Le  traité  qui  suivra  celui-ci,  entrera  encore 
plus  avant  dans  la  matière  du  pur  et  parfait 
amour.  Comme  il  ne  s’y  agira  plus  guère  de  dé- 
couvrir les  sentiments  outrés  des  faux  mystiques 
de  nos  jours,  on  expliquera  par  principes,  et  dans 
toute  son  étendue , la  nature  de  l’amour  divin , 
en  posant  ce  fondement  de  saint  Paul  : » La  cha- 
» rité  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts  : non 
» quaril  qwe  sua  surit  \ » Ce  qui  montre  que 
par  sa  nature  elle  est  désintéressée , et  qu'un 
amour  intéressé  n’est  pas  charité. 

En  même  temps  il  ne  laisse  pas  d’être  vérita- 
ble qu’elle  aime  la  béatitude,  et  o’est  un  second 
principe  qu’il  sera  aisé  d’établir.  On  montrera 
donc,  par  l’Écriture  et  par  les  Pères,  que  c’est 
le  vœu  et  la  voix  commune  de  toute  la  nature  , 
et  des  chrétiens  comme  des  philosophes,  qu’on 
veut  être  heureux , et  qu'on  ne  peut  pas  ne  le 
pas  v ouloir,  ni  s’arracher  ce  motif  dans  aucune 
des  actions  que  la  raison  peut  produire,  en  sorte 
que  c’en  est  la  fin  dernière,  ainsi  qu’on  le  recou- 
noit  dans  toute  l’école. 

Dès-là  donc  11  n’est  pas  possible  à la  charité 
de  se  désintéresser  à l’égard  de  la  béatitude  : ce 
qui  se  confirme  par  la  définition  de  la  charité 
que  donne  saint  Thomas  3,  qui  est  que  « la  ohn- 
» rlté  est  l’amour  de  Dieu , en  tant  qu’il  nous 
• communique  la  béatitude,  en  tant  qu’il  en  est 
» la  cause,  le  principe,  l’objet,  en  tant  qu’il  est 
» notre  fin  dernière.  C’est  le  propre  de  la  elm- 
» rité,  dit  ce  saint  docteur3,  d’atteindre  notre 
« fin  dernière,  en  tant  qu’elle  est  fin  dernière, 

» ce  qui  ne  convientà  aucune  autre  vertu  : Cha- 
» ritas  lendit  in  finem  ullimum , sub  ratione 
» finis  ullimi  ; quod  non  convenu  alicui  alii 
» virluli.  » 

Ces  en  tant,  que  ce  saint  docteur  répète  sans 
cesse  en  cette  matière,  sont  usités  dans  l’école 
pour  expliquer  les  raisons  formelles  et  précises  : 
en  sorte  que  d’aimer  Dieu,  comme  nous  commu- 
niquant sa  béatitude,  emporte  nécessairement 
que  la  béatitude  communiquée  est  dans  l’acte  de 
charité  une  raison  formelle  d’aimer  Dieu  ; par 

* /.  Cor.  mi.  s.  — * a.  a.  q.  as.  i.  r.  s.  a.  c.  q.  a*.  «.  a.  nu  i. 
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conséquent  un  motif,  dont  l'exclusion  ne  peut 
être  qu’une  illusion  manifeste. 

C’est  ce  qui  fait  ajouter  à ce  saint  docteur, 
que  « si  pur  impossible  Dieu  n'étoit  pas  tout  le 
» bien  de  l'homme,  il  ne  lui  serait  pas  la  raison 
» d’aimer 1 : » c’est-à-dire  qu'il  ne  serait  pas  un 
motif  formel  et  une  raison  précise  pour  laquelle 
il  aime.  D’oü  il  s’ensuit  que  c’est  à l’bomme  un 
motif  d’aimer  Dieu,  que  Dieu  soit  tout  son  bien, 
c’est-à-dire,  en  d’autres  mots,  sa  béatitude. 

Cette  doctrine  de  saint  Thomas  est  tirée  de 
saint  Augustin  3,  qui  partout  exprime  l’amour 
qu'on  a pour  Dieu , par  le  terme  de  frui,  jouir, 
qui  enferme  en  su  notion  la  béatitude,  puisqu’elle 
n’est  précisément  autre  chose  que  la  jouissance 
ou  commencée  ou  accomplie  de  l'objet  aimé. 

C’est  donc  une  illusion  d oter  à l'amour  de 
Dieu  le  motif  de  nous  rendre  heureux;  et  c’est 
une  contradiction  manifeste  de  dire  d'un  côté  , 
avec  saint  Thomas , qu'on  doit  aimer  Dieu  en 
tant  qu'il  nous  communique  la  béatitude, et,  de 
l’autre,  exclure  la  béatitude  d’entre  les  motifs  de 
l'amour , puisque  la  raison  d'aimer  ne  s'explique 
pas  d’une  autre  sorte. 

Au  reste,  ces  raffinements  introduits  dans  la 
dévotion  ne  sont  pas  de  peu  d'importance. 
I.'hommc,  à qui  l’on  veut  faire  accroire  qu’il 
peut  n’agir  pas  par  ce  motif  d'être  heureux , ne 
se  reconnoit  plus  lui-même,  et  croit  qu’on  lui  en 
impose  en  lui  parlant  d'aimer  Dieu , comme  en 
lui  parlant  d'aimer  sans  le  dessein  d'être  heu- 
reux : de  sorte  qu’il  est  porté  à mépriser  la  dé- 
votion comme  une  chose  trop  alambiquée,  ou  il 
s’accoutume , en  tout  cas , à ia  mettre  dans  des 
phrases  et  dans  des  pointillés. 

Pour  s’élever  au-dessus  de  toutes  ces  foibles 
Idées,  Il  faut,  avec  saint  Augustin,  entendre  la 
béatitude  comme  quelque  chose,  au-dessus  de  ce 
qu'on  appelle  intérêt , encore  quelle  le  com- 
prenne , puisqu'elle  comprend  tout  le  bien  , et 
que  l’intérêt  en  est  une  sorte.  C'est  l'idée  non 
seulement  de  saint  Augustiu  et  des  mitres  Pères 
de  niême  Age  et  de  même  autorité  ; mais  encore, 
èt  Je  le  dirai  sans  hésiter,  c’est  l’idée,  pour  ainsi 
parler,  de  Jésus-Christ  meme  dans  tout  l'Évan- 
gile, et  en  particulier  lorsqu'au  rapport  de  saint 
Paul  il  a prononcé  cette  divine  parole  « qu'il  est 
» plus  heureux  de  donner  que  de  recevoir’.  » 
Par  où  il  veut  dire,  non  pas  précisément  qu’il  est 
plus  utile,  mais  outre  cela  principalement  qu'il 
est  meilleur,  qu’il  est  plus  noble , plus  excellent 
et  plus  pur  : qui  est  l’idée  digne  et  véritable  qu’il 
attachoit  à ce  terme,  il  est  plus  heureux. 

* Ibid.  q.  26.  art.  <3.  ad  3.  — 1 lie  dod.  christ,  lib,  i , n.  3 
ff  seq  JM.  I».  n.  16;  lom.  Ill , col.  fl  ri  .T0.  — > Art,  .V». 


Cette  idée  est  celle  que  je  trouve  dans  la  plu- 
part des  anciens  Pères.  Si  je  l'ai  bien  remarqué, 
saint  Anselme  , auteur  du  siècle  onzième,  est  le 
premier  qui  a défini  la  béatitude  par  l’utilité  ou 
l’intérêt  en  l’opposant  à l’honnêteté  et  à la  jus- 
tice : la  subtilité  de  Scot  s'est  accommodée  de 
cette  distinction;  mais  il  me  sera  aisé  de  faire 
voir  que  saint  Anselme  et  ceux  qui  l’ont  suivi, 
en  exprimant  la  béatitude  d'une  manière  plus 
basse , n’ont  pourtant  pas  renoncé  à l’idée  plus 
grande  et  plus  noble  que  Dieu  même , en  nous 
formant , avoit  attachée  à ce  beau  mot. 

Pour  en  découvrir  toute  la  beauté,  il  nous 
faudra  expliquer  avec  saint  Augustin , que  l'idée 
de  la  béatitude  est  confusément  l’idée  de  Dieu  : 
que  tous  ceux  qui  désirent  la  béatitude,  dans  le 
fond , désirent  Dieu  ; et  que  ceux-là  même  qui 
s’écartent  de  ce  premier  être,  le  cherchent  à leur 
manière  sans  y penser,  et  ne  s’éloignent  de  lui 
que  par  un  reste  de  connaissance  qu'ils  ont  de 
lui-même  : ainsi,  aimer  la  béatitude , e'est  con- 
fusément aimer  Dieu , puisque  c’est  aimer  l'amas 
de  tout  bien  ; et  aimer  Dieu  , en  effet  c’est  ai- 
mer plus  distinctement  la  béatitude. 

L'idée  de  la  récompense  ne  rend  pas  la  ehàrité 
plus  intéressée,  puisque  la  récompense  quelle 
desire  n’est  autre  que  celui  quelle  aime , et 
qu'elle  ne  lui  demande,  ni  honneurs,  ni  riches- 
ses, ui  plaisirs,  ni  aucun  des  biens  qu’il  donne 
pour  s’y  arrêter;  mais  lui-même.  C’estdonc  en 
vain  qu'on  allègue  un  passagede  saint  Rernard , 
où  il  dit  que  » l’amour  ne  veut  point  de  récora- 
» pense  1 : » il  s'expliquera  lui-même  plus  com- 
modément en  son  lieu  ; qu'il  nous  soit  permis  en 
attendant  de  lui  donner  pour  interprète  saint 
Bouaventure  , c'est-à-dire  un  séraphin  embrasé 
d'amour,  et  de  résoudre  ce  hecud  par  cette  courte 
distinction  : l’amour,  selon  saint  Bernard , ne 
veut  point  de  récompense,  ou  l'espérance  île  la 
récompense  est  imparfaite  et  diminue  t amour  : 
si  vous  l'entendez  de  la  récompense  créée,  saint 
llonàventurc  l'accorde  ; mais  si  vous  l'entendez 
de  la  récompense  incréee , ce  grahd  auteur  le 
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Là  raison  profonde  et  fohdamehtalè  idc  cette 
distinction  est,  que  la  récompense  incréée  est 
cette  récompense  que  saint  Augustin  appelle 
perfectionnante  : merccs  perfteiens  ’.  Quand 
l'homme  borne  l'amour  de  la  récompense  dans 
des  biens  au-dessous  de  lui,  la  récompense  qu'il 
j cherche  est  pour  ainsi  dire  dégradante,  ravilis- 
I sanie  et  deshonorante  ; mais  quand  il  veut  pour 

I 4 De  dil.  Deo.  cap.  vil.  n.  17  , lom.  l . col.  391.  — 
1 Bonav.  in  3.  rflif.  28.  art.  I.  ad  3.  — * De  dort,  chrut. 
! lib ■ i . cap.  tint.  n.  33t  tout,  tu  . col.  16.  De  perfed.  juslll. 

| cnp.  vin,  u.  (7; /oin.  B,  col.  173. 
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sa  récompense  Dieu-même,  et  toits  les  jiietls  de 
l'ariie  et  Su  corps  qui  eii  suivent  la  possession , 
c'est  18  une  récompense  perfectionnante  ; patcC- 
qii'elle  donne  la  perfection  à son  Hrê  aussi  bien 
qu'à  son  alhdur.  L'holmiic  a pour  hérite  Tatflotll- 
cdhimencé,  et  il  a pour  récompense  l'amotlr  con- 
sommé ; en  sorte  que  sa  récompensé,  loin  de  di- 
mihuer  son  amour,  eu  est  le  comble:  et  le  désir 
de  la  récompense  est  si  peu  la  diminution  de  l'a- 
môur,  qu’au  contraire  il  en  recherche  la  perfec- 
tion, et  que  c'est  là  son  digne  et  parlait  motif. 

J’ai  mis  avec  Dieu  , comme  récompense,  tous 
les  biens  du  corps  et  de  l’ante  qui  en  accompa- 
gnent la  possession,  non  seulement  pareequ'on 
ne  petit  pas  ne  pas  chérir  les  récompenses  qui 
ndüs  sont  données  d’une  ntain  si  amie  et  si  na- 
turellement bienfaisante,  mais  cricore  pareeque 
ces  biens  he  sont  qu'un  regorgement,  et,  si  l'on 
mé  permet  cfe  mot,  Uhe  redondance  de  la  posses- 
sion de  Dieu , qUi  fait  le  fond  de  la  récbihpbtlSfe  ; 
c’est  pourquoi  Saint  Bonaventure  nous  apprend 
que  tout  cela  est  l'objet  de  la  charité  ; à cause 
(remarquez  ces  biots)  que  ta  charité , lé  vrai  et 
parfait  amour,  regarde  la  béatitude  u'vcc  l'uni- 
versalité de  tous  les  biens  qu’elle  comprend , 
tant  essentiels  qu'accidentels  Voilà  l'objet, 
voilà  le  motif  qu'on  ne  peut  jamais  exclure  de 
la  charité.  Ce  sont  là  Ce*  nobles  récompenses , 
comme  les  appelle  saint  Clément  d'Alexandrie  *, 
qui  épurent  l’amour  loin  de  l'afToihlir  : récom- 
penses en  effet  si  nobles,  qu’ou  ce  n'est  point  un 
intérêt;  ou  si  c'en  est  un  , le  désintéressement 
n’est  pas  meilleur. 

C'est  en  effet  une  finisse  Idéê  dés  nouveaux 
mystiques  de  donner  pour  objet  à la  charité  la 
bonté  dé  Dieu , en  excluàht  de  l'état  parfait  tout 
rapport  à hoUs  : autrement  il  faudroit  Oter  de  ce 
grand  précepte  de  Tamoul-  dé  Dieu,  Tir  aimeras 
le  Seigneur;  puisque  le  mot  de  Sélgtiéur  à rap- 
port à nous.  Bien  pluS  : Il  lüudrblt  rajebeé  ternie, 
le  Seigneur  tàn  Vieil;  puisqu'il  n’est  pas  noire 
Dieu  sans  ce  rapport.  Il  S'ensuivrait  eilcoré,  ’dé 
cettfe  doctrine , que  Tamoul-  qilé  nous  àvbns  pour 
Dieu  comme  étant  nôtre  premier  principe  et  no- 
tre dernière  fin  , ne  serait  pas  un  amour  de  cha- 
rité : crPeür  qui  est  réfutée,  après  Sâlht  l'horiias, 
par  toute  là  théologie. 

*Ve  croy  ons  donc  pas  déroger  à là  charité  en 
àlmànt  Dieu  comme  Uhe  iialure  créatrice  èt  con- 
sérvàtricè,  èncorè  que  toils  ces  tnols  aient  rap- 
port à hous  : rti  ch  l’àïmant  comme  SatlvêUr,  et 
Jésus  comme  Jésus,  encore  que  notre  salut  soit 
enfermé  dans  ce  'titre  et  en  Tasse  là  douèetir. 
Puis-je  aimer  Jésus-Christ  comme  mon  Sauveur, 
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sans  aimer  par  le  même  amour  mon  salut  même 
par  lequel  II  est  fait  Sauveur?  C'est  pousser  l'il- 
lusion trop  loih  que  de  croire  que  ces  motifs  dé- 
rogent , je  ne  dirhl  pas  à l'amour,  mais  à l’amour 
le  plus  pur. 

Par  la  même  raisbu  c’est  aimer,  ét  aimer  du 
plus  pur  amour,  que  d'aimer  Dieu  comme  une 
nature  bienfaisante  et  béatifiante:  tout  cela  étant 
en  Dieu  une  excellence  qui  ne  peut  pas  lie  pas 
être  aimée,  ni  ne  pas  servir  de  motif  â l'amour , 
comme  il  a été  expliqué., 

Nous  concluons  de  ces  beaux  principes  qu'il 
ne  faut  pas  craindre  que  celui  qui  aime  Dieu 
souverainement,  en  se  servant  du  motif  de  la  ré- 
compense ou  de  la  béatitude  éternelle,  puisse 
tomber  dans  le  vice  de  rapporter  Dieu  à soi, 
puisqu'il  est  de  la  nature  de  cette  récompense 
perfectionnante,  et  de  cet  amour  jouissant,  d'at- 
tacher TameàDieu  plus  qu'à  elie-mème;  per- 
sonne ne  s'est  jamais  confessé,  ni  ne  se  confessera 
jamais  d'avoir  rapporté  à soi-même  comme,  à sa 
dernière  fin  l'amour  ou  Ton  aime  Dieu  souve- 
rainement comme  son  éternelle  récompense:  ces 
péchéssont  inconnus  aux  confesseurs,  et  ne  sub- 
sistent que  dans  les  idées  de  quelques  spirituels, 
dont  il  faudra  en  son  lieu  expliquer  bénignement 
la  bonne  intention  ; mais  non  pas  laisser  jamais 
ébranler  cette  immuable  vérité  de  la  foi  : que 
l'amour  souverain  de  Dieu,  animé  par  le  motif 
du  moins  subordonné  de  la  récompense,  pour  ne 
pas  entrer  plus  avant  dans  la  question,  est  un 
vrai  amour  de  charité,  qui,  croissant  comme  il 
doit  fiiirc  avec  ce  motif,  peut  devenir  un  pur  et 
parfait  amour. 

Et  quant  à ces  abstractions  et  supposilionsim- 
possibles,  dont  nous  avons  tant  parié,  nous  en 
parlerons  encore  pour  faire  voir,  en  premierlieu, 

* qu'il  ne  faut  pas  permettre  aux  âmes  peinées 
« d'acquiescer  à leur  désespoir  et  à leur  darana- 
■ lion  apparente;  mais  avec  saint  François  de 
» Sales  les  assurer,  qUe  Dieu  ne  les  abandonnera 

• pas:  * ailisi  qn’ll  est  porté  dans  l’article  xxxi 
parmi  les  xxxiv  *.  Nous  exposerons  à fond  les 
conseils  de  saint  François  de  Sales:  et  en  même 
temps  nousmontreronsque  c'est  une  erreur  d'em- 
ployer ces  suppositions  impossibles,  pour  sépa- 
rer les  motifs  de  l’amour  les  uns  d'avec  les  au- 
tres. On  dit  par  exemple  : (in  aimerait  Dieu 
quand  par  Impossible  ii  faudrait  Taipicr  sans 
récompense:  donc  la  récompense  n'est  pas  une 
raison  d'aimer,  et  l'amour  parfait  exclut  ce  mo- 
tif. C’est  une  erreur  semblable  à celle-ci:  Ou 
aimerait  Dieu  quand  par  impossible  il  ne  serait 
pas  créateur , puisque  la  création  ne  rend  pus 


• Poser,  tir.  t],  3.  ah  J.  — * .V/riwn.  HS.  4 . p 4ks. 
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sa  nature  plus  excellente  : donc  il  faut  exclure 
le  motif  de  la  création,  lorsqu’on  veut  aimer  pu- 
rement. De  même,  on  aimerait  Dieu,  et  on  1 ai- 
merait souverainement,  quand  11  ne  nous  aurait 
pas  donné  pour  Sauveur  son  Fils  unique:  donc 
cette  parole  du  Sauveur,  « Dieu  a tant  aimé  le 
. monde,  qu'il  lui  a donné  son  Fils  unique  ',  » 
n’est  pas  un  motif  d’amour;  donc  c’est  d un 
amour  imparfait, et  qui  n’est  pas  de  charité,  que 

parle  saint  Jean,  lorsqu’il  dit:  « Aimons  Dieu, 

, pareequ’il  nous  a aimés  le  premier,  et  qu  il  a 
» envoyé  son  Fils  pour  être  le  Sauveur  du 
» monde1:  » donc  ce  parcequc  de  saint  Jean 
n’exprime  pas  unmotifduvraiet  parfait  amour  : 
donc  ce  doux  nom  de  Jésus,  qui  réjouit  le  ciel 
et  la  terre,  ne  nous  est  pas  proposé  comme  un 
moyen  et  une  raison  de  toucher  les  cœurs  ; et  ; 
l’amour  pur  et  parfait  exclut  ce  motif.  Tout 
cela  que  seroit-cc  autre  chose,  que  de  vains 
raisonnements  qui  tendraient  a 1 extinction  de 

,!>  p0n  youloit  pousser  à bout  la  subtilité , et 
s’abandonner  à son  génie,  il  ne  faudrait  que  dire 
encore  • On  aimerait  Dieu  souverainement, quand 
on  ne  sonnerait  pas  à la  volonté  par  laquelle  il 
a disposé  de  nous  et  de  toutes  choses.  Car,  en 
faisant  abstraction  de  ce  rapport,  sans  lequel 
Dieu  pouvoit  être  . puisqu'il  pouvoit  être  sans 
rien  créer,  il  ne  laisserait  pas  d’être  souveraine-  i 
ment  aimable  : donc  la  conformité  de  notre  vo-  , 
lonté  à celle  de  Dieun’est  paslc  motifde  1 amour 
et  du  pur  amour,  et  il  n’y  a qu’à  se  perdre  abs- 
tractivement  dans  l’excellence  de  l’être  divin. 
Ainsi  les  motifs  de  l'amour  s’évanouiront  I un 
après  l’autre;  et  à force  de  vouloir  affiner  l’a- 
mour, il  se  perdra  entre  nos  mains.  N en  disons 
pas  davantage,  de  peur  de  faire  insensiblement 
le  livre  dont  nous  voulons  seulement  donner  le 

P' J’ai  déjà  comme  ouvert  l’entrée  à cette  doc- 
trine 3;  mais  je  me  vois  obligé  de  la  mettre  avec  j 
la  arace  de  Dieu  dans  la  dernière  évidence  *:  et 
pour  mieux  assurer  la  foi  des  fidèles,  je  m uni- 
rai aux  colonnes  de  l’Église,  c’est-à-dire  sans 
affectation,  à quelques  unsdes  principaux  d en- 
tre les  évêques , comme  feront  volontiers,  j ose 
l’assurer,  ceux  qui  se  proposent  d’écrire  sur  j 

cette  matière.  , j 

Nous  n’oublierons  pas,  dans  ce  livre,  la  vraie 
et  solide  purification  de  l’amour,  dont  les  mys- 
tiques de  nos  jours  ne  parlent  guère;  elle  se  fait 
par  la  foi  en  ces  paroles  : « Tout  don  parfaitv  lent 
, de  Dieu * : » et  « Qu’avez-vous  que  vous  n ayez 
.a  n /«/in  iv  »o.  19-  ~ ’Cl-de*Mis  Ht.  j 

„ * .*£:  £.  J.  p.  ni  ■ - ■ • ü-***»  mm.  " CO"  *■  •“  I 


| i reçu  '?  ■ eti  Sans  moi  vousnepouvezrien5.« 
Nousavons  touchécette  admirable  purification  ’, 
un  montrant  l'abandon  parfait,  où,  sans  établir 
en  soi-même  aucune  partie  de  sa  confiance,  on 
donne  tout  à Dieu:  uttolum  detur  Deo,  comme 
disent  saint  Cyprien  et  saint  Augustin.  Telle  est 
la  véritable  purification  de  l’amour ,:  telle  est  la 
parfaite  désappropriation  du  cœur  qui  donne 
tout  à Dieu,  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  pro- 
pre. Chose  étrange!  on  ne  voit  point  éclater  une 
si  parfaite  purification  et  désappropriation  dans 
les  écrits  des  nouveaux  mystiques.  Nous  leur 
avons  vu  établir  la  pureté  de  l’amour  dans  la  sé- 
paration des  motifs  qui  le  pouvoient  exciter: 
mais  la  méthode  que  nous  proposons , s’il  la  faut 
appeler  ainsi,  qui  est  celle  que  saint  Augustin 
a prise  de  l'Évangile,  ne  craint  point  de  rassem- 
bler tous  les  motifs  pour  se  fortifier  les  uns  les 
autres;  et  pour  épurer  l'amour  de  Dieu  de  tout 
amour  de  soi-même,  clic  entre  profondément 
dans  cette  foi,  qui  est  le  fondement  de  la  piété, 
qu'on  ne  peut  rien  de  soi-même,  et  qu'on  reçoit 
tout  de  Dieu  à chaque  acte  , à chaque  moment. 
C’est  ainsi  que  le  cœur  se  désapproprie  : sans 
cette  purification , tout  ce  qu’on  fait  pour  épu- 
rer l'amour,  ne  fait  que  le  gâter  et  le  corrom- 
pre; et  plus  on  le  croira  pur,  plus  il  sera  dis- 
posé à devenir  la  pâture  de  notre  amour-propre. 


CONCLUSION. 

Toute  la  vie  chrétienne  tend  au  pur  et  parfait 
amour,  et  tout  chrétien  y est  appelé  par  ces  pa- 
roles : « Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de 
• tout  votre  cœur  * : » c'est  là  en  substance  tout 
ce  que  Dieu  demande  de  nous  : • car  qu’est-ce 
» que  vous  demande  le  Seigneur  votre  Dieu,  si 
» ce  n’est  que  vous  craigniez  le  Seigneur  votre 
» Dieu , et  que  vous  marchiez  dans  ses  voies , et 
» que  vous  l’aimiez,  et  que  vous  serviez  le  Sei- 
» gneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  et  de 
» toute  votre  ame  s?  • Il  nous  donne  pour  mo- 
tif de  notre  amour  ce  que  Dieu  nous  est  : il  est 
le  Seigneur,  il  est  notre  Dieu,  qui  s'unit  à nous, 
ainsi  qu’il  l’exprime  tout  desuite  par  ces  paroles  : 
t Le  ciel  et  le  ciel  du  ciel . c'est-à-dire , le  ciel  le 
> plus  haut,  où  sa  gloire  se  manifeste,  appar- 
» tient  au  Seigneur  votre  Dieu,  avec  la  terre  et 
t toutcequ'elleeontient;  et  toutefois  le  Seigneur 
» s’est  attaché  ù vos  pères,  et  les  a aimés,  et  en 
» a choisi  la  race  ",  • et  le  reste,  qui  n'est  ni 
moins  tendre  ni  moins  fort  ; mais  qu’il  serait 
trop  long  de  rapporter.  D'ou  il  conclut  : ■ Aimez 


1 1.  Cor.  n.  i. 
« Orul.  *i.  l.i  - 


— 1 Jonn.  xr.  3.—  sCi-dfSMM  f/r.  X , f>.  130. 
* Ibid.  x.  12.  — • Ibid,  M. 
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* donc  le  Seigneur  votre  Dieu  *.  » On  voit , par 
tout  ce  discours,  que  le  chaste  et  pur  objet  de 
notre  amour  est  un  Dieu  qui  veut  être  à nous; 
co  qui  faisoit  dire  à David  : « Qu'ai-jc  dans  le 
> ciel,  et  qu’ai-je  désiré  de  vous  sur  la  terre? 
» vous  êtes  le  Dieu  de  mon  cœur,  et  Dieu  est 

• mou  partage  à jamais  ”.  » Ainsi  ce  motif  d'ai- 
mer Dieu  comme  le  Dieu  qui  veut  être  à nous , 
est  du  pur  amour;  et  il  n’est  permis  à per- 
sonne d'exclure  ce  beau  motif,  à moins  de  re- 
noncer aux  premiers  mots  du  grand  et  premier 
précepte  de  l’amour  de  Dieu. 

Passons  outre  : il  s'ensuit,  de  tous  ces  passages 
et  de  cent  autres,  ou  plutôt  de  tout  l'ancien  et 
de  tout  le  nouveau  Testament,  que  le  pur  et 
parfait  amour  est  l’objet  et  la  fin  dernière  de 
tous  les  états;  et  ne  l est  pas  seulement  des  états 
particuliers  qu'on  nomme  passifs  : d’où  il  faut 
aussi  conclure , que  le  genre  d’oraisôn  qu'on 
nomme  passive,  soit  qu'on  y soit  en  passant , ou 
qu’on  y soit  par  état,  n'est  pas  nécessaire  à la  pu- 
reté et  à la  perfection  de  l’amour  où  toute  ame 
chrétienne  est  appelée  : par  où  nous  avons  mon- 
tré que  ceux  qui  arrivent  à cette  oraison  n’en 
sont  pour  cela  ni  plus  saints  ni  plus  parfaits 
que  les  autres,  puisqu'ils  n'ont  pas  plus  d'amour. 

La  suppression  ou  suspension  de  certains  actes 
dans  l'état  passif,  durant  le  temps  du  recueille- 
ment ou  de  l'oraison,  n'induit  pas  la  suppression 
ou  suspension  des  mêmes  actes  horsde  ce  temps, 
et  on  les  doit  exercer  dans  l'occasion,  ainsiqu'ils 
sont  commandés:  de  cette  sorte  il  faut  souvent 
répéter  les  actes  de  foi  explicite,  lesdemandeset 
les  actions  de  grâces.  11  ne  faut  point  regarder 
les  demandes  comme  intéressées , sous  prétexte 
que  c’est  pour  nous  que  nous  les  faisons,  et  non 
pas  pour  Dieu , pour  qui  il  n'y  a rien  à deman- 
der, puisqu’il  n'a  besoin  de  rien , et  qu'il  donne 
tout  * : ne  lui  cherchons  point  d’intérêt,  car  il 
n'en  a point,  et  sa  gloire  est  notre  salut:  et 
ne  croyons  pas  l’aimer  moins , quand , A la  ma- 
nière d'une  fidèle  épouse,  notre  ame  le  cher- 
chera, poussée  du  chaste  désir  de  le  posséder. 

ADDITIONS  KT  CORRECTIONS. 

On  a corrigé,  dans  cette  seconde,  édition  les 
fautesdeseilations,  quiétoient  dans  la  première; 
mais  il  reste  des  fautes  dans  les  choses  mêmes, 
dont  j’ai  été  averti  par  mes  amis  : et  comme  il  y 
en  a quelques  unes  qui  sont  considérables,  je  ne 
sacheriende meilleur  que  d'avouer  franchement 
que  je  me  suis  trompé. 

' Dttu.  xi.  I. -•*>.  LUH.  «,  3fi.  — » Jet,  un,  il. 


J’ai  dit,  au  livre  x,  p.  fou. que  la  wu«  proposi- 
tiondes  béguards,  rapportée  dans  le  concile  œcu- 
ménique de  Vienne,  ne  regardoit  pas  les  faux 
mystiques  de  nos  jours,  non  plus  que  la  v«  et 
la  vu*  : encore  qu’elle  les  regarde  directement, 
comme  il  parolt  par  la  simple  lecture  de  la  Clé- 
mentine Ad  noslfum  : dehœret.,  approuvée  dans 
ce  saint  concile.  Il  est  vrai,  qunnt  à la  vm* 
proposition,  que  je  u’enai  considéré  qu’une  par- 
tie, et  que  j’ai  manqué  d’attention  pour  l'autre. 
Voici  la  proposition  tout  entière,  comme  elle 
est  couchée  dans  la  Clémentine:  n qu'ils  ne  doi- 
» vent  point  se  lever  à lelcvation  du  corps  de 

• Jésus-Christ,  ni  lui  rendre  aucun  honneur  : 
» assurant  que  eesoroiteneux  une  imperfection, 
» s’ils  descendoient  de  leur  sublime  contempla- 

• tiou,  pour  penser  au  ministère  ou  sacrement 
> de  l’eucharistie,  ou  à la  passion  de  l'humanité 
» de  Jésus-Christ.  » 

Dans  cette  proposition  des  béguards  je  n'ai 
remarqué  que  ce  qui  regarde  l’eucharistie;  et  la 
crainte  quej'avois  d’imputer  aux  uou\ eaux  mys- 
tiques ce  qui  n'étoit  point  de  leur  sentiment, 
m’a  fait  dire  que  cet  article  ne  les  touchoit  pas. 
Mais  j'ai  fait  voir  dans  tout  le  livre  it  de  cette 
Instruction,  que  nos  faux  comtemplatifs  ne 
croyoient  que  trop,  que  Jésus-Christ  Dieu  et 
homme,  et  les  mystères  sacrés  de  son  humanité, 
dégradoient  la  sublimité  de  leur  oraison,  et  lui 
étoient  un  obstacle;  et  qu’ainsi  de  ce  côté-là  ils 
adhèrent  trop  visiblement  à l’erreur  des  bé- 
guards. 

On  m'aaussiavertiquejene  devoispas  laisser 
sans  preuve  ce  que  j'ai  dit  au  livre  vi,  p.  08, 
que  « c'étoit  une  doctrine  constante  de  saint 
» Augustin  et  de  tousles  Pères,  que  Jésus-Christ, 
a en  nousproposant  l'Oraison  dominicale  comme 
» le  modèlede  la  prière  chrétienne,  y a renfermé 

• tout  ce  qu’il  falloit  demander  à Dieu  : en  sorte 

• qu'il  n’est  permis  ni  d'y  ajouter  d'autres  de- 
» mandes,  ni  aussi  de  se  dispenser  en  aucun  étal 
» de  fuire  celles  qu  elle  contient.  » On  a désiré 
que  je  soutinsse  de  quelque  passage  un  point  si 
fondamental  de  lamatiereque  je  traitois.  Et  pour 
satisfaire  à un  si  juste  désir  je  rapporterai  la 
doctrine  de  saint  Augustin  daus  l'exposition  de 
l'Oraison  dominicale  àceux  qu'on  appelait  Com- 
petentes, pareequ'ils  demaudoient  ensemble  le 
baptême,  et  qu'étant  admis  par  l’évêque  à ce  sa- 
crement, ils  dévoient  prononcer  la  première  fois 
cette  divine  Oraison,  à la  face  de  toute  l'Église, 
en  sortant  des  fonts  baptismaux. 

Dans  le  premier  sermon  que  ce  Père  a fait  sur 
ce  sujet,  qui  est  le  ivi«  de  la  nouvelle  édition, 
nous  lisons  ces  mots  : t l.es  paroles  que  notre 
» Seigneur  Jésus-Christ  nous  a enseignées  dans 
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< l'Oraison  dominicale,  sont  le  modelé  de  nos 
» désirs  : forma  est  desideriorum  : il  ne  nous  est 
» pas  permis  de  demander  autrechoseqne  reqpi 
i*  est  écrit  dans  ce  lieu  : Non  licet  tibi  qfiquid 
» pelere,  quàm  quotl  ibi  scriptum  est  !.  » 

Il  importe  donc  de  bien  prendre  l'esprit  de 
cetto  divine  prière;  et  saint  Augustin  continue  à 
nous  y faire  eqtrer,  en  examinant  chaque  de- 
mande en  cette  sorte.  «Que  votre  pom  soit  sqnc- 

• tifié  Pourquoi  demandez-vous  que  son  noip 
» soit  sanctifie?  il  est  déjasajnt.  Qu'un)  vousde- 

• mandez  que  son  nom  soit  sanctifié,  est-ce  que 

• vous  allez  prier  Dieu  pour  I)icu,etiH)ii  pas  pour 

• vous?  Kntendez,  et  vous  priez  pour  vous- 
» même;  car  vous  demandez  qup  cequj  est  |ou- 
» jouis  saint  en  soi  soit  sanctifié  en  vops,  qu'il 
s soit  réputé  saint,  qu’il  ne  soit  pas  méprisé. 
« Vous  voyez  doue  que  c'est  A vous  que  vous 
» desirez  du  bien;  car  si  vous  méprisez  le  nom 

• de  Dieu,  c’est  un  mal  pour  vous  et  non  pas 
» pour  Dieu.  « 

Remarquez  cette  façon  de  parler  : ce  n'est  pas 
pour  Dieu  que  vous  offrez  des  prières;  c'est  pour 
vous  : vous  vous  desirez  du  bien  à vous-méme  : 
est-ce  un  désir  intéressé?  11  n'y  songe  seulement 
pas,  et  nous  eu  verrons  la  raison.  Il  poursuit  » : 
» Que  votre  règne  arrive.  Quoi  ! S'  vous  ne  |p 
« demandiez  pus,  le  règne  de  Dieu  ne  viendrait 

• pas?  Il  parle  de  ce  régne  qui  arrivera  à la  fin 
» des  siècles  : car  Dieu  régne  toujours,  et  n'est 
» jamais  sans  régner,  lui  à qui  toute  créature 
» obéit.  Mais  quel  régne  desirez-vous,  sinon  ce- 

• lui  dont  il  est  écrit  : Venez,  vous  qui  avez  été 
« bénis  par  mon  Père,  et  recevez  le  royaume. 
» Voilà  ée  qui  nous  fait  dire, Que  votre  royaume 
> arrive.  Mous  prions  que  ce  royaume  soit  en 

• nous  : nous  demandons  d'étre  unis  dans  ce 
» royaume,  car  ce  régne  viendra  sans  doute  : 
» mais  que  vous  servira  qu’il  vienne,  s'il  vous 
o trouv  e à la  gauche?  Ainsi,  en  cet  endroit  de  la 
» prière  comme  a l'outre,  c'est  à vous  que  vous 

• souhaitez  du  bien  : c'est  pour  vous  que  vous 
« priez;  et  ce  que  vous  desirez,  c'est  de  vivre  de 
» la  manière  qui  est  nécessaire  pour  arriver  à ce 

• royaume,  qui  sera  donné  à tous  les  saints.  » 
On  dira  peut-être  qu'il  nous  attache  trop  4 

notre  intérêt,  et  qu’il  ne  nous  fait  pas  assez  re- 
connoltrei'rvcellence  de  la  nature  divine  enelle- 
même.  Au  contraire,  il  la  suppose  : il  suppose, 
dis-je,  quelepomde  Dieu  est  saint  eu  lui-mème  i 
que  le  règne  de  Dieu  est  étemel  et  inséparable 
de  lui  : enfin,  que  Dieu  est  si  grand,  qu'il  n'y  a 
ien  à lui  désirer, et  qu’ilne  nous  reste  qu'à  prier 

* .Vcrtn.  Lvi.it.  4 i lom . vî  n*/.  334.  — « ici  m.  n.  S.  •— 
l/Hà.  ».  é. 


pour  lions,  afin  que  nqus  soyons  pleins  dp  lui  : 
mais  la  demande  suivante  le  fait  encore  mie»* 
entendre  ! : « Que  votre  yolontésoit  faite.  Qpfii! 

• si  vous  ne  le  demandiez  pas,  pieu  qc  fera  point 
» sa  vo|onté?Souvenez-vousderarticleduSym- 
» bo|e  que  vous  avez  rendu,  c'est-à-dire  que  vous 
» avez  professé  à la  face  de  toute  l'Église,  après 
» j'nvoir  appris  en  secret  : Je  crois  en  Dieu  |c 
» Père  tout-puissant  : s'il  est  tout-puissant,  pour- 
j quoi  priez-vous  que  sa  volonté  soit  faite?  Que 
? veut  donc  dire  cette  demande  ; Que  votre  vo- 
» lonté  soit  faite?  Cçst-à-dirp,  Qu’il  se  fasse  ep 
» moi  qucje  ps  résjste  pq.s  4 votre  vo|onté.  Ainsi, 
» en  eetteflemande  comme  dans  |cs  aqtrps,  c'çyt 

• pour  vous  que  yous  priez,  et  non  pas  popr 

• Pjen;  par  la  volonté  dp  pieu  se  fera  en  vous, 
« quand  même  slip  ne  se  fera  pas  par  yous.  |.a 
» volonté  de  Diet)  se  fait  dans  les  justes,  à qui  il 
» djf,  Venez,  à bénis  de  Qjpu!  et  recevez  le 

• royaume,  puisqu'en  effet  ils  le  reçoivent  : c||p 
» se  fera  aussi  dans  ceux  à qui  il  dira,  Allez, 
» maudits,  pa  volonté  de  Dieu  sc  fera  en  eux, 
» puisqu'ils  iront  au  feu  éternel;  mais  c’est  autre 
» chose  que  la  volonté  de  Dieu  sc  fasse  par  vous. 
» Ce  n’est  donc  pas  sans  raison  que  vous  dc- 
» mandez  qu'elle  s'accomplisse  en  vous,  et  par- 
» là  vous  ne  demandez  autre  chose  sinon  que 
» vous  soyez  heureux;  niai  ut  benèsit  tibi:  ippf 
» 4 mo|,  qu’i)  yous  sqit  bien  : qoe  vous  sojp f 
» pussj  bien  que  vous  le  desirez  : maisen  qucjqup 
» é|at op  |ieureuxoumal|ieureuxqueyoussojfï, 
» ja  volontédc  Pieuse  fera  èp  vous, et  vous  avez 
» encore  à demander  qn’efip  se  fasse  aussi  par 
» vous  : fiel  in  te;  sed  Jintetàte:  »nftn,eonimp 
il  vienf  fie  fifre,  que  votre  état  soit  lieureux,  uj 
benè  sit  tibi. 

Celle  parole  fie  paint  Augustin,  ut  benç  fit 
tibi,  est  répétée  de  l'emjyojt  c}u  Qcutérononip 
où  se  lit  le  eppirnandement  primitif  du  sajnt 
amour  ! : t Écouté,  Israël,  et  prends  garde  à 
» observer  |ps  commandements  que  t’a  prescri|s 
» le  Seigneur,  et  afin  que  cela  te  tourne  à bien  : 

» e(  benè  $i{  tibi;  y afin  que  |u  sois  heureux  : 
comme  s'il  disoit.  Ce  n'est  pas  pour  être  heureux 
lui-mème,  que  le  Seigneur  ton  Dieu  veut  être 
aimé  de  toi , c’est  afin  que  tu  le  soi?  ; 4 quoi 
il  ajoute  : « Écoute,  Israël,  le  Seigneur  notre 

• Pjen  est  un  seul  Jyeignpur 5 : » ce  qui  appar- 
tient 4 l'escellépce  incommunicable  de|a  n#|ufè 
djvjuc  : d'on,  après  avojr  posé,  comme  Où  a VH, 
les  ipolj/s  fondamentaux  dp  potrp  amour,  j| 
conclut:  • Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu 
4 de  toyt  ton  eçpuy,  ; efç.  *,  ||ç  fJédjUSIWlfi 

' Serin.  L»i  . n.  7 ; col.  525.  — * DtuL  V|.  5.  — ‘ tbiti. 
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pas  d'expliquer  dès  ces  premiers  mois,  que 
le  Dieu  qu'il  nous  faut  aimer  est  un  Dieu  qui 
est  notre  Dieu;  ce  qui  comprend  que  c’est  un 
Dieu  qui sedonne  à nous  : Dominion  Deum  luum. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  saint  Au- 
gustin ait  tant  inculqué  que  ce  Dieu  qu'il  nous 
faut  aimer  q’a  pas  besoin  de  notre  amour,  et 
qu’il  veut  que  nous  l'aimions,  parcequ’il  veut 
que  notre  amour  nous  tourne  à bien  et  non  pas 
à lui  : ut  béni  sil  tibi  ; ce  qui  marque  la  pléni- 
tude infinie  et  surabondante  de  sa  nature  bien- 
heureuse autant  que  parfaite. 

C’est  ainsi  que  l'Église  chrétienne,  bien  in- 
struite des  préceptes  de  l’ancien  et  du  nouveau 
Testament,  faisoit  expressément  remarquer,  par 
labouehede  ses  plus  grands  évêques,  aux  enfants 
qu’elle  alloit  engendrer  en  Jésus-Christ,  que, 
même  dans  les  demandes  où  il  n'étoit  point  fait 
mention  d'eux, c’étoit  néanmoins  pour  eux  qu’ils 
prioient,  et  non  pas  pour  Dieu  qui  n’a  besoinde 
rien.  Elle  ne  vouloit  leur  inspirer,  en  sortant 
des  eaux  du  baptême,  qu'une  sainte  et  pure  cha- 
rité, pour  le  nouveau  père  à qui  elle  venoit  de 
les  enfanter,  c'est-à-<jire  pour  notre  Père  qui  est 
dans  les  deux  : et  cet  amour  lilial,  qui  leur 
faisoit  désirer  d'être  pleins  de  Dieu,  comme 
d'une  nature  excellente  pour  laquelle  il  n’y 
avoit  rien  à demander,  n’étoit  ni  impur  ni  im- 
parfait. 

Saint  Augustin  répète  la  même  leçon  dans 
une  semblable  occasion  au  sermon  suivant 1 , et 
il  enseigne  encore  aux  enfants  de  Dieu  : • Que 
■ nous  prions  pour  nous  et  non  pas  pour  Dieu-: 
» pro  nobis  rogamus,  non  pro  Deo  : car,  dit-il, 
» ce  n'est  pas  a Dieu  que  nous  souhaitons  du 
» bien,luià  qui  il  ne  peut  jamais  rien  arriver  de 

• mal  ; mais  c’est  à nous  que  nous  desirons  ce 
» bien,  que  son  nom  qui  est  toujours  saint  soit 

• sanctiûé  en  nous.  » Et  un  peu  après  ‘‘  : • De- 
> maudous,  ne  demandons  pas  : primo  us,  non 
» pelamus:  que  son  règne  vienne;  il  viendra  : 
» le  règne  de  Dieu  est  éternel.  Mais  cette  de- 
» mande  nous  apprend  que  c'est  pour  nous  que 
» nous  prions  et  non  pas  pour  Dieu, notre  inten- 
» tlon  n 'étant  pas  de  souhaiter  du  bien  à Dieu, 
» comme  en  désirant  qu’il  règne  : mais  nous 
a entendons  que  nous-mêmes  nous  serons  son 
a règne,  si  nous  profitons  dans  la  foi  que  nous 
a avons  en  lui.  » Et  encore  un  peu  après J . « Que 
» votre  volonté  soit  faite;  c’est  pour  nous  que 
» nous  faisons  eet  heureux  souhait  : car,  pour  la 
a volonté  de  Dieu,  elle  ne  peut  pas  ne  se  pas  ac- 
a complir.  a 

(I  ne  sp  lasse  poinf  jJ'inculfjuer  celte  vérité,  et 

' Srrm.  LVII , w.  4 j (cl.  332.  — * Ibid.  n.  3.  — 1 Ibid.  n.  6. 
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Il  dit  encore  dans  un  troisième  sermon  ' : a La 
a sanctilleation  du  nom  de  Dieu,  que  nous  de- 
a mandons,  est  celle  par  laquelle  nous  sommes 
» faits  saints;  car  son  nom  est  toujours  saint  : et 
a de  même  quand  nous  demandons  que  son  règne 
■ arrive.il  viendra  quand  nous  ne  voudrions  pas  : 
a mais  demander  et  désirer  qu’il  vienne,  ce  n'est 
a autre  chose  que  lui  demander  qu'il  nous  en 
» rende  dignes , de  peur  qu'il  ne  vienne , et  ne 
a vienne  pas  pour  nous,  a 

La  même  doctrine  revient  encore  au  sermon 
suivant’,  et  toute  la  distinction  que  saint  Augus- 
tin y fait  entre  les  demandes,  c'est  que  les  unes 
se  font  dans  le  temps  seulement,  comme  celle 
du  pain  de  tous  les  jours,  celle  du  pardon  des 
péchés,  et  ainsi  du  reste  ; au  lieu  que  les  au- 
tres s'étendent  à toute  l’éternité  comme  les 
premières: mais  toutes  ont  cela  de  commun  que 
c’est  pour  nous  et  pour  notre  bien  que  nous  les 
faisons. 

C'est  donc  ainsi  qu'il  faut  prier,  puisque 
l'Oraison  dominicale  est  la  forme  de  toutes  les 
autres,  comme  on  n vu  que  ce  Père  l’a  présup- 
posé dès  le  commencement  du  sermon  l.vi.  On 
sait  qu’il  a montré  en  d'autres  endroils  ’,  que 
cette  doctrine  étoit  celle  de  saint  Cyprien,  et 
qu'il  n afait  que  la  répéter  aprèsee  saint  martyr. 
C'est  celle  de  tous  les  saints  : et  c'est  une  illu- 
sion de  croire  qu'en  quelque  état  que  ce  soit,  on 
doive  se  détacher  de  tels  désirs  ou  n'en  être  pas 
touché. 

Ce  n'est  pas  qu'il  ne  soit  juste  et  excellent  de 
se  complaire  dans  la  grandeur  de  Dieu,  et  de  sc. 
réjouir  du  bien  divin  : mais  ce  n’est  pas  la  une 
demande,  et  ce  seroit  un  acte  stérile  si  l'on  n'en 
venoit  à la  pratique  de  se  remplir  de  Dieu  en  le 
servant,  il  faut  aussi  désirer  la  gloire  de  Dieu 
dans  l'accomplissement  de  sa  volonté  : mais  cette 
gloire,  cette  volonté  dont  on  demande  l'accom- 
plissement, est  celle  de  nous  rendre  saints  et 
heureux  : et  la  gloire  qui  arrive  à Dieu  pour 
faire  sa  volonté  dans  ceux  qu'il  damne , u'est 
pas  l’objet  de  nos  vœux,  mais  de  nos  terreurs: 
que,  si  nous  aimons  sa  justice  comme  un  de  ses 
attributs,  ce  n’est  pas  pour  nous  que  nous  l'ai- 
mons, et, au  contraire,  nous  avons  demontréque 
c'est  chose  abominable  de  former  en  nous  une 
volonté  par  rapport  à cette  justice  qui  réprouve  '. 
Il  demeure  donc  pour  constant,  que  tous  les 
désirs  et  toutes  les  demandes  que  nous  faisons 
dans  le  Pater,  se  doivent  faire  pour  nous;  que 
s’éloigner  de  cet  esprit,  c'est  s’éloigner  de  l'es- 

' Srrm.  mu.  «.J:  cet.  33S.  — ’ Jri-™,  ut,  n.  s.  ru. 
ni,  5M.  — I Dr  tlon.  Prrt.  eàp.  il.  n.  * H tetj' lom-  t.  rot. 
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prit  autant  que  des  paroles  de  ectlc  divine  orai-  j 
son;  et  que.  e'est  là  le  premier  désir  que  le  Saint- 
Esprit  produit  dans  les  âmes  nouvellement 
régéuérées,  lorsqu'il  leur  inspire  le  pur  et  eliaste 
désir  de  crier  pour  la  première  fois  : Notre  Père, 
notre  Père 

En  enseignant  cette  sainte  et  salutaire  doc- 
trine, à Dieu  ne  plaise  que  saint  Augustin  ait 
rien  dit  qui  déroge  à la  pureté  et  nu  désintéres- 
sement inséparable  de  la  charité  : car  il  savoit  ’ 
bien  que  saint  Paul  avoit  prononcé,  non  seule- 
ment de  la  oharité  parfaite,  mais  encore  de  la 
charité  eu  tout  état  : qu'elle  ne  recherche  point 
son  propre  intérêt  : non  qurrrit  quœ  sua  sunt*\ 
et  e'est  pourquoi,  tout  en  disant  que  « la  charité 
» v eut  jouir,  et  qu’elle  est  le  désir  de  jouird’une 
» chose  pour  l'amour  d'elle-mème  :t;  il  enseigne 
en  même  temps  « qu'on  doit  se  rapporter  soi- 
» même  à Dieu,  et  non  Dieu  à soi  ; qu'on  doit 

• s'aimer  soi-mèmepour  l'amour  de  Dieu,eteon- 

• séquemment  aimer  Dieu  plus  quesoi-mème;  et 
» qu'on  ne  satisfait  jamais  à ce  qu'on  lui  doit, 

» qu’on  ne  lui  rende  sans  réserve  tout  ce  qu’on 
» a reçu  de  lui  » 

Selon  la  doctrine  perpétuelle  de  ce  Père,  l’es- 
pérance, loin  de  diminuer  le  saint  et  parfait 
amour,  ou  d'y  apporter  un  mélange  de  bas  et 
foiblc  intérêt,  n'a,  au  contraire,  quand  elle  est 
parfaite, d'autre  fondement  que  l'amour,  puisque 
l'espérance  qui  reste  dans  les  pécheurs  ne  peut 
être  que  fausse  ou  foible  : fausse,  s'ils  espèrent 
les  biens  éternels  sans  se  corriger;  foible,  si 
l'espérance  des  biens  éternels  ne  les  porte  pas  à 
garder  par  charité  les  commandements  : mais, 
dit-il,  « la  vraie  espérance  est  celle  où  la  charité 
» nous  fait  tellement  aimer,  qu'en  faisant  bien 
» et  obéissant  aux  préceptes  des  bonnes  mœurs, 

» on  puisse  espérer  ensuite  de  parvenir  à ce 
» qu'on  aime  5.  » 

C'est  dans  cette  vue  que  ce  Père  et  les  autres 
saints  rangent  souvent  l'espérance  après  la  cha- 
rité, dont  ils  rendent  ces  deux  raisons  : l'une, 
que  l'espérance  est  vaine,  quand  elle  n'est  pas 
fondée  sur  les  bonnes  œuvres  qui  sont  faites  eu 
charité  ;l'autre,que  celui  dont  on  espère  le  plus, 
est  celui  qu'on  aime. 

Personne  aussi  n’a  parlé  plus  clairement  que 
ce  Père,  de  l'amour  pur,  désintéressé  et  gratuit. 
C'est  ce  qu’on  peut  voir  à la  fin  de  ces  addi- 
tions *,  où  l'on  trouve  cette  maxime  fondamen- 
tale : Si  vous  aimez,  aimez  gratuitement 7 : ce 


* Hiwi.  vin  IB.  Cal.  iv-  6.  — 1 /.  Cor.  VIH.  3.  — ’ De  docl. 
thi  inl.  lib.  I , ».  3 : et  IUi.  III  , ».  Ht:  toni.  III . col.  6 fl  30.  — 
• ll.id  Ht.  I.  H.  M.  m j cal.  Il  , I 13.  — • IM.  lib.  I . ».  41 1 
<t».  is.  Cncktr.  rnp  117  . ».  31  , loi»,  vi , col.  11*0  — • Ci-dïs- 
» mi  » 137.  — V Servi  CLVV  ».  I : lot».  *,  rot.  789. 


qui  veut  dire  que  tout  amour  inspiré  par  la  cha- 
rité est  gratuit,  selon  ce  principe  de  saint  Paul 1 : 
La  charité  ne  recherche  point  son  propre  inté- 
rêt. Niais  pour  confirmer  uue  vérité  qu'il  est  si 
nécessaire  d'inculquer  en  nos  jours,  il  me  vient 
encorcici  uupassage  sur  ce  verset  dupsaume  lui  : 
« Je  vous  sacrifierai  volontairement,  voluntariè 
» sacrifieabo  tibi  3.  Pourquoi,  volontairement? 
» pareeque  j'aime  gratuitement  ce  que  je  loue. 
» Je  loue  Dieu,  et  Je  me  réjouis  dans  cette 

• louange;  je  me  réjouis  de  sa  louauge,  paree- 
» que  je  n'ai  point  à rougir  de  le  louer.  Ce  n'est 
« pas  comme  lorsqu'on  loue  dans  le  théâtre  ou 

> celui  qui  mène  un  chariot , ou  celui  qui  tue 
» adroitement  une  béte,  ou  quelqu’un  des  comé- 
» diens,  et  qu'après  leurs  acclamations  souvent 
» ou  rougit  de  les  voir  vaincus.  Il  n'en  est  pas 
» ainsi  de  notre  Dieu  : qu’on  le  loue  par  sa  vo- 
» louté  : qu’on  l’aime  par  sa  charité  : que  sou 

> amour  et  sa  louange  soit  gratuite  (désintércs- 
» sée  | : que  veut  dire  désintéressée  ? c'est  qu’on 
» l'aime,  qu'on  le  loue  pour  soi  et  non  pour  un 
» autre  : car  si  vous  louez  Dieu  afin  qu’il  vous 
» donne  quelque  autre  chose  que  lui-même, 

• vous  ne  l’aimez  pas  gratuitement.  » Et  un  peu 
après  : « Avare , quelle  récompense  recevrez  - 
» vous  de  Dieu?  ce  u'est  pas  la  terre,  c'est  lui- 
» même  que  vous  réserve  celui  qui  a fait  le  ciel 
» et  la  terre  : c’est  ce  qui  fait  dire  au  Psalmistc  : 
» Je  vous  sacrifierai  volontairement.  Ne  lui  of- 

• frez  donc  point  votre  sacrifice  par  nécessité.  Si 
» vous  le  louez  pour  une  autre  chose,  vous  le 
» louez  par  nécessité,  puisque,  si  vous  aviez  ce 
» que  vous  aimez,  vous  ne  le  loueriez  pas.  Pre- 
» nez  bien  garde  à ce  que  je  dis  : si  vous  louiez 

• Dieu,  afin  qu'il  vous  donnât  de  grandes  richcs- 
» scs,  et  que  vous  les  eussiez  d’ailleurs,  le  loue- 
» riez-vous  ?»  Si  donc  vous  louez  Dieu  pour 
l'amour  des  richesses,  vous  ne  lui  sacrifiez  pas 
volontairement;  mais  par  une  espèce  do  nécessité, 
parceipi 'outre  lui  vous  aimez  encore  quelque 
autre  chose.  C’est  pour  cela  que  David  a dit  : 

» Je  vous  sacrifierai  volontairement  ; méprisez 
» tout  : soyez  attentif  à lui  seul.  » Et  un  peu 
après  : • Demande/. -lui  dans  le  temps  ce  qui 
» pourra  vous  servir  pour  l'éternité  : mais  pour 
» lui,  aimez-lc  gratuitement,  pareeque  vous  ne 
» trouverez  rien  de  meilleur  que  vous  puissiez 
» obtenir  de  lui  que  lui-même  ;ousi  vous  trouvez 
» quelque  chose  de  meilleur,  je  vous  permets  de 
» le  demander.  » Il  suppose  manifestement  qu'on 
doit  demander  pour  soi  tout  ce  qu'il  y a de  meil- 
leur ; d'où  il  tire  ccttc  conséquence  : Je  vous  sa- 
crifierai volontairement  ; qu’cst-ce  à dire,  volon- 


‘ I.  Coi  . UII.  3. — :J»g.  in  Pl.  LUI . a.  Idt  («m.  H, col. m- 


S li K LES  ÉTATS  D'OR 

taircment?  c'est-à-dire  gratuitement  (avec  un 
amour  désintéressé  ).  Que  veut  dire  avec  un 
amour  désintéressé?  Je  confesserai,  je  louerai, 
je  bénirai  votre  nom,  pareequ’il  est  bon  : Canfi- 
tebor  nomini  luo,  quoniam  bonum  est,  a-t-il 
dit  : 4 Je  bénirai  votre  nom,  parecque  vous  me 
• donnerez  de  riches  possessions  ou  de  grands 
■ honneurs?  Non  : pourquoi  donc?  parcequ'il 
» est  bon  et  que  je  ne  trouve  rien  de  meilleur  : 

» c’est  pour  cela  que  je  bénirai  votre  nom,  par- 
» cequ'il  est  bon  : > Bon  eu  lui-méme  : bon  a 
nous,  car  il  joint  toujours  ces  deux  choses;  et, 
dans  l'un  et  dans  l’autre  sens,  on  ne  trouve  rien 
de  meilleur. 

Quiconque  se  sera  rendu  attentif  aux  passages 
de  saint  Augustin,  qu'on  vient  d’entendre,  y 
aura  senti  toute  la  force,  toute  la  perfection,  et 
les  motifs  les  plus  excellents  comme  les  plus 
épurés  de  l'amour  divin.  Premièrement,  on  a vu 
qu'il  présuppose  l'infinie  et  suréminente  bonté 
de  la  nature  divine,  A laquelle  il  faut  rapporter 
tout  ce  qu'on  est,  et  l'aimer  plus  que  soi-méme. 
Secondement,  il  n'ajoute  rien  à ce  motif,  sinon 
que  cette  bonté  est  infiniment  communicative  et 
veut  se  donner  à nous  : non  afin  qu’elle  soit  plus 
grande  et  plus  heureuse,  mais  afin  que  nous  le 
soyons  ; ce  qui  marque  précisément  la  surabon- 
dance de  la  nature  divine,  qui  n'a  pas  besoin  de 
nos  biens,  ainsi  que  disoit  David  1 : 4 Deusincus 
» es  tu,  quoniam  bonorum  meorum  non  eges  : 

4 Vous  êtes  mon  Dieu,  pareeque  vous  n'avez 
» pas  besoin  de  mes  biens  : 4 mais  moi  j'ai  be- 
soin des  vôtres,  ou,  pour  mieux  parler,  je  n'ai 
besoin  pour  tout  bien  que  de  vuus  seul. 

Si  saint  Augustin  joint  ces  deux  motifs,  pour 
exciter  son  amour  envers  Dieu,  nous  avons  vu 
qu’en  cela  il  ne  fait  que  prendre  le  plus  pur  es- 
prit de  l'Ecriture,  et  dés  son  origine  celui  du 
commandement  de  l'amour.  C'est  ce  que  Dieu 
explique  lui-méme  plus  amplement  dans  ces  pa- 
roles, que  nous  avons  déjà  rapportées  2 : « Le 
4 ciel  et  le  ciel  des  deux  est  au  Seigneur  votre 
4 Dieu  ',  4 et  c'est  là  qu'est  établi  son  trône  ; 
ce  qui  montre  l'excellence  de  sa  nature  : et  il 
ajoute  aussitôt  apres  : 4 et  cependant  le  Seigneur 
4 s'est  uni , s'est  attaché  à vos  pères  4 de  la  plus 
intime  et  de  la  plus  forte  de  toutes  les  unions, 
que  l'Ecriture  exprime  par  ces  mots  : congluti- 
nalus  est  : terme  choisi  pour  faire  voir  que  cette 
nature  très  parfaite  est  en  même  temps  souverai- 
nement communicative,  et  que  Dieu  a voulu 
unir  ensemble  ces  deux  idées,  qui  sont  les  pre- 
mières que  nous  avons  de  Dieu , pour  conclure 

' Ps.  xv.  2.  — * Ci-de*4Ui , Conclusion . Ji.  132.  — * Dtut. 
I.  14. 
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avec  la  plus  grande  force  : Aimes  donc  le  Sei- 
gneur votre  Dieu , et  gardes  par  amour  ses 
commandements  '.  Ainsi  l'esprit  primitif  du  com- 
mandement de  l'amour  joint  ces  deux  choses, 
qu'on  a vu  aussi  que  saint  Augustin  a unies,  que 
Dieu  est  la  nature  la  plus  parfaite,  et  dès-là  aussi 
la  plus  libérale  et  la  plus  eommuuicalivc  : mais 
communicative  et  libérale , afin  de  nous  rendre 
heureux  , et  non  pas  pour  l'être  elle-même,  puis- 
qu'elle l'est  antérieurement  à toutes  ses  commu- 
nications. 

David  avoit  réuni  ces  deux  motifs  d'aimer 
Dieu  dans  ces  deux  paroles  : i Excelsus  Üomi- 
4 nus,  et  humilia  respicit  a : Le  Seigneur  est 
4 haut;  4 voila  l'excellence  de  sa  nature  : « et  il 
4 regarde  ce  qui  est  petit;  4 voilà  comme  il  est 
communicatif  : ce  n'est  pas  pour  devenir  grand , 
ni  pour  tirer  quelque  avantage  de  notre  bassesse 
pour  son  élévation,  qu'il  jette  les  yeux  dessus  ; 
niais  au  contraire  c’est  afin  que  ce  qui  est  petit 
par  soi-même,  relevé  de  sa  petitesse  par  le  bien- 
faisant regard  de  Dieu,  commence  à devenir 
grand  eu  ce  Dieu  qui  le  regarde  : ce  qui  con- 
firme toujours  que  Dieu  fait  éclater  sa  gran- 
deur eu  ce  qu’il  ne  la  communique  à scs  ser- 
viteurs que  pour  leur  avantage,  et  non  pour  le 
sien. 

Ainsi  notre  amour  prend  son  origine  dans  l'a- 
mour entièrement  gratuit  et  désintéressé  que 
Dieu  a pour  nous;  ce  qui  fait  qu'il  en  retient  le 
caractère  : car  déjà  il  n'y  a rien  de  plus  pur  et 
de  plus  désintéressé,  que  de  commencer  cAmmc 
on  fait  par  l'excellence  de  la  nature  divine;  et  il 
ne  faut  pas  craindre  qu'on  s'éloigne  de  ce  désin- 
téressement , quand  ou  ne  demande  à Dieu,  pour 
tout  intérêt,  que  celui  de  le  voir  comme  un  bon 
père,  et  celui  de  le  posséder  comme  un  cher 
époux. 

Les  grands  de  la  terre , en  flattant  les  hommes 
de  I cspérance  de  les  rendre  heureux , ont  be- 
soin, pour  l'être  eux-mêmes,  des  services  de 
leurs  inférieurs  dont  l'obéissance  fuit  leur  gran- 
deur : mais  Dieu  u'en  est  ni  plus  grand  par  nos 
services  ni  plus  petit  par  nos  mépris  ; et  il  ne 
peut  se  montrer  plus  indépendant  ni  plus  grand, 
qu'en  voulant  bien  nous  rendre  heureux  : ut 
bené  sil  nobis,  sans  avoir  aucun  intérêt  à notre 
bonheur. 

Et  si  l'on  dit  qu'il  seroit  encore  plus  désinté- 
ressé et  plus  pur  de  le  servir  sans  en  profiter, 
cela  pourrait  être  vrai  avec  tout  autre  que  Dieu, 
parcequ'il  n'y  a que  lui  seul  qui  ne  s'épuise  ni 
ne  se  diminue  jamais  en  donnaut  ; et  qu 'après 
tout , cc  qu’il  donne  c'est  lui-meme  : en  sorte 

' Devl.  xi.  i.  — 1 Ps.  cxxsvu.  s. 
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•iu’il  ne  faut  pas  craindre  quand  le  eonnoissant 
comme  il  faut,  ou  s’attache  aux  biens  qu'il  donne, 
plutôt  qu'a  lui-même,  puisqpe  lui-même  il  est  le 
fond  et  la  substance  du  bien  qu’il  donne. 

Jl  ne  sert  de  rien  de  dire  qu'il  y en  a qui  ont 
désiré  qu’il  ne  donnât  rien , afin  de  l'aipter  plus 
purement , car  nul  ne  peut  desirer  sérieusement 
et  absolument  qu’il  ne  donne  rien,  et  surtout 
qu'il  ne  se  donue  pas  lui-méme,  pareeque  ce  se- 
rait s'opposer  il  la  plus  réelle  et  A la  plus  décla- 
rée de  toutes  ses  volontés  : et  pour  ce  t[ui  est  de 
ces  désirs,  de  ces  volontés  imparfaites,  ou  plutdt 
de  ces  velléités  qu'on  forme  dans  le  transport, 
avec  plus  d'affection  que  d'exactitude  ; il  en  fau- 
dra toujours  revenir  à dire,  que  plus  Dieu  méri- 
terait , s'il  l'avoft  voulu,  pour  mieux  dire  , s'il 
avoit  pu  le  vouloir,  d'être  servi  sans  récompense, 
plus  il  est  aimable  d’en  avoir  voulu  donner  à ses 
serviteurs  une  aussi  grande  que  lui-même. 

Enfin  ce  qui  empêche  éternellement  qu'on  ne 
puisse  jamalsvraiment  séparer  l'amour  de  In  béa- 
titude, de  la  volonté  d aimer  Dieu  en  lui-méme 
et  pour  lui-même  : c’est  premièrement , que 
notre  béatitude  n'est  au  fond  que  la  perfection 
et  l'immutabilité  de  notre  amour , à quoi  nous 
ne  pouvons  pas  être  indifférents  sans  offenser 
l'amour  même  ; et  secondement,  que  cette  béa- 
titude , positivement  n'est  autre  chose  que  la 
gloire  même  de  Dieu , en  tant  qu'elle  peut  être 
l'objet  de  nos  désirs. 

On  a allégué  saint  Augustin  pour  prouver  que 
le  motif  de  la  création , et  les  devoirs  de  Injus- 
tice env ers  Dieu , comme  créateur  et  comme  père, 
ne  doivent  pas  être  séparés  d'avec  ceux  du  saint 
et  pur  amoiii- 1 ; et  sans  entrer  dans  l'arrange- 
tncul  que  fait  l'école,  des  motifs  premiers  et  se- 
conds, principaux  et  subordonnés  de  la  charité, 
non  plus  que  dans  la  distinction  entre  les  actes 
que  la  charité  produit, et  ceux  quelle  commande, 
puisque  aussi  bien  tout  cela  ne  change  rien  à la 
substance  des  actes  ni  à la  pratique  : on  remar- 
quera seulement  ce  passage  de  saint  Augustin 
sur  le  Psaume  cxvni  J : « Si  un  père  et  un  époux 

• mortel  doit  être  craint  et  aimé  ; à plus  forte 
» raison  notre  Père  qui  est  dans  les  cicux  et  l'É- 

• poux  qui  est  le  plus  beau  de  tous  les  enfants 

• des  hommes , non  selon  la  chair,  mais  par  sa 
» vertu  : car  de  qui  est  aimée  la  loi  de  Dieu,  sl- 
■ non  de  ceux  qui  l'aiment  lui-même?  et  qu'a  de 
» triste  pour  de  bons  fils  la  loi  d'un  père?  b II 
parle  de  l'amour  de  la  loi  de  Dieu  et  de  la  jus- 
tice, par  lequel  ou  sait  que  ce  saint  docteur  dé- 
finit toujours  la  charité. 

1 Ci-ricsnis  lie.  il,  j>.  103.  — 3Scrm.  un,  h.  3;  Ivm.  iv, 
roi . 1360. 
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Les  endroits  où  il  rapporte  à la  eharité  les 
devoirs  de  la  justice  envers  Dieu  comme  père , 
créateur  et  bienfaiteur,  sont  infinis.  Dans  le 
livre  premier  de  |a  doctrine  chrétienne,  où  il 
traite  expressément  la  matière  de  l’amour  de 
Dieu:  « Vous  devez,  dit-il1,  aimer  Dieu  de 
• tout  votre  cceur,  en  sorte  que  vous  rapportiez 
» toutes  vos  pensées , toute  votre  vie , et  toute 
» votre  intelligence,  à celui  de  qui  vous  tenez 
b toutes  les  choses  que  vous  lui  rapportez.  , 
Ainsi  la  création  , qui  le  rend  auteur  de  tout, 
est  le  titre  qui  obiige  aussi  à lui  tout  donner. 
Saint  Augustin  établit  cette  vérité  sur  ce  beau 
principe  de  justice  : « Cclui-Iè  est  juste  et  saint. 
b qui  juge  de  toutes  choses  avec  intégrité  : Ule 
b juste  et  sanclè  vieil , gui  rcrum  integer  trtli- 
b malor  est2.  , C’est  de  ce  principe  de  justice, 
qu’il  conclut  ensuite  qu'il  faut  aimer  Dieu  plus 
que  soi-même  , et  chaque  objet  de  la  charité 
dans  son  rang.  Au  reste , continue-t-il , nous 
sommes  pareequ’il  est  bon  : notre  être  est  un 
effet  de  sa  bonté  : et  dès  que  nous  sommes , 
nous  sommes  bons J;  Dieu  ne  pouvant  rien  faire 
qui  ne  le  soit  : de  sorte  que  l’aimer  comme  créa- 
teur, c’est  l'aimer  comme  bon  ; ce  qui  est  du 
devoir  de  la  charité. 

Il  ne  sert  de  rien  de  distinguer,  comme  font 
quelques  uns,  la  puissance  créatrice  d'avec  son 
acte , pour  faire  de  la  première  un  motif  d'a- 
mour plutôt  que  de  l’autre  : car  ce  sont  finesses 
d'école  qui  ne  servent  de  rien  dans  la  pratique, 
et  qui  ne  mériteraient  pas  d’être  relevées  ici , 
si  on  ne  vouloit  prévenir  jusques  aux  moindres 
chicanes. 

Saint  Augustin  dit  aussi  que  • les  martyrs 
b sont  débiteurs  de  leur  sang  4b  , c'est-à-dire  de 
l'amour  parfait  qui  le  fait  répandre,  « pareeque 
b Jésus-Christ  en  donnant  le  sien  s’est  engagé  le 
b nôtre , oppigneravit  ; « nous  lui  en  sommes 
débiteurs  : en  le  versant  nous  ne  donnons  pas, 
mais  nous  rendons  : nous  acquittons  une  dette. 

Par  la  même  raison  que  l’amour  envers  Dieu 
est  une  dette,  l'amour  envers  le  prochaiuen  est 
une  autre,  ou  plutôt  c'est  la  même  qu'on  étend, 
eomme  l'enseigne  le  même  Père  dans  une  lettre 
à Célcstin,  qui  est  la  lxii"  des  anciennes  édi- 
tions. 

En  un  mot , toute  l’œuvre  de  la  eharité  est 
une  œuvre  de  justice  ; conformément  à cette  pa- 
role : « Rendez  à César  ce  qui  est  à César,  et  * 
b Dieu  ce  qui  est  à Dieu  s ; . et  encore  : < Ne 
b devez  rien  à personne,  si  ce  n’est  de  vous  ai- 

1 De  dort.  chi  itl.  llb.  I . n.  21  ; tom.  III , col . il.—*  taié. 
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u mer  les  uns  les  autres  1 : b ainsi  la  charité  est 
une  justice  qù  nous  nous  acquit  tons  envers  Dieu, 
et  ensuite  envers  le  prochain,  de  la  première  de 
toutes  les  dettes;  et  II  n"y  a rien  de  plus  inutile 
que  de  tant  raffiner  sur  la  distinction  de  choses 
si  liées  les  unes  aux  autres. 

J’ai  nommé  saint  Augustin  en  plusieurs  en- 
droits , comme  un  des  saints  Pères  où  l'on  ne 
voit  pas  ces  suppositions  impossibles  dont  il  est 
parlé  dans  ce  traité 1 ; mais  il  ' ne  falloit  jvoitit 
mettre  en  fait  le  sentiment  d’un  si  grand'  doc- 
teur, sans  en  donner  quelque  preuve.  Dans  le 
germon  clxi,  autrefois  le  xvni*,’  de  Vérins  apos- 
loti , il  parle  ainsi 5 : « Je  vous  demande  , si 
» Dieu  ne  vous  voyoit  pas  quand  vous  commet- 
» fez  un  crime , et  que  personne  ne  vous  put 

• convaincre  dans  son  jugement,  le  feriez-vous? 

• Si  v ous  le  faites  dans  ce  cas,  vous  craignez  la 
» peine  : vous  n’aimez  pas  la  chasteté;  vous  n’a- 
b vez  point  In  charité.  » Il  fait  la  supposition 
ftnpossfblc,  que  Dieu  ne  vit  pas  le  pécheur,  et 
qiiè  le  crime  eu  fût  impuni , pour  donner  l’idée 
de  la  vraie  cause  qu’on  a de  fuir  le  péché  , qui 
est  le  vrai  et  parfait  amour. 

Dans  le  même  sermon  , il  continue  sa  suppo- 
sition par  la  comparaison  d’une  femme  qui  or- 
donneroit  quelque  chose  à celui  qui  l'aimeroit  ; 
et , dit-il,  « si  vous  lui  désobéissez,  vous  dam- 
b nera-t-elle?  vous  mettra-t-elle  en  prison?  fe- 
b ra-t-elle  venir  des  bourreaux?  point  du  tout  : 
b on  ne  craint  riendanscrttcocciision,  que  cette 
b parole  : Je  ne  vous  verrai  jamais.  C’est  cette 
» menace  qui  fait  trembler  : Vous  ne  me  verrez 
» plus.  Si  une  malheureuse  vous  parle  ainsi,  vous 
b tremblez.  Dieu  vous  tient  le  meme  langage,  et 
b vous  ne  tremblez  pas?  Vous  trembleriez  sans 
b doute,  si  vous  aimiez,  b 11  continue  à montrer 
la  pureté  de  l’amour  dans  la  supposition  impos- 
slblederimpunltëjet  c’est  ce  qu’il  répètesouvent. 

Il  parle  encore  plus  clairement  sur  le  Psaume 
cxxvn,  lorsqu’expliquant  cette  crainte  chaste, 
dont  il  est  traité  dans  le  Psaume  xvut . selon  la 
version  d’alors  : Timor  Poinini  castus  perma- 
nent in  sæculum  sirculi  : il  raisonne  ainsi 5 : 
b Si  Dieu  venoit  en  personne , et  vous  disoit  de 
b sa  propre  bouche  : Péchez  tant  que  vous  vou- 
b drez  , contentez-vous  ; que  tout  ce  que  vous 
b aimez  vous  soit  donné  , que  tout  ce  qui  s'op- 
b pose  à vosdesseins  périsse;  qu’on  nevouscon- 
» tredise  point  /que  personne  ne  vous  reprenne 
b ni  ne  vdus  blême  ; que  tous  les  biens  que  vous 
b desirez  vous  soient  donnés  avec  profusion  ; vl- 

4 /iom.  un. 7.  S.—  1 C kir, mo  tir.  i.p.til.—  > Senn.  clii, 
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• vez  dans  cette  jouissance,  non  pour  un  temps, 
» mais  toujours  : je  vous  dirai  seulement  que 
b vous  ne  verrez  jamais  ma  face...  Mes  Frères, 
» d’où  vient  le  gémissement  qui  s’élève  parmi 
b vous  à cette  parole,  si  ce  n’est  que  cette  crainte 
b chaste  . qui  demeure  aux  siècles  des  siècles  , 
b a déjà  pris  naissance  en  vous?  b 

Ce  qu'il  ajoute  est  encore  plus  pressant  : 
n Pourquoi , dit-il , votre  coeur  est-il  frappé  A 
» cette  seule  paro)e  : Vous  ne  verrez  point  ma 
b face  ? Vous  vivez  dans  l’affluence  des  biens 
b temporels;  ils  ne  vous  seront  jamais  ôtés:  que 
b voulez-vous  davantage  ? I.’ame  touchée  de  la 
» crainte  chaste , si  elle  entendoit  ces  paroles, 
b ne  pourrait  retenir  ses  larmes,  et  dirait  : Ah! 
b que  je  perde  plutôt  tout  le  reste , et  que  je  voie 
b votre  face  ! b Voilà  ce  que  dirait  cette  crainte 
chaste  : elle  ne  pense  pas  à se  détacher  de  voir 
la  face  de  Dieu  ; mais  c’est  au  contraire  par  le 
désir  de  jouir  de  cettevision , qu’elle  se  détache 
de  tout  le  reste.  SI  on  la  menacolt  seulement  de 
lui  faire  perdre  un  si  grand  bien,  « elle  crierait 
b avec  le  Psalmiste  , poursuit  saint  Augustin  : 
b Dieu  des  vertus,  convertissez-nous,  et  moti- 
b trez-nous  votre  face; elle  crierait  avec  le  même 
b David  : Je  n’ai  demandé  à Dieu  qu'une  seule 
b chose,  qui  csjde  voir  ses  délectations,  et  d’ètrc 
b dans  son  saint  temple.  Voyez  combien  est  ar- 
b dente  cette  crainte  chaste,’  cet  amour  veri- 
b table , cet  amour  sincère.  » Saint  Augustin 
lui  donne  tous  ces  noms,  pour  montrer  combien 
il  est  pur.  fc’est  de  l’amour  qu’il  parle;  c’est  à 
l’amour  qu’il  attribue  ces  belles  qualités , de 
chaste  et  de  pur,  de  véritable,  de  sincère. 

Il  donne  ailleurs  au  même  amour,  qui  veut 
jouir  de  la  face  de  Dieu,  le  nom  d’amour  gra- 
tuit , c’est-à-dire,  d’amour  désintéressé  , de  pur 
amour.  « Ce  qn’on  appelle , dit-il  * , aimer  d’un 
b amour  gratuit,  ce  n’est  point  aimer  comme  on 
b fait  lorsqu’on  nous  propose  une  récompense  ; 
b pareeque  votre  souveraine  récompense  c’est 
b Dieu  même  que  vous  aimez  par  cet  amour  gra- 
b tuit  : et  vous  le  devez  tellement  aimer,  que 
i vous  ne  cessiez  de  desirer  de  1 avoir  pour  ré- 
b compense,  b Jl  dit  encore  : « Si  vous  aimez  vé- 
b ritnblement , vous  aimez  sans  intérêt  : Si  reri 
b amas , gratis  amas 1 : b dont  la  raison  est  que 
« celui  que  vous  aimez  est  lui-même  votre  ré- 
b compeqse  : Ipse  tnerces  quem  amas,  b Per- 
sonne n’ignore  qu’il  n’y  ait  sans  exagérer  deux 
cents  passages  de  cette  sorte , où  il  appelle  gra- 
tuit, désintéressé  et  pur,  l'amour  qui  demande 
Dicn  pdur  récompense. 

• !n  Pt.  cxixiv  , n.  II  ; lom.  I'  , coi-  1*93.  — * Sfrm.  clxv, 
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Ainsi,  lorsqu'il  veut  épurer  l’amour  et  le 
rendre  désintéressé  ; loin  de  penser  à le  déta- 
cher de  la  vision  de  Dieu,  il  en  met  le  désinté- 
ressement A désirer  de  posséder  Dieu  et  de  le 
voir. 

On  voit  aussi  par-là  jusqu’où  il  pousse  les  sup- 
positions impossibles  ; c'est  seulement  jusqu'à 
dire  : Quand  votre  crime  serait  impuni , quand 
avec  une  abondance  éternelle  et  assurée  de  tous 
les  biens  de  la  terre  , vous  n’auriez  à craindre 
que  de  perdre  la  vue  de  Dieu,  vous  devriez  lui 
demeurer  toujours  attache  ; mais  il  ne  va  pas 
plus  loin,  et  il  n'en  vient  point  jusqu'à  dire  : 
Quand  \ ous  devriez  perdre  la  \ ue  de  sa  face , il 
faudrait  encore  l'aimer;  pareeque,  sans  cette 
précision  , il  sent  qu'il  a poussé  l'amour  à être 
chaste,  pur,  sincère,  gratuit , désintéressé , 
dés-là  qu'il  l'a  porté  à ne  désirer  que  Dieu  seul 
pour  sa  récompense. 

Cepcndaut  on  ne  dira  pas  qu'il  soit  de  ceux 
qui  n'ont  pas  conuu  la  pureté  de  l'amour.  Ou 
peut  entendre  jusqu'où  il  le  pousse  par  ces  pa- 
roles : Cmfitcbor  tibi , Domine , in  loto  corde 
meo.  Il  les  explique  en  cette  sorte  1 : « Mon 
» Dieu,  que  la  flamme  de  votre  amour  brûle  tout 
» mon  coeur;  qu’elle  ne  laisse  rien  en  moi  qui 
» soit  pour  moi , rien  qui  me  fermette  de  me 
» regarder  moi-méme  : Nihil  in  me  relinquatur 
» mihi,nec  quo  rcspiciain  ad  meipsum;  mais 
» que  je  brûle  , que  je  me  consume  tout  entier 
» pour  vous;  que  tout  moi-méme  vous  aime,  et 
» que  je  sois  out  amour,  comme  étant  enflammé 
» par  vous  : Talus  diligam  le,  lanquam  injtam- 
» malus  a te.  » Je  ne  crois  pas  qu'on  ait  jamais 
mieux  exprimé  le  pur  amour,  ni  mieux  montré 
qu'on  le  ressentoit. 

Eu  excluant,  comme  il  fait  par  ces  paroles  , 
tout  regard  sur  soi-mème , il  n’exclut  pas  le  dé- 
sir de  Dieu  comme  récompense;  pareeque  cette 
récompense , loin  de  nous  renfermer  dans  nous- 
mêmes  , nous  en  tire , et  nous  absorbe  tout-à-fait 
en  Dieu.  C'est  pourquoi  il  continue  à regarder 
cette  récompense  dans  la  suite  du  même  Psaume, 
lorsqu'il  y fait  dire  à une  martyre , c’est-à-dire 
à une  amante  parfaite  de  Jésus-Christ 1 : « Je  ne 
» demande  point  les  félicités  de  la  terre;  je  sais 
» les  désirs  qu’inspire  le  nouveau  Testament;  je 
» ne  demande  point  la  fécondité;  je  ne  demande 
» point  mon  salut  temporel  , vous  m’avez  ap- 
» pris  ce  que  je  dois  demander  ; c'est  de  psal- 
* modlcr  avec  les  anges , d'en  desirer  la  eompn- 
» gnic  et  l'amitié  sainte  et  pure  » dont  Dieu  est 
le  lien  ; et  un  peu  après  : « de  desirer  les  vertus  ; 

1 .Jng.  in  P».  cuvvit . *1.2:  fam.  Of.  col.  1321.  — 1 tbiU. 
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• voilà  les  voeux  qu’il  faut  faire  expressément; 
» et  vous  n’avez  rien , dit-il  aux  fidèles,  à desi- 
» rer  davantage  : pareeque  , comme  il  dit  ail- 
» leurs1,  la  vertu  comprend  tout  ce  qu'il  faut 
» faire , et  la  félicité  tout  ce  qu'il  faut  desirer  : 
» Omnia  agenda  comptectilur  virtus , omnia 
» optanda  félicitas.  » 

Ainsi , selon  saint  Augustin  , l’amour  désin- 
téressé , loin  d'exclure  le  motif  de  la  récom- 
pense en  tant  qu’elle  est  Dieu  même,  le  com- 
prend dans  son  désir.  Il  ne  faut  pas  croire  qu'  un 
si  grand  docteur,  qui  est  le  docteur  de  l'amour, 
à même  titre  qu'il  est  celui  de  la  grâce  , soit 
d'un  autre  esprit  que  le  reste  des  saints  ; et  s'il 
s'en  trouve  qui  donnent  peut-être  encore  à l’a- 
mour un  autre  motif , ou  égal , ou  même  supé- 
rieur, si  l'on  veut , à celui  qui  est  proposé  par 
saint  Augustin  , il  ne  s'en  trouvera  aucun  qui 
l'exclue  des  étals  les  plus  parfaits  : car,  pour 
réduire  la  question  à des  termes  précis , on  peut 
bien  ne  pas  penser  à ces  beaux  et  nobles  motifs 
de  saint  Augustin;  et  pour  parler  avec  l’école, 
on  peut , par  une  abstraction  passagère  et  mo- 
mentanée , les  séparer  de  la  charité  par  la  pen- 
sée , mais  non  pas  les  rejeter  ni  les  en  exclure  , 
ni , ce  qui  est  la  même  ebose,  les  en  séparer  par 
élat  : nu  contraire  on  verra  dans  la  discussion  , 
que  les  âmes  de  la  plus  sublime  contemplation 
n out  rien  eu  qui  les  pressât  tant  à aimer  Dieu  , 
que  cet  amour  communicatif  et  le  désir  de  se 
donner  à nous,  qu’elles  sentoient  dans  ce  pre- 
mier être. 

En  attendant  qu’on  établisse  une  vérité  si 
constante,  par  le  sentiment  unanime  des  saints 
Pcres et  de  tous  les  théologiens,  tant  scolastiques 
que  mystiques, et  qu’on  aitexpiiqué  plusà  fond 
les  principes  de  saint  Augustin  ; le  pieux  lec- 
teur sera  bien  aise  de  voir  comment  ce  Père 
étoit  entendu  par  un  des  plus  grands  théologiens 
et  des  plus  sublimes  contemplatifs  du  douzième 
siècle.  C'est  Hugues  de  Saint-Victor,  ami  et 
contemporain  de  saint  Bernard,  chanoine  régu- 
lier et  prieur  du  célébré  monastère  de  Saint- 
Victor  de  Paris.  Ce  grand  et  pieux  docteur  se 
propose  de  prouver1,  « que  celui  qui  aime  Dieu 

• pour  soi-même,  l'aime  d’un  amour  pur  et  gra- 
» tuit  ; c’est  son  titre  : Qubd purè  et  gratis  amat, 
a qui  Deum  propler  se  amat  : » et  il  en  fait  la 
preuve  de  cette  sorte  : a Mais  peut-être  serez- 
a vous  mercenaire,  si  vous  aimez  Dieu  pour  la 
a récompense.  C’est  ce  que  diseut  quelques  in- 
a sensés  : des  insensés,  qui  se  méconnoissent 

1 De  Cir.  Del , lib.  iv , «ijj.  xxi;  lonu  vil,  ro/.  102.  — 
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• eux-mêmes.  Nous  aimons  Dieu,  disent-ils,  et 
» nous  ne  voulons  point  de  récompense,  de  peur 
i>  que  nous  ne  soyons  mercenaires  : non , nous  ne 
» le  desirons  pas  lui-même  : il  nous  donnera  ce 
» qu'il  lui  plaira;  nous  ne  desirons  rien.  Nos 
» mains  sont  tellement  vides  de  tout  présent, 
» que  nous  ne  le  desirons  pas  lui-méme,  quoique 

• nous  l'aimions:  car  nous  l'aimons  d'un  amour 
» gratuit  et  filial,  sans  rien  désirer;  c'est  à lui 
» à nous  préparer  la  récompense,  s'il  veut  nous 
> la  donner  : mais  nous,  nous  ne  desirons  rien; 

• nous  laimonssauscn  rien  attendre:  lui-méme, 
» ce  cher  objet  de  notre  amour,  nous  ne  le  desi- 

■ rons  point.  Écoutez  ces  hommes  sages  : ils 

• disent,  Nous  aimons  Dieu  ; mais  nous  ne  le  de- 
» sirons  point.  C'est  comme  s'ils  disoient:  Nous 
» l'aimons  ; mais  nous  ne  nous  en  soucions  point. 

• Moi  homme,  je  ne  voudrois  pas  être  aimé  de 
» vous  à ce  prix  : si  vous  m'aimiez  sans  vous 
» soucier  de  moi,  je  ne  tiendrais  aucun  compte 
» de  votre  amour.  Jugez  donc,  si  l’amour  qu'un 
» homme  rejeteroit  avec  raison,  peut  être  digne 
» de  Dieu.  Mais,  disent-ils,  comment  ne  som- 

• ines-nous  pas  mercenaires,  si  nous  aimons 

• Dieu  par  le  motif  d'en  recevoir  la  récompense? 
» ect  amour  n’est  ni  gratuit  ni  filial  : c'est  un 
» amour  de  mercenaire  et  d’esclave,  qui  de- 
» mande  le  salaire  de  son  travail.  Ceux  qui  par- 

■ lent  ainsi  ignorent  la  nature  de  la  charité 
» même  : car  qu’est-ee  qu'aimer  Dieu,  si  ce 
» n'est  vouloir  le  posséder?  Le  désirer  seul,  et 
» non  autre  chose,  c’est  l'aimer  d'un  amour 
» gratuit.  Si  vous  desiriez  autre  chose  que  lui, 
» votre  amour  ne  serait  pas  désintéressé  ; mais 
» t ous  ne  desirez  autre  chose  que  lui-méme  que 
» vous  aimez  : vous  desirez  néanmoins  quelque 
» chose;  et  ce  que  vous  desirez,  c'est  l'objet 
» même  que  vous  aimez  : car  si  vous  n'aviez 

■ aucun  désir,  vous  n'auriez  point  d'amour.  Il  y 
a a donc  une  grande  différence,  entre  aimer  au- 
a Ire  chose  que  Dieu,  et  aimer  quelque  chose  eu 
a Dieu.  Si  vous  aimez  autre  chose  que  Dieu,  vo- 
a tre  amour  est  mercenaire  : si  vous  aimez  quel- 
a que  chose  en  Dieu,  et  que  ce  que  vous  aimez 
a soit  Dieu  même,  votre  amour  est  filial  : que 
a si  vous  imaginiez  la  vie  éternelle  comme  quel- 
a que  autre  chose  différente  du  souverain  bien, 
a qui  est  Dieu  même,  et  que.  vous  servissiez 
» Dieu  seulement  pour  obtenir  (ce  bien  que  vous 
a croiriez  séparé  de  Dieu)  ; ce  n’est  point  une 
a servitude  véritable,  ni  un  amour  gratuit,  a 
Parcrque  ce  qui  le  rend  gratuit,  est,  comme  on 
a vu,  qu'on  n’attend  ni  on  ne  veut  rien  de  Dieu, 
que  lui-même  pour  toute  récompense. 

Par  ces  principes,  il  explique  la  nature  de 
l’amour  de  Dieu  au  chnpitre  vu  qu'il  finit  en 


ces  termes  non  moins  remarquables  * : • Pensez- 
a vousqu'on  vous  commande  d’aimer  votre  Dieu 
» pour  lui  faire  ou  lui  désirer  quoique  bien,  et 
b non  pas  pour  le  désirer  lui  qui  est  votre  bien? 
a Vous  ne  l'aimez  pas  pour  son  bien,  mais  pour 
b le  vôtre;  et  vous  l'aimez,  pareequ’il  est  lut- 
a même  votre  bien.  Car  vous  ne  l’aimez  pas  pour 
b votre  bien,  afin  que  votre  bien  vienne  de  Ini  ; 
b mais  afin  qu’il  le  soit  lui-méme.  b Et  un  peu 
après,  il  se  fait  faire  cette  objection  : « Quoique 
b je  ne  puisse  lui  rien  donner,  je  fais  ce  que  je 
b puis,  et  je  lui  desire  du  bien.  Quel  bien  pou- 
b vez-vous  lui  désirer,  puisque  vous  ne  sauriez 
b trouver  aucun  bien  hors  de  lui?  Il  est  lui  seul 
b tout  le  bien,  b D’où  il  tire  cette  conséquence  : 

* Quand  donc  vous  aimez  Dieu,  vous  l'aimez 
b pour  vous,  et  c’est  votre  bien  que  vous  aimez; 
b et  vous  l’aimez  pour  votre  bien,  parcequ’il  est 
b lui-même  votre  bien  que  vous  aimez.  Quand 
b vous  aimez  la  justice,  pour  qui  l’nimez-vous? 
b pour  elle,  ou  pour  vous?  Quand  vous  aimez 
b la  sagesse,  la  vérité  et  la  bonté  ; pour  qui  les 
b aimez-vous?  pour  elles,  ou  pour  vous?  La  lu- 
b mière  même,  si  douce  et  si  agréable  aux  yeux, 
b quand  vous  l’aimez,  pour  qui  l’aimez-vous? 

* c’est  pour  vos  yeux,  ou  pour  vous-méme.  Il 
b en  est  ainsi  de  votre  Dieu.  Quand  vous  l’ai- 
b mez,  comprenez  qu'il  est  lui-même  votre  bien. 
b Or  qu'est-ce  qu'aimer,  si  cén’est  désirer,  vou- 
b loir  avoir,  posséder  et  jouir?  b On  connolt  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  à cc  discours  d'un 
de  ses  enfants,  d’un  de  ses  religieux,  d'un  de 
ses  disciples.  Elle  est  devenue  si  commune  dans 
l’Eglise,  comme  la  suite  le  fera  voir,  qu'elle  a 
été  embrassée  par  tous  les  docteurs  anciens  et 
nouveaux,  qui  tous,  en  ce  point  comme  dans  les 
autres,  se  sont  glorifiés  d'étre  humbles  disciples 
d'un  si  grand  maître. 

ACTES 

DR 

LA  CONDAMNATION  DES  Ql  lÉTISTES. 

LETTRE 

DeM.  le  cardinal  Caracrioli  à Sa  Sainteté4,  écrite  de  .Naples  le 
30  janvier  1682.  traduite  de  l'italien- 

Tnfts  mm  Pfcnic , 

Si  j'ai  quelque  sujet  de  me  consoler,  et  de  rendre  grâce* 
à Dieu,  en  apprenant  que  tieaucmipd’aniesoonllées  âmes 

4 llttg.  à S.  Fiel.  de  Sacrant.  H*.  U . part.  XIII . cap.  vu, 
lom.  in . jtag.  303. 
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soius  s’appliquent  au  saint  exercice  «!o  l'oraison  mentale, 
source  de  toute  bénédiction  réleslc;  je  ne  dots  pas  moins 
m'affliger  d’èd  voir  (]iif>t<|iies  attires  s'égarer  Irtconkidéré- 
ment  clans  des  voies  dangereuses.  Depuis  (jùeUjtie  temps, 
très  saint  Père,  il  s'est  introduit  à Naples,  et,  comme  je 
l'apprends,  en  d'autres  parties  de  ce  royaume,  un  nsage 
fréquent  de  l'oraison  passive,  que  quelques-uns  appellent 
de  pure  foi  ou  de  quiétude.  Ils  affectent  de  prendre  le 
nom  de  quétistes , ne  faisant  ni  méditation  ni  prières 
vocales;  mais  dans  l'exercice  actuel  de  l'oraisoH  sé  tenant 
dans  un  grand  repose!  dans  un  grand  silence,  comme  s'ils 
éloieut  ou  muets  ou  morls,  ils  prétendent  faire  l'oraison 
purement  passive.  En  effet,  ils  s’efforcent  d'éloigner  de 
leur  esprit,  et  même  de  leurs  yeux,  tout  sujet  de  médita- 
tion, se  présentant  eux-mêmes,  comme  ils  disent,  à la 
lumière  et  au  souille  de  Dieu,  qu'ils  attendent  du  ciel,  sans 
observer  ancuue  règle  ni  méthode,  et  sans  se  préparer  ni 
par  aucune  i dure  ni  par  la  considération  d'aucuu  point  ; 
quoique  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  aient  coutume  de 
les  proposer  surtout  aux  coiumeuvauts,  afin  que  par  la 
réflexion  sur  leurs  propres  défauts,  sur  leurs  passions  et 
sur  leurs  imperfections,  ils  parviennent  à s’en  corriger  ; 
mais  ceux-ci  prétendent  s'élever  deux-mêmes  au  plus  su- 
blime degré  de  l'oraisou  et  de  In  contemplation,  qui  vient 
neanmoins  de  la  pure  bouté  de  Dieu,  qui  le  donne  à qui 
il  lui  plaît,  et  qu  mil  il  lui  plaît.  Aussi  se  tromp.  nt-ils  visi- 
blement, s'imaginant  que  sans  avoir  passe  par  les  exercices 
de  la  vie  purgative,  ils  peuvent  par  leurs  propros  forces 
s’ouvrir  d'abord  le  chemin  de  In  contemplation  ‘ sans 
penser  que  les  anciens  et  les  modernes,  traitant  celle  ma- 
tière, enseignent  unanimement  que  l’oraisou  passive  ou  de 
quielndc  ue  peut  être  pratiquée  que  par  des  personnes 
arrivées  à la  parfaite  mortification  de  leurs  passions,  et 
dé,a  fort  avancées  dau*  l'oraison.  C'esl  celle  méthode  ir- 
régulière de  frire  oraison,  par  laquelle  le  démon  est  enfin 
parvenu  présentement  A se  transformer  en  auge  de  lu- 
mière, dont  je  vais  faire  le  récit  à Voire  Sainteté,  uon  sans 
une  très  grande  horreur. 

Il  y eu  a parmi  eux  qui  rejettent  entièrement  la  prière 
vocale  * et  il  est  arrivé  que  certains,  exercés  de  long-temps 
dans  l'oraison  de  pure  foi  et  de  quiétude  sous  la  conduite 
de  ces  nouveaux  directeurs,  étant  depuis  tombés  eu  d’au- 
tres mains,  n'ont  pu  se  résoudre  à dire  le  saint  Rosaire, 
ni  meme  à faire  le  signe  de  la  croix,  disant  qu'ils  ne  peu- 
vent ni  ne  veulent  le  faire,  ni  réciter  aucune  prière  vocale, 
parccqu'ils  sont  morts  en  la  présence  de  Dieu,  et  que  ces 
choses  extérieures  ne  leur  strvent  de  rien.  Une  femme 
élevée  dans  celte  pratique  ne  cesse  de  dire  ; Je  ne  suis 
rien,  Dieu  est  tout  ; et,  Je  suis  flans  l'abandon  où  vous  me 
voyez,  pareequ'il  plaît  ainsi  Dieu  : elle  ne  veut  plus  se 
confesser;  mais  clic  voudroit  toujours  communier  : elle 
n obéit  à personne,  et  ne  fait  aucune  prière  vocale.  D'au- 
tres encore,  dans  celle  oraison  de  quié.ude,  quand  il  se 
présente  à leur  imagination  des  images  meme  saintes,  et 
de  notre  Seigneur  Jésus-t  ihrist,  s'efforcent  de  les  chass  r 
en  secouant  la  tête;  parce,  disent-ils,  quelles  les  éloignent 
de  Dieu.  C’est  pourquoi  ils  fout  encore  celte  action  ridi- 
cule et  scandaleuse,  même  en  communiant  publiquement; 
parcequ’alor»  ils  s’imaginent  devoir  laisser  Jésus-Christ, 
pour  penser  uniquement  à Dieu.  Leur  aveuglement  est  si 
grand,  que  l'un  deux  s'avisa  un  jour  de  renverser  un  cru- 
cifix de  haut  eu  bas,  parce,  dit-il,  qu'il  l’empéchoit  de 
s'unir  à Dieu,  et  lui  faisoit  perdre  sa  présence.  Ils  sont 
dans  cette  erreur,  de  croire  que  toutes  les  pensées  qui  leur 
viennent  dans  le  silence  cl  dans  le  repos  de  l'oraison,  sont 


:taTS  h oraison,  etc. 

autant  de  lumières  et  d'inspirations  de  Dieu  ; et  qn’élant 
la  loHiière  de  Dieu,  elles  ne  sont  sujettes  à aucune  loi.  De 
là  vient  qu'ils  se  croient  permis  ans  distinction  tout  ce 
qui  lelir  fiasse  .‘il tirs  d<im  l'esprit. 

Ces  désordres  me  pnssent,  moi  <}iil  suis,  quniqu'ln- 
digne,  comme  le  vigneron  appliqué  â la  culture  de  cette 
vigne,  d'en  rendre  uu  compte  exact  avec  tout  le  respect 
que  je  dois  à Voire  Sainteté,  comme  au  grpud  père  de 
famil'e;  afin  que  connoissa>it  par  sa  sagesse  la  racine  en- 
venimée qui  produit  de  tels  germes,  il  emploie  toute  la 
force  de  son  bras  apostolique  pour  les  couper,  et  polir  en 
arracher  jusqu'à  la  racine , d'autant  plus  que  sur  cette 
matière  il  se  répand  des  opinions  qui  méritent  d'être  con- 
damnées. Depuis  que  je  suis  ici,  on  m'a  présenté  un  ma- 
nuscrit qui  traite  de  l’oraisou  de  auiélude,  pour  en  obte- 
nir la  permission  de  l'imprimer,  p s'y  est  trouve  tant  de 
propositions  digne*  de  cchsure,  que  j’aî  refusé  cette  pér- 
misrion,  et  que  j'ai  retenu  le  livre.  Je  prévois  que  les  plu- 
mes se  préparent  de  tous  eütés  à écrire  des  choses  dange- 
reuses. Je  supplie  Votre  .Sainteté  de  me  donner  les  lumiè- 
res et  les  moyens  qu'elle  jugera  à propos,  afiu  que  de  ma 
part  je  puisse  aller  au-devaut  des  plus  grands  scandales 
qii'il  y a à craindre  en  celte  ville  ci  dans  ce  diocèse.  Je  ne 
puis  m'empêcher  de  donner  encore  avis  à Voire  Sainteté 
de  l'usage  de  la  communion  joüriiàîière,  introduit  ici 
parmi  les  laïques  même  mariés,  qui,  sans  frire  pârofire 
aucun  avancement  dans  la  vie  spirituelle , comme  ils  le 
devroiciii  neanmoins  eu  s’approchant  si  souvent  de  la 
faillie  table,  non  seulement  ils  ne  donnent  aucune  éd  llc*- 
tion,  mais  au  coulraire  beaucoup  de  scandale.  Aussi  Voire 
Sainteté  ne  peut-elle  ignorer  ce  qu'c  le  a ordmllié  dans 
sou  décret  général,  recuium: mlant  particuliérement  aux 
confesscuis,  au  jugement  desquels  d jlt  être  réfciéc  la  com- 
miuiiou  journalière  des  laïques,  qn'eu  la  permettant  ils  se 
souvinssent  surtout  de  faire  voir  la  grande  préparation  et 
la  grande  pureté  que  l ame  doit  apporter  au  saint  ban- 
quet. Et  néanmoins  l'expérience  ne  fait  voir  que  in-p,  que 
sans  avoir  aucun  égard  aux  pieux  avcrlisscnlcntsrfe  Vblrê 
Sainteté,  la  plupart  des  laïques  fréquentent  tons  les  jours 
la  sainte  communion  ; dont  je  me  sens  obligé  de  faire  ma 
p aiulc  à Votre  Sainteté,  comm  d'uu  abus  iiiauireste,  au- 
quel je  la  supplie  de  me  proscrire  un  remède  convenable 
averses  ordres  particuliers  que  je  suivrai,  comme  la  guide 
qui  hic  doit  conduire  cri  tome  stlèelK  dau*  le  gouverne- 
ment des  âmes.  Au  reste  je  baise  très  buiriblenlenl  les 
pieds  de  Votre  .Sainteté. 

Signe  le  caidiual  CaRACCIOLI. 


LETTRE  CIRCULAIRE 

De  if.  le  cardinal  Cibo.  écrite  de  feame  le  <3  février  iCtÿ.  h 
toun  le*  uotf'titals . évêques  et  supérieur»  de  la  chrétienté. 
|»ar  1 ordre  dé  la  Congrégation  du  Salut-Ofnce:  traduite  de 
l'Italien. 

Illustrissime  et  révérendissime  Seigneur  él  confrère, 
h sacrée  Congrégation  avant  été  informée  qu'en  divers 
lieux  l'Italie  on  voit  s'élevçr  insensiblement,  et  que  môme 
il  y en  a déjà  d'élabliis,  des  écoles  ou  compagnies,  des 
confréries  ou  assemblées,  et  encore  sohs  d’autres  muni, 
dans  des  églises,  dans  des  oratoires  et  dhni  des  maisons 
garllrulière*.  sues  prétexte  de  conférences  spirilhi'llev  le» 
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unes  de  femmes  seulement»  d'autres  d'hommes,  ou  mê- 
lées des  detlx  sexes;  dans  lesquelles  certains  directeurs, 
sans  aucune  expérience  des  voies  de  Dieu  fréquentées  par 
les  sainU,  et  peut-être  même  malicieux,  feignant  de  con- 
duire les  aqies  à l'orSteoo.  qu'ils  nomment  de  quiétude 
ou  de  porc  foi  et  intérieure,  et  encore  sous  d'autres  uom*  : 
quoiqu’ils  semblent  d’abord,  par  leurs  principes  malen- 
tendus et  très  mauvais  dans  la  pratique,  ne  proposer 
attire  chose  que  la  perfection  la  plus  haute  en  toute  ma- 
nière; néanmoins  ils  insinuent  peu  A peu  dans  les  esprits 
simples  des  erreurs  très  grièves  et  très  peruicieuses,  qui 
enfin  aboutissent  à des  hérésies  manifestes  et  à des  abo- 
minations honteuses,  avec  la  perte  irréparable  des  âmes 
qui  se  mettent  sous  leur  conduite  par  le  seul  désir  de  ser- 
vir Dieu,  comme  on  ne  sait  que  trop  qu’il  est  arrivé  en 
quelques  endroits.  Les  cardinaux  inquisiteurs-généraux . 
mes  confrères,  ont  jugé  qu’il  éloit  A propos,  avant  toute 
èhose,  de  vous  charger,  par  celte  lettre  circulaire  adressée 
A tous  les  évêques  d Italie,  de  faire  une  recherche  exacte 
de  toutes  les  nouvelles  associations  semblables  à celles-ci, 
et  différentes  de  celles  qui  sc  sont  établies  ci-dcvaut,  et 
ont  été  de  tout  temps  fréquentées  par  les  catholique*;  afin  ; 
que  s’il  s’en  trouve  de  cette  sorte,  vous  ajn  A les  rompre 
incessamment,  et  qu'à  l’avenir  vous  ne  permetlie*  l’éta- 
blissement d’aucune  : recommandant  particullèrenieni 
aux  directeurs  des  consciences  de  marcher  le  grand  éhe- 
min  de  la  perfection  chrétienne,  sans  aucune  singularité; 
et  ayant  surtout  un  très  grand  soin  qu'aucune  personriè 
suspecte  de  ces  nouveautés  ne  s'ingère  dans  la  direction 
des  religieuses,  ni  de  vive  voix  ni  par  écrit,  de  peur  que 
cette  peste,  venant  à gagner  dans  les  monastères,  ne  porté 
la  corruption  parmi  les  épouses  dû  Seigneur.  Èn  remet- 
tant le  (ou!  A votre  prudence,  nous  bc  prétendons  point, 
par  celte  ordonnance  provisionnelle  nous  ôter  la  faculté 
«le  poursuivre,  par  le*  voies  de  la  justice,  ceux  que  l’on 
découvrira  coupable s de  ces  erreurs  insupportables.  Ce- 
pendant ou  ne  cesse  de  travailler  ici  A éclaircir  cette  ma- 
tière, afin  qu’en  ton  temps  on  soit  en  état  de  faire  con- 
noitre  aux  chrétiens  les  erreurs  qu’ils  auront  A éviter.  Je 
vous  souhaite  toute  sorte  de  prospérité.  A Rome,  ce  15 
février  1087.  Votre  confri+e  très  afTectiouné, 

Signé  le  cardinal  CIBO. 

kbbm  us  ptuiariLRs  de  là  nouvelle  contemplation  on 

CE  A IKON  DE  QLTETL’DE  , ALSSI  TRADUITES  DE  L ITALIEN. 

1.  La  contemplation  ou  l’yraison  de  quiétude  consiste 

A se  mettre  eu  la  présence  de  Dieu  par  un  acte  de  foi 
obscure,  pure  et  amoureuse  ; et  ensuite  sans  passer  pins 
avant,  et  sans  écouter  ui  raisonnement,  ni  iniagç,  ni  pen- 
sées aucunes,  à demeurer  ainsi  oisif  : papce  qu'il  est  con- 
tre la  révérence  qu'on  doit  A Dieu  de  réitérer  le  premier 
acte  ; lequel  aussi  est  d’uu  si  grand  mérité  et  valeur,  qu'il 
contient  eu  soi  A la  fois,  et  même  avec  encore  ou  plus 
grand  avantage,  les  actes  de  toutes  les  vertus,  et  dure  tout 
le  teiqps  de  la  vie  pourvu  qu'il  ne  soit  point  rétrac  é par 
uu  acte  contraire,  d’où  vient  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de 
Je  réitérer.  , i 4 , 

2.  Sans  la  contemplation  aidée  de  la  meditaliou  on  ne 
peut  faire  un  pas  A la  perfecliou. 

5.  La  science  et  la  doctrine  même  théologique  et  sacrée 
est  un  obstacle  et  un  éloignement  A la  contemplation,  de 
laquelle  les  hommes  doctes  ne  mut  poiut  capables  déjuger, 
mais  seulement  les  contemplatifs  eux-mêmes. 


_ ^ La  contemplation  parfaite  ne  peut  regarder  que  la 
divinité  ; et  les  mystères  de  l’incarualiou,  de  la  vie  et  de 
J*  passion  de  noire  Sauveur  ne  sont  point  des  sujets  pro- 
pres A la  contemplation,  puisqu’au  contraire  ils  l'empê- 
chent: c'est  pourquoi  les  cnn  emplatife  doivent  s'en  éloi- 
gner beaucoup,  et  ne  les  considérer  qu’eu  fuyant. 

5 Les  mortifications  corporelles  et  la  vie  pénitente  ne 
conviennent  pas  aux  contemplai  ifs  : la  conversion  doit 
plutôt  commencer  par  la  vie  contemplative  que  par  la  vie 
purgative  et  par  la  pénitence  : les  contemplatif*  doivent 
encore  fuir,  rejeter  et  même  mépriser  les  effets  de  la  dé- 
votion sensible,  la  tendresse  de  cœur,  les  larmes  et  les 
consolations  du  Saint-Esprit,  comme  des  obstacles  de  la 
contemplation. 

6.  La  contemplation  parfaite  et  véritable  doit  s’arrêter 
A la  pure  essence  de  Dieu,  dépoui liée  des  personnes  et  des 
attributs  : et  l’acte  de  foi  envers  Dieu  ainsi  conçu  est  plus 
parfait  et  plus  méritoire  que  celui  qui  le  regarde  avec  les 
pcrsuunes  et  les  attributs,  étant  de  la  manière  que  Jésus- 
Christ  l’a  enseigné  lui-même;  joint  que  ce  second  acie 
est  un  obstacle  à la  véritable  et  parfaite  contemplation  de 
Dieu..  , 

7.  pans  ja  contemplation  déjà  acquise  l'ame  s’unit  A 
Dieu  immédiatement  : c’est  pourquoi  toute  idée  ou  image 
et  espèce  y est  ipul-A-fail  lu  utile. 

8.  Tous  les*  contempla  tifs,  dans  la  coutemjdation  ac- 
tuelle, soutirent  des  peines  et  des  tourments  si  griefs,  qu’ils 
égalent  et  même  surpasseul  ceux  des  marprs. 

9.  Dans  le  sacrifice  de  la  messe  et  aux  fête*  des  saint*, 
il  vaut  mieux  s'appliquer  A l'acte  de  pure  fqi  pi  de  con- 
templation, qu'au  mystère  même  du  sacrifice,  ou  aux 
actions  et  circonstances  de  la  vie  des  saints. 

10.  La  lecture  dos  livres  spirituels,  la  prédication,  la 
prière  vocale,  l'invocation  des  saints,  et  autres  choses 
semblables  sont  un  obstacle  & la  contemplalidn  et  il  l’orai- 
son d'affections,  à laquelle  on  ne  doit  apporter  aucune 
préparation. 

11.  Le  sacrement  de  pénitence  Avant  la  sainte  commu- 
nion n’est  pas  nécessaire  aux  ame*  inférieures  él  contem- 
platives, mais  seulement  A celles  qui  sont  dans  la  vie  active, 
et  qui  s’exercent  encore  A la  méditation. 

12.  La  méditation  ne  regarde  point  Dieu  avec  la  lu- 
mière de  la  foi,  mais  avec  la  lumière  tiél'nrelfe,  quoiqu'on 
esprit  et  en  vbritê*  aussi  u est-elle  d'aucun  mérite  Auprès 
de  Dieii. 

13.  Les  iifaageè,  non  sehlcmoht  intérieures  et  ^ri- 
tuelles, mais  même  les  corporelles  expo  éesà  la  vénération 
des  fidèles,  comble  sont  c«  Ilw  de  Jésus-Christ  et  de  ses 
saints,  font  uu  grand  tort  aux  contemplatifs  ; c'est  pour- 
quoi il  faut  les  éviter,  et  même  les  ôter  tout  A Tait,  de  peur 
qu’èlld  n’enipêchedt  la  contemplation. 

1 4.  Celui  qui  s’est  une  fois  appliqué  A 18  èontcmplatioh 
ne  doit  plus  retourner  A la  méditation , parcé<]be  Se  sernit 
aller  de  mieux  èti  pis. 

15.  Si  dans  le  temps  de  la  contemplation  il  survient 
des  pensées  t rrestres  et  animales , il  ne  faut  prendre  au- 
cun soin  de  les  chasser , ni  recourir  A aucune  lionne 
pensée,  mais  au  contraire  prendre  plaisir  A ce  tour- 
ment. 

li>.  Toute  action  ou  affection  intérieure,  bien  <jùe  pro- 
duite avec  réflexion  en  vue  de  la  Joi  pure,  ne  peut  être 
agréable  A Dieu,  parcequ’elle  oait  de  l’amour-propre, 
toutes  les  fois  quelle  n'est  pas  iiisp;rée  par  lé  Saint- Es- 
prit avant  toute  application  et  toute  diligence  de  noire 
part  : c’est  pourquoi  dans  la  contemplation  ou  dans 
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l'oraison  d'affections  il  faut  demeurer  oisif  en  attendant 
le  souffle  miraculeux  du  Saint  Esprit. 

17.  Toute  personne  étant  actuellement  en  contempla- 
tion ou  dans  l’oraison  de  quiétude , soit  religieux  ou  fils 
de  famille  , ou  auirement  dans  la  sujétion,  ne  doit  point 
en  ce  temps- là  obéir  à la  règle , ni  accomplir  les  ordres 
des  supérieurs,  afin  de  ne  pas  interrompre  la  contem- 
plation. 

18.  Les  contemplatifs  doivent  être  tellement  dépouillés 
de  l’alTection  de  toutes  choses , qu'ils  rejettent  loin  d’eux 
et  méprisent  même  les  dons  et  les  faveurs  de  Dieu,  et  per- 
dent jusqu'à  l'amour  des  vertus  : enfin  pour  se  dépouiller 
plus  parfaitement  de  tout,  ils  doivent  faire  ce  qui  répugne 
même  à la  modestie  et  à l'honnêteté,  pourvu  que  ce  ne  soit 
pas  chose  expressément  contre  les  préceptes  du  Déca- 
logue. 

19.  Les  contemplatifs  sont  quelquefois  sujets  à des 
transports  qui  leur  ôtent  tout  usage  du  libre  arbitre,  tel- 
lement qu’cncore  qu'ils  tombent  extérieurement  dans  des 
péchés  très  griefs,  néanmoins  intérieurement  ils  n'en 
sont  aucunement  coupables  : aussi  ue  se  doivent-ils  pas 
confesser  de  ce  qu’ils  ont  fait  ; comme  on  le  prouve  par 
l’exemple  de  Job.  qui,  en  disant  non  seulement  des  inju- 
res au  prochain  , mais  encore  des  blasphèmes  et  des  im- 
piétés contre  Dieu , ne  pécholt  en  aucune  manière,  par- 
cequ’il  faisait  tout  cela  par  la  violence  du  démon  : or  ni 
la  théologie  scolastique  ni  la  morale  ne  sont  d'aucun 
usage  pour  juger  de  ces  sortes  d’états  violents;  mais  il 
y faut  apporter  un  esprit  surnaturel  qui  se  trouve  en  très 
peu  des  personnes  , dans  lesquelles  on  ne  doit  point  juger 
de  l'intérieur  par  l’extérieur,  mais  de  l'extérieur  par  l’in- 
térieur. 


CONDAMNATION  DE  MOLINOS. 

Malgré  les  soins  et  les  précautions  qu’on  vient  de  voir , 
la  nouvelle  contemplation  s'est  enseignée  par  toute  l'Ita- 
lie. Michel  de  Molmos,  prêtre  du  diocèse  de  Saragosse 
en  Aragon  , ayant  été  déféré  à l'Inquisition  de  Rome,  où 
il  demeuroit  depuis  plusieurs  années,  comme  l’un  des 
principaux  fauteurs  de  cette  hérésie,  fût  mis  dans  les  pri- 
sons du  Saint-Office  le  18  juillet  1685.  Son  procès  y a été 
instruit  avec  beaucoup  de  ninturilé  : et  enfin,  après  être 
demeuré  d’accord  des  principaux  chefs  d’accusaiion  por- 
té* contre  lui  ; après  avoir  reconnu  et  détesté  ses  erreurs , 
et  demandé  pardon  de  ses  excès , en  considération  de  sa 
repentance  on  l'a  seulement  condamné  à la  prison  perpé- 
tuelle et  à des  pénitences  particulières,  par  sentence  des 
cardinaux  inquisiteurs-généraux,  députés  à cet  effet,  au 
mois  d'août  de  l'aunée  1687.  Pour  rendre  plus  authenti- 
que la  condamnation  de  tant  d’erreurs , dans  le  même 
temps  le  pape  Innocent  XI  a fait  suivre  celle  sentence 
d'un  décret  de  l'Inquisition  et  d’une  bulle , dout  voici  la 
teneur. 

DÉCRET 

i»r  l’inquisition  DE  ROME  CONTRE  MOLINOS  , 
Traduit  du  latin , 

I>n  jeudi  vingt-huit  août  mil  six  cent  qu  lire- vingt-sept. 

Dans  la  congrégation  générale  de  la  sainte  Inquisition 


romaine  et  universelle,  tenue  dans  le  palais  apostolique 
du  Mont  Quirin8l , en  présence  de  notre  trè*  saint  Père 
par  la  providence  divine  le  pape  Innocent  XI,  et  des  émi- 
nentissimes  et  révérendissimes  cardinaux  de  la  sainte 
Église  romaine , inquisiteurs-généraux  dans  la  république 
chrétienne  contre  la  contagion  de  l'hérésie , spécialement 
députés  par  le  Saint-Siège  apostolique  : 

Pour  arrêter  le  cours  d'une  hérésie  très  dangereuse , 
qui  s'est  répandue  en  plusieurs  parties  du  momie , au 
grand  scandale  des  âmes,  il  faut  que  la  vigueur  aposto- 
lique s'anime  , afin  que  par  l’autorité  et  la  sagesse  de  la 
sollicilude  pastorale  l'auduce  des  hérétiques  soit  abattue  dès 
les  premiers  efTorts  de  l’erreur , et  que  le  flambeau  de  la 
vérité  catholique , qui  brille  dans  la  saiute  Eglise,  la  fasse 
voir  de  toutes  parts  pure  de  l’horreur  des  fausses  doctri- 
nes. Etant  donc  notoire  qu'un  entant  de  perdition , nom- 
mé Michel  de  Moliuos , a enseigné  de  vive  voix  , et  par 
des  écrits  répandus  de  tous  côtés , des  maximes  impies 
qu'il  a même  mises  en  pratique  , par  lesquelles,  sous  pré- 
texte d'une  oraison  de  quiétude  contraire  à la  doctrine  et 
à la  pratique  des  saints  Pères  depuis  la  naissance  de  l'E- 
glise, il  a précipité  les  fidèles,  de  la  vraie  religion  et  de  la 
pureté  de  la  piété  chrétienne,  dans  des  erreurs  très  gran- 
des et  dans  des  infamies  honteuses:  notre  très  saint  Père 
le  pape  Innocent  XI,  qui  a tant  à cœur  que  les  âmes  con- 
fiées à ses  soins  puissent  heureusement  arriver  au  port 
du  salut,  en  bannissant  toute  erreur  et  toute  opiuiou 
mauvaise,  dans  une  affaire  si  import  au  te  ; après  avoir  ouf 
plusieurs  fois  en  sa  prépuce  les  étnineulissiuies  et  révé- 
rendissimes  cardinaux  inquisiteurs- généraux  dans  toute 
la  république  chrétienne,  et  plusieurs  docteurs  en  théolo- 
gie, ayant  aussi  Icms  suffrages  de  vive  voix  et  par  écrit, 
et  les  ayant  mûrement  examinés,  l’assistance  du  Saint  Es- 
prit implorée,  il  a ordonné  qu'il  procéderoit  comme  s’en- 
suit, à la  condamnation  des  propositions  ici  rapportées , 
dont  Michel  de  Molmos  est  auteur,  qu’il  a reconnues  être 
les  siennes , qu’il  a été  convaincu  et  qu'il  n confessé  res- 
pectivement avoir  dictées,  écrites,  communiquées  et 
crues. 

PROPOSITIONS. 

1.  Il  faut  s'anéantir  soi-même,  et  le  reste , areclei  pro- 
positions suivantes,  jusqu'au  nombre  de  68,  dans  la 
Bulle  d'innocent  XI,  page  506,  où  l’on  renvoie  le  lec- 
teur. 

Lesquelles  propositions  il  condamne,  note  et  efface 
comme  hérétiques,  suspectes,  erronées,  scandaleuses, 
blasphématoires , offensives  des  pieuses  oreilles  . .témérai- 
res , énervant  et  renversant  la  discipline  chrétienne , et 
séditieuses  respectivement,  et  tout  ce  qui  a été  dit , écrit 
ou  imprimé  sur  ce  sujet;  défend  à tous  et  à nn  chacun 
dorénavant,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  d'en  parler, 
écrire , disputer,  de  les  croire,  retenir,  enseigner,  ou  de 
les  mettre  en  pratique , et  toutes  autres  choses  sembla- 
bles: quiconque  fera  autrement , il  le  prive  actuellement 
et  pour  toujours  de  toute  dignité  , degré , honneur , bé- 
néfice et  office,  et  le  déclare  inhabile  à en  posséder  aucun; 
il  le  frappe  aussi  de  l'anuthême,  dont  aucune  personue 
inférieure  au  souverain  Pontife  ne  pourra  l’absoudre,  si- 
non â l'heure  de  la  mort. 

En  outre , Sa  Sainteté  dérend  et  condamuc  tous  les  li- 
vre» et  toutes  les  œuvres , en  quelque  lieu  et  en  quelque 
langue  qu’ils  soient  imprimés,  aussi  tous  les  manuscrits 
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du  même  Michel  de  Molinos;  fait  défense,  qu’aucun  de 
quelque  qualité  el  condition  qu'il  soit,  dut-il  être  nommé 
ù cause  de  sa  dignité,  ose  les  imprimer  ou  faire  imprimer 
sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  en  quelque  langue  que 
ce  puisse  être,  dans  les  mêmes  paroles  ou  semblables  ou 
équivalentes,  sans  nom,  ou  sous  un  nom  feint  et  emprun- 
té; ni  les  lire  on  garder  imprimés  ou  manuscrits;  or- 
donuc  de  les  mettre  et  délivrer  entre  les  mains  des  or- 
dinaires des  lieux  ou  des  inquisiteurs,  sous  les  peines 
portées  ci-dessus,  pour  être  à l'instant  brûlés  à leur  dili- 
gence. 

, Signé  ALEXAXDBB  SPBHOM, 

notaire  de  la  sainte  Inquisition  romaine  et  universelle. 
Lieu  *|*  du  sceau. 

Le  3 septembre  1 <>87 , le  Décret  ci-dessus  a été  publié  et 
affiché  aux  portes  de  Cègtise  de  Saint-Pierre,  et  du  palais 
du  Saint-Office  ; à la  tète  du  Champ-de- Flore , et  autres 
lieux  accoutumés  de  la  villet  par  moi  François  Perino, 
courrier  de  notre  saint  Père  et  de  ta  sainte  Inquisi- 
tion. 


BULLE  D’INNOCENT  XI 

CONTBE 

MICHEL  DR  MOLINOS. 

Innocent , évêque , serviteur  des  serviteurs  de  Dieu  : à 
la  mémoire  perpétuelle  de  la  chose.  Le  céleste  pasteur 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  voulant  par  sa  miséricorde 
ineffable  tirer  le  monde  des  ténèbres  et  des  erreurs  où  il 
étoil  enseveli  au  milieu  de  la  genlililé,  et  de  la  puissance 
du  démon , sous  laquelle  il  gémissoit  depuis  la  chute  de 
notre  premier  père , s'est  abaissé  jusqu’à  prendre  nôtre 
chair  en  témoignage  de  sa  charité  envers  nom , et  s'est 
offert  à Dieu  uue  hostie  vivante  pour  nos  péchés,  ayant 
attaché  à la  croix  la  cédule  de  notre  rédemption.  Aussitôt, 
prêt  à retourner  ou  ciel , laissant  sur  la  terre  l’Eglise  ca- 
tholique son  épouse,  comme  celte  sainte  cité  la  nouvelle 
Jérusalem , descendant  du  ciel,  n’ayant  ni  tache  ni  ride, 
étant  une  et  sainte , entourée  des  armes  de  sa  toute-puis- 
sance contre  les  portes  de  l'enfer,  Il  l’a  donnée  à gouverner 
au  prince  des  apôtres  et  ft  ses  successeurs,  afin  qu'ils  gar- 
dassent saine  et  entière  la  doctrine  qu'ils  avoient  apprise 
de  la  bouche  de  leur  mailre , et  que  les  ouailles  rachetées 
au  prix  de  son  sang  , ne  retombassent  point  dans  leurs 

DAMNATIO  PROPOSITION UM 

MICH AE LIS  DE  MOLINOS. 

Innocenté»  episcnpus , senrus  servorum  Del  : ad  perpétuant 
rei  memoriam.  Ca-leslis  |>astor  Cbristus  Dominus . ut  jacenteni 
in  lenrbris  imindum,  variLquc  gentium  erroribus  involutum  . 
h pnlestate  diaboli,  Mit)  qu;t  niLerè  post  lapsum  primi  nosirj 
parentb  tenebatur,  sud  ineffabill  miseraHoneliberaret;  caniem 
Kiuncre.  et  in  ligno  erneb  chirographo  rcdemptioim  nostr.e 
aftixo.  in  trstimonium  sut  in  non  charitatis.  sese  hostiam  vi- 
ventem  Dco  pro  nobis  offerte  tli^natus  est.  Moi  mli.uros  in 
co  lnni . KrchMam  Catholicain , sponsam  mi. un.  tanquam  novain  ! 
rivitatem  sauciain  Jérusalem,  deacendentcm  de  cirio , non  lia- 
bentem  rugain  neque  inaculam , muni  vmct.imque  in  terris 
rclinquen* , annis  suæ  potentia*  coutra  portas  inferi  circumval- 
l.itam,  Petro  aitodolornm  principi,  et  successoribus  ejus  rc- 
geuriam  tradidit  ; ut  doctrinam  ah  ipsius  orc  liuustain  , sirtam  , 
ectamque  custodlrent , ne  oves  prrtioso  sanguine  suo  redempta* 
8. 
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anciennes  erreurs  par  l'appât  des  opinions  dépravées; 
comme  nous  apprenons , dans  les  saintes  Écritures  , qu’il 
a recommandé  principalement  a saint  Pierre.  Car  à quel 
autre  d’entre  les  apôtres  a-t-il  dit  : Pais  mes  brebis  ; et 
encore  : J’ai  prié  pour  toi , afin  que  ta  foi  ne  manque 
point;  cl  lorsque  tu  seras  converti , fortifie  tes  frères  ? 
Aussi , nous  qui  sommes  assis  dans  la  chaire  de  saint 
Pierre,  et  revêtu  de  sa  puissance , non  par  nos  mérites  , 
mais  par  le  conseil  impénétrable  du  Dieu  tout-puissant , 
avons-nous  toujours  eu  celte  sollicitude  dans  l’esprit,  que 
le  peuple  chrétien  gardât  la  foi  prèchéc  par  Jésus-Christ 
et  par  ses  apôtres , qui  nous  est  venu  par  une  tradition 
constante  et  non  interrompue,  et  doit  durer  jusqu’à  la  On 
du  monde , selon  sa  promesse. 

Comme  donc  il  a été  rapporté  à notre  apostolat  que  le 
nommé  Michel  de  Molinos  a enseigné  de  vive  voix  et  par 
écrit  des  maximes  impies,  qu’il  a même  mises  en  pratique, 
par  lesquelles,  sous  prétexte  d’une  oraison  de  quiétude,  con- 
traire à la  doctrine  et  à la  pratique  des  saints  Pères,  depuis 
la  naissance  de  l’Église,  il  a précipité  les  fidèles,  de  la  vraie 
religion  et  de  la  pureté  de  la  piété  chrétienne , dans  des 
erreurs  très  grandes  et  dans  des  infamies  honteuses:  nous, 
qui  avons  tant  à cœur  que  les  âmes  confiées  à nos  soins 
puissent  heureusement  arriver  au  port  du  salut;  bannis- 
sant toute  erreur  et  toute  opinion  mauvaise , avons  or- 
donné, sur  des  indices  très  certains,  que  le  susdit  Michel 
de  Molinos  fût  mis  en  prison.  Ensuite,  après  avoir  ouï  en 
notre  présence  et  dans  la  présence  de  nos  vénérables 
frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine , inqui- 
sileurs-généraux  dans  toute  la  république  chrétienne  dé- 
putés spécialement  par  autorité  apostolique  , plusieurs 
docleurs  en  théologie,  ayant  aussi  pris  leurs  suffrages  de 
vive  voix  el  par  écrit,  et  les  ayant  mûrement  examinés  , 
l'assistance  du  Saiut-Esprit  implorée  ; nous  avons  or- 
donné , do  l'avis  commun  de  nos  susdits  frères,  que  nous 
procéderions , comme  s’ensuit , à la  condamnation  des 
propositions  ici  rapportée»,  dont  Michel  de  Molinos  est 
auteur,  qu’il  a reconnues  être  les  siennes , qu’il  a été  con- 

pravarum  cpmionuin  pnbulo  in  antiquos  errore3  reciderent  : 
quod  pnrcipuè  beato  Pclro  mandasse,  nos  sacre  litière  dorent. 
Cui  enfin  apostoloruin  niai  Petro  dixil  : Pasce  oves  rneas;  et 
rursns  : Kgo  rogaYi  pro  te  , ut  non  dcficiat  fides  tua  ; et  lu  ali- 
qtiaudo  convenus  confirma  f. aires  tous?  Quarc  nobis , qui  non 
nostris  merilis , sed  iuscrutabili  Del  umnipolculis  consilio  in 
ejusdem  Pétri  cathcdrâ  pari  potcslatc  sedemus,  semper  lixuin 
in  antmo  fuil , ut  populiisrhrL'.iianus  earn  sectaretur  lidem , qua* 
à Cbristo  Domino  per  a|)ostolüs  suos  perpetud  et  uuuquain  in- 
terruptâ  traditione  predicata  fuil.  quamque  ipse  usque  ad  con- 
summatkmem  wculi  permansuram  esse  protnisil. 

Cûm  igitur  ad  apostolatum  nostrum  relalum  fuUset  qnemdam 
Micbaeletn  de  Molinos  prava  dogmata  lum  verbo , tiiin  scriido 
docuisse,  et  in  praxim  deduxüwe.  qui*  pretextu  oralioiiis  quicUs 
contra  doctrinam  et  usum  S sanctis  Patribus  ab  ipsis  nascentis 
Ecctesfce  primordiis  receptum , fidèles  h verâ  religione  et  à chris- 
tian.e  pietaiis  purilate  in  inaximoserrores  et  turpissinia  qua  que 
indmvb.mt  ; nos.  eni  cordi  semper  fuit  ut  fidelimn  anima*  nobis 
ex  alto  comiuiViT*,  purgatu  pravarum  opiuionmii  erroribus.  ad 
optatum  salulis  portum  tulô  pervenire  possint,  lo-itimi?  præce- 
dentibus  indicii*.  prædictum  Michacleui  de  Molinos  carccribiu 
inancipari  mandavimus.  Deiude , coram  uobis  (t  vcnerabilibus 
fratribus  nostris  sanct.c  roman®  Ecclesi.u  cardinalibiis,  in  tôt:» 
republicd  christiaiii  generalibiu  inqulsiioribus , ûjHwtoIicd  auc- 
toi  it.ile  sprclidller  depuiatis.  auditls  plnribus  in  sacrâ  lliroJogi.1 
magistris.  corumque  suflragits,  tum  voce,  tum  scripto  suserp- 
tis,  maturèque  perpensis,  iniploratâ  ctiain  sancli  Spiritôs  asds- 
t ont  il , cnni  prrdiclornm  fratrum  nostronun  unanimi  voto,  ad 
damnalionein  infra  scriptaruin  propositiouuni  ejusdem  Michae- 
is  de  Molinos , à quo  fucrant  pro  suis  rreognita?.  et  de  quibits 
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vaincu  et  qu'il  a confessé  respectivement  avoir  dictées  , 
écrites , communiquées  et  crues , ainsi  qu’il  est  porté  plus 
au  Ion#  dans  son  procès,  et  dans  le  décret  qui  a été  fait  par 
uotro  ordre  le  28  uoùt  de  la  présente  anuiv  IG87. 

DROPOSITIOISS. 

1 . Il  faut  que  l'homme  anéantisse  scs  puissances  : c'est 
la  voie  intérieure. 

2.  Vouloir  faire  une  action , c'est  offenser  Dieu , qui 
veut  cire  seul  agent;  c'est  pourquoi  il  faut  s'abandonner 
totalement  A lui,  et  demeurer  ensuite  comme  uu  corps 
sans  aine. 

3.  Le  vœu  de  faire  quelque  bonne  œuvre  est  uu  em- 
pêchement A la  perfection- 

I.  L'activité  naturelle  est  ennemie  de  la  grâce,  c'est  un 
olfetacle  aux  opérations  de  Dieu  et  ù la  vraie  perfection  ; 
pureeque  Dieu  veut  agir  en  nous  sans  nous. 

5.  L’aine  s'anéantit  par  l'inaction;  retourne  à son  prin- 
cipe, et  A Min  origine,  qui  est  l'essence  divine,  dans  la- 
quelle elle  demeure  transformée  et  déifiée  : alors  aussi 
Dieu  demeure  eu  lui-même  ; puisque  ce  n'est  plus  deux 
choses  unies,  mais  une  seule  chose  : et  c'est  ainsi  que 
Dieu  vil  et  règne  en  nous,  et  que  l’anic  s'anéaulit  même 
dans  sa  puissance  d'agir. 

0.  La  voie  intérieure  est  celle  où  l’on  ne  connoit  ni 
lumière , ni  amour,  ni  résignation  : il  ne  faut  pas  même 
connaître  Dieu  ; et  c’est  ainsi  que  l'ou  s'avance  A la  per- 
fection. 

7.  L’nme  ne  doit  penser  ni  A la  récompense,  ni  à la 
punition,  ni  au  paradis,  ni  A I enfer,  ni  A la  mort,  ni  A 
l’éternité. 

8.  Elle  ne  doit  point  désirer  de  savoir  si  elle  marche 
dans  la  volonté  de  Dieu , ni  si  elle  y cal  assez  résignée  ou 
non  ; et  il  n'csl  pas  besoin  qu'elle  veuille  C4>nnoitre  sou 
état  ni  sou  propre  néant,  mais  elle  doit  demeurer  comme 
un  corps  saus  vie. 

propfisitionilms  lanquam  à sediclalis,  script»,  communicatis.  et 
crédit»  ipse  conv ictus  et  respectât  confessas  fucrat . ut  latins 
in  processu.  et  drcrcto  de  mandata  nostro  lato  die  28  augusU 
auui  prarseiitls  drveuire,  ut  iufrA , decrcviiuiu. 

PROPOSITION! :s. 

1.  O porte!  Iiominem  suas  polcntias  annihilare  i et  lia»e  est 
via  interna. 

2.  Velle  opcr.ri  activé  est  Dcum  ofTcudcrc,  qui  vutt  esse  ipse 
soins  agent;  cl  idoo  «pu»  est  seijmim  in  Deo  (otiim  et  totalilcr 
«lerelinipiere.  et  postrà  prnnanorc  velut  corpus  cianlme. 

3.  Vota  de  aliipio  farieudo  suut  perfection»  impedimenta. 

4.  Activitas  naiural»  est  gratte  inlmica , impedilquo  Del  ope- 
rationes  et  veram  portée  Uoacin  ; quia  Dcus  vult  operari  in  no- 
bis  sine  noté*. 

3.  Nihil  operando  anima  se  anniliil.it , et  ad  suum  principium 
redit , et  ad  snam  origfnem . quæ  est  < -ssenlia  Dci , in  qnâ  trans- 
formata  rentanet  ac  divinisata  : et  Dons  tune  in  sei|>90  irmanel; 
quia  tune  non  suai  amplii»  duæ  res  uuila:,  sed  una  tantum  : et 
liAc  rationc  vivit  Dois  et  regn.it  in  nobis,  et  anima  6eipsam  an- 
nihilai in  esse  o|>erativo. 

# 6.  Via  interna  est  ilia , in  qud  non  engnoseitur  nec  lumen . nee 

ainnr.  ncc  re>i-,nalio  ; et  non  oporiet  Dcum  cognoscercr  et  hoc 
modo  reeti  proccdilur. 

7.  Non  débet  anima  cogilirc,  nec  de  præmio,  nec  de  pnni- 
tione . nec  de  parailiso . uec  de  interno , ncc  de  morte,  nec  de 
æteniitate. 

F.  Non  débet  velle  scirc,  an  gradiatur  cum  voluntate  Dei , an 
cum  eddem  volunUte  résignai.!  mancat , neene  ; nec  opus  est  ut 
veiit  cngnoscerc  suum  td.itum . ncc  iiropiium  niliil , sed  débet 
Ut  corpus  exaninie  matière. 


9.  L'nine  no  so  doit  souvenir,  ni  d'eHé-mômé,  ni  <îe 
Dieu,  ni  d'uucune  chose  : car  dans  la  vie  intérieure  toute 
réflexion  est  nuisible , même  celle  qu'on  fait  sur  ses  pro- 
pres actions  humaines  et  sur  ses  propres  défauts. 

10.  Si  par  ses  propres  défauts  elle  scandalise  les  autre*, 
il  n'est  pas  encore  nécessaire  quelle  fasse  aucune  ré- 
flexion , pourvu  qu'elle  ne  soit  point  dans  la  volonté  ac- 
tuelle do  les  scandaliser  : et  c’est  une  grande  grâce  de 
Dieu , do  no  pouvoir  plus  réfléchir  sur  ses  propres  man- 
quements. 

1 1 . Dans  le  doute , si  l'ou  est  dans  la  bonne  ou  dans  la 
mauvaise  voie,  il  ne  faut  pas  réfléchir. 

12.  Celui  qui  a donné  son  libre  arbitre  A Dieu  ne  doit 
plus  être  en  souci  d'aucune  chose,  ni  de  l’enfer,  ni  du 
l>aradis  : il  ne  doit  avoir  aucun  désir  de  sa  propre  per- 
fection , ni  des  vertus , ni  de  sa  sanctification,  ni  de  son 
salut , dont  il  doit  perdre  l'espérance. 

13.  Après  avoir  rends  à Dieu  notre  libre  arbitre , il  lui 
fout  aussi  abandonner  toute  pensee  et  tout  soin  do  tout  ce 
qui  nous  regarde;  même  le  soin  de  faire  en  nous  saus 
nous  sa  divine  volonté. 

I f.  Il  ne  convient  point  à celui  qui  s'est  résigné  A la 
volonté  de  Dieu , de  lui  faire  aucune  demande  : pareeque 
la  demande  est  une  imperfection,  étant  un  acte  de  pro- 
pre volonté  et  de  propre  choix  ; c’est  vouloir  que  la  vo- 
lonlé  divine  aoit  conforme  A la  nôtre  : aussi  celte  parole 
de  l’Évangile  : Demandez , et  vous  recevrez , n'a-t-clle 
pas  été  dite  par  Jésus-Christ  pour  les  âmes  intérieures , 
qui  n'ont  |>oint  de  volonté , piibqu’cufin  ces  arnes  par- 
vicnnent  au  point  de  ne  pouvoir  foire  aucune  demande  A 
Dieu. 

13.  De  même  que  l’arné  ne  doit  foire  A Dieu  aucune 
demande  , elle  ne  doit  aussi  lui  rendre  grâces  d’aucune 
chose,  l’un  et  l’autre  étant  un  acte  de  propre  volonté. 

ffl.  11  n’est  pas  A propos  de  chercher  des  indulgences 
pour  diminuer  les  peines  dues  A nos  péchés  , pareequ’il 
vaut  mieux  satisfaire  à la  justice  de  Dieu  que  d’avoir  re 
cours  A sa  miséricorde  ; l’un  venant  Je  l’amour  pur  de 

0.  Non  de  bel  anima  remluisci , nec  sut . nec  Del . ncc  cujufe* 
cuinquc  roi,  et  in  viâ  iiilernA  omiiU  rellexio est  nociva , clum 
reflexio  ad  suas  liumana*  uclinocs  et  ad  proprios  defccli». 

10.  Si  propriis  defcctibus  aiios  scandulizel,  non  est  neccssa* 
riuin  refleelere,  diimunxlo  non  adsit  vnluuta*  sc.iudalizandi  : e 
ad  proprios  defectus  non  potse  rcflecterc,  gratta  Del  est. 

11.  Ad  dubia  qnæoccummt,  an  rcctè  proccdalur neene,  non 
opus  est  rcflecterc. 

12.  oui  üuum  libcrum  arbitrium  Deo  donavit , de  nullA  re  dé- 
bet curain  liaberc . uec  de  inferno.  nec  de  paradiso  : liée  débet 
desiderimu  liabcrc  propriæ  perfection»,  nec  virtutum.  ncc 
pmpriæ sauctitatis.  nec  pfopriæ  salut»,  cujus  spem  purgare 
débat. 

13.  Resigualo  Deo  libero  arbitrio . ciJcm  Deo  relinquciula  est 
cogilatio . et  cura  de  omni  re  no»trA  ; et  reliuqucre,  ut  facial  in 
nohiü  sine  nobis  sium  divinam  volunlitem. 

U.  Qui  divlnæ  voluntati rcsiguatus  est.  non  convcnit  ut  A Deo 
rem  aliipiam  petat . quia  pelerc  est  impcrfecUo . cùin  slt  actus 
propriæ  voluutatis,  et  electfuuls;  et  est  velle  quod  divina  volnri- 
tas  nostrx  coofonnetur  : et  iltucl  Bvangclli  : Petite  et  accipietis. 
non  est  dictum  A r.hristo  pro  animabus  internls  quæ  uolunt  lia- 
bere  voluutatein  , Imô  hujusmoili  anima*  ci»  perveniunt , ut  non 
possint  A Deo  rem  aliipiam  petere. 

13.  Sicut  non  débet  à Deo  rem  all.piam  petere,  (ta  nec  illi  ob 
rem  alkpiam  grattas  agerc  débet , quia  utruraque  est  actus  pro. 
prix  voluntatw. 

16.  Non  convcnit  indulgflOlias  quærcrc  pfo  peenâ  propriis 
peccalU  dcbltt , quia  melins  est  divin  e Justifia*  satisbccre  qii/im 
divinam  miserirordlam  qiuerere;  quoniam  illuü  ex  puro  De 
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Dicn , et  l'autre  de  l'amour  intéressé  de  nous-mêmes  : 
aussi  est-ce  chose  qui  u'est  point  agréable  à Dieu,  ni  d'au- 
cun mérite  devant  lui , puisque  c’est  vouloir  fuir  la  crois. 

<7.  Le  libre  arbi’re  étant  remis  à Dieu  avec  le  soin  et 
ta  connoissancc  de  notre  ame,  il  ne  fout  plus  avoir  aucuuc 
peine  des  tentations  , ni  se  soucier  d'y  faire  aucuuc  ré- 
sistance ,'w*i  ce  n'est  négative  sans  aucune  i.utre  applica- 
tion : que  si  la  nature  s'émeut,  laissez-la  s'émouvoir,  ce 
u'est  que  la  nature. 

18.  Celui  qui  dans  l'oraison  se  sert  d'images , de  figu- 
res, d'idées,  ou  de  scs  propres  conceptions , n'adore 
point  Dieu  en  esprit  et  en  vérité. 

I!).  Celui  qui  ainie  Dieu  à la  manière  que  la  raison 
prouve  qu'il  le  faut  aimer,  et  que  l'entendement  le  con- 
çoit , n’aline  point  le  vrai  Dieu. 

20.  C’est  une  ignorauce  de  dire  que  dans  l'oraison  il 
faut  s’aider  de  raisonnement  et  de  pensées,  lorsque  Dieu 
ne  parle  point  è l'ame  : Dieu  ne  parle  jamais;  sa  parole 
est  son  action  : et  il  agit  dans  l'ame  toutes  les  fois  quelle 
h'y  met  point  d'obstacle  par  ses  pensées  ou  par  ses  opé- 
rations. 

2t.  Il  faut,  dans  l’oraison,  demeurer  dans  la  foi  obscure 
et  universelle , en  quiétude , et  dans  l’oub’.i  de  toute 
pensée  particulière,  même  de  la  distinction  des  attributs 
de  Dieu  et  de  la  Trinité  ; il  faut  demeurer  ainsi  en  la 
présence  de  Dieu  pour  l'adorer,  l’aimer  et  le  servir;  mais 
saus  produire  aucun  acte , pareeque  Dieu  n'y  prend  pas 
plaisir. 

22.  Cette  connoissancc  par  la  foi  n'est  pas  uu  acte 
produit  par  la  créature  ; mais  c’est  une  connoissance  don- 
née de  Dieu  à la  créature , que  la  cré.iturc  ne  connoit 
point  être  en  elle  , et  qu'eusuile  elle  ne  connoit  point  y 
■voir  été:  j'en  dis  autant  de  l’amour. 

23.  Les  mystiques,  avec  saint  Bernard , daus  l'Échelle 
des  Solitaires , distinguent  quatre  degrés,  la  lecture  , la 
méditation , l'oraison  et  la  contemplation  iuftise.  Celui 
qui  s'arrête  toujours  au  premier  échelon . ne  peut  monter 
au  second  : celui  qui  demeure  continuellement  au  secoud, 

a more  proccdit,  et  Istud  ab  amure  noslri  intéressa  lu , ncc  est 
res  I)co  grata.  nec  meritoria . quia  est  vcllc  cru  coin  fngere. 

17.  Tradito  Deo  libero  arbilrio,  et  cidera  rclicti  cura  cl  eugut* 
boue  anima;  noslnu.  non  e»t  ampliùs  ha  broda  ratio  tentatlo- 
nnm  , nec  ets  resi'U-ntia  liert  drbet  ntsi  negativa,  nu  11.1  adtiibiti 
iodiiktrfa;  et  si  nalura  conuuovelur.  oportcl  siuere . quia  e*t 
natura. 

48.  Qui  in  orationc  utitiir  imaginibus,  liguris,  speciebui,  et 
prupriis  conceptibiw , non  adorai  Dcum  in  spirilu  et  verbale. 

' 19.  Qui  ainal  Deum  co  modo , quo  ratio  argunicnUtur,  aul 
inteUcctus  comprehendit , non  amat  verum  Dcum. 

20.  Asserrrc  quod  in  orationc  opus  est  sibi  per  discorsura 
aiiiilium  terre,  et  per  cogitations , i|uando  Drus  animant  non 
alloquitur,  ignoranlia  est  : Dcus  nnritpiam  loquitur  ; «jus  locu- 
tio  est  ope  ratio  : et  semper  in  aniuid  operatur,  quaudo  lia-c  suis 
discursibiis,  cogitationibus,  et  opérât  ionibu»  cum  non  iin|>edif. 

21.  In  orationc  opus  est  tnonerc  in  fiüe  obscur*  » t uni  versait . 
ciiiii  quietc  cl  oblivione  cujuscumqu2  cogltatioiiLs  partlculari* 
ac  disliuctiouU  altrlbutorum  Dci  ac  Trinitati*  ; et  sic  in  Dei 
pra-sentti  mauere  ad  ilium  odoranduin , et  atnandum  , eique 
inserviendum.  sed  al>squc  prodnetiouc  actmim , quia  Dons  in 
bis  *il>i  uun  complacct. 

22.  Coguitio  luce  per  fidetn  non  est  actui  k Creatur.l  produc • 
tus;  sed  est  cognitio  à Deo  crcdtiine  Iradicta , quam  créa ti ira  se 
liaberc  non  coguoscit,  nec  poslea  cognoscll  itlain  se  habuisse  « 
et  idem  dicitur  de  atnore. 

t 23.  Mystiei , cum  saoclo  Bemarilo . in  Seal*  Clamtralium , 
distinguant  quatuor  gradus  : Icctiouem  , ineditationem , oialio- 
ucm  et  contemplationcin  infusant.  Qui  sctnper  in  I slstil , nun- 
qium  ad  2 pcrtmiisit  : qui  semper  in  2 pmistil,  nunquatu  ad  3 


ne  peut  arriver  au  troisième , qui  est  notre  contemplation 
acquise,  daus  laquelle  il  faut  persister  pendant  toute  la 
vie  ; si  Dieu  n’attire  lame , sans  toutefois  quelle  le  desire, 
A la  contemplation  infuse:  laquelle  venant  à cesser,  l amé 
doit  descendre  au  troisième  degré,  et  s’y  Hier  tellement, 
qu’elle  ne  retourne  plus  ni  au  second  ni  au  premier. 

21.  Quelques  pensées  qn'il  vienne  dans  l'oraison , même 
impures , ou  contre  Dieu  et  contre  les  saints , la  foi  et  les 
sacrements;  pourvu  qu'on  ne  s'y  entretienne  pas  volon- 
tairement, mais  qu'on  les  souffre  seulement  avec  indiffé- 
rence et  résignation , elles  u'empédient  point  l'oraison 
de  foi,  au  coutra  re  elles  la  perfectionnent  davantage , 
pareeque  alors  l’ame  demeure  plus  résignée  à la  volonté 
divine. 

25.  Quoiqu’on  soit  accablé  de  sommeil  et  tout-à-falt 
endormi , on  ne  cesse  pas  d'élro  dans  l’oraison  et  dans 
la  contemplation  actuelle;  pareeque  l'oraison  et  la  ré- 
signation , la  résignation  et  l'oraison  ne  sont  qu'une 
même  chose,  et  que  l’oraison  dure  tout  autant  que  la 
résignation. 

26.  La  distinction  des  trois  voies,  purgative , illuini- 
nativc  et  uuilivc,  est  la  chose  la  plu»  absurde  qui  ait  été 
dite  dans  la  mystique  : car  il  u'y  a qu'une  seule  voie , qui 
est  la  voie  intérieure. 

27.  Celui  «lui  «iesirc  et  s'arrête  * la  dévotion  sensitilc 
ne  desire  ni  ue  cherche  Dieu,  mais  soi-ruêmc  ; et  celui 
qui  marche  daus  la  voie  intérieure , fait  mal  do  lu  désirer 
et  de  s'y  exciter  tant  dans  les  lieux  saints  qu'aux  fêtes 
solennelles. 

28.  Le  dégoût  de  biens  spirituels  est  uu  bien , parce, 
qu’il  purifie  l'amour-propre. 

29.  Quand  une  ame  intérieure  a du  dégoût  des  entre- 
tiens de  Dieu  ou  du  la  vertu;  et  quand  elle  est  froide  et 
sans  ferveur,  c'est  uu  bon  signe. 

50.  Toute  sensibilité  dan»  la  vie  spirituelle  est  uuc  alto- 
iiiiuatiou , saleté  et  ordure. 

31.  Aucun  contemplatif  ne  pratique  do  vraie*  vertus 

pervenit , qui  est  nostra  contcrnplatlo  acqnisita.  in  quû  per  to- 
Utu  vitaui  pmntcudum  est  ; dummodô  Dcus  animant  non  tra- 
itât (abaque  co  quod  qisa  id  cx|tccle()  .ni  cuiileiupluliourni  infu- 
sant : et  liée  cessante,  anima  rcgrcdi  débet  ad  3 graduai , et  iu 
ipso  pcnuancre,  absque  co  quod  amphiis  redeot  ad  secuuduiu 
aut  primuiu. 

24.  Qualcscumqiie  cogitatione#  in  oraliouc  uccurrant , i tlam 
impure,  etiam  contra  Dcum,  «anctus . lidem , et  sac  rameuta  j 
si  voiuotarié  non  nutriautur,  sed  cum  IndilTcraitiâ  et  résigna 
tiouc  toiereuUir,  non  iinpcdiuul  orationem  fidei . iiuô  ram  |«r- 
fecliorem  cflkiunt , quia  anima  lune  niagls  divin»  vol  uu  ta  b ré- 
signa la  rcuunet. 

23.  Ktiauisf  superveniat  sonums  et  donniatur,  uildlombiùs  fit 
oralio  et  coittcmplalio  acliialis,  quia  urubu  et  rcdguaUo , re*|- 
gn.itio  et  oralio  idem  suit;  cl  dum  rcvgnalio  perdm.it , per- 
durât et  oralio. 

20.  1res  ilia:  vie , purgallva , illuminai i va . et  unitivii,  sunl 
absurdum  maximum  qnoddicium  fucrit  iu  mysüc.1 , cum  non 
sit  nid  uuica  via , scilicet  via  iiuema. 

27.  Qui  desiderat  et  ampleoli.iir  devotionem  Mmsibiieiu  , non 
dedder.d  nec  qua»  U Dcum , *cd  sdpsum  ; et  maie  agit  cùni  eain 
dériderai  et  eam  habere  conalur,  qui  per  viam  Inbmnn  ioce- 
Uit , lam  iu  locU  sacril  qukm  iu  d>ebu»  xolemmlms. 

28.  Tædium  bonoruin  spiriUmlium  hunuin  est,  siquidrin  pur- 
gatur  amor  proprlus. 

20.  Duiii  auiiua  ioterua  foslidit  discursus  de  D«o  ut  virtutes , 
et  frigidi  remanct , milium  iu  selpsâ  sent  U n»  firvorem,  bon uni 
signum  est. 

30.  T ut mn  sens: bile  quod  experimur  in  vit*  s|drituali.  est 
abominabile . spurcum  et  immiuidum. 

5|.  Nulitts  modilaUvus  ver*»  virliilr*  exerce!  internas.,  que 
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intérieures , parcequ’elle*  ne  sc  doivent  pas  connoilrc  par 
1rs  sens  : il  fout  donc  baunir  les  vertus. 

32.  Avant  ou  après  la  communion , il  ne  faut  aux  âmes 
intérieures  d'autre  préparation  ni  action  dcgroocs,  que  de 
demeurer  dans  la  résignation  passive  et  ordinaire,  parce- 
quVlle  supplée  d’une  manière  plus  parfaite  à tous  les  actes 
de  vertus  qui  se  font  ou  qui  se  peuvent  faire  dans  la  voie 
commune:  que  si  à l’occasion  de  la  communion  il  s’élève 
dans  l’ame  des  sentiments  d’humiliation , de  demande  ou 
d’action  de  grâces,  il  les  faut  réprimer  toutes  les  fols  qu’on 
verra  qu’ils  ne  viennent  point  d’une  inspiration  particu- 
lière de  Dieu  : autrement  ce  sont  de*  émotious  de  la  na- 
ture, qui  n’est  |>os  encore  morte. 

33.  L’amc  qui  marche  dans  celle  voie  intérieure, 
frit  mal  d’cicitcr  en  elle  par  quelque  effort , aux  fêtes 
solennelles,  des  sentiments  de  dévotion  ; parccque  tous 
les  jours  de  l’amc  lutéricure  sont  égaux,  et  tous  lui  sont 
jours  de  fêles  : j'en  dis  autant  des  lieux  sacrés,  car  tous 
les  lieux  lui  sont  BUssi  égaux. 

54.  il  n’appartient  pas  aux  nmes  intérieures  de  faire 
ii  Dieu  des  actious  de  grâces  en  paroles  et  de  la  langue; 
parcequ’elles  doivent  demeurer  en  silence , sans  oppo- 
ser aucun  obstacle  à l’opération  de  Dieu  en  elles  : aussi 
éprouvent-elles,  à mesure  qu’dit • sont  plus  résignées  à 
Dieu,  quelles  peuvent  moins  réciter  l’Oraison  domini- 
cale , ou  Aofre  l'ire. 

35.  Il  ne  convient  point  aux  nmes  intérieures  de  faire 
des  actions  de  vertus  par  lotir  propre  choix  et  leurs  pro- 
pres force*  ; autrement  clics  ne  seraient  point  mortes  : 
ni  de  faire  des  actes  d’amour  envers  la  sainte  Vierge,  les 
sainls  et  l’humanité  de  Jésus-Christ , pareeque  étant  des 
objets  sensible* , l'amour  eu  est  de  même  nature. 

5G.  Aucune  créature,  ni  la  bienheureuse  Vierge,  ni 
les  saints  ne  doivent  avoir  place  dans  notre  cœur,  paree- 
que Dieu  veut  seul  le  remplir  et  le  posséder. 

57.  Daos  des  tentations  même  d'emportement , l’amc 
ne  doit  point  faire  des  actes  explicites  des  vertus  contraires; 
niais  demeurer  daus  l’amour  et  dans  la  résignation  qu’on 
a dit. 

non  driicnt  à scraibus  cognosci;  opns  est  araittere  virilités. 

32.  X CCA* te  uec  post  commmiionein  alla  reqnirilur  præpara- 
tio.  aut  graliaruni  actio  pro  isti*  animatms  tntcrnls , quàm  per- 
manentia  in  solild  rcsigiutione  paativi,  quia  modo  perfection 
snpplet  omnes  actu»  viriutum  qui  lier!  posront  et  fiant  ia  vid 
ordiiuriA  ; et  si  hic  occasions  communion!*  insurgunt  motus 
hnmilialionis.  petitiouis  aut  graliarum  action  is,  reprimendl  sunt. 
quoties  non  dlguoscatnr  cos  esse  in  iuipulsu  s|ieciali  Dei , alias 
*nnt  impulsas  naturæ  noudum  roortuæ. 

33.  Mulè  agit  anima  qu:c  procedit  per  banc  vlatn  Intemam . si 
m dictais  solemuibus  vult  aliqno  eonatu  particulari  excitare  in 
se  devotum  aliqneni  sensum  : quoniam  anima?  interna-  omnes 
die*  sunt  a quales.  omnes  festivi  : et  idem  dicitur  de  lotis  sacris. 
quia  luijusmodi  animalnis  omuia  loca  æqualia  sunt. 

34.  Verbis  et  lingui  Deo  gralias  agere  non  est  pro  animalm» 
In  terni  s , quæ  in  silentio  nunere  délient  nulluin  Iieo  irnpcdi- 
mcntuni  opponetxlo . qnotl  ojierelur  in  illts  ; et  quo  raagis  Deo 
M.  résignant , ciperiuntur  se  non  posse  Oratioacm  dominieam 
•en  Pater  nostn ■ redtare. 

33.  Non  convenu  anlraabus  liojos  vite  interna;  quod  faciant 
opéra  lûmes  ctiam  virtuoses  ex  propri.i  dectioue  et  actirltatc; 
jllà-s  non  casent  morlmu  ; nec  debent  elicere  aclui  amoris  erga 
B.  Yirginem . sanclos.  aut  bnmanilatera  Cbrbll;  quia  cùm  i»la 
•M-nsibilia  sunt  objecta,  talis  est  araor  erga  ilia. 

36.  Nulla  creatura.  nec  beats  \1rgo . ncc  sanctl  sedere  de- 
bent iu  nostro  corde,  (pila  solus  liens  vult  iUud  occupare  et 
posddcrr. 

37.  In  occastooe  tentation um  ctiam  furiosarum , non  débet 
anima  elicere  aclns  expucitna  virtutum  oppusitarum , sed  débet 
in  supradiclo  a more  et  rmlgiutlone  remanere. 


58.  La  croix  volontaire  des  mortidcalions  cat  un  poids 
insupportable  et  sans  fruit,  c’est  jiourquui  il  faut  s’en 
décharger. 

39.  Les  plus  saintes  actions,  et  les  pénitences  que  les 
sainls  ont  faites,  ne  sont  poiut  suffisantes  pour  effacer  de 
lame  la  moindre  attache. 

40.  La  sainte  Vierge  n’a  jamais  fait  aucune  action  ex- 
térieure, et  néanmoins  elle  a été  la  plus  sainte  de  tous  les 
saints  : on  peut  donc  parvenir  à la  sainteté  sans  action  ex- 
rieure. 

4 1 . Dieu  permet  et  veut  pour  nous  humilier,  et  pour 
nous  conduire  à la  parfaite  transformation , que  le  démon 
fasse  violence  dans  le  corps  à certaines  aines  parfaites, 
qui  ne  sont  point  possédées,  jusqu’à  leur  frire  commettre 
des  actions  animales , même  daus  la  veille  et  sans  aucun 
(rouble  de  l’esprit,  en  leur  remuant  réellement  les  mains, 
cl  d'autres  parties  du  corps,  contre  leur  volonté  : ce  qu'il 
faut  entendre  d’autres  actions  mauvaises  par  elles-ménies, 
qui  ne  sont  point  péché  en  cette  rencontre,  parcequ'il  n’y 
a point  de  consentement. 

42.  Ces  violences  à des  actions  terrestres  peu  veut  ar- 
river en  même  temps  entre  deux  personnes  de  différent 
sexe,  et  les  pousser  jusqu'à  l'accomplissement  d’une  action 
mauvaise. 

43.  Aux  siècles  passés  Dieu  frisoit  les  saints  parle  mi- 
nistère des  tyrans;  maintenant  il  les  Tait  par  le  ministère 
des  dénions . en  excitant  en  eux  ces  violences , afiu  qu’ils 
sc  méprisent  et  s'anéantissent  d'autant  plus , et  s’aban- 
donnent totalement  à Dieu. 

44.  Job  a blasphémé,  et  cependant  il  n’a  point  péché 
par  ses  lèvres,  pareeque  c’étoit  une  violence  du  dé- 
mon. 

45.  Saint  Paul  a ressenti  dans  son  corps  ces  violences 
du  démon  ; d’où  vient  qu’il  a écrit  : Je  ne  fais  point  le 
bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  hais. 

46.  Ces  violences  sont  plus  propres  à anéantir  l’ame, 
et  à la  conduira  à la  parfaite  union  et  transformation;  il  n’y 


5*.  Cni.x  voluntaria  tnortificaUonum , pondus  grave  c*t  et  la- 
fruetnosum . ideoqnc  dimitteuda. 

39.  Sanction  opéra  . et  prrnltcnti.T  quas  peregerunt  saocti. 
non  suffidunt  ad  rcmovendam  ab  anima  vei  unicatn  adbwfo- 
nem. 

40.  Beats  Virgo  nulluin  nnquam  opus  rxterius  peregit . et  la* 
men  fuit  sanctis  omnibus  sanctior  : igitur  ad  sanCtiUtcxn  perte* 
niri  poteat  ahsquc  opère  exteriori. 

4t.  Dcus  permittit  et  vult  ad  nos  liuiniliandos . et  ad  veram 
transformationcm  perdneendos.  quod  iu  aliquibus  anima  bol 
perfeclis . cUam  non  arreptiiiis . dæmon  violenllam  inferat  fo- 
rum rorporÜHis,  casque  actus  caraale*  commltlere  frétât  ctiam 
tn  vlgili.1.  et  sine  mentis  oITuscatiouc,  mo rendu  physicéill»  nu- 
nus  et  alia  membra  contra  eanim  vuluoUtcm,-  et  Idein  didtnr 
quoad  illos  acius  per  se  pcccaminosos , in  quo  casu  non  mal 
peccata.  quia  in  liis  non  adest  consensus. 

42.  Poicst  darl  casos  quo  hujusmodi  vkdentiæ  ad  acta*  canu- 
les contingant  eodem  tempore  ex  parte  duartirn  pervjoanini, 
scdicet  maris  et  terni im-  . et  ex  parte  uiriusqiie  sequatur  ariu-*» 

43.  Iléus  pra-teritis  temporibus  sanclos  effidcb.it  tyrannortim 
ministerio . nunc  vert  cos  cftidt  sanctoa  ministerio  «la-monum. 
qui  causando  in  els  pr.rdictas  vtolrntias,  fadt  ut  illi  sdp*o*  ma- 
gis  deqiidant , annihilent . et  se  Deo  résignent. 

4t.  Job  blasphrmavii , et  tamen  non  peccavit labüs suis,  qoia 
fuit  ex  dæmonis  viole  ntiâ. 

43.  Sanclos  Paulua  Imjnsmodi  il  cinon-s  violenta*  in  nio  cor- 
pore  passus  est  ; undc  wrtpsit  : Non  quod  volo  boooin  Iwc  a$<>.  r 
sed  quod  nolo  maluin  hoc  facio. 

4fi.  iiiijii'inxdi  violeiiii.r  suut  undium  magii  proportionaimn 
.>1  annihihnd.uii  animam , et  «I  eam  .*!  vrram  trarutomutw- 
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a pas  même  d'autre  voie  pour  y parvenir , et  ccllc-ci  est 
la  plus  courte  et  la  plus  sûre. 

47.  Quand  ccs  violences  arrivent , il  faut  laisser  agir 
Satan,  saaa  y opposer  ni  effort  ni  adresse,  mafs  demeu- 
rer dans  son  néant  : et  quoiqu'il  son  ensuive  l’illusion  des 
sens,  ou  d’autres  actions  brutales,  et  encore  pis , il  ne 
faut  pas  s'inquiéter,  mais  rejeter  loin  les  scrupules,  les 
doutes  et  les  craintes;  pareeque  l'ame  en  est  plus  éclai- 
rée, plus  fortifiée  et  plus  pure,  et  acquiert  la  sainte  li- 
berté : surtout  il  faut  bien  sc  garder  de  s’en  confesser,  c'est 
très  bien  fait  de  ne  s’en  point  accuser,  parce  que  c'est  le 
moyen  de  vaincre  le  démon,  et  de  s'amasser  un  trésor  de 
pais. 

48.  Satan , auteur  de  ccs  violences,  tiebe  ensuite  de 
persuader  à l’ame  que  ce  sont  de  grands  péchés,  afin 
qu'elle  s’en  inquiète,  et  qu’elle  n'avanoc  pas  davantage 
clans  la  voie  intérieure  : c’est  pourquoi , pour  rendre  ses 
efforts  inutiles,  il  vaut  bien  mieux  ne  s’en  point  accuser, 
puisqu’aussi  bien  ce  ne  sont  point  des  péchés , pas  même 
véniels. 

49.  Par  la  violence  du  démon , Job  étoit  emporté  A des 
excès  étranges,  en  même  temps  qu’il  levoit  ses  mains  pu- 
res au  ciel  dans  b prière  : ainsi  que  s’explique  ce  qu’il  dit 
au  chap.  xvi  de  son  livre. 

50.  David , Jérémie,  et  plusieurs  saints  prophètes  sonf- 
froient  ces  soldes  de  violences  au  dehors  dans  de  sembla- 
bles actions  honteuses. 

51.  Il  y a dans  la  sainte  Ecriture  plusieurs  exemples 
de  ces  violences  à des  actions  extérieures,  mauvaises  d 'el- 
les-mêmes : comme  quand  Samson  te  Ina  avec  les  Phi- 
listins, quand  il  épousa  une  étrangère,  et  qn’il  pécha  avec 
Dalila  ; choses  d’ailleurs  défendues  et  certainement  péchés  : 
quand  Judith  mentit  A Holoferoc  : quand  Elisée  maudit 
les  enfants  : quand  Elle  fit  brûler  les  chefs  du  roi  Achab 
avec  leurs  troupes  ; on  laisse  seulement  è douter  si  cette 
violence  venoit  immédiatement  de  Dieu,  on  du  ministère 
des  démons,  comme  il  arrive  aux  autres  âmes. 

nom  et  nntoncm  perducendam  ; nec  alla  superest  via , et  bac 
est  via  facilior  et  tutior. 

47.  Citm  hujusmodi  violentta*  occarrunt,  sincre  oportet  nt 
Satanas  opéré  tur,  nnttam  adhibendo  induslrtam  nollumqnc  pro- 
prium  ronalum  , sed  pernunere  débet  liomo  in  suo  nihilo  : et 
ftiamsi  sequantur  polluliones  et  actus  ohscrcni  propriis  mani- 
bus,  et  ct<am  pejora,  non  opns  est  seipsum  inquietare.  sed  forts 
ernittendi  sont  scrupuli , dubia  et  timorés . quia  anima  fit  magfc 
illomioata.  roagis  roborata,  magisque  caudida,  et  acquiritiir 
uncta  libertas  ; et  præ  omnibus  non  opus  est  hxc  connteri . et 
unctissimè  fit  non  confilendo , quia  hoc  pacto  superatur  dæ- 
mon , et  acquirilur  thésaurus  pacis. 

48.  satmas  qui  hujusmodi  violcntlas  infert , auadet  deinde 
gravia  c*se  delicla . ut  anima  se  inquictet . ne  iu  viA  interni  ul- 
tenus  progrediatur  : ondè  ad  ejus  vires  cnervandas,  meliùscst 
ca  non  confibri . quia  non  sunt  jveccata . nec  cliam  venialia. 

49.  Job  ex  violenti.l  da*monta  se  propriis  manibus  polluebat , 
eodem  tempore  quo  mundas  habebat  ad  Deum  preces  : sic  iu- 
terpretando  locum  ex  cap.  Job  xvi. 

30.  David . Jcremias , et  miilti  ex  sanctls  prophct's  hnjuMuodl 
violentUs  paliebantur  harum  ixnpuranuu  operationum  exter* 
narum. 

51.  In  sacrA  ScripturA  milita  suit  exempta  violentiarura  ad 
actus  exlernos  peccaminosos,  ut  illud  de  Samsoae . qui  per  vio- 
kutiam  seipsum  occidit  cum  Fhilislbxis , conjugium  iuiit  cum 
abenigcnA . et  cum  üalilà  mcrelricc  fornicatua  est . qnæ  ali.ii 
eraut  prohibita,  rt  peccala  fuissent  t do  J •dillià . qu:r  Iloloferni 
mendia  fuit  ; de  Eüs.to,  qui  pueris  nuledhit  : de  EJiA,  qui  com* 
Imstit  duce»  cum  turrota  rcgU  Achab  : an  verù  fuerit  violent ia 
immédiate  4 Pco  peracta.  vcl  mioUterio  d.emonum  ut  alita  ani- 
Rubas  epotingit , in  dubio  rcllnquitur.' 
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52.  Quand  ces  sortes  de  violences,  même  honteuses, ar- 
rivent sans  trouble  de  l’esprit,  alors  l’ame  peut  s’unir  à 
Dieu , comme  en  effet  elle  s’y  nuit  toujours. 

53.  Pour  counollre  dans  la  pratique  si  quelque  action 
dans  1rs  autres  personnes  vient  de  cette  violence , la  règle 
que  j’en  ai  n’est  pas  seulement  tirée  des  protestations  que 
ces  aines  font  de  n’avoir  pas  consenti  à oes  violences,  ou 
de  ce  qu’il  est  impossible  qu’elles  jurent  faussement  de 
n’y  avoir  pas  consenti , ou  de  ce  que  ce  sont  des  ames 
avancées  dans  la  voie  intérieure;  mais  je  la  prends  bien 
plutôt  d’une  cerlaine  lumière  actuelle,  supérieure  A toute 
counoissauce  humaine  et  théulogiquc  , qui  nie  fait  cou- 
no  il  re  certainement  avec  uue  couviclion  intérieure,  que 
telle  ac'ion  vient  de  In  violence  : or  je  sois  certain  que 
cette  lumière  vient  de  Dieu,  parccqu’elle  me  vient  jointe 
A In  conviction  que  j’ai  qu’elle  est  de  Dieu;  de  sorte  qu’elle 
ne  me  tabac  point  l’ombre  du  moindre  doute,  au  con- 
traire : de  même  qu’il  arrive  quelquefois  que  Dieu  révé- 
lant quelque  chose  A une  ame , il  la  convainc  en  même 
temps  que  la  révélation  vient  de  lui , de  sorte  quelle  n>u 
peut  avoir  aucun  doute. 

5î.  Les  spirituels , qui  marchent  dans  la  voie  com- 
mune, seront  bien  trompés  et  bien  confus  A la  mort,  avec 
toutes  les  passions  qu’ils  aurout  A purifier  en  l’autre 
monde. 

55.  Parcelle  voie  intérieure  on  parvient , qnoiqu’avec 
beaucoup  de  peine,  A purifier  et  A éteindre  toutes  les  pas- 
sions; de  sorte  qu’on  ne  sent  plus  rien,  quoi  que  ce  soit, 
pas  le  moindre  aiguillon  : on  ne  sent  pas  plus  de  révolte, 
que  si  le  corps  éioit  mort,  et  l’ame  n’est  plus  sujette  A 
aucune  émotion. 

5G.  Les  deux  lois  et  les  deux  convoitises,  l'une  de  l'ame, 
et  l’autre  de  l’amour-propre,  subsistent  autant  que  règne 
l'amour-propre  : c'est  pourquoi  quaud  une  fois  il  est  épuré 
et  mort , comme  il  arrive  dans  la  voie  intérieure,  alors 
aussi  meurent  les  deux  lois  et  les  deux  convoitises;  on  ne 
fait  plus  aucune  chute,  on  ne  rent  aucune  révolte,  et  il 
n’y  a plus  même  de  péché  véniel. 

Si.  Cùm  bujnsroodi  violentiæ  cllam  Impur»  ahsqne  mentis 
offuscalione  acciduut,  tune  anima  Pco  potest  uniri,  ut  de  facto 
semper  unitur. 

53.  Ad  cognoscendum  in  praii  an  aliqua  operatiu  ia  alita  per- 
muta fuerit  vioJcntia,  régula  quain  de  hoc  haheo,  neduin  nuit 
protestât  ioues  animarum  aliarum  qn.T  protestant  ur  sc  dictiç  vio- 
lentiis  non  consenaisse,  aut  jurare  nou  posse  qnôd  non  hta  cou- 
■enscrint . et  viderc  qund  sinl  anima*  qua*  proficiunt  in  viâ  in- 
ternA  ; sed  regulam  sntuere  4 lumine  quodam  actuali,  cognitione 
humauA  cl  ibrologlci  supeiiorc,  quod  ine  certô  cognoscere  fa- 
clt  cum  IntcrnA  certitudinc , qund  Kalia  operado  est  violcntia  : 
et  certus  sum  quèd  hoc  lumen  4 Pco  proccd  it . quia  ad  me  per- 
venit  conjunctum  cum  certitudine  quint  à Deo  proventat.ct 
mihi  nec  umbratn  dubii  rdinquil  In  coutrarium  ; cornodoqno 
inlcrtlum  contingit.  quod  Peu»  aliquid  revetando,  eodem  tem- 
pore aiitmam  certam  redditquôd  ipse  sit  qui  revelet,  et  anima 
in  conlrarinm  non  polcst  dubitare. 

34.  Spirituale*  vi;n  nrdlnari  v in  borâ  mortta  se  detusos  inve- 
ntent et  confuses.  cum  omnibus  passlonibus  in  alto  mundo 
purgandts. 

53.  Per  banc  viam  internam  pervenilur,  ctai  mullA  cum  suffe- 
rcntiA.  ad  purgandas  cl  extinguendas  omnes  passiones,  in  qood 
nHiil  ampliùs  sentitur,  nlbll,  nlhil  : nec  ullrà  spotitur  ioquie- 
tu  do , sicut  corpus  mortunm  ; nec  anima  se  ampliùs  commoveri 
rinlt. 

3*t.  Dîne  loges  et  do»  cupklltates,  anima-  una . et  amorta  pro- 
prii  altéra,  tandiu  perdurant,  quandiu  perdurât  amor  proprius  : 
unde  quando  pnrgatus  est  et  mortims.  ut  fil  per  %tain  internam, 
non  ailsunt  ampliùs  do»  ilia*  lege»  et  du»  cupiditates.  necullc- 
riù»  lapsus  aliquta  locurrilur,  ucc  aüquid  sentitur  ampliùs , ne' 
quidem  venialc  peccalum. 
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57.  Par  la  contemplation  acquise  on  parvient  A l'état  de  j 
no  plus  faire  aucun  péché,  ni  moi  Ici  ni  véniel. 

58.  On  acquiert  cet  étal  en  ne  faisant  plus  aucune  ré-  | 
llexiun  sur  ses  actions,  pareequo  les  défauts  viennent  de 
la  réflexion. 

59.  La  voie  intérieure  n’a  aucun  rapport  à la  confes- 
sion, nu«  confesseurs,  aux  cas  de  conscience,  A la  théolo- 
gie, ni  A la  philosophie. 

CO.  Lieu  rend  la  confession  impossitde  aux  âmes  avan- 
cées, quand  une  fols  elles  commencent  A mourir  aux  ré- 
flexions, ou  qu'elles  v sont  tout-A-fait  mortes  : aussi  y sup-  i 
plee-t-jl  par  une  grâce  qui  les  préserve  autant  quo  celle  I 
qu'elles  rccevroient  dans  le  sacrement  : c’est  pourquoi,  en 
cet  état,  il  n’esl  pas  bon  que  ces  âmes  fréquentent  la  con- 
fession, parccqii’ellc  leur  est  impossible. 

61.  Une  smc  arrivée  A la  mort  mystique  ne  peut  plus 
vouloir  aulre  chose  que  ce  que  Dieu  veut,  parcequ’elle  n*a 
plus  de  volonté,  et  que  Dieu  la  lui  a idée. 

C3.  La  vole  intérieure  conduit  aussi  A la  mort  des  sens  : 
bien  plus , une  marque  qu'on  est  dans  l'anéantissement, 
qui  est  la  mort  mystique , c’est  que  les  sens  extérieurs  ne 
nous  représentent  pas  plus  les  choses  sensibles  que  si  elles 
n’éloicnt  point  du  tout , pareequ’alors  elles  ne  peuveut 
plus  faire  que  l'en'endement  s’y  applique. 

65.  Par  la  voie  intérieure  on  parvieut  à un  élat  toujours 
fixe  d’une  paix  imperturbable. 

61.  Lu  théologien  a moins  de  disposition  qu'un  idiot  A 
la  coütcnip'ution  : 1°  pnrccqu'il  n'n  pas  une  foi  si  pure  ; 

qu’il  n’est  pas  si  humble;  ,V  qu’il  n’a  pas  tant  de  soin 
de  sou  salut;  1°  parccqu’il  a la  tête  pleine  de  rêveries, 
d'espèces,  d’opinions,  et  de  spéculations  : de  sorte  que  la 
vraie  lumière  u’y  trouve  point  d’entrée. 

65.  Il  faut  olvéir  aux  supérieurs  dans  les  choses  extérieu- 
res; le  vœu  d’obéissauce  des  religieux  ne  s'étend  qu'aux 
choses  de  cette  nature  : mais  pour  l'intérieur , il  en  est 
tout  autrement;  il  u'y  a que  Dieu  seul  et  le  directeur  qui 
en  commissent. 

57.  Per  conte mplationera  acquisltam  pe rvenitur  ad  statum 
non  fai-fendi  air.pliùs  peccata  nec  mortalia  ncc  veolalla. 

58.  Ad  hujnsmodi  station  pervenitur  non  reflectendo  ampllûs 
ad  propres  operationcs,  quia  dcfectus  ex  rellexione  oriuntur. 

.TJ.  Via  interna  sejuncta  est  A confession©,  A confessants,  A 
casibus  cotise! jnt Le , à theologiA,  et  A philosophé. 

CO.  Aniraabus  provcctis.  qna*  rrflrxionilius  mori  iocipiunt,  et 
eô  etiain  pervcniunl  ut  »iut  morluæ.  liens  confesaionera  ali- 
«piando  efflrit  inipossibilcm,  et  supplet  ipse  tanta  gratis  préser- 
vante i|uantjm  tu  sacramento  reciperent  ; et  idco  buju.smodi 
animabus  non  est  boiiutn  in  tali  casu  ad  sacrameutuin  pœuiten- 
Uic  accedere , quia  id  est  illis  impossibil©. 

CI.  Anima,  ciim  ad  morlem  myslicam  pervenit.  non  polcst 
ainpliîis  atiud  veltc  quAm  quod  Deus  vutt.  quia  non  babet  ara- 
ptlùs  voliiolatein  . et  Deus  eam  ilti  ahstulit. 

62.  per  vlam  internam  pervenilnr  etl.im  ad  mortein  sensutim, 
quinhno  siguum  quod  qui»  iu  statu  niliîlilafis  maneat , id  est 
înorli*  myrtes . est  si  seii'ns  extertores  non  représentent  am- 
pliûs  res  .«ensibbesacsi  non  essent.  quia  non  perveniunt  ad  fj- 
cienduin  quod  întctlrclus  ad  cas  applicct. 

63.  Per  vlam  internam  penrenltur  ad  statum  eonlinuutu  Im- 
molillem  in  pace  ImperturbabtII. 

64.  Tbeoloxus  miuorcm  dispositiopcm  habet  qnkm  homo  ru- 
dls  ad  statum  contemplatlvl  : t°  quia  non  lialrct  fldem  ad<o  pu- 
rjni;  2"  quia  non  est  adeo  humilia  ; 3°  quia  non  adeo  curât 
propriarn  saliitcm  ; 4°  qui  i capot  b .bct  refertum  phanlawnali- 
bu«,  spcclcbiis.  ophiionihus.  speculaliouilms:  et  non  polcst  in 
illuin  Ingredi  verutn  lumen. 

(m.  Pr;rpp»llis  obrdiendum  est  iq  exterinre  , et  latitudo  voti 
obrdlctiiiæ  rellglpsonim  lantnmmodo  ad  esterius  pertinrit  : in 
intrriorc  verô  rcs  aliter  se  babel , quo  soins  Deus  et  director 
filtrant. 
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66.  C'est  une  doctrine  nouvelle  dans  l'Église,  cl  digne 
de  risée,  que  les  âmes  dans  leur  intérieur  doivent  être 
gouvernées  par  les  évêques;  et  que  l’évêque  en  étant  in- 
capable, elles  doivent  se  présenter  A lui  avec  leurs  direc- 
teurs : c'est,  dis-je,  une  doctrine  nouvelle,  puisqu'ellq 
n'est  enseignée  ni  dans  l’Écriture,  ni  dans  les  conciles,  ni 
dans  les  canons,  ni  dans  les  bulles,  ni  par  aucun  saint  oq 
par  aucun  auteur,  el  qu’elle  ne  le  peut  élre;  l’Église  ne 
jugeant  point  d*’s  choses  cachées,  et  toute  ame  ayant  droit 
de  se  chohir  qui  bon  lui  semble. 

67.  C’esl  une  Ironiperie  manifeste,  de  dire  qu’on  est 
obligé  de  découvrir  son  intérieur  ou  for  extérieur  des  su- 
périeurs, et  que  c’est  fléché  de  ne  le  point  faire,  pareequo 
l’F-glise  ne  juge  point  des  choses  cachées,  et  que  l’on  fait 
un  très  grand  tort  aux  âmes  par  ces  illusions  cl  ces  dégui- 
sements. 

68.  Il  n'y  a dans  le  monde  ni  autorité,  ni  juridiction 
qui  ail  droit  d'ordonner  que  les  leltres  des  directeurs  sur 
l'intérieur  des  omes  soient  communiquées  : c’est  pourquoi 
il  est  bou  qu’on  soit  averti  que  c'est  une  entreprise  du 
démon. 

Lesquelles  propositions , de  l’avis  de  nos  susdits  frères 
les  cardinaux  de  la  sainte  Kglisc  romaine,  cl  inquisiteurs- 
généraux,  nous  avons  condamnées , notées  et  effacées  , 
comme  hérétiques,  suspectes,  erronées,  scandaleuses,  blas- 
phématoires , offensives  des  pieuses  oreilles,  téméraires, 
énervant  cl  détruisant  la  discipline  chrétienne,  et  sédi- 
tieuses respectivement;  et  pareillement  tout  ce  qui  a été 
publié  sur  ce  sujet,  de  vive  voix,  ou  par  écrit,  ou  imprimé  : 
avons  défendu  à tous  et  A un  chacun  de  parler  eu  aucune 
manière , d’écrire  ou  disputer  de  ces  propositions  et  de 
loutes  autres  semblables,  ni  de  les  croire,  retenir,  ensei- 
gner, tii  de  les  mettre  en  pratique  : avons  privé  les  con- 
trevenants, dès  A présent  et  pour  toujours,  de  toutes  digni- 
tés, degrés,  honneurs,  béuélices  et  offices,  et  les  avons 
déclarés  inhabiles  A en  posséder  jamais;  et  on  même  temps 
nous  les  avons  frappés  de  l’anathème,  dont  ils  ne  pourront 

66.  R fait  (ligna  est  nova  quardara  doctriua  lu  Ecclesii  I>ei. 
quôd  anima  quoad  iniernum  gubcrnarl  dcbcat  ab  episcopo; 
quôd  si  episcopus  non  ait  capax . anima  ipsum  cum  suo  di rec- 
lure adfdt  : nuvain  dico  doctiinam . quia  nec  sacra  Scriptura , 
nec  concilia  , nec  canones.  nec  bullæ,  nec  sancti,  nec  auclorea 
eam  imquam  Iradklcniut  Dec  tradere  possunt;  quia  Ecclesia 
non  judieat  de  oecultis , et  auima  jus  babel  eügcndi  quetneum- 
qnc  sibi  bcué  vimm. 

07.  Dicerc  quod  internum  TuanifcMandum  est  exteriori  tribu- 
nal I prsporitorurn  , et  quôd  prccatum  «il  id  non  (accre  . est 
manifesta  deceptio,  quia  UcclesU  non  Judieat  de  occuliis,  et 
propriis  animal)  us  pr.eji:dicant  bis  duceptkmibus  et  ainiulalio- 
nibtis. 

68.  In  mundo  non  est  facilita*  nec  jnriidiclio  ad  præcipieq- 
dum  ut  inanifcstenlur  epWol.T  directoris  quoad  iniernum  ani- 
mai . et  ideo  opus  est  animad verfere  quôd  boc  çst  insultus  Sa- 
tané 

Quasqufd  m propositiones  tanqnam  lucreticas.  suspecta», 
erroneas.  scaudalouts.  blasphéma»,  piarum  aurinm  offensives, 
temerarias.  chrisdaua*  disciplina*  relaxativas  et  eversivas,  et  sé- 
dition» respectivè.  ac  qua;cuinquc  super  iis  verbo.  scripto,  vi  l 
typls  cnitoa , pariter  cum  volo  ©orumdem  fratrum  nottronun 
.S.  U.  E.  cmlinalium , et  iriquisitonim  general  loin  dainnavimus, 
chcumscripsiinus.  et  abolevimus  ; deque  ehdem  et  similibus 
omnibus  et  singulfc  posttiac  quoquo  modo  loqnendi,  scribendi. 
dispulaudi.  casque  credendi , lencndi , docendi , aut  in  pravini 
reducendl  racultilcin  quibuscumqim  intenlixiinus  , et  contrA 
farîcntcsomiiilmsdiguilatilKK.  griiüliii*.  bouoribus.  licDctieUs, 
et  idlicii»  ipso  facto  pr-rpctiiô  privaviinus . et  iutubili  s ad  qnas- 
cuiiique  dccrcviiuus,  vluculoquc  cliam  analliciuaUs  ro  ip--o  tu- 
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dre  absous  que  par  noua  ou  nos  successeurs  les  Ponlifes 
romains. 

Eu  outre,  nouj  nronv  défendu  et  condamné,  par  notre 
présent  décret , tous  les  livre»  et  tous  les  ouvrages  du 
même  Michel  de  Molinoe,  en  quelque  lieu  et  en  quelque 
langue  qu  ils  soient  imprimés,  même  les  manuscrits,  avec 
défense  A toute  |>ersonue,  de  quelque  degré,  état  et  condi- 
tion qu  il  puisse  être,  et  quoique  par  sa  dignité  il  dut  être 
nommé,  d’oser,  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  les  im- 
primer en  toute  langue,  dans  les  mêmes  termes,  ou  en  de 
semblables,  ou  équivalents,  ou  sans  nom,  ou  sous  un  nom 
feint  et  emprunté,  ni  les  faire  imprimer,  ni  même  les 
lire  ou  retenir  chez  soi  imprimés  ou  manuscrits;  mais  de 
les  porter  aussitôt , et  de  les  mettre  entre  les  mains  des 
Ordinaires  des  lieux  ou  des  inquisiteurs  contre  le  venin  de 
I hérésie,  sous  les  peines  |H>rtécs  ci  dessus , avec  ordre  de 
les  brûler  A la  diligence  desdiUOrdinaircs  ou  inquisiteurs. 
Enfin,  pour  punir  le  susdit  Michel  de  Moliuos  do  ses  hé- 
résies, erreurs  et  faits  honle:ix,  par  des  ch.ltim»  uts  pro- 
portionnés, qui  servissent  d’exemple  aux  autres,  et  à lui 
de  correction  ; lecture  faite  de  tout  son  procès  dans  notre 
congrégation  susdite , ouïs  nos  très  chers  fils  les  consul- 
leurs  du  Saint-Office , docteurs  en  théologie  cl  en  droit 
canonique,  de  l'avis  commun  de  nos  vénérables  frères 
susdits  les  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine , nous 
avons  condamné,  dans  toutes  les  formes  de  la  justice,  ledit 
Michel  de  Molinos,  comme  coupable,  convaincu,  et  après 
avoir  avoué  respectivement,  et  comme  hérétique  déclaré, 
quoique  repentant,  A la  peine  d’une  étroite  et  perpétuelle 
prison,  et  a des  pénitences  salutaires  qu'il  sera  tenu  d’ac- 
complir, après  toutefois  qu'il  aura  fait  abjuration  suivant 
le  formulaire  qui  lui  sera  prescrit  : ordonnant  qu’au  jour 
et  â l’heure  marqués,  dans  l'église  de  Sainte-Marie  de  la 
Minerve  de  celte  ville,  eu  présence  de  tous  nos  vénérables 
frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Église  romaine , prélats 
de  notre  cour,  même  de  tout  le  peuple  qui  y sera  invité 
par  la  concession  des  indulgences,  sera  lue  d’un  lieu  clevé 

nodavimu* , à qno  nisi  à nobis  et  h romanis  I’ontificibus  succes- 
sonbns  nostrls  valant  absolvl. 

Prieterea  eodem  nostro  decreto  prohibutmns  et  d.mnaviinus 
omîtes  libro*  omniaque  opéra , quoninique  loco  et  idiornate 
impressa,  ueenon  omuia  nuntiscripia  ejusdem  Michael  is  de  Mo- 
linos. vetuiimittjuc  ne  quis.  cujnscuinqiic  gradua,  condition  s , 
tel  status,  eliam  sped.dl  not.l  dignus,  audeat  aub  quovis  præ- 
textu  , quolibet  pariter  idiomatc , sive  aub  risdoiii  vertus.  »ive 
sol»  iequjlibiis  aut  icqnipnltciitibus.  sive  abaque  nomme,  seu 
ficto.  ant  alieno  nomme  ca  iraprimorc.  vol  impritni  faccre,  ne- 
qne  impressa  len  inannscripta  legerc.  vcl  apud  se  minore  5 ml 
Ordi'iarils  lo  rornm  ant  b.x’retica;  pravitatis  inquisitoribus  atatim 
trader*.  et  consignare  tenennlursub  risdem  ponts  superiiu  in- 
fiietb.  qui  Onlinarii  et  inquisitore*  slaliin  ca  rorni  comburant . 
vcl  comburi  f,iciant.  Tandem . ut  pradictus  Mictiacl  de  Molinos 
ob  hsKMt . errorts,  et  turpia  facta  prx-dicta  debith  perui*  In 
aliornm  exemption,  et  Ipsiu»  cmeiul.ttionrm  plecte  rctur;  lecto 
in  eldem  nostrA  congregatione  toto  procès*  ti,  et  audilis  dileriis 
filiis  consulloribus  no»tri*  saoct.c  lnquisitioata , Ofrïcii  in  aacri 
lheologi.1  et  iu  jurepontificio  magistrb,  cuui  conimdcn  vencra- 
bitimn  fratnun  noslrornm  S.  R.  B.  cardinalium  unauinil  voto, 
dictum  Michaclem  de  Molinos . tanqnam  renm.  conviction  et 
confcssum  rcipeetivè.  et  uti  hærrilcuin  formalcm  licct  pcrnl- 
tentem  in  pceoan)  arctl  et  pcrpelui  carceris.  et  ad  peragendas 
allas  ponitentias  sa  ulaies,  prævid  tamrn  abjnrationede  formait 
per  ipsum  cmiltrudA . arrvato  juris  online.  d-muMvimus  : man- 
dantes ut  ilie  cl  bord  pr.rfigendii  in  ecclesU  sanctx*  Maria1  supra 
Mincrvam  hojns  aima-  urbis,  pra-sentbits  omnibus  venerablli- 
bus  fra tnlms  nostrls  S.  R.  K.  cardinalibus , rt  roman, t curia; 
nottrse  prêtait*  . universoque  (Ktpulo  ad  kl  ctiam  per  conccs- 
ftioneui  indulgcutiarum  convocaudo,  ex  alto  tenor  processus, 
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la  teneur  du  procès,  le  même  Michel  de  Molinos  étant  do- 
bout  sur  un  échafaud  , ensemble  Jn  sentence  qui  s'en  est 
ensuivie  ; et  après  que  ledit  de  Molinos,  revêtu  de  l’habit 
de  pénitent,  aura  abjuré  publiquement  les  erreurs  et  hé- 
résies susdites,  nous  avons  donné  pouvoir  A notre  cher 
fils  le  commissaire  de  notre  Saint-Office  de  l'absoudre,  en 
la  forme  ordinaire  de  l’Église,  des  censures  qu’il  avoit 
encourues  : ce  qui  auroil  été  accompli  eu  lout  point,  en 
exécution  de  noire  ordonnance  du  ô septembre  de  la  pré- 
sente année. 

Et  quoique  le  susdit  décret,  fait  par  notre  ordre,  ait  été 
imprimé,  publié  et  affiché  en  lieu  public  potir  l'instruction 
plus  ample  des  fidèles  ; néanmoins . de  peur  que  la  mé- 
moire de  cette  condamnation  apostolique  ne  s’efface  dans 
le  temps  .A  venir , et  afin  que  le  peuple  chrétien , instruit 
de  h vérité  catholique,  marche  plus  sûrement  dans  la  voie 
du  salut  : en  suivant  les  traces  des’ 'souverains  pontifes  nos 
prédéce  seurs,  par  notre  présente  constitution,  qui  sera  à 
jamais  en  vigueur , nous  approuvons  de  nouveau  et  con- 
firmons le  décret  susdit,  et  ordonnons  qu’il  soit  mis  A exé- 
cution comme  il  le  doit  être;  condamnant  en  outra  déünt- 
tivement  et  réprouvant  les  propositions  susdites,  les  livres 
et  iminiLscrils  du  même  Michel  de  Molinos  , dont  nous 
Interdisons  et  défendons  lo  lecture,  sous  les  mêmes  pei- 
nes et  censures,  portées  et  infligées  contre  les  contre- 
venants. 

Ordonnant  au  surplus  que  les  présentes  lettres  auront 
force,  sont  et  seront  en  vigueur  perpétuellement  et  A tou- 
jours, sortiront  et  auront  leur  plein  et  entier  effet  : que 
tous  juges  ordinaires  et  délégués , et  de  quelque  autorité 
qu’ils  soient  ou  puissent  être  rcvé'us,  seront  tenus  dé- 
juger et  déterminer  conformément  à icelles,  tout  pou- 
voir et  autorité  de  juger  ou  interpréter  autrement  leur 
étant  ôtés  A tous  et  A chacun  d’etix  ; déclarant  nul  lout 
jugement , et  comme  non  avenu  , sur  ces  matières,  A ce 
contraire , de  quelque  personne  et  de  quelque  autorité 
qu'il  vieouc  , sciemment  ou  par  ignorance.  Voulons 

stantc  in  snggrsto  eodem  Michaele  de  Molinos,  uni  cuni  sei.D  n- 
tU  Inde  secuti  Icgrretur  i et  postquaiu  idem  üc  Molinos,  habita 
pa-iiitrulhc  iudiitns,  pnrdictos  erron  s et  baresc*  publia';  abju- 
rasse! . faciilUlein  dedmiiis  dilccto  lilio  nostri  sancti  Ollicii  com- 
mbsario , lit  eum  à ceiisurU,  qmbns  iunodatus  erat . lu  fbrniA 
Ecclesia;  consuehi  absolverct  ; quæ  omuia  in  executionem  dicta; 
nostru  ordiuàt  onts  die  tertià  sepb  mbris  labcnil*  auui  soh  mili- 
ter adiraplcta  suut. 

Et  licct  supra  narratum  dccretum  de  mandate  nostro  latum , 
ad  majorem  lidelitint  cautelam  lypi*  editum.  publias  loris  af- 
fixiun  et  divulgation  ruent;  nibiloinimiv , ne  Imjus  nposlolicat 
damnation!*  memoria  futuris  tempo  rilms  deleri  posait , nique 
popti'us  cbrisUaiius  calboilci  verilate  instructior  perviam  w- 
lutis  Incrderc  vab  at  : pr.vdecxwornm  nostronun  «iiinnionnii 
pontiticnin  vestigiis  inha*rciiles . hic  noxtrd  perpétué  valiturâ 
constitution*  siipradicturu  decretum  dt-uuù  appiolianius,  coll- 
lirmamus.  et  débita;  executioui  tradi  inand.imus  ; iterùm  siipra- 
dietas  propo*itionrs  definitivé  dainnanles  et  rrproluntcs.  idirov- 
que  cl  mamm-ripla  ejuMlem  Micliaebs  du  Molinos  pîoliibctiics 
et  iiiterdieentes  snb  eiidcm  p<ruis  et  censuris  contra  iraiis^m- 
fores  latls  et  indicUs. 

De  ce  mentes  insupf  r présentes  litteras  semper  et  perpétué 
validas  ri  efficaces  exhtere  ri  fore,  stio-que  pleuarios  ri  iutegros 
effectus  soitiri  ri  obtlueic  : sicque  per  quou'iimque  ordiuarios 
ri  delcRab'*  qiiAvisauctoritatefiin^eiitcsrifiiucturos  ubiqur  ju- 
dicari  ri  définir!  deliere,  sublatA  ris.  et  eorum  cnilibet,  qu.tvis 
aliter  jmUcandlet  interprctamii  facultaleet  auctorltate  ; ac  irri- 
tum  ri  inanequidquid  secus  super  his  A quoqnam  qnivis  auc- 
toriute  scicaler  vcl  l^uorantcr  contiscrit  alteulari.  Voluuiua 
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que  fui  soit  ajoutée  aux  copies  des  présentes  même 
imprimées,  soussignées  tic  la  main  d'un  notaire  publie,  et 
srellés  du  fceau  d'une  personne  constituée  en  dignité 
ecclésiastique,  comme  on  l’auroit  A ces  mêmes  lettres  re- 
présentées en  original.  Qu'il  ne  soit  donc  permis  à aucun 
homme,  par  une  entreprise  téméraire  t de  violer  ou  de 
contrevenir  au  contenu  de  notre  présente  approbation, 
confrmation,  condamna lit.ii,  réprobation  punition,  décret 
et  volonté.  Que  celui  qui  osera  l’entreprendre,  sache  qu'il 
s'attirera  l'indignation  du  Dieu  tout-puissant  et  des  bien- 
heureux apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul. 

Donué  à Rome,  A Sainle-Marie-Mnjeure,  le  vingtième 
novembre,  l'an  inil  six  cent  quatre-vingt-sept  de  l’incar- 
nation de  notre  Seigneur,  et  le  douzième  de  notre  pon- 
tificat. 

Aigrir  F.  D mai rf.  Et  plus  bas , J -F.  Album. 

Rcgislréo  au  secrétariat  des  Brefs,  etc. 

L’an  de  notre  Seigneur  Jésus- Christ  mil  six  cent  qua- 
tre-vingt-huit, indiction  onzième,  le  10  f vrier , et  du  pon- 
tificat de  notre  saint  Père  le  Pape,  par  la  providence  divine. 
Innocent  XI,  l’an  douzième,  les  pr&cnlcs  lettres  aposto- 
liques ont  été  publiées  et  affichées  aux  portes  de  l'églLc  de 
Saint-Jean  de  Latran,  de  la  basilique  de  Sa i ni -Pierre,  et 
de  la  Chancellerie  apostolique,  et  à la  tête  du  Champ-dc- 
Flore , et  au»  autres  lieux  accoutumés  de  la  ville,  par 
moi  François  Pcrino,  courrier  de  notre  saint  Père  le  Pajre 
et  de  la  très  sainte  Inquisition. 

aiitcm . ut  prwseoliura  transumpti*  c liain  impresd»,  manu  no- 
ta ni  publici  subscripliv,  et  sigUlo  alicnjus  persoiu:  in  diguitate 
crclesiastic.1  constitua*  munilis,  eadem  fuies  promus  adliibeatur, 
qua  IpsisOriginalitius  litteris  adhiberctur.  si  rasent  cxbibita*  vcl 
m(cns:i‘.  Nulli  ergo  omnino  liomiuiim  licf.it  bouc  paginam  nos* 
trx  approbation!.*.  confirmation!*.  datnuationis.  réprobations . 
punition»,  decrelt,  ri  voluutatis  tnfringere,  vel  et  ausu  temera* 
rio  contrà  ire.  Si  qnis  sulnn  lux:  attentarc  pr.rsiunpserit.  indig- 
lutionrin  oimiipotcnlis  Del , ac  hratorum  Pelri  et  Pauli  apov 
toloruin  i jus  se  novcrit  tucunurum.  Datum  llorna* , apud  S. 
Mariant  Majorent,  auno  incarualiouis  Poruinic.-e  millrsimo  sex- 
ccnlesimo  oetnagesimo  septimo.  duodecimo  kal.  dccembrU, 
ponliticalfu  novlri  aono  duodecüno.  V.  Datarius.  J.  F.  Alia- 
ius.  KcgUtraü  iu  sccretarid  Brcvium. 

Usa  dccurid.  S.  ut  Pilastris.  D.  Cumpuus. 

Loco  plumbl. 

Anno  à nativltatf  Pomini  noRtrl  Jesu  Chriiti  mille-iiuo  sex- 
ct ntralmo  octuagesimo  octavo.  indictione  undecimd,  dte  verô 
19  frhruarii , ponliticatAs  aiitem  sanctkdtni  in  Chrhto  Patris 
I),  N.  n.  Innocenté  divinâ  providentid  Papa  XI.  anno  ejus duo* 
dedmo,  prvscubs  litterae  apostolicir  affiia*  et  publicatæ  furniut 
ad  valvas  eccleslac  sattcli  Joannii  Laleranensis . basiliex  Prin- 
cipis  apostolorum  , etCanccllari.T  apoVolicn.* , et  io  acie  campi 
Floræ.  et  aliis  locii  solitis  et  consuelis  urbia.  per  me  Francis- 
curn  PerinuiD  SS.  D.  X.  Papæ  et  sauctissimx  Inquisition!*  car» 
sorem. 


DÉCRET  DE  L'INQUISITION  DE  ROME, 

KXTBAIT  DI)  LATI.V. 

Du  jeudi  S février  1688. 

Il  porte  condamnai  ion  de  divers  ouvrages  des  quiétudes, 
et  en  particulier  de  ceux  de  Benoit  Biscia  , prêtre  de  la 
congrégation  de  l'Oratoire,  de  la  ville  de  Fertno  eu  Ita- 
lie; ensemble  d une  feuille  volante  imprimée  en  fiauçois 
sous  cc  litre  : 

Propositions  tirées  de*  livres  et  autres  écrits  du  docteur 


Millions,  chef  des  quietistes,  eondamuées  par  ta  sainte  In- 
quisition de  Rome. 

Ce  décret  est  scelle  , et  a été  publié  et  affiché  selon  la 
coutume,  te  27  février  I6ÎÎ8. 


AUTRE  DÉCRET  DE  LA  MÊME  INQUISITION  , 

EXTRAIT  DU  LATIN. 

Du  jeudi  1er  avril  1668. 

Entre  plusieurs  livres  des  quiélislcs,  qui  y sont  condam- 
nés, on  y voit  les  suivants  ; 

Pratique  facile  pour  clever  l'aine  à la  eontemplalion , 
en  deux  parties;  par  François  Malaval,  laïque,  aveugle  : 
traduite  du  frauçois  en  italien  par  dom  Lucio  Labacci, 
prêtre  romain. 

Alphabet  pour  saroir  lire  en  Jésus-Christ,  composé  par 
Fr.  Jean  Falconi,  de  l’ordre  de  Notre-Dame  de  la  Mercy  ; 
traduit  de  l'espagnol  en  italien  : avec  un  abrégé  de  la  Vie 
de  l'auteur,  et  une  doses  lettres  écrite  à l’une  de  ses  dé- 
votes. 

Autre  lettre  du  même  auteur  à l'une  de  ses  filles  spiri- 
tuelles, touchant  le  plus  pur  et  le  plus  parfait  esprit  de  l'o- 
raison, traduite  de  l'espagnol  en  italien. 

Autre  du  même  A un  religieux , sur  l'oraison  de  pure 
foi,  aussi  traduite  de  l’espagnol  en  italien. 

Ce  décret  est  scellé,  et  a été  publié  et  affiché  le  3 avril 
1688. 


AUTRE  DÉCRET  DE  LA  MÊME  INQUISITION, 

EXTRAIT  DU  LATIN. 

Du  jeudi  9 septembre  <668. 

La  nacrée  Congrégation  défend  et  condamne  les  livres 
que  voici. 

Il  y en  a plusieurs  de  diverses  matières,  dont  celui-ci 
seul  a rapport  A la  contemplation  : 

Orationis  menta/is  Analysis,  deque  rariis  ejusdem  sjh- 
ciebus  judicium  ex  dirini  rerbt,  sanrtorwnvc  Patrum 
srntentiis  eoncinnatum  : per  Patrem  f>.  Franeiscum  La 
Combe  7'ouotirn.<evn.  presbylerum  professum , congregn- 
ftonis  clerieorum  rrgularium  saneti  Pauli.  Vercellis , 
apud  Meolaum  ffyariuthum  Marlam,  lypog.  Eptse.  1686. 

Analyse  de  l'oraison  mentale,  par  le  Père  La  Comité. 

Cc  décret  est  scellé , et  a été  publié  et  affiché  scion  la 
coutume,  le  t septembre  f688. 


AUTRE  DÉCRET  DE  LA  MÊME  INQUISITION, 

TRI  D11T  DU  LATIN. 

Du  mardi  50  novembre  1669. 

La  sacrée  Congrégation  défend  et  condamne  les  livres 
que  voici. 

Le  Chrétien  intérieur,  ou  la  r on  for  mité  intérieure  que  les 
ehrétiens  doivent  aroir  arecScsus-ChrisI,  traduit  dofran- 
çois  en  italien  par  le  sieur  Alexandre  C en  ami,  prieur  de 
Saint-Alexandre  de  Luoqucs. 

Règle  de  pe  r fer  lion,  qui  contint!  en  abrégé  loulc  la  vie 
spirituelle,  réduite  au  seul  point  de  la  volonté  divine, 
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' divisée  en  trois  parlios,  par  le  Père  Benoit  de  CanMd, 
capucin  anglois;  et  traduite  du  français  eu  italien.  A Vi- 
terbe,  1687. 

Moyen  court  et  très  facile  pour  /"oraison,  que  tous  peu- 
vent pratiquer  très  aisément,  et  arrirerparlà  en  peu  à une 
haute  perfection.  A Grenoble,  1685. 

Règle  des  associés  à l’enfance  de  Jésus  : Modelé  de  per- 
fection pour  tous  les  états.  A Lyon,  1685. 

Lettre  d'un  serviteur  de  Dieu  (Falconi)  à une  personne 
qui  aspire  à la  perfection  religieuse. 

Il  contient  plusieurs  autres  livre*,  sur  In  nouvelle  con- 
templation , en  italien  on  en  espagnol , imprimés  dans  la 
plupart  des  villes  d'Italie. 

Ce  décret  e t scellé,  et  a é!é  publié  et  afflebé  à l'ordi- 
naire, les  jour  cl  an  que  dessus. 


AUTRE  DÉCRET  DE  LA  MEME  INQUISITION, 

EXTRAIT  ou  LATIN. 

Du  mercredi  19  mars  1692; 

Où  sont  condamnés  les  livres  suivants  : 

Œuvres  spirituelles  de  M.  Rentières  de  Loutigng,  d’où 
a été  tiré  le  Chrétien  intérieur,  ou  la  guide  sure  pour  ceux 
qui  aspirent  à ta  perfection , en  deux  parties  ; traduites 
du  françois  en  italien. 

Recueil  de  diverses  pièces  concernant  le  quiétisme 
et  les  quiétisles , ou  Mol  inos  et  ses  disciples.  A Amster- 
dam, 1688. 

Trois  lettres  touchant  létal  présent  d’Italie,  écrites 
en  1688  : 1®  surMolinnset  les  quiétishs;  2"  .sur  l'Inquisi- 
tion et  l'élat  de  la  religion;  .V  sur  la  politique  et  les  inté- 
rêts des  princes  d'Italie.  A Cologne,  1688  : et  autres  ou- 
vrages imprimés. 

Scelle,  affiche  et  publié,  la  jour  tt  an  que  dessus. 
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DBS 

NOUVEAUX  MYSTIQUES. 


Dans  le  traité  intitulé  le  Gnoslique  etc.,  on 
propose  en  faveur  des  nouveaux  mystiques  une 
chaîne  de  tradition  composée  de  quelques  Pères 
et  de  quelques  auteurs  modernes.  On  veut  que 
leur  homme  intérieur  et  passif  soit  tey/iostique, 
nouveau  mystique  de  « saint  Clément  d'Alexon- 
. drie,  qui  a tant  de  conformité  avec  l'homme 
» spirituel  de  saint  Paul,  et  avec  l'homme  à qui, 
» selon  saint  Jean,  l'onction  seule  enseigne  tou- 
» tes  choses  : que  celui-là  soit  le  même  que  le 
* contemplatif  déifobme  de  saint  Denis:  celui-là 
» encore,  le  même  que  le  solilaire  de  Cassien, 
> dont  l’oraison  est 'continuelle,  et  dans  l'iramo- 

' l'kap.  1,  p.  13. 


» bilité  de  lame  : » le  même  encore  que  ces 
« hommes  sublimes  de  saint  Augustin,  qui  sont 
» instruits  de  Dieu  seul  : i et  eniiu  que  tous  ceux- 
là  ne  soient  qu'un  avec  « l'amc  passive  et  trans- 
» formée  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  avec 
» le  contemplatif  de  saint  François  de  Saies  tou- 
» jours  dans  la  sainte  indifférence;  • et  l'on  y 
joint,  dans  un  autre  écrit,  le  contemplatif  passif 
du  P.  Baltazar  Alvarez  et  de  quelques  autres. 
Tout  cela,  dit-on,  n'est  qu’une  même  idée  sous 
des  noms  divers;  et  c’est  ce  qu'on  inculque  en 
plusieursendroits. 

Mais,  au  contraire,  il  paroitra  que  tons  ces 
auteurs,  soit  des  premiers,  soit  des  derniers 
siècles , ont  des  vues  très  differentes  ; que 
l'homme  passifdu  bienheureux  Jean  de  la  Croix 
ne  se  trouve  dans  aucun  d’eux  : encore  moins 
l'homme  passif  des  nouveaux  modernes,  très 
différent  de  celui  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  et  du  P.  Baltazar  Alvarez,  aussi  bien  que 
de  l'indifférent  de  saint  Fraeols  de  Sales;  de 
sorte  que  le  contemplatif  qu'on  nous  donne  est  un 
homme  tout  nouveau,  très  éloigné  de  tous  les 
autres,  et  fabriqué  par  les  mystiques  de  nos 
jours,  que  je  nommerai  à la  fin. 

Pour  examiner  ecs  auteurs  par  ordre,  je  com- 
mence par  le  plus  ancien,  qui  est  saint  Clément 
d’Alexandrie,  et  je  suivrai,  chapitre  à chapitre, 
l’auteur  qui  nous  en  expose  la  doctrine. 

Etparccquceet  auteur  insinue  partout  et  pré- 
tend avoir  bien  prouvé  qu’il  y a eu  sur  la  nou- 
velle oraison  passive  une  tradition  cachée  dont 
on  fait  un  mystère  au  commun  des  chrétiens, 
comme  on  en  faisoit  un  des  sacrements  aux  in- 
fidèles et'aux  catéchumènes,  il  faudra  bien 
examiner  à la  fin,  si  cette  prétention  a quelque 
fondement  dans  les  passages  qu'on  tourne  de  ce 
eùté-là. 

S.  CLÉMENT  D’ALEXANDRIE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Idéo  générale  de  la  gnose. 

Ce  qu'on  insinue  dans  tout  ce  chapitre,  c'est 
que  par  saint  Clément  d'Alexandrie  cette  gnose 
e‘st  un  mystère  qu’il  ne  peut  pas  dévoiler.  Par-là 
on  prépare  le  lecteur  à entendre  à demi-mot, 
c’est-à-dire,  non  seulement  à n’exiger  pas  une 
preuve  claire  et  complète,  mais  encore  à se  con- 
tenter des  moindres  indices.  On  ne  veut  pas  que 
ce  secret  puisse  tomber  sur  les  vérités  communes 
du  christianisme,  et  par-là  on  commence  à insi- 
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nucrquc  c’cst  un  état  extraordinaire;  d’où  l’on 
conclut  enfin  que  le  gnostique  de  saint  Clément 
est  le  parfait  chrétien , ce  qu'on  interprète  en 
disant  que  « ce  parfait  chrétien  est  l’homme 
* passif  des  mystiques.  » Il  n’y  a sur  tout  cela 
qu'4  demeurer  en  suspens,  en  attendant  qu’on 
produise  les  paroles  de  saint  Clément,  sans  s’ar- 
rêter davantage  aux  ingénieuses  préparations  de 
notre  auteur. 

CHAPITRE  II. 

lte  la  fausse  Rnose,  par  laquelle  l'auteur  prétend  conclure 
que  saint  Clément  n'use  point  d'exagération. 

Ce  chapitre  contient  encore  une  espèce  de 
préparation  pour  insinuer  nu  lecteur  qu’il  ne 
faut  pas  s'étonner  qu’on  ait  abusé  de  l’oraison 
des  nouveaux  mystiques,  ni  qu'on  les  ait  calom- 
niés. On  a bien  abuse  du  nom  de  gnostique  : on 
a voulu  introduire  une  fausse  gnose  pleine  d’or- 
dures à la  place  de  la  véritable  : on  a calomnié 
le  diacre  Nicolas,  disciple  des  apôtres,  comme 
eu  étant  un  des  chefs.  Saint  Epiphane  est  entré 
dans  le  blême  qu'on  a donné  à ce  saint  homme, 
qui  étoit  pourtant  un  véritable  gnostique , c’est- 
à-dire  un  homme  parfait,  selon  saint  Clément, 
plus  croyable,  comme  plus  ancien  que  snint  lîpi- 
phane.  Ainsi  les  saints  mêmes  sont  calomniés  : 
des  saints  les  condamnent  : on  les  confond  avec 
ceux  qui  abusent  de  leur  doctrine  : on  leur  im- 
pute des  actions  honteuses,  dont  d'autres  saints 
les  justifient  : on  les  accuse  d'élre  athées , des 
gens  sans  religion,  qui  ne  prient  pas,  non  plus 
que  certains  faux  gnostiques  avec  lesquels  on  les 
range;  mais  saint  Clément  a entrepris  leur  dé- 
fense dans  le  temps  qu’ils  étoient  le  plus  calom- 
niés. A la  lionne  heure,  c'est  qu'on  peut  calom- 
nier des  gens  de  bien,  et  abuser  de  la  doctrine 
la  plus  sainte.  Il  n’y  a plus  qu'à  venir  au  fond, 
et  laisser  ccs  préparatoires. 

SECTION  I,  SCR  LE  CIUrtTBE  II. 

Suite  mémorable  de  ce  rhapilre . qnciUon  : si  l'auteur  a bien 
conclu  qu'il  n'y  a point  d'oxagérationsdiins  les  paroles  de  saint 
Clément.  , 

I.es  réflexions  de  l’auteur  sur  la  fausse  gnose, 
préparent  une  conclusion  plus  importante;  c'est 
que  ce  Père  écrivant  l'apologie  de  la  gnose  dans 
le  temps  qu’on  la  décrioit,  « H n'en  falloit  dire 
» que  ce  qu’on  ne  pouvoit  pns  s’empêcher  d'en 
» dire,  et  que  les  hommes  du  dehors  étoient  ca- 
» pables  d'eu  porter.  Par  conséquent,  poursuit- 
> on , jamais  homme  n’a  été  plus  pressé  que  saint 
» Clément,  de  retrancher  toutes  les  exagéra- 
■ lions,  de  lever  toutes  les  équivoques  dont  les 


» faux  gnostiques  avolcnt  abusé,  d’adoucir  les 
» expressions  nécessaires,  de  rapprocher  le  plus 
» qu'il  pouvoit  la  gnose  de  la  voie  commune  ; • 
ce  qu'on  termine  en  cette  sorte  : « Examinons 
» donc  dans  cet  esprit  les  paroles  de  saint  Clé- 
• ment.  > Le  dessein  est  donc  visiblement  de 
faire  voir,  dans  cet  examen,  qu’il  faut  prendre 
au  pied  de  la  lettre  les  expressions  de  saint  Clé- 
ment. 

SECTION  H,  SUR  LE  CHAPITRE  Jl. 

Kxcto  qu'on  attribue  à saint  Clément. 

Je  commencerai  ici,  pour  plus  grande  facilité, 
à vous  adresser  la  parole,  quand  je  le  croirai  né- 
cessaire ; et  je  vous  prie  d'abord  que  nous  repas- 
sions sur  les  éloges  étonnants  que  vous  faites 
donner  par  saint  Clément  à son  gnostique,  qui 
est,  à ec  que  vous  prétendez,  l’homme  passif  des 
nouveaux  mystiques.  Je  vous  avouerai  franche- 
ment, qu’ayant  tâché  de  les  recueillir  de  tout  vo- 
tre ouvrage,  j’ai  été  étonne,  et  comme  interdit, 
quand  j’en  ai  vu  le  nombre  et  les  excès.  Les 
seuls  titres  de  vos  chapitres  ont  fait  un  effet  que 
je  vous  exprimerai  fort  simplement  (car  mon 
intention  est  de  vous  parlrr  en  toute  sincérité  et 
simplicité).  Ces  messieurs  * n’ont  pas  été  moins 
frappés  que  moi  de  voir  ce  gnostique,  un 
homme  mortel,  ignorant  et  nécessairement  pé- 
cheur, selon  la  foi  catholique,  qui  non  seule- 
ment n'a  aucuns  actes  passagers  ou  interrom- 
pus, aucune  variété  de  dispositions,  d’objets  et 
de  pensées  demeurant  dans  une  situation  im- 
muable, mais  encore  qui  a acquis  dans  un  état 
d’où  ton  ne  déchoit  plus,  une  vertu  exempte 
de  chute  et  inamissibte.  Il  ne  lui  reste  pas 
même  à desirer  quelque  chose  de  plus  perma- 
nent. Dans  le  titre  du  chapitre  septième,  son 
étal  est  un  état  d'impassibilité  : il  n'a  rien  à dé- 
sirer, et  son  apathie  est  le  fruit  du  retranche- 
ment total  des  désirs.  Aussi  verrons-nous  bien- 
tôt « qu’il  voit  Dieu  face  à face  : il  n’a  besoin 
» ni  de  tempérance  ni  de  force,  parcequ'il  n'a 
« plus  de  mal  A réprimer.  C’est  un  homme  di- 

• vinisé  jusqu’à  l'apathie  et  à l'imperturbabilité, 
> qui  n’a  plus  de  souillure:  non  seulement  il 
» n'est  point  corrompu , maiscncore  il  n'est  point 

• tenté,  allant  d’une  manière  immuable  où  la 

• justice  le  demande  : impassible  à l'égard  de  la 

• volupté,  il  ftc  peut  non  plus  être  touché  par 
» les  afllictions  : il  est  forcé  à faire  le  bien  : il  le 

* O furent  M.  l'évêqne  île  clivions  (deNoal<lc$)  et  >1.  Trou- 
son.  Mi|»ériciir  de  Salnt-S«l|>lce,  qui  tinreut  avec  SI.  do  M<miix 
dos  conférences  i bsy,  an  sujet  de  la  noimilcspiritualilc.^dd. 
de  Paris  ) 
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» fait  par  nécessité;  et  sa  gnose,  sa  perfection 
» est  inamissible.  L’inspiration  oontinueüe  du 
» Verbe  ne  luilaisse  aucun  mouvement  propre, 

• et  le  tient  dans  une  nécessité  sans  interrup- 
» tion  pour  tout  le  détail  de  la  \le,  sans  jamais 
» rien  laisser  4 son  choix.  • Dans  le  chapitre  où 
l’on  entreprend  de  faire  voir  que  le  gnostique 
n'a  plus  besoin  des  pratiques  ordinaires,  on  le 
fait  arriver  A un  état,  a où  il  n’y  a plus  ni  vertus 
» à exercer,  ni  tentations  A vaincre.  » Entre  les 
pratiques  ordinaires  dont  11  est  exempt,  celle  de 
prier  et  de  demander  est  une  des  principales. 
Le  gnostique  encore  Imparfait  peut  bien  prier, 
mais  le  parfait,  qui  est  parvenu  à l 'amour  in- 
amissible,ne  le  peut  plus.  Une  desire  plus  rien, 
pareeque  rien  ne  lui  manque,  et  qu'il  n’a  plus 
besoin  de  rien  même  pour  l’ame  : aussi  « con- 
n temple-t-il  Dieu  face  A face,  avec  connols- 
? sance  et  compréhension.  » Demander  « les 
» biens  invisibles  ou  la  persévérance,  ce  seroit 
» pour  lui  un  acte  Imparfait  et  intéressé.  » 
Qu'aurolt-il  A demander  ouàdesirer?  » Il  voit 

* Dieu  face  A face,  il  est  rassasié,  et  n’est  plus 

• dans  le  pèlerinage.  » Il  enferme  dans  son  état 
tous  les  dons  et  toutes  les  grâces  : il  a le  don 
de  prophétie:  Il  est  apôtre  par  état,  et  la  gnose 
est  un  état  apostolique.  Rien  n’cchappe  ; et  il 
faut  trouver  dans  saint  Clément  tous  les  excès 
des  nouveaux  mystiques.  Nous  verrons  dans  la 
suite,  par  saint  Clément  même,  ce  qu’il  faut  ra- 
battre de  ces  expressions,  et  A quoi  ce  docte 
prêtre  les  réduit  lui-même.  Mais  on  ne  peut,  en 
Attendant,  s’empêcher  de  dire  qu’A  les  prendre 
comme  on  nous  les  donne,  s’il  n’y  a point  là 
d'exagération,  s’il  faut  tout  prendre  A la  lettre, 
Il  faut  faire  eu  même  temps  un  nouvel  Évangile, 
un  nouveau  christianisme  pour  ces  parfaits.  Par 
exemple,  selon  l’Évangile  et  selon  la  foi  catholi- 
que, le  juste  que  nous  connoissons,  A quelque 
perfection  qu'il  soit  élevé,  ne  pousse  jamais  l’im- 
pcrturbabllité  jusqu’AncponvoIrdéchoircn  cette 
vie,  ni  si  loin  que  sa  vertu  soit  inamissible.  A la 
lettre  la  proposition  est  hérétique.  Ainsi  ou  c’est 
exagération,  ou  c’est  hérésie.  J’en  dis  autant  de 
cette  proposition  : « Le  gnostique  voit  Dieu 
» face  A face,  et  il  n'est  plus  pèlerin,  » et  de 
trente  autres  qu'on  vient  d'entendre.  Cela  est 
certain,  et,  ce  qui  est  plus,  on  en  convient.  « Il 

• est  évident,  dit-on,  que  toutes  ces  expressions, 
» loin  de  ne  prouver  pas  ce  que  nous  en  vou- 

• Ions  conclure,  disent  encore  beaucoup  plus 
» que  nous  ne  voulons.  » Ce  n'est  pas  un  peu 
plus,  c’est  beaucoup  plus.  Ainsi  naturellement 
on  avoue  qu'on  prouve  trop,  et  par-IA  qu’on  ne 
prouve  rien.  Soi-inêmeon  ne  peut  passupportcrlcs 
exagérations  dont  on  se  charge;  et  cependant  ou 
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avoit  voulu  Insinuer  d’abord  que  le  discours  de 
saint  Clément  étoit  de  nature  à ne  pas  souffrir 
d’exagération , et  que  son  desseiu  le  devoit 
porter  plutôt  A diminuer  qu’à  augmenter  les 
choses. 

CHAPITRE  III. 

De  la  vraie  gnoie. 

C’est  ici  qu'on  entre  en  matière  en  proposant 
son  sujet;  et  j'y  entre  aussi  en  disant  que  par 
cette  proposition,  il  paroit  qu'on  sc  met  en  traiu 
de  ne  rien  prouver.  Tout  sc  réduit  A quatre 
points,  t Je  dois  prouver,  dites-vous,  1°  que  la 

• guose  n’est  point  le  simple  état  de  grâce  du 

• Adèle  : 2°  qu’elle  consiste  dans  la  contempla- 
» tion  et  dans  la  chnrité  : 3"  que  c'est  une  eon- 
» tcmplalion  habituelle  et  Axe  : 4”  que  c’est  une 
a charité  pure  et  désintéressée.  » On  croira  donc 
avoir  tout  prouvé,  quand  on  aura  prouvé  ccs 
quatre  points;  et  moi  je  dis  au  contraire,  qu’on 
n’aura  rien  fait  du  tout.  C’est  coque  j'explique 
en  faisant  trois  choses  : premièrement,  en  pro- 
posant en  effet  ce  que  c’est  que  le  gnostique  et 
la  guose  de  saintClémcntd’Alexaudric  : seconde- 
ment,en  faisant  voir  ce  qu’il  y fallait  prouver 
do  plus  pour  établir  les  prétentions  des  nou- 
veaux mystiques  : troisièmement,  en  montrant 
que  le  dessein  de  l’ouvrage  que  j’examine  ne 
tend  nullement  A cette  An. 

SECTION  i. 

Ce  (|uq  c’est  que  la  gnose  et  le  gno»t  que  de  salut  Ckment 

d'Alexandrie- 

Je  suppose,  comme  une  chose  constante,  que 
le  dessein  du  saint  prêtre  d’Alexandrie  est  d’at- 
tirer les  païens  A la  religion  chrétienne,  et  pour 
cela  de  leur  décrire,  comme  il  le  dit  lui-même 
au  livre  vu,  o ce  que  c’est  que  le  christianisme, 
« ce  que  c’est  qu’un  vrai  chrétien,  ce  que  c’est 
» que  la  piété  du  chrétien  ',  • pour  en  venir  A 
conclure  ce  qu’il  s’étoit  proposé  dès  le  premier 
livre,  quo  le  chrétien  n’est  pas  sans  religion, 
ou,  comme  on  parloit  alors,  qu'il  n’est  pas  athée  ; 
car  c’étoit  l'idée  que  les  païens  se  formoieutdu 
christianisme. 

Ce  qu’il  appelle  ici  et  partout  ailleurs,  le  chré- 
tien, c'est  ce  qu’il  appelle  non  seulement  dans 
ce  même  livre  septième,  mais  encore  dans  tout 
cet  ouvrage  des  Tapisseries*,  et  dès  le  commen- 
cement du  premier  livre,  le  gnostique. 

4 SI  rom.  lit  t ii  , p.  G99, 731  • 

* Tapisseries  e*l  la  traduction  du  mot  grec  Stromaln.  que 
saint  Cli'-mrut  d'Alexandrie  a douué  i>our  litre  k sou  ouvrage. 
( fuit  de  fendilles.  ) 
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Le  chrétieu  qu'il  propose,  et  dont  il  promet 
de  donner  en  abrégé  le  modèle,  est  sans  doute 
le  chrétien  qui  remplit  tous  les  devoirs  de  ee 
nom,  et  qui  s'acquitte  parfaitement,  autant  qu’il 
se  peut  en  celte  vie,  de  toutes  les  obligations 
qui  y sont  renfermées. 

Pourquoi  il  appelle  ce  chrétien  gnoslique,  et 
pourquoi  il  appelle  la  gnose  la  perfection  du 
christianisme,  il  est  aisé  de  l’cnteudrc,  si  l’on 
se  souvient  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  à son 
Père  : • Ceci  est  la  vie  éternelle  de  vous  con- 
» noltre,  et  de  connoltre  Jésus-Chrisl  que  vous 
» avez  envoyé 1 . » 

Cette  connolssauee  est  une  connoissance  pra- 
tique, selon  ce  que  dit  saint  Jean*:  • Celui 
» qui  dit  qu'il  le  connott,  et  ne  garde  pas 
» ses  commandements,  est  un  menteur  : celui 
» qui  garde  ses  commandements,  l’amour  de 
» Dieu  est  parfait  en  lui, et  c'est  par-laque  nous 
> connoissons  que  nous  sommes  en  lui;  • ce  qui 
emporte  une  habitude  formée  de  vivre  selon 
l'Évangile.  C’est  là  aussi  ee  qu’on  appelle  dans 
les  Écritures  la  science  du  salut.  Pour  expri- 
mer cette  science,  saint  Paul  se  sert  souvent  du 
mot  de  gnose,  c'est-à-dire,  tout  simplement, 
connoissance , et  c'est  cette  connoissance  ou 
cette  science  du  Seigneur,  science  non  spécu- 
lative , mais  pratique,  dont  Isaïe  avoit  prédit 
que  toute  la  terre  serait  remplie  au  temps  du 
Messie  *.  Le  guostique  n'est  donc  autre  chose 
qu’un  chrétien  digne  de  cc  nom,  qui  a tourné 
la  vertu  chrétienne  eu  habitude  : c’est,  en  d'au- 
tres termes,  cet  homme  spirituel  et  intelligent 
qui  est  lumière  en  notre  Seigneur,  ce  chrétien 
parfait  qui  est  infailliblement  contemplatif,  au 
sens  que  saintPaul  a dit  de  tout  véritable  chré- 
tien, « qu'il  ne  contemple  pas  ce  qui  se  voit, 
» mais  ce  qui  ne  se  voit  point  *.  » Je  ne  vois 
point  qu'il  y faille  entendre  d'autre  finesse , ni , 
sous  le  nom  de  gnose,  un  autre  mystère  que  le 
grand  mystère  du  christianisme  bien  connu  par 
la  foi,  bien  entendu  par  les  parfaits,  à cause  du 
don  d’intelligence , sincèrement  pratiqué  et 
tourné  en  habitude.  Saint  Clément  ne  le  laisse 
pas  à deviner,  et  il  répète  cent  et  deux  cents 
fois  que  sous  le  nom  de  connoissance  il  entend 
l’habitude  de  la  vertuchrétienne,  acquise  par  un 
exercice  continuel  ; et  sous  le  nom  de  gnoslique, 
le  chrétien  qui  a forme  cette  habitude. 

Quand  on  assure  que  « le  chrétien  parfait  est 
« l’homme  passif  des  mystiques  modernes,  * on 
tombe  dans  le  défaut  d’attri  huer  à un  état  extra- 
ordinaire et  particulier  d'oraison,  cc  qui  con- 

1 Joui l,  XVII. 3.  — * /.  Joan.  i.ScfS.  — 1 ts.n.  — ‘Il  Car. 

iv.  is. 


vient  en  général  au  christianisme  mené  à la  per- 
fection par  les  voies  communes.  Les  mystiques 
sont  d’accord  que  sans  ces  états  extraordinaires 
et  passifs  on  parvient  à un  degré  éminent  de 
sainteté  et  de  grâce,  jusqu'à  être  canonisé  : 
tous  les  chrétiens  qui  sont  en  cet  état  de  sainteté 
et  de  grâce  sont  sans  doute  des  chrétiens  par- 
faits, des  contemplatifs  par  la  foi,  qui  ont  tourné 
le  christianisme  en  habitude  parfaite, qui  vivent 
de  foi,  d’espérance  et  de  charité;  des  gens  dont 
la  dentcurc  est  dans  le  ciel. 

Ce  serait  assurément  une  erreur  et  une  pré- 
somption condamnable  et  condamnée, que  de 
dire,  que  sans  l'oraison  extraordinaire  et  pas- 
sive on  ne  peut  pas  être  un  saint  Or  ce  saint 
sera  le  gnostique  de  notre  docte  prêtre  ; c'est-à- 
dire  que  ce  sera  sans  difficulté  un  homme  spi- 
rituel et  parfait.  Il  ne  m’en  faut  pas  davantage 
pour  expliquer  tout  le  système  de  cc  Père.  Sans 
doute  il  n'a  pas  dessein  de  proposer  aux  païens 
l'oraison  passive,  ni  un  état  extraordinaire  ; ce 
n’eût  point  été  par  là  qu’il  eût  fallu  commencer. 
C'est  au  christianisme  qu’il  les  appeloit  ; et  pour 
cela  il  leur  en  montrait  l’excellence  et  la  per- 
fection , telle  qu’on  la  pouvoit  acquérir  en  sui- 
vant les  maximes  communes  prescrites  par  la 
religion.  Il  en  vouloit  faire  de  bons  chrétiens, 
de  vrais  chrétiens , des  chrétiens  spirituels , en 
un  mot  des  saints;  et  je  n’en  veux  pas  davan- 
tage pour  expliquer  tous  les  endroits  qu'on  nous 
oppose. 

SECTION  II. 

Que  l'idée  que  l'on  vient  de  proposer  du  gixtstique  satisfait  1 
tous  les  pas# âges  de  ce  Père. 

Voilà  mon  idée  sur  le  gnostique  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie.  Si  vous  voulez , ne  la  pre- 
nez pas  encore  pour  véritable.  Conférez  tous 
vos  passages  avec  cette  idée,  et  voyez  si  elle  en 
remplit  toute  la  force.  Mais  comme  cela  consiste 
en  discusion,  permcttez-mol  seulement  d’appli- 
quer à cette  idée  les  quatre  propositions  aux- 
quelles vous  réduisez  tout  votre  dessein. 

| • Je  dois  prouver,  dites-vous,  que  la  gnoap, 

* la  connoissance,  la  science  dusalut,  n’est  point 

• le  simple  état  du  fidèle.  • J'en  conviens,  car 
c’est  l'état  du  fidèle  qui  a tourné  la  piété  en 
habitude  : « 2°  continuez-vous,  qu’elle  consiste 
» dans  la  contemplation  et  dans  la  charité  ; » 
j’en  conviens  encore  : car  tout  fidèle  parfait  est 
contemplateur,  par  la  foi,  de  ce  qui  est  éternel 
et  invisible,  comme  nous  l’avons  appris  de  saint 
Paul  ; et  pour  ce  qui  est  de  la  charité , tout  le 
monde  sait  quelle  est  la  perfection  du  christia- 
nisme. Vous  ajoutez,  en  troisième  lieu,  • que 
» c’est  une  contemplation  et  une  charité  fixe  et 
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» habituelle  : » qui  en  doute?  puisque  l'état 
que  je  vous  propose,  comme  celui  du  gnostique 
de  notre  saint  prêtre,  présuppose  dans  le  chré- 
tien l'habitude  déjà  formée  de  la  foi,  de  l'espé- 
rance et  de  la  charité?  Mais  enfin  vous  croyez 
montrer  ce  qu'il  y a de  plus  exquis  dans  l'orai- 
son extraordinaire,  en  mettant  dans  votre  qua- 
trième et  dernière  proposition,  que  la  charité  du 
gnostique  est  pure  et  désintéressée,  c’est-à-dire, 
quelle  n'a  pour  motif  ni  la  crainte  ni  l'espé- 
rance; et  peut-être  ne  songez-vous  pas  à l’opi- 
nion de  l’école,  qui  bien  loin  d'attribuer  ce  par- 
fait désintéressement  de  la  charité  à un  état 
parfait,  en  fait  l'essence  de  la  charité  dans  les 
premiers  degrés. 

Ainsi,  selon  vous-même,  vous  ne  prouvez  rien 
dans  tout  votre  discours,  puisque  tout  ce  que 
vous  vous  proposez  d'y  prouver,  après  tout  ne 
fera  qu’un  saint  qui  sans  aucune  oraison  extra- 
ordinaire, par  la  pratique  constante  des  vertus, 
sera  établi  dans  l’habitude  d’aimer  Dieu  unique- 
ment pour  lui-même. 

Vous  direz  : Si  ce  n’étoit  que  cela,  scroit-cc 
un  si  grand  mystère?Si  grand  que  les  païens  n’é- 
toient  pas  capables  de  le  porter  à découvert.  Car 
il  enferme  l’adoration  du  Père,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit,  l'Incarnation  de  Jésus-Christ,  l'ob- 
ligation de  sc  conformer  à la  vie  de  ce  Dieu- 
homme  : il  enferme  notre  union  parfaite  avec 
lui  par  la  foi,  autant  qu’il  est  permis  en  cette 
vie  ; qui  est  précisément  à quoi  saint  Clément 
vouloit  porter  les  païens,  et  les  rendre  capables 
peu  à peu  d'entendre  la  vie  céleste  qu’il  fallolt 
mener  en  Jésus-Christ.  Mais  nous  aurons  à par- 
ler ailleurs  du  secret  de  notre  savant  prêtre.  Il 
me  suffit  présentement  d'avoir  démontré  que 
quand  vous  auriez  prouvé  vos  quatre  proposi- 
tions , vous  n'auriez  rien  fait  du  tout. 

SECTION  III. 

Ce  que  l'auteur  avoit  k trouver  selon  son  dessein  dans  saint 
Clément  d'Alexandrie , de  l'homme  passif  des  nouveaux 
mystiques. 

On  demandera  : Que  fnlloit-il  donc  prouver 
pour  aller  au  but?  Il  est  aisé  de  le  dire;  il  falloit 
prouver  et  trouver  dans  saint  Clément  cc  qui 
est  particulier  aux  nouveaux  mystiques. 

Et  d’abord,  si  l'on  vouloit  établir,  par  la  doc- 
trine de  ce  Père,  celle  du  bienheureux  Jean  de 
la  Croix,  il  falloit  montrer  dans  saint  Clément 
cette  impuissance,  cette  impossibilité  absolue 
de  discourir,  qui  est  le  signal  nécessaire  pour 
passer  à l'état  contemplatif.  C'est  de  quoi  l'on 
ne  trouve  pas  un  seul  vestige  dans  ce  Père  ; et 
quand  nous  serons  venus  nu  chapitre  on  il  est 
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parlé  de  l'état  passif,  on  verra  combien  foible- 
ment  ou,  pour  mieux  dire,  combien  nullement 
on  en  fait  la  preuve. 

Mais  je  prétends,  et  j'ai  déjà  dit,  que  l'homme 
passif  de  ce  bienheureux  n'est  pas  celui  des  nou- 
veaux mystiques.  Ils  y ont  ajouté  que  l’homme 
passif  n’a  qu’un  seul  acte  continué  de  contem- 
plation, qui  ne  se  peut  ni  ne  se  doit  renouveler, 
ni  réitérer,  si  ce  n'est  quand  on  est  sorti  de  la 
voie,  surtout  par  quelque  réflexion.  I,es  suites 
de  ce  principe  sont  que  cet  acte  étant  toujours 
uniforme,  il  n'admet  ni  demandes,  ni  actions 
de  grâces,  ni  aucun  autre  acte  quel  qu'il  soit; 
parecquc  ce  serait,  dans  eet  acte  unique,  une 
diversité  et  une  sorte  d'interruption  qu'il  ne 
souffre  pas.  Cet  acte,  par  In  même  raison,  ne 
s’occupe  ni  des  attributs,  ni  des  personnes  di- 
vines, ni  en  particulier  de  Jésus-Christ  ; ear 
tout  cela  ne  s'accorde  pas  avec  l’uniformité  de 
cet  acte,  et  il  en  serait  diversifié.  Au  reste,  avec 
cet  acte  il  n'est  pas  permis  d’user  du  libre  ar- 
bitre pour  en  produire  quelque  action  : rien  au- 
tre chose  n’étant  permis, que  d'attendre  unique- 
ment ce  que  Dieu  voudra  exciter  en  nous  ; cc 
qui  est  tenter  Dieu  manifestement,  et  introduire 
parmi  les  chrétiens  une  sorte  d'inaction  que  les 
saints  n’ont  jamais  connue. 

Au  lieu  donc  de  se  proposer  seulement  les 
quatre  propositions  qui  composent,  comme  on  a 
vu,  l'état  de  tous  les  saints,  il  falloit  entrepren- 
dre de  prouver  ces  propositions  inouïes  des  nou- 
veaux mystiques  ; mais  on  n'eu  dit  pas  un  mot 
dans  la  proposition  du  sujet,  c'est-à-dire  qu'on 
a caché  nu  lecteur  cc  qu'il  y avoit  à prouver: 
et  l’on  croit  avoir  assez  fait  d'alléguer  ensuito 
des  excès,  dont  on  tire  les  conséquences  qu'on 
veut,  et  que  nous  allons  voir  en  détail. 

CHAPITRE  IV. 

La  gnose  consiste  itans  une  hahiludo  d'amour  et  de  cou- 
tcinplutioo. 

SECTION  I. 

Examen  du  premier  paswRe  qtiieM  produit  dans  ce  chapitre' où 
Il  est  parti  de  radiiiintion. 

I-c  premier  passage  qu'on  produit  dans  ec 
chapitre  en  faveur  des  nouveaux  mysliques,  est 
celui  où  saint  Clément  rapporte  ees  paroles  de 
saint  Mathias  : « Admirez  les  choses  présentes; 

• établissant,  poursuit  saint  Clément  ',  l'admi- 
» ration  comme  le  premier  degré  de  la  connois- 
» sauce  qui  doit  suivre.  » II  cite  encore  un  autre 
passage  tiré  de  l’Évangile,  selon  les  Hébreux,  où 
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il  est  écrit  : • Celui  qui  admirera  régnera  : » et 
tout  cela  pour  montrer  la  conformité  de  la  doc- 
trine des  philosophesavecladoctrinechrétienne, 
à cause  que  les  philosophes  ont  posé  « l'admi- 
» ration  comme  le  commencement  de  la  philo- 

• Sophie,  a Là-dessus  il  produit  Platon  dans  le 
Théactète  : il  pouvoiteiter  Aristote  pourlamémc 
chose.  En  cela  il  n'y  a rien  ià  de  fort  merveil- 
leux; et  l’on  apprend  aux  enfants  que  l'admira- 
tion des  effets  a donné  lieu  à la  recherche  des 
causes , qui  n’est  autre  chose  que  la  philosophie. 
Qui  doute  qu'il  n'en  soit  autant  arrivé  dans  la 
prédication  de  l'Évangile?  Ou  admiroit  les  cho- 
ses présentes , c'est-à-dire,  ou  les  miracles  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres,  ou  le  mnnifeste  ac- 
complissement des  prophéties,  ou,  si  Ion  veut, 
la  constance  des  martyrs  et  la  vertu  admirable 
des  chrétiens  : on  étoit  porté  à en  rechercher  la 
cause,  et  en  la  cherchant  on  trou  voit  le  christia- 
nisme et  Jésus-Christ  même.  C’est  ainsi  qu'on 
devenoit  chrétien  *,  comme  c'est  ainsi  qu’on  de- 
venoit  philosophe.  Saint  Clément , qui , pour  at- 
tirer les  philosophes  à la  religion,  cherche  toutes 
les  convenances  entre  la  philosophie  et  le  chris- 
tianisme, a remarqué  celle-ci , et  l'on  tâche  de 
nous  faire  accroire  qu'il  a eu  en  vue  la  même 
chose  que  les  nouveaux  mystiques,  « qui  met- 

• tout  la  contemplation  dans  une  admiration 

• amoureuse  sans  raisonnement , pour  la  dis- 

• tingucr  de  la  méditation  discursive  par  actes 

• réfléchis.  » Mais  c'est  ici  tout  le  contraire. 
L’admiration  ne  commeneoit  la  philosophie  que 
parcequ'ellc  faisoit  réfléchir  sur  les  effets,  et  en- 
suite rechercher  les  causes.  L'admiration  des 
merveilles  qui  se  faisoicnt  nux  yeux  du  monde 
dans  l'établissement  de  l’Évangile  en  faisoit  au- 
tant. Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel?  En  tout  cas, 
l'admiration  est  un  signe  trop  équivoque  de  la 
contemplation  passive,  pour  être  ici  alléguée  en 
preuve.  Tout  le  monde  étoit  ravi  en  admiration 
des  paroles  de  grâce  qui  sortolent  de  la  bouche 
de  Jésus-Christ , et  par-là  on  étoit  porté  à y 
croire.  A la  vue  du  ciel  et  de  la  terre,  et  des  au- 
tres ouvrages  de  Dieu,  David  s’écrioit:  « Sei- 
» gncur,quc  votre  nom  est  admirable  par  toute 
h la  terre2!*  et  après  s'être  porté  par  ce  motif  à 
le  célébrer,  il  en  revient  encore  à l'admiration. 
Seroit-cc  là  l'oraison  de  pnssiveté,  ou  une  af- 
fection générale  qui  convient  à tout  chrétien  qui 
s'élève  à Dieu  par  les  créatures?  Tout  est  pns- 
siveté à qui  la  cherche  partout;  et  il  ne  faut 
qu'avoir  nommé  l'admiration  comme  le  principe 
de  la  philosophie  chrétienne,  comme  elle  l’est  de 
la  naturelle , pour  faire  conclure  : Voilà  le.  gno- 

• Tertt  Apoloy.  — • Pt*  Vili*  I,  10. 


stique,  c'est-à-dire,  l'homme  passif,  dont  le  por- 
tage est  de  contempler,  et  non  de  méditer. 

SECTION  II. 

Antre*  pawuRrv  (irodnlii,  dont  reflet  est  tout  contraire  1 eetut 

qu'on  a prétendu  t restriction  lmpoitalit*  de  Mint  Clément 

dalla  le*  cli ose*  de  perfection  qu'il  attribut  k son  gnostique. 

Le  second  passage  est  remarquable , où  saint 
Clément  ayant  parlé  de  cette  force  permanente 
de  contempler  et  de  posséder  la  vivacité  de  la 
science,  ajoute  que  le  gnostique,  l’homme  éclai- 
ré, intellectuel  et  spirituel,  fait  tous  scs  efforts 
pour  l’acquérir  '.  Nous  verrons  ailleurs  que  ces 
efforts  durent  toute  la  vie, et  que  la  dictinction 
qu'on  peut  faire  de  ce  côté-là  du  gnostique  com- 
mençant et  du  gnostique  parfait  est  sans  fonde- 
ment. Contentons-nous  ici  de  remarquer  que 
celui  qui  fait  ses  efforts  est  déjà  gnostique,  c'est- 
à-dire,  déjà  parfait.  En  un  autre  endroit,  saint 
Clément  dit,  dans  le  même  sens,  que  « la  res- 
» semblauec  avec  Dieu  consiste,  aulant  qu'ilest 

• possible,  à conserver  dons  son  esprit  une  seule 

* disposition  à l'égard  des  mêmes  choses  a.i  En- 
core dans  un  autre  endroit,  il  met  cette  ressem- 
blanceà  « être  juste  comme  Dieu,  et  uni,  autant 
» qu'il  se  peut,  à son  Esprit  saint.  • Il  y a sans 
exagérer  cinquante  endroits,  où,  parlant  de  ces 
permanences  de  contemplationetressemblanccs 
avec  Dieu,  il  ajoute  comme  un  correctif  néces- 
saire cette  restriction,  autant  qu'il  se  peut, 
nous  apprenant  par-là  à la  sous-entendre  par- 
tout : ce  qui  dans  la  suite  nous  fera  connoltrc 
que  le  gnostique  , l'homme  parfait  n'est  jamais 
sans  quelque  effort,  parccqu'il  ne  parvient  ja- 
mais à la  perfection  où  il  tend;  et  cela  est  si 
naturel,  que  je  m'étounerois  beaucoup  qu'on 
put  penser  autrement.  Quand  donc  on  trouve  si 
souvent  dans  saint  Clément,  le  repos , la  tran- 
quillité, l'immobilité,  la  ressemblance  avec  Dieu, 
et  le  reste,  il  faut  suppléer  autant  qu'il  se  peut. 
Et  loin  de  conclure  des  fortes  expressions  de  ce 
Père,  qu’on  est  absolument  dans  la  permanence, 
dans  la  perpétuité  de  la  contemplation,  et  le 
reste,  Il  fmidroit  conclure  ou  contraire  qu’on  y 
est  autant  qu’il  se  peut,  autant  que  la  condition 
d’une  vie  mortelle  le  peut  souffrir.  Or  elle  ne 
souffre  pas  qu'on  soit  toujours  dans  l’acte  per- 
manent de  la  contemplation,  comme  on  verra 
en  son  lieu.  Ce  que  l'amc  peut  et  ce  qu’elle 
fait,  c’est  de  conserver  toujours,  comme  le  dit 
saint  Clément,  à l’égard  des  mêmes  objets,  au- 
tant qu'il  lui  est  possible,  les  mêmes  disposé  km!- 
les  mêmes  pensées  ; non  pas  qu’on  puisse  tou- 
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jours  y penser  actuellement,  mois  parccque 
toutes  les  fols  qu'on  y pense  on  en  juge  toujours 
de  même  : et  c’est  en  ce  sens  qu’on  conclut,  non 
pas  la  succession , mais  la  diversité  des  pensées, 
comme  il  sera  démontré  ailleurs  ; puisqu’aussi 
bien  l’auteur  des  Remarques  nous  renvoie  lui- 
même  à ce  qu'il  en  dira  en  parlant  de  l'immu- 
tabilité de  la  gnose. 

Nous  traiterons  aussi  plus  commodément 
ailleurs  cette  question  : Si  le  gnostique  de 
notre  saint  prêtre  a cessé  d'étre  discursif, 
comme  on  le  prétend , ou  même  de  le  pouvoir 
être,  comme  il  faudrait  le  prouver,  pour  faire 
du  gnostique  un  homme  passif  au  sens  des  mys- 
tiques. 

Au  reste,  tout  ce  qu’on  rapporte,  dans  ce 
chapitre  quatrième  des  Remarques,  de  l’habitude 
de  la  contemplation,  confirme  entièrement  mon 
système.  Tout  ce  que  dit  saint  Clément  de  la 
stabilité  du  chrétien  dans  la  contemplation,  sans 
supposer  ni  pnssiveté  ni  rien  d’extraordinaire , 
ne  présuppose  autre  chose  que  la  force  de  l’ha- 
bitude, comme  ce  Pcre  ne  cesse  de  le  répéter. 
Cette  force  dure  à sa  manière  dans  la  nuit  comme 
dans  le  jour.  Il  ne  faut  pas  s'étonner,  ni  rap- 
porter à des  états  extraordinaires,  que  les  songes 
soient  plus  réglés.  Nous  verrons  que  ce  bon  ef- 
fet , comme  celui  de  régler  les  images  de  notre 
imagination  vagabonde  et  de  notre  esprit  trop 
actif , doit  suivre  naturellement  de  l'habitude, 
qui  tient  l'esprit  et  le  corps  dans  la  sujétion.  On 
parle  beaucoup  Ici  de  Cassien.  On  examinera, 
en  expliquant  ect  auteur,  quel  rapport  il  peut 
avoir  avec  saint  Clément;  mais  je  erois  alors 
démoulrcr  qu’il  n’en  a aucun  avec  les  nouveaux 
mystiques  Quant  à la  contemplation  par  néga- 
tion, qu'on  amène  ici,  ce  me  semble,  sans  néces- 
sité, nous  en  parlerons  amplementen  parlant  de 
saint  Denis  : et  tout  cela  ne  sert  de  rien  aux 
nouveaux  mystiques;  puisque  cette  manière  de 
contempler  Dieu,  en  disant  plutôt  ee  qu'il  n'est 
{ras  qu’en  affirmant  ce  qu'il  est,  ne  présuppose 
ni  passiveté  ni  aucune  de  ces  impuissances  sur 
lesquelles  les  nouveaux  mystiques  fondent  leurs 
états. 


CHAPITRE  V. 

La  gante  cit  une  habitude  de  charllépurçetdéildtércBiée. 

J'examinerai  ce  chapitre  avec  celui  où  il  est 
parlé  du  désir,  qui  est  le  dixième.  Je  répéterai 
seulement,  que  l’opinion  de  l'école,  qui  met, 
non  pas  la  perfection,  mais  l'essence  même  de  la 
charité  dans  cette  pureté  et  désintéressement  de 
l’amour,  qui  est  celle  que  vous  suivez  avec  les 
nouveaux  mystiques,  ne  permet  pas  de  conclure 


que  ce  désintéressement  soit  un  état  particulier. 
Que  si  vous  dites  que  cet  état  particulier  con- 
siste dans  la  perfection  de  ce  désintéressement , 
et  que  cette  perfection  ne  se  trouve  que  dans 
l'état  passif,  je  vous  demanderai  si  vous  préten- 
dez que  tous  les  saints,  et  en  particulier  tous  les 
saints  martyrs  aient  été  dans  cet  état,  ou  l'aient 
même  connu.  Nous  avons  les  instructions  qu’on 
a données  aux  martyrs , où  certainement  il  n’y 
n ni  trait  ni  virgule  qui  tende  là.  lilen  au  con- 
traire, nous  verrons  bientôt  qu’on  leur  inspire 
tous  les  sentiments  que  vous  y croyez  opposés. 
Cependant  c’étoieut  ceux  qu’il  falloit  instruire 
dans  cet  état,  et  les  y former;  puisqu'ils  étoient 
appelés  à pratiquer  ia  plus  grande  charité , qui 
est,  comme  dit  notre  Seigneur,  celle  de  donner 
son  ne  pour  son  ami. 

Saint  Clément  s'est  embarrassé  aussi  bien  que 
Cassien,  eu  cela  son  imitateur,  lorsqu’il  a sé- 
paré les  biens  que  l’œil  n’a  pas  vus,  ni  l’oreiUe 
entendus,  et  qui  sont  réservés  à la  parfaite  cha- 
rité, d'avec  le  centuple  promis  a ceux  qui  ont 
cru  simplement , et  qui  ont  agi  purement  par 
espérance  ; comme  si  Jésus-Christ  nvoit  séparé 
la  vie  éternelle,  qui  comprend  ces  biens,  d'avec 
le  centuple,  ou  que  sans  la  charité,  qui  n'est 
jamais  sans  ce  désintéressement,  on  pût  avoir 
quelque  part  aux  promesses  spirituelles  de  son 
Evangile.  Ce  lieu,  dites-vous,  doit  être  adouci. 
Je  laisse  cela  à part,  et  je  recevrai  votre  adou- 
cissement quand  vous  en  serez  content  vous- 
même.  Je  laisse  encore  à part  dans  le  même 
endroit  de  ce  Père  *,  le  discours  où  il  semble 
présupposer  que  les  vr^is  martyrs,  qui  scellent 
leur  foi  par  leur  sang  dans  le  sein  de  la  charité, 
qui  est  celui  de  l'Eglise,  peuvent  être  sans  cha- 
rité. Ce  n'est  pas  ce  que  croit  l'Église,  qui  les 
mettant  tous  à la  tête  de  tous  les  saints  dont 
elle  honore  la  mémoire,  leur  attribue  la  charité 
dans  le  degré  éminent,  dans  la  plus  parfuite  imi- 
tation de  celle  de  Jésus-Christ.  Je  laisse,  dis-je, 
tout  cela;  et  quoi  qu'il  eu  soit,  on  m'accordera 
du  moins  que  lesmartyrsétolent  appeiés  à l'acte 
et  à l'habitude  de  la  charité  la  plus  parfaite.  Mais 
si  elle  dépend  de  l'état  passif,  il  falloitdonc  leur 
apprendre  cet  état.  Cet  état  étoit-il  un  mystère, 
même  pour  les  martyrs?  non  sans  doute;  et  si 
quelques  chrétiens  méritoient  qu'on  leur  révélât 
ce  secret,  c'étoient  les  martyrs.  Tout  est  plein 
dans  l'antiquité  des  instructions  qu'on  leurdon- 
noit,etdcsactesqu'ilsfaisoientcn\-mêmespnrmi 

les  eoupset  sous  la  hache  des  [lersécu leurs,  sans 
qu'en  tout  cela  on  voie  le  moindre  trait  de  passi- 
veté. 
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CHAPITRE  VI. 

Ls  gnose  est  une  conlemplation  permanente. 

Ce  chapitre  a une  liaison  nécessaire  avec  celui 
qui  suit,  où  il  est  traité  de  l’état  d’impassibilité 
île  la  gnose  ; et  l'on  ne  verra  que  sur  ce  chapitre 
la  parfaite  résolution  des  difficultés.  Néanmoins 
pour  suivre  les  Remarques , autant  qu'il  sera 
possible , pied  h pied , nous  ferons  les  réflexions 
suivantes  sur  ce  chapitre  sixième. 

SECTION  i. 

Explications  générale*,  oo  clefs  des  expressions  do  S.  Clément. 

Pour  réduire  les  expressions  de  saint  Clément 
h leur  juste  mesure  par  lui-mème , il  faut  pre- 
mièrementy  sous-entendre  les  restrictions  qu’il 
y apporte  ordinairement,  comme  celle-ci , au- 
tant qu’il  se  peut , ainsi  qu'il  a été  dit.  Par 
exemple,  on  nous  allègue  souvent  que  ce  Père 
fait  comprend  re  Dieu  à son  gnost  ique . I.a  solution 
générale  à tous  ces  passages,  c'est  qu'il  a dit  en 
un  autre  endroit  ce  qu'il  faut  suppléer  partout  : 
« On  comprend  Dieu  autant  qu’il  se  peut  ’.  » 

11  y a d'autres  restrictions  de  même  nature 
que  celle-ci.  On  tire  un  grand  avantage  de  ce 
que  ce  Père  donne  si  souvent  son  gnostique 
comme  un  homme  si  parfait  : sous-entendez , 
comme  il  l'explique  en  d’autres  endroits,  t par- 
ti fait  autant  qu'il  est  permis  à un  homme5;  • 
ou  encore  plus  clairement:  « Le  gnostique,  quoi- 
» que  d'un  mérite  plus  grand , selon  qu'il  se 
a peut  parmi  les  hommes,  ne  sera  pourtant  point 
« appelé  parfait  étant  m la  chair;  car  ce  terme 
» est  réservé  à la  fin  de  la  vie5:»  ce  qui  lui  avoit 
fait  dire  dnns  le  même  endroit  : « Pour  de  pnr- 
» faifen  toutes  choses , je  ne  sais  s'il  y en  a d'au- 
» tre  que  Jésus-Christ4;  » c'est-à-dire,  sans 
difficulté,  je  n’en  connois  point. 

On  s'appuie  principalement  sur  ce  terme  d’a- 
pathie et  d'habitude , d'apathie  ou  d'impassibi- 
lité, si  souvent  attribué  par  saint  Clément  à 
son  gnostique  ; mais  s)  l'on  avoit  remarqué  cette 
restriction,  habitude  (F  apathie  pour  ainsi 
dire  ce  seul  correctif  aurait  empêché  bien  des 
conséquences  outrées  et  insupportables. 

En  général  les  grands  mots  exagératifs  por- 
tent en  eux-mêmes  leurs  restrictions  dnns  leur 
propres  excès,  et  l’on  voit  bien  naturellement 
qu'ils  demandent  un  correctif;  mais  quand  ce 
correctif  est  apporté  par  l'auteur  même,  le  dé- 
nouement est  certain , et  il  n'est  pas  permis  de 
s'y  tromper. 

1 .si rom.  lis.  i.  p.  33.1.— > us.  v,  p.  ms.—»  us.  iv.  )>.  sac. 
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C'est  encore  un  autre  correctif  de  la  même 
expression  d’apathie , que  de  dire  que  le  gnosti- 
que tâche  d'approeherde  celle  de  notre  Seigneur, 
c’est-à-dire,  que  son  apathie  n’est  pas  une  per- 
fection où  il  soit  parvenu , mais  un  effort  pour  y 
parvenir,  qui  est  le  langage  commun  de  tous  les 
saints,  comme  on  verra. 

La  seconde  solution  générale  de  ces  sortes  de 
passages,  c’est  de  les  entendre  par  comparaison. 
Par  exemple,  la  vertu  par  habitude,  qui  est 
celle  que  saint  Clément  attribue  partout  à son 
homme  spirituel,  est  fixe  et  permanente,  im- 
mobile , par  comparaison  à une  simple  disposi- 
tion encore  changeante  et  douteuse  de  commen- 
çants. C'est  par  cette  sorte  de  comparaison  que 
les  philosophes  eux-mêmes  attribuent  à l'habi- 
tude un  état  fixe , et  par-là  une  certaine  immo- 
bilité, à la  différence  de  ces  premières  disposi- 
tions changeantes  et  incertaines. 

C’est  ce  qu'explique  saint  Clément  par  ces  pa- 
roles : « Tant  que  la  partie  principale  de  lame 
» demeure  dans  un  changement  et  dans  l’insta- 
» bllité,  la  force  de  l'habitude  ne  s’y  peut  pas 
» conserver’.  » Il  a donc  fallu  établir  quelque 
chose  de  permanent  et  immuable  de  soi  pour  ex- 
pliquer la  nature  de  l'habitude;  ce  qui  ne  sup- 
pose ni  passiveté,  ni  aucune  vole  extraordi- 
naire , mais  la  seule  définition  de  l’habitude 
formée. 

J'ajoute,  en  troisième  lieu,  qu’il  faut  regar- 
der ce  discours  où  l'on  donne  l'idée  et  la  forme 
d’un  homme  parfait , dans  le  même  sens  qu’en 
donnant  l'idée  d'un  roi  ou  d'un  capitaine,  on 
énonce  ce  qui  doit  être,  et  où  l'on  doit  tendre, 
plutôt  que  ce  qui  est  en  effet.  Un  roi  fait  tou- 
jours justice  : un  capitaine  n’est  jamais  surpris, 
il  prévoit  tout,  il  est  prêt  à tout;  et  ainsi  du 
reste.  Ainsi  un  homme  spirituel  est  imperturba- 
ble, c'est-à-dire,  Il  le  doit-être,  et  telle  est  la 
fin  qu'on  se  propose.  C’est  ce  qu'explique  en 
termes  formels  saint  Clément  lui-même  *.  . . . 


« Strom.  lib.  VI,  p.  G33. 

• U »e  trouve  Ici  une  lacune  ù'ime  |«se  » peu  prt*.  oo  en 
trouvera  encore  quelques  autres  dans  la  suite , qu'on  aura  sont 
de  marquer.  Lorsque  M.  de  Meaux  travaillait  à son  Instruction 
sur  1rs  étais  d’oraison  il  crut  devoir  y faire  entrer  plusieurs 
endroit*  de  cet  ouvrage,  qui  cooveuoicnt  à la  matière  qu'il  trai- 
toit  alors.  C'est  ce  qu'un  toit  principalement  dans  le  sixième  li- 
vre de  cette  Instruction,  où  il  emploie  l'autorité  de  saint  Clément. 
L'illustre  autour,  qui  ne  desiiooit  point  cct  ouvrage  à l'impres- 
sion. parcequ'il  sc  llattoit  queM.de  Fénelon,  contre  lequel  il  ne 
vouloil  pond  faire  d'éclat,  se  rendrait  à s»  s raison»,  ne  faisait 
aucune  difficulté  d'employer,  quand  l'occasion  s'en  présentait, 
des  matériaux  tout  trouvés  et  tout  disposés;  et  voilà  la  vraie 
raison  des  lacunes  «pi  on  trouve  dans  U Tradition  des  moi* 
teint. r Mystiques.  ( Edit,  de  Paris.  ) 
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SECTION  II. 

Locutions  plu*  particulière*  et  preuves  que  le  goottique  Tait 
toujours  de  nouveaux  efforts. 

Saint  Clément  dit  que  le  gnostique , qui  est 
déjà  arrivé  à être  le  maître  de  lui-même  et  à 
contempler  toujours , s'applique , autant  qu'il 
peut , à posséder  la  puissance  de  la  contempla- 
tion. Comment  il  peut  s'appliquer  à posséder  ce 
qu'il  a , il  est  aisé  de  l’entendre  ; c’est  à cause 
qu'il  n'est  jamais  si  absolument  possesseur  de 
cet  état,  qu'il  n’ait  toujours  besoin  de  s'appli- 
quer a le  posséderde  plus  en  plus.  Car  les  plus 
parfaits  veulent  toujours  devenir  plus  parfaits , 
et  ne  cessent  de  se  proposer  au-dessus  de  tout 
ce  qu'ils  ont  une  perfection  souveraine , dans  la- 
quelle néanmoins  ils  tendront  encore  plus  haut. 
Saint  Paul  nous  en  est  un  bon  témoin , et  il 
montre  à ceux  qu'il  nomme  parfaits , qu'ils  doi- 
vent toujours  s’étendre  à une  perfection  plus 
éminente , sans  jamais  se  reblcher  de  leurs  pour- 
suites, ni  cesser  de  desirer  leur  avancement, 
comme  la  suite  le  montrera  plus  clair  que  le 
jour.  Conformément  à cette  doctrine,  celui  | 
qu'on  nous  donne  comme  un  gnostique  des  plus 
parfaits,  . qui  est  contraint  à être  bon , et  qui 
» de  bon  et  lidèle  serviteur  est  parvenu  a être 
» ami  pnr  la  charité,  à cause  de  la  perfection 
» de  l'habitude  qu'il  a acquise  purement  pur  la 
» discipline  etparungrandexcreice’;»  île  voila, 
ce  me  semble , assez  parfait  ; et  néanmoins  celui- 
là  même  « fait  de  grands  efforts  pour  arriver  à 
» la  souveraine  perfection  de  la  connoissance,  | 
» orné  dans  ses  mœurs,  établi  dans  l'habitude, 

» ayant  toutes  les  richesses  du  véritable  gnosti- 
» que.  » On  desire  donc  encore  quand  on  a la 
connoissance  parfaite,  et  non  seulement  on  de- 
sire, mais  encore  on  fait  des  efforts  pour  passer 
plus  outre. 

C'est  donc  en  vain  qu'on  cherche  dans  saint 
Clément  le  passif  des  nouveaux  mystiques  , qui 
est  si  plein,  que  loin  d'avoir  à faire  aucun  effort,  , 
il  ne  pousse  pas  même  un  seul  désir,  et  ne  fait  à ‘ 
Dieu  aucune  demande.  Mais  tout  cela,  c'est  une 
idée,  que  nous  verrons  combattue  par  cent  pas-  ! 
sages  de  saint  Clément,  qu’on  lui  veut  donner 
pour  patron. 


(f<a  troitif'-me  section  manque  tout  entière.) 
SECTION  IV. 

Si  If  goo«fi<|ue  exclut  tout  raisonne nu'iil  discursif. 

« 

L'auteur  des  Remarques  prétend  que  « tou- 

* Strom.  lib.  tu.  p.  753,  73f». 
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X MYSTIQUES. 

• tes  ces  expressions  * marquent  clairement  une 
» contemplation  habituelle  sans  actes  réfléchis 
» et  distincts.  » Et  un  peu  apres:  « Elle  ne  eon- 
» sistc  point,  dit-il , en  actes  réfléchis  et  passa- 
» gers,  ce  qui  enfermeroit  des  retours  et  des  in- 

• terruptions.  . Le  contraire  paroitra  bientôt  : 
mais  pour  aller  au  principe,  il  faut  voir  avant 
toutes  choses,  si  saint  Clément  a exclu  le  raison- 
nement discursif. 

Et  d'abord  nous  venons  de  voir  que  la  science 
de  son  gnostiqueou  contemplatifest  < une  ferme 
» compréhension  de  la  vérité,  qui, par  des  ral- 
. sons  certaines  et  invariables,  nous  mène  à In 
» connoissance  de  la  cause  \ » Or  cet  état , où 
l'on  procède  par  les  vraies  raisons  à la  connois- 
sance de  la  cause , est  un  état  discursif.  Notre 
saint  prêtre  n'a  donc  pas  exclu  cet  état  de  celui 
de  son  gnostique. 

« Le  gnostique , dit-il  ailleurs  a,  use  très  bien 
» de  la  science.  » Et  un  peu  après  : . En  con- 

• templant  en  elle-même  la  substance  qui  fait 
» l'objet  de  la  géométrie  et  se  la  rendant  fami- 

• ■‘ère,  il  atteint  par  l'intelligence  la  nature  du 
» continu , et  la  substance  immuable  qui  est  dif- 
» férente  de  tous  les  corps.  » Voilà  un  homme 
qui  procède  par  la  connoissance  de  la  nature  du 
corps,  à celle  de  la  nature  incorporelle  et  im- 
muable, c’est-à-dire,  à celle  de  Dieu.  Il  conti- 
nue : « L'astronomie  l'élevant  au  ciel  et  aux  ré- 
. volutlonsdcs étoiles,  il  considère  sans  cesse  les 
» choses  divines  et  ce  beau  concert  de  toutes 

• les  parties  de  l'univers,  qui  a conduit  Abrn- 
» ham  à la  connoissance  du  Créateur.  > Il  pour- 
suit : . La  dialectique  sert  au  gnostique  à faire 
» la  division  des  genres  dans  leurs  espèces,  et 
» la  différence  des  êtres,  jusqu'à  ce  qu’il  soit 
» arrivé  aux  premiers  et  aux  plus  simples.  • Il 
conclut  qu'il  faut  obéir  au  prophète  qui  parle 
ainsi:  « Cherchez  Dieu  et  affermissez-vous 

• dans  la  vérité,  cherchez  sa  face  en  toute  ma- 
» nière :l;  car  Dieu  ayant  parlé  en  tant  de  sortes, 
» on  ne  le  commit  pas  par  une  seule  voie.  Le 
» gnostique  ne  regarde  donc  pas  les  sciences 
» comme  des  vertus,  et  ce  n'est  pas  pour  cela 
» qu’il  en  apprend  plusieurs;  mais  s'en  servant 
» comme  de  secours  pour  faire  la  distinction  des 
» choses  communes  et  des  propres , il  les  em- 
» ploie  à la  connoissance  de  la  vérité.  • Je  no 
veux  pas  conclure  de  là,  ni  que  tout  le  monde 
soit  obligé  à tous  ces  discours , ni  qu'il  s'en  faille 
toujours  servir;  mais  seulement  que  les  connais- 
sances cl  les  actes  discursifs,  loin  de  répugner 

* Celle*  sans  doute  qui  «oient  dan*  la  Irottteinc  ccction.  • 

• Strom,  lib.  Vil . p.  GOfï.  — * Lib.  t|.  p.  651.  653.  — * p ,f< 
crv.  4. 
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a»  genre  de  l'état  du  gnostique,  an  contraire 
sont  pour  lui  un  des  moyens  de  chercher  In  fqcc 
du  Seigneur. 

C’est  encore  dans  le  même  esprit  que  saint 
Clément  dit  ailleurs 1 que  . la  science  gnostique 
» est  la  contemplation  de  la  nature  ; > sans  doute 
parce-|u’elle  élève  le  spirituel  à la  connoissauce 
et  à l'amour  de  Dieu. 

Tout  cela  est  d'un  esprit  bien  différent  de  ce- 
lui des  nouveaux  mystiques,  qui  dans  leur  état 
passif,  qui  est  le  seul  qu'ils  reconnoissent  pour 
contemplatif,  non  seulement  ne  reçoivent  plus 
ces  progrès  de  la  créature1  au  Créateur,  qu'ils  re- 
lèguent à l’état  plus  bas  de  la  méditation;  mais 
ne  veulent  même  pas  permettre  qu'on  se  serve 
de  Jésus-Christ  et  des  mystères  de  son  humanité 
pour  aller  à Dieu.  Au  contraire , a toutes  les  pa- 
ges de  saint  Clément  d'Alexandrie,  on  verra 
dans  le  gnostique  une  considération  perpétuelle 
des  paroles  et  des  actions  de  I Homme-Dieu  pour 
s’exciter  à lui  ressembler.  C'est  un  raisonne- 
ment que  ce  Père  ne  fait  jamais  quitter  à son 
gnostique  ; et  Je  le  prouverais  par  cent  passages, 
si  je  ne  croyois  inutile  de  rechercher  avec  soin 
ce  qu'on  trouvera  sous  sa  main  à l'ouverture  du 
livre.  En  général , on  ne  trouvera  aucun  endroit 
de  ce  Père  où  li  sépare  le  ptl ,v*>,  c’est-à-dire, 
la  méditation , ni  le  >/«*».  et  les  autres  mois  qui 
signifient  le  raisonnement,  d'avec  l'état  con- 
templatif ou  gnostique;  au  contraire  on  les  voit 
partout  marcher  ensemble  : et  si  l’on  répond 
qu'il  parle  plus  en  général  et  ne  vient  pas  à ces 
précisions , c’est  par-là  même  que  je  conclurai 
qu'elles  lui  sont  Inconnues,  ou  du  moins  quelles 
ne  sont  point,  comme  on  prétend  , l'objet  de  son 
livre. 

Mais  passant  plus  outre,  je  dis  qu’à  bien  plus 
forte  raison,  il  n'a  pas  intention  d'exclure  de 
l’état  gnostique  ou  parfait  les  efforts  , au  sens 
qu'on  dira , ni  les  actes  distincts  et  réfléchis 
que  nous  ullons  voir  qu'il  fait  faire  eu  grand 
nombre  à son  gnostique.  En  attendant,  nous 
vovons  que  ces  actes  ne  répugnent  pas  à la  na- 
ture de  la  connotssance  que  ce  Père  se  propose 
de  nous  expliquer. 

SECTIOX  V. 

I»e  U conlcmplaHon  par  ruHalion  du  simple  refiard  amoureux, 
cl  de  l'cxcluaiou  d**s  attributs. 

Il  faut  bien  trouver  dans  saint  Clément  le  re- 
yard  amoureux  ; mais  afin  que  ce  soit  celui  des 
mystiques , il  doit  exclure  toute  idée  distincte. 
C’est  une  notice  générale  et  confuse  de  Dieu  sans 

* Simm.  Iil>.  !▼.  f>.  *73. 


attributs,  ni  absolus  ni  relatifs.  En  cette  sorte  ils 
entraînent  nécessairement  une  succession  de  pen- 
sées contre  les  principes  des  nouveaux  mysti- 
ques ; mais  c’est  ce  que  saint  Clément  ne  connut 
pas.  « Dieu  , dit-il  ',  est  infini  et  sans  figure,  et 
■ ne  peut  être  nommé.  Quoique  nous  le  nom- 
» mions  quelquefois  Improprement  et  en  le  nom- 
» mant  Dieu,  ce  qu'on  ne  peut  faire  propre- 

• ment,  et  que  nous  le  nommions  lin , ou  Bon , 

• ou  Intelligence,  ou  Celui  qui  est,  ou  Père,  ou 
» Dieu,  ou  Créateur,  ou  Seigneur,  nous  ne  pré- 

• tendons  point  par-là  dire  son  nom;  mais  nous 
> nous  servons  de  tous  ces  beaux  noms  à cause 
» de  notre  disette. ..  Car  nucun  d’eux  pris  à part 

• n'exprime  Dieu;  mais  tous  ensemble  en  i rt ci i - • 
» quent  la  souveraine  puissance.  » Voilà  com- 
ment on  est  contraint,  pour  connaître  Dieu  , de 
conduire  son  esprit  sur  plusieurs  idées,  étant  im- 
possible d'en  trouver  aucune  dont  on  soit  con- 
tent ; de  sorte  que  tout  se  termine  à se  perdre 
dans  quelque  chose  de  plus  inconnu. 

Parmi  toutes  ces  idées,  les  mystiques,  à qui 
il  n'en  faut  qu'une  seule  et  encore  la  plus  géné- 
rale, s'attachent  à celle-ci , Celui  qui  est;  et  c’est 
en  effet  la  plus  grande,  comme  la  plus  simple  de 
toutes.  Maissaint  Clément  d’Alexandrie  la  range 
avec  les  autres , dont  le  concours  est  nécessaire 
pour  exprimer  Dieu  à notre  manière  imparfaite. 
On  voit  aussi  qu'il  ne  s'astreint  pas  et  qu’il  n'as- 
treint pas  son  gnostique  à la  manière  négative  de 
connoltre  Dieu.  Ainsi  eu  toutes  façons  il  admet 
dans  l'état  contemplatif  la  succession  des  pen- 
sées; et  l'une  et  l'autre  méthode,  Je  veux  dire 
l'affirmative  et  la  négative,  sont  toutes  deux 
excellentes  dans  les  voies  de  Dieu,  puisqu'elles 
aboutissent  également  à le  reconnaître  incom- 
préhensible. 

Je  ne  vois  pas  au  surpi  us  quel  avantage  on  peut 
tirer  de  ce  que  saint  Clément  préfère  la  manière 
négative.  Elle  n'est  pas  plus  passive  que  l'autre, 
ni  par  conséquent  plus  favorable  aux  nouveaux 
mystiques.  On  vient  par  raisonnement  à con- 
noitre  qu'on  ne  peut  rien  dire  de  Dieu  qui  soit 
digne  de  sa  perfection  , comme  on  vient  par  rai- 
sonnement b dire  qu'il  est  parfait.  la»  foi  enseigne 
aussi  également  l’un  et  l'autre,  et  l’on  n'a  besoin 
ni  pour  l'un  ni  pour  l'autre  de  la  passiveté  des 
mystiques. 

Quant  à l'exclusion  des  images,  qu’on  trouve 
en  beaucoup  d'endroits  de  saint  Clément , il  en- 
tend ordinairement  les  images  corporelles  de 
Dieu  , qui  sont  comme  autant  d'idoles  que  se  for- 
gent dans  leur  esprit  . les  hommes  charnels.  11  en- 
tend aussi  quelquefois  toutes  les  images  sensi- , 

4 Slnnn,  {ià,  t.  j>.  3P7. 
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blés  qui  se  mettent  entre  Dieu  et  nous.  Mais  les 
nouveaux  mystiques  poussent  Inehose  bien  plus 
loin,  puisque,  par  les  images  qu'ils  excluent, 
souvent  ils  entendent  les  idées  distinctes,  et  sou- 
vent même  celle  de  Jésus-Christ  homme  : deux 
choses,  comme  on  a vu,  directement  opposées  à 
ce  Père. 

SECTION  VI. 

Forte»  expressions  (le  saint  Clëmratsnr  l'immutabilité,  qn*U  at- 
tribue a son  gitOHl'que. 

Il  en  faut  maintenant  venir  aux  expressions 
dont  on  se  prévaut  le  plus , qui  sont  celles  où 
saint  Clément  dit , principalement  au  septième 
livre  ',  que  le  gnostique  ne  peut  déchoir,  et  que 
sa  vertu  est  inamissible.  Or  Ion  pourroit  de- 
mander d’abord  : Que  prétendez-vous?  quoi? 
que  ces  propositions  sont  véritables , ou  qu'eu- 
corc  quelles  soient  fausses  jusqu'à  l'hérésie  for- 
melle,et  expressément  condamnées,  il  est  permis 
de  les  avancer,  et  encore  sans  correctif,  et  même 
ne  pas  observer  le  correctif  de  saint  Clément . 
car  le  voici  aux  mêmes  endroitsque  vous  citez5  : 
« L’habitude  devient  naturelle  a celui  qui  s'en 
» fait,  par  l’exercice  gnostique  (parfait),  une 
» v ertu  qu'on  ne  peut  plus  perdre  (inamissible)  ; 
» car  comme  la  pesanteur  est  assignée  et  attri- 
» buée  à la  pierre , ainsi  la  science  inamissible 
» l'est  à celui  dont  nous  parlons,  non  involon- 
» tairement  (comme  la  pierre', mais  de  sou  bon 
» gré  par  la  puissance  raisonnable  (gnostique, 
» intellectuelle  et  parfaite)  et  prévoyante?» Vous 
tirez  avantage  de  la  comparaison  de  la  pierre  ; 
mais  votre  auteur  ne  s'en  sert  que  pour  montrer 
au  contraire  de  la  différence  entre  une  pierre  qui 
agit  sans  volonté,  et  le  gnostique  qui  agit  volon- 
tairement et  librement,  par  raisonnement , par 
intelligence,  par  prévoyance  : et  c'est  pourquoi 
il  continue  : « Il  parvient  donc  (le  gnostique  ou 
» l’homme  parfait)  à ne  pouvoir  perdre  la  vertu, 
» parcequ'll  ne  peut  perdre  la  précaution  ; il  vient 
» par  la  précaution  à ne  pécher  plus , et  par  le 
» bon  raisonnement  [rr.;  vjiv. n.-i  ;)  à rendre  la 
» vertu  inamissible.  Il  paroit  que  la  gnose  (la 
» connoissonce  pratique  et  parfaite  de  la  vertu 
i chrétienne)  donne  le  lion  raisonnement , puis- 
t qu'elle  apprend  à discerner  ce  qui  peut  donner 
» du  secours  pour  la  permanence  de  la  vertu.  La 
» gnose  (la  connoissauce)  de  Dieu  est  donc  une 
t très  grande  chose,  puisque  par  clic  ou  conserve 
» ce  qui  rend  la  vertu  inamissible;  » c'est-à- 
dire,  comme  ou  a vu,  la  prévoyance,  la  précau- 
tion , le  bon  raisonnement , que  le  gnostique 

* SI  rom.  lit.  vil,  jl.  72J,  ele.—  'tli.  vu.  ji.  728. 
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comme  gnostique  conserve  toujours,  et  ne  peut 
pas  ne  pas  conserver,  tant  qu'il  est  gnostique , 
encore  qu’il  le  conserve  volontairement  et  libre- 
ment, ce  qui  est  toujours , comme  vous  savez, 
In  même  chose  dans  saint  Clément  en  cent  en- 
droits. 

Vous  avez  vu  ce  pnssage , vous  l’avez  cité , et 
vous  en  faites  votre  fort.  Dites-vous  donc  à vous- 
même  pourquoi  vous  n'y  avez  pas  vu  ces  pré- 
voyances, ces  précautions,  ce  bon  raisonnement 
du  gnostique,  et  tout  ce  qu'il  conserve  pour  ren- 
dre la  vertu  inamissible , non  plus  que  la  con- 
noissanee  et  le  discernement  de  tous  les  secours 
qu'on  peut  avoir  pour  cela. 

Un  de  ces  secoure  est  la  demande  que  saint 
Clément  avoit  exprimée  en  disant  dans  le  même 
livre,  quatre  ou  cinq  pages  au-dessus  du  passage 
qu’on  vient  de  voir  1 : « que  le  gnostique  doit 
» prier  plus  que  tous  les  antres,  pareequ'il  sait 
» les  véritables  biens  et  ce  qu'il  faut  demander 
» en  particulier,  et  quand , et  comment;  • ce 
qu'il  réfute  sans  cesse,  comme  nous  verrons  nu 
ehnpitre  de  la  prière.  Mais  ce  que  Je  veux  remar- 
quer ici,  c’est  que  « le  gnostique,  et  le  gnosti- 
» que  par  possession . t?* iS»»,  » par-là  donc 
gnostique  parfait , « prie  et  demande  les  vérita- 
» blés  biens , c’est-à-dire  , les  biens  de  l ame  , 
» coopérant  aussi  ( et  s'aidant  lui-même  ) pour 
» parvenir  à l’habitude  de  là  bonté,  en  sorte 
» qu'il  n'ait  pas  les  biens  comme  on  a des  scien- 
» ces  surajoutées,  mais  qu'il  soit  bon  lui-même.» 

Il  n'v  a point  là  de  contradiction.  Car  encore 
que  le  gnostique  ou  le  chrétien  parfait  soit  déjà 
bon,  et  qu’il  ait  déjà  l'habitude  de  la  vertu , ou 
Il  ne  croit  point  l'avoir,  ou  il  ne  songe  pas  qu'il 
l'ait , oubliant  ce  qu'il  a passé  et  s'étendant  tou- 
jours en  avant  à l'exemple  de  saint  Paul , comme 
saint  Clément  nous  l'a  dit  dons  son  Pédagogue  s; 
ou  enfin  il  ne  l’a  jamnis  assez , et  il  en  demande 
sans  cesse  la  continuité  et  l’augmentation,  comme 
nous  le  verrons  au  chapitre  de  la  prière. 

Voilà  donc  de  quelle  manière  le  gnostique  ne 
peut  déchoir,  et  que  sa  vertu  est  inamissible, 
pareequ'il  fait  tout  ce  qu'il  faut  pour  la  rendre 
telle  : car  il  prie  et  demaude  à Dieu  d’être  bon  ; 
et  non  content  de  prier,  et  de  laisser  ensuite  tout 
faire  à Dieu,  il  s’aide  lui-même,  comme  dit  saint 
Clément 3 : et  les  secours  qu'il  sedonne  sont  ceux 
que  ce  même  Père  a expliqués  un  peu  après  4 , 
c'est-à-dire,  la  prévoyauce,  la  précaution,  et  le 
bon  raisonnement,  pour  conserver  en  lui-meme 
tout  ce  qui  rend  la  vertu  inamissible. 

Ainsi  les  propositions  de  salut  Clément  ne  sont 

* Slrom.  Ili.  vil.  p 721.—  ' ParlniJ.  Ii’>  l |i.  107.— ' .«roi». 
lib.  vil.  g/721  — * Pti'J- 726. 
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pas  sir  tonnantes  que  vous  voiliez  les  faire  pa- 
raître ; puisqu'au  fond,  comme  vous  voyez,  elles 
sout  conditionnelles , et  entièrement  semblables 
il  celles-ci  du  Psalmiste  1 : « Il  règle  tous  scs  dis- 
» cour»  avec  jugement;  éternellement  II  ne  sera 
• point  ébranlé  : son  cœur  est  toujours  prêt  à se 
» confier  au  Seigneur  : son  cœur  est  affermi  et 
» ne  sera  point  ému.  Celui  qui  se  fie  en  Dieu  est 
a comme  la  montagne  de  Sion  : celui  (fui  habite 
a en  Jérusalem  ne  sera  point  ébranlé.  > Il  ne 
reste  plus  qu'à  dire  que  ces  dispositions  sont  uni- 
quement de  l'état  passif,  et  non  de  l'état  du 
chrétien,  qui  parvient,  comme  il  est  certain,  par 
les  grâces  et  les  voies  communes  à l’habitude  de 
la  vertu,  jusqu'à  devenir  un  saint  digne  du  culte 
public.  Mais  saint  Clément  s’opposerait  à cette 
pensée  , puisqu'il  veut  que  ceux  dont  il  parle , 
c’est-à-dire  les  hommes  parfaits,  non  contents  de 
demander  à Dieu  les  vrais  biens,  ce  qui  n’est  pas 
passif,  fassent  ce  qui  l’est  encore  moins,  si  l'on 
veut;  c’est-à-dire  qu’ils  s’aident  eux-mémes  à 
les  obtenir  et  à les  conserver  par  la  prévoyance 
ou  la  précaution  que  donne  le  bon  raisonnement; 
en  sorte  qu'ils  ne  puissent  les  perdre  , au  sens 
qu’on  dit  que  celui  qui  observe  tous  ses  pas  ne 
tombe  pas  et  même  ne  peut  pas  tomber. 

Au  reste,  on  peut  voir  encore,  dans  ces  passa- 
ges , si  le  contemplatif  de  saiut  Clément  est  un 
homme  qui , attaché  à un  seul  acte  toujours  con- 
tinué sans  interruption  et  sans  réflexion,  a cessé 
de  raisonner,  de  prévoir,  de  prendre  ses  précau- 
tions ; et  si , comme  les  autres  hommes,  il  ne  re- 
çoit pas  la  succession  des  pensées,  plus  ou  moins, 
selon  le  degré  de  perfection  où  il  est,  mais  tou- 
jours immanquablement  tant  qu'il  est  envie.  On 
peut  encore  décider  par-là  si  saint  Clément, 
comme  on  le  prétend  , a reconnu  l'abandon  des 
nouveaux  mystiques  ; c'est-à-dire  un  abandon, 
où  sans  rien  produire  de  son  cùté  et  sans  oser  se 
remuer,  on  attend  que  Dieu  fera  tout.  Mais  ce 
sera  là  la  matière  d'un  autre  chapitre,  où  l’on 
verra  que  s’il  y a un  Père  opposé  à cet  abandon , 
c’est  celui-ci,  comme  on  le  peut  déjà  voir:  mais 
on  le  verra  toujours  de  plus  en  plus. 

sf.ctiov  vu. 

Suhition  particulière  pour  In  passage*  où  il  est  dit  que  le  gnm- 
tiqne  eu  vient  à une  habitude  de  contemplation  éternelle  im- 
muable. et  inaltérable. 


• 

de  la  nature  des  objets  de  la  contemplation,  qui 
étant  Invariables  causent  une  science  qui  leur 
est  semblable , c'est-à-dire  qui  ne  varie  point , 
qui  est  ferme  et  inébranlable,  et  qui  communi- 
que ces  qualités  au  sujet  où  elle  se  retire;  ce  que 
je  tranche  en  un  mot , parcequ’il  a déjà  été  ex- 
pliqué *.  » 

Le  second  principe  est  tiré  de  la  nature  de 
l'habitude  formée  par  opposition  aux  premières 
dispositions  changeantes  et  incertaines,  ce  qui  a 
aussi  été  déjà  expliqué  '. 

Enfin  le  deruier  principe  est  tiré  de  la  nature 
de  la  charité,  sans  laquelle  il  n’y  a point  de  con- 
templation parfaite.  Or,  e'est  la  charité  dont  saint 
Paul  a dit  quelle  ne  se  perd  jamais  a,  pnree- 
qu’au  lieu  que  la  fol  et  l'espérance  s’évanouissent 
dans  la  claire  vue,  la  charité  ne  fait  que  s'y  affer- 
mir. Voilà  donc , sans  avoir  recours  aux  passi- 
vetés  des  mystiques , trois  raisons  d'attribuer 
quelqucchosed'innltérahlc, d'invariable  et  d'in- 
chraninbic  nu  contemplatifparfnlt.  La  première, 
pour  établir  la  différence  des  opinions  d’avec  la 
science  gnoslique  ou  intellectuelle,  dont  les  objets 
sont  éternels  : la  seconde , pour  établir  la  dif- 
férence des  dispositions  changeantes  d’avcc  l’ha- 
bitude formée  : la  troisième,  pour  établir  la  dif- 
férence de  la  charité  d'avec  la  foi  et  l'espérance; 
ot  c'en  est  assez  pour  expliquer  le  passage  de 
saint  Clément  où  il  est  dit , que  la  gnose  ou  la 
counoissanee  de  la  sagesse  o parvient  par  l’exer- 
• cicc  à une  habitude  de  contemplation  éternelle 
» et  inaltérable  *,  » et  les  autres  de  même  na- 
ture. 

section  vni. 

l'eotrndrc  perpétuel  de  saint  clément  s'oipliquo  parles  mémo 
principe*,  et  par  la  nature  de  l'habitude. 

On  fait  bien  valoir  et  on  répète  souvent  ce 
passage  de  saint  Clément  : a L'entendre,  par  le 
» continuel  exercice,  devient  un  toujours  enten- 
a dre,  et  toujours  entendre  est  l'essence  ou  la 
a substance  (««;»)  du  gnostique  ou  du  spirituel  «• 
a par  une  certaine  température  qui  n'a  point 
» d'interruption,  et  la  perpétuelle  contemplation 
a est  une  vive  substance . çsr*  *.  , C'est 
principalement  dans  ces  paroles  qu'on  croit 
trouver  I état  passif;  mais  de  bonne  foi  et  sans 
raffiner,  elles  ne  supposent  autre  chose  sinon 
que  la  force  de  l'Imbitude  est  une  seconde  na- 
ture 


Les  passages  qu'on  vient  devoir  suffiraient 
pour  faire  bien  entendre  ces  derniers.  Mais  nous 
avons  outre  cela  trais  solutions  fondées  sur  des 
principes  particuliers , dont  le  premier  est  tiré 

1 Px.  CXI,  S,  S.  CUIT.  I. 


* Boatuel  renvoie  a la  troid«me  section  de  ce  chapitre.  (Test 
celle  qui  manque,  comme  nous  l'avons  déjà  observe.  ( Édit  de 
Parit.  ) 

'CI-deMo,.  Cor.  un,  • si  rom.  M.  vi , p 

M3.  — * Lib.  iv  , p.  329. 

**  .u ’k  «tte  «citaii  a été  Até  par  laiiteur,  pour  Hrt 
rmplojré.aillnira.  ( KdH  dr  Paris.  ) ^ 
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DES  NOUVEAUX  MYSTIQUES. 


SECTION  IX. 

Des  nécessités  que  saint  Clément  attribue  à son  gnosliqne. 

* On  cite , p.  1 1 8 des  Remarques , ce  passage  : 

• Qu'il  (le  gnostique)  est  contraint  à être  bon;» 
et  p.  121  et  autres  : • Qu'il  boit , qu'il  mange  , 

• qu’il  se  marie  , non  par  choix  , mais  par  né- 
» cessité.  i On  ne  comprend  pas  en  vérité  qu'un 
si  habile  théologien  puisse  alléguer  de  tels  pas- 
sages. Le  premier , qui  porte  que  « le  gnostique 
» est  contraint  à être  bon  ' , » se  peut  entendre 
facilement  par  celui-ci  du  même  livre  : « Le 
» commandement  nous  contraint  à cause  de  i'ex- 
» cellentc  bonté’,  » ou  de  Dieu,  ou  de  sa  loi  et 
de  ses  préceptes  : encore  plus  clairement  ce  pas- 
sage , « le  gnostique  est  contraint  à être  bon , • 
se  doit  entendre  par  celui-ci  qui  lui  est  sembla- 
ble : a Nous  sommes  contraints  àêtre  chrétiens1;» 
c’est-à-dire  que  nous  y sommes  déterminés  par 
des  raisons  convaincantes,  et  que  nous  y som- 
mes portés  par  un  attrait  invincible.  Si  cela  si- 
gnifie que  c'est  être  passif  à la  manière  des  nou- 
veaux mystiques , tout  chrétien  le  sera , et  saint 
Clément  ne  parlera  plus  d'un  état  extraordinaire. 
Au  reste , c'est  partout  le  même  mot  qu'il  faut 
traduire  de  même, j3ist;*ju0ü,  jSaaïita;- 

, avec  la  terminaison  passive.  Est-ce 
là  ce  passage  qu’on  répète  taut  pour  établir 
l'ctat  passif?  Voyons  l'autre. 

. La  gnose  ne  devient  jamais  ignorance,  et 
» l’excellent  ne  se  change  point  eu  mal  : c’est 

• pourquoi  il  obéit , il  mange , il  se  marie  non 
» par  choix  , mais  par  nécessité  *.  . Les  premiè- 
res locutions  sont  de  la  nature  de  celles-ci  du 
meme  Père  a L'homme  de  bien  ne  fait  point  le 
» mal  : la  charité  ne  permet  point  de  pécher5;  » 
qh i reviennent  à celles-ci  : « Ce  qui  est  né  de 

• Dieu  ne  pèche  pas  0 : la  charité  ne  pense  point 

• le  mal  7;  • et  le  reste , qui  marque  plutôt  la 
nature  des  vertus,  ctà  quoi  elles  portent  l'ame, 
•lue  la  perfection  entière  et  absolue  du  sujet. 
Mais  qu'on  le  prenne  comme  on  voudra,  nous 
avons  assez  démontré  le  sens  de  semblables  pro- 
positions. Pour  celle-ci , où  l’on  veut  trouver  de 
si  grands  mystères , a II  boit , il  mange , II  se 
» marie , non  par  choix  , mais  par  nécessité , a 
visiblement  elle  ne  regarde  que  les  nécessités 
corporelles.  Pour  en  être  convaincu  , il  ne  faut 
que  considérer  ce  que  saint  Clément  met  ensem- 
ble. S'il  avoit  voulu  expliquer  que  le  sage  fait 
tout  par  nécessité , il  ne  falloit  pas  restreindre 
son  disconrs  aux  nécessités  corporelles.  11  a rai- 

1 Strom.  Il*  TII.  f.  7SS. — > Ibid  p.  7.1S  - ■ lib.  Tl.  p.  fins. 
— ‘ 1.1*.  TU.  p.  r«i:  — ■ Ibid.  p.  «B.  Lib.  IV,  p JI9.— 
‘ / Joan.  ni Cor.  xui.  5. 
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son  de  dire  que  le  sage  n’y  satisfait  point  par 
choix  ; car  il  voudrait  ne  les  point  avoir , mais  il 
y^cède  par  nécessité.  On  trouv  era  partout  dans 
saint  Clément,  comme  dans  les  autres  auteurs, 
qu’il  appelle  nécessités,  celles  qui  viennent  du 
côté  du  corps,  parmi  lesquelles  il  compte  le  ma- 
riage; comme  quand  il  dit  au  cinquième  livre  ', 
« qu'en  ce  qui  regarde  le  mariage,  la  nourriture 
» et  les  autres  choses  semblables,  il  ne  faut  Tien 
» faire  par  cupidité,  mais  seulement  ce  que  la 
« nécessité  demande.  » Il  ne  faut  pas  nous  don- 
ner la  peine  d'expliquer  en  quelle  sorte  le  ma- 
riage est  compris  parmi  les  nécessités  ou  besoins. 
On  sait  ce  qu'en  dit  saint  Paul ,J.  Cet  apêtre  ap- 
pelle cela  nécessité,  aussi  bien  que  saint  Clément, 
et  comme  lui  il  l’oppose  au  choix  et  a la  puissance 
qu'on  a sur  sa  volonté.  Il  ne  faut  point  faire  fort 
sur  le  mot  de  choix  : ce  sont  façons  de  parler 
de  tout  le  langage  humain.  En  ce  sens,  saint  Clé- 
ment oppose  toujours  ce  qu'on  fait  par  crainte , 
ou  même  par  espérance , à ce  qu’on  lait  libre- 
ment , par  volonté  ou  par  choix.  A plus  forte 
raison  a-t-il  pu  dire  que  son  sage  ne  boit  ni  ne 
mange  point  par  choix  ; pareeque  ce  sont  des 
servitudes  du  corps  , dont  il  voudrait  être  déli- 
vré. Voilà  sans  doute  tout  le  mystère  de  ces  né- 
cessités et  de  ces  choix  , d'ou  l'on  tire  tant  d'a- 
vantages. Et  ce  qu'ajoute  saint  Clément  : ■ Que 
• le  sage  mange  et  se  marie,  si  le  Verbe  le  dit, 
» et  comme  il  convient’,  » est  clairement  de 
même  dessein  que  le  reste  ; car  le  Verbe  ayant 
prescrit  par  sa  parole  quand  il  faut  faire  ces  cho- 
ses , il  n'y  a qu’à  faire  ce  qu'il  dit.  Que  si  l'on 
veut  ajouter  l'inspiration  à la  parole  , ce  ne  sera 
toujours,  sans  voie  extraordinaire,  que  l'état 
du  chrétien  parfait,  qui  sait  mieux  que  tous  les 
autres  qu’il  ne  pense  rien  de  lui-même  comme 
de  lui-même. 

SECTION  X. 

Suite  du  passage  du  chapitre  sixième. 

Je  laisse  ce  qu’on  dit  de  la  pureté  des  songes, 
à quoi  nous  avons  déjà  satisfait.  Saint  Clément 
ajoute  que  • le  gnostique  est  toujours  pur  pour 
> la  prière  ; car  il  prie  avec  les  anges,  leur  étant 
» déjà  égal.  Il  n'est  jamais  hors  d'une  sainte 
o garde  ; enfin  il  est  parvenu  à la  mesure  de 
■ l'homme  parfait4.,»  Je  ne  vois  point  là  d'état 
extraordinaire;  mais  seulement  que  saint  Clé- 
ment a suivi  l'interprétation  de  ceux  qui  rap- 
portent à la  perfection  de  cette  vie  cette  mesure 
de  l’âge  parfait  dont  parle  saint  Paul 5 : ce  qui 

1 Strom.  lib.  v.  p.  450.  — * /.  Cor.  Vil.  9.  — • Strom.  tïb.  % . 
p.  741.  — * Ibid.  lib.  ni,  /»  77).  — * Ephe*.  iv,  13. 
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n'induit  qu’une  perfection  telle  que  l’ont  tous 
les  saints,  qui  sans  cloute  ne  sont  pas  passifs. 

J’en  dis  autant  de  « eelte  garde  des  anges  dont 
« le  pn astique  ne  sort  jamais.  » Tous  les  saints 
sont  sous  cette  garde,  et  ce  n'est  pas  l'oraison 
passive,  qui  les  y met.  11  ne  sert  de  rien  d'insis- 
ter sur  la  perpétuité  et  la  consistance  ou  perma- 
nence de  la  contemplation.  iNous  avons  vu  qu  elle 
11e  dépend  pas  de  la  passiveté  des  mystiques.  Il 
est  Vrai  que  saint  Clément  représente  « au  mi- 
lieu de  la  vraie  Église  une  portion  plus  pure  que 
* le  reste,  qu’il  nomme  l’Kglise  spirituelle  1 ; » 
mais  il  resterait  à prouver  qu’elle  n’est  compo- 
sée que  des  âmes  passives.  « Elle  est  poussée, 
» dit-on,  par  l'esprit  de  Dieu.  » Sans  doute;  car 
tous  ceux  qui  ont  reçu  l’esprit  d’adoption,  en 
sont  poussés  et  animés,  a Elle  demeure  dans  le 
a repos  de  Dieu:  a donc  elle  est  dans  l'état  passif. 
Ou  nie  celte  conséquence,  et  tout  ce  qui  ne  va 
pas  là  est  inutile  au  sujet. 

CHAPITRE  Vil. 

Sa  gnose  r>t  cm  étal  .l'impassibilité. 

Vous  sommes  arrivés  au  chapitre  de  l’apathie, 
où  l’on  trouve  d’nbord  un  passage,  dont  ou  dit 
qu’on  n’en  connolt  point  de  plus  digne  d’atten- 
tion. Il  le  faut  exactement  considérer. 

SECTION  I. 

l\,M.itr<lu  livre  sixième  rapporté  «lans  ce  cliaplirc  : En  quel 
sens  l'homme  |wrf.>tt  ests*»n««Jcslr. 

Premièrement,  il  faut  remarquer  que  dans  la 
plupart  des  passages  où  saint  Clément  semble 
exclure  le  désir,  il  se  sert  du  mot  de  concupis- 
cence, i-r.Se,»;*.  qui  11e  signifie  pas  désir  en  gé- 
néral, mais  ordinairement  et  presque  toujours 
cupidité,  convoitise,  qui  est  la  source  des  mau- 
vais désirs,  principalement  de  ceux  qui  nous 
portent  aux  plaisirs  des  sens.  C’est  aussi  l’ac- 
ception de  ce  mot,  premièrement  dans  le  Dé- 
calogue. Aon  concupiaces,  et  ensuite  dans 
toutes  les  Ecritures  de  l'ancien  et  du  nouveau 
Testament,  et  dans  saint  Clément  en  cinq  cents 
endroits.  C'est  donc  une  faute  clans  les  Remar- 
ques sur  saint  Clément,  de  traduire  inih/tl*,  dé- 
sir, ce  qui  exclut  les  bons  désirs,  comme  les 
mauvais  : et  c'est  une  première  remarque  qu'il 
n’y  a rien  à conclure  contre  les  désirs  en  géné- 
ral , des  passages  où  se  trouve  le  mot 
concupiscence,  cupidité. 

Il  faut  pourtant  remarquer  qu’en  un  seul  en- 

* S Iront,  HO,  vu  . p.  7!»*». 


droit,  qui  est  celui  du  sixième  livre  que  nous 
avons  ici  à considérer,  il  se  sert  d’un  mot  plus 
général  qui  se  prend  même  pour  le  bon 
désir;  de  sorte  qu'il  semble  dire  que  le  gnostique 
nedesirc  rien:  mais  il  ncfautqu'enteudre  le  com- 
ment pour  renverser  le  système  * 

SECTION  III. 

Suite  du  passage . où  il  est  parlé  dr  1 apathie  du  gnnatiquu. 

Afin  qu’on  voie  mieux  toute  la  suite  du  pas- 
sage, il  commence  ainsi  : « Le  gnostique  n’a  de 
* passions  que  celles  qui  sont  nécessaires  pour 
» la  subsistance  du  corps,  comme  la  faim  et  la 
» soif,  et  les  autres  de  même  nature  ‘.  » Il  ex- 
pose ensuite  trois  choses,  dont  l’une  regarde  no- 
tre Seigneur,  l’autre  les  apôtres,  et  la  troisième 
les  autres  parfaits.  Pour  le  Sauveur,  son  corps 
conservé  par  une  vertu  supérieure  n'avoit  besoin 
ni  de  manger,  ni  de  boire,  que  pour  montrer 
seulement  qu'il  n'étoit  pas  un  fantôme;  et  « en 
» un  mot  poursuit-il  *,  il  étoit  absolument  im- 
» passible,  n'ayant  aucun  mouvement  de  pas- 
» sion,  ni  de  volupté,  ni  de  douleur.  » Si  l'on  ne 
prend  les  expressions  des  plus  grands  auteurs 
avec  un  esprit  d'équité,  on  leur  fait  tout  renver- 
ser. Dira-t-on  au  pied  de  la  lettre,  (pie  notre 
Seigneur  n'avoit  le  sentiment  ni  de  la  faim,  ni 
de  la  soif,  ni  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse,  ni 
de  la  frayeur,  et  de  tant  d'autres  passions  mar- 
quées expressément  dans  l'Évangile?  Veut-on 
attribuer  cette erreurà  saint  Clément?  Il  11e  l'en 
faudrait  plus  croire,  et  il  se  détruirait  par  son 
propre  excès.  Entendons  donc,  qu'en  ôtant  ccs 
passions  à notre  Seigneur,  ce  n’est  pas  le  senti- 
ment qu’il  lui  veut  ôter,  mais  la  sujétion,  la  né- 
cessité ; en  un  mot,  l’involontaire.  Il  passe  aux 
apôtres,  qu’il  « rend  maîtres,  après  la  résurrec- 
» tion  de  notre  Seigneur,  de  la  colère,  de  la 
» crainte  ctdclaconvoitisc;  » sans  leur  donner 
même  « ce  qui  parait  bon  (à  quelques  uns  des 
» philosophes,  quoique  nonàtous)  dans  les  mou- 
» vements  passionnés,  comme  sont  l’audace,  l’c- 
» mulation,  la  joie,  la  cupidité,  à cause  d'une 
» certaine  fermeté  d’ame  qui  fait  qu'ils  ne  chan- 
» gent  en  aucune  sorte*.  » Il  conclut  donc  que 
ces  passions,  quoique  bonnes  dans  l'opinion  de 
quelques  uns,  ne  doivent  pas  être  admises  dans 
l’homme  parfait,  duquel  il  exclut  encore,  pour 

! ■ Ici  v-  trouve  une  assez  grande  lacune . qui  renferme  nuit 

le  re  le  de  cr Ile  première  section . el  loule  la  seconde;  et  M.  de 
Meaux  maojue  de  sa  propre  main  i la  marge  de  son  manu' en! . 
«[U'il  a transporté  ailleurs  plusieurs  pages  .qui  ne  te  trouvent 
plus  d ‘Us  cet  endroit  i i.'rlit.  de  Paris.) 

1 .Vf,  oui.  lits,  vl . p.  U td  — • fhid.  p.  WV.  — 1 Ibid 
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les  raisons  qu’il  en  apporte,  la  colère,  l'émula- 
tion, lajalousic,  l'amitié  v ulgaire,  même  la  vertu 
qui  tranquillise  l'esprit  ;«»„,«,)  ; car  rien  n te 
peine.  Ce  qu'il  finit  par  ces  termes  : « li  ne 
» tombe  en  aucune  sorte  dans  la  concupiscence, 
» ni  dans  l'appétit  : il  n'a  besoin  dans  son  ame 
» d'aucune  autre  chose,  étant  toujours  avec  son 
» bicn-aimé;  et  par  toutes  ces  raisons  il  fait  l'cf- 
» fort  qu’il  peut  pour  être  semblable  à Jésus- 
» Christ  jusqu'à  l'impassibilité,  i(5  ir.iSu*-,.  » 

Avant  que  de  passeroutre.  je  demande  si  l’on 
peut  dire  avec  la  moindre  apparence  que  lesapô- 
tres  soient  parvenus  a n'avoir  plus  aucun  mou- 
vement de  passion  involontaire?  Ce  (croit  être 
tout-A-faitéga!  A Jésus-Christ,  et  non  pas.  comme 
dit  ce  Père,  faire  scs  efforts,  povr  arriver  à son 
apathie.  Quand  saint  Paul  disoit  : Je  ne  fais  pas 
le  bien  que  je  veux,  etc.,  n'avoit-il  rien  d'in- 
volontaire en  lui-même?  et  quand  on  voudrait 
répondre,  malgré  les  démonstrations  de  saint 
Jérôme,  de  saint  Augustin,  de  Cassien  rm'mr. 
qu'il  ne  parloit  pas  en  sa  personne;  c'est  certai- 
nement en  sa  personne  qu'il  parloit  de  cet  ange 
de  Satan  qui  le  persécutoit,  pour  réprimer  son 
orgueil.  l)e  quelque  façon  qu'on  l'explique,  une 
passion  plus  grossière  lui  fut  donnée  pour  re- 
mède d'une  passion  plus  délicate;  et  après  cela, 
faire  dire  a notre  saint  pretre  en  toute  rigueur, 
que  l'homme  parfait  n’a  plus  de  mal  A répri- 
mer, quoique  je  n'aie  pu  encore  trouver  ce  pas- 
sage, c’est  lui  faire  iguorer  les  premiers  prin- 
cipes. 

itien  plus,  non  seulement  les  apôtres  étoient 
capables  de  mouvements  involontaires;  mais  en- 
core, par  la  foiblesse  commune  de  l'humanité, 
doDtilsnepouvoient  pas  être  tout-à-fait  exempts, 
ils  leur  cédoient  quelque  chose.  Par  exemple, 
saint  Barnabé  n'étoit  peut-être  pas  sans  quel- 
que passion  et  sans  trop  d'adhérence  A son  sens, 
quand  il  se  sépara  de  saint  Paul  nu  sujet  de 
saint  Marc.  Saint  Pierre  ne  fut  pas  sans  quel- 
que affection  humaiDe,  quand  il  mérita  d'être 
repris  hautement  parsaintPaul.  Ou  ne  pourrait 
donc  pas  pousser  à bout  les  propositions  desaint 
Clément  d'Alexandrie,  sans  le  faire  tomber  dans 
des  erreurs  Irop  grossières  pour  un  si  grand 
homme. 

Qu' est-ce  donc  qui  peut  donner  lieu  aux  for- 
tes expressions  de  ce  Père?  C'est  A cause  que 
les  apôtres  et  les  parfaits,  s'ils  ne  venoient  pas 
tout-A-fait,  comme  Jésus- Christ,  A n'avoir  rien 
en  eux  d'involontaire,  ils  en  venoient  jusqu'au 
point  qu’ils  n'en  étoient  point  abattus;  et  que 
s'ils  reccvoient  quelques  blessures  légères,  non 
seulement  ils  n’en  reeevoient  point  de  mortel- 
les, mais  encore  ils  n'en  reeevoient  poiut  qui 


altérât  leur  santé.  Ainsi  on  croit  être  sain,  quand 
on  n'a  plus  que  de  petits  restes  de  la  maladie  : 
ou  croit  être  victorieux,  quand  on  a tellement 
vaincu  un  ennemi,  qu'il  ne  combat  plusqucfoi- 
blement. 

Nous  en  dirons  davantage  sur  la  suite  de  ce 
passage.  En  attendant,  on  en  voit  assez  pour 
prendre  des  tempéraments  sur  des  propositions, 
qui,  sans  cela,  seraient  certainement  absurdes 
et  hérétiques. 

Et  d'abord  il  est  bien  certain  qu'il  ne  s’agit 
point  ici  des  désirs  spirituels.  On  voit  par  le  dé- 
nombrement que  notre auteurfaitdesscntiments 
etdcsappétilsqu'il  exclut, que cesont sentiments 
et  appétits  vulgaires.  Quand  il  dit  « qu’on  n'a 
» plus  besoin  d'aucune  autre  chose  pour  son 
» ame,  « il  faut  voir  de  quoi  il  parle.  « I.'ame, 
» dit-il,  ne  tombe  point  dans  la  convoitise,  ni 
» dans  l'appétit  des  choses  vulgaires  et  sensuel- 

• les  n dont  il  a parlé;  et  s'il  ajoute  quW/a  n'a 
besoin  d'aucune  autre  chose,  on  sous-entend 
naturellement  d'aucune  autre  chose  de  même 
nature.  C’est  de  quoi  il  n voulu  exempter  son 
sage  : et  encore,  avec  tout  cela,  c'est  un  homme 
qui  fait  les  derniers  efforts  pour  parvenir  A l'a- 
pathie. A l'exemple  de  Jésus-Christ;  de  sorte  que 
sa  perfection  consiste  en  partie  dans  son  effort. 
Cependant,  pour  contenter  les  mystiques,  il  en 
faut  faire  un  homme  entièrement  impassible,  et 
dont  l'ame  n’ait  besoin  de  rien,  pas  même  de  de- 
mander la  grâce  de  Dieu. 

SKCTIOX  iv. 

Suite  du  même  pas>;R<»,  où  il  e«t  parlé  tir*  vertu*  et  tic  la  per- 
fection tle  U justice  du  et  eitiie, 

irais  voici  l'endroit  important  ou  I on  niel  le 
fort  de  la  preuve  : « Qu’a-t-il  besoin  découragé, 

» n'étant  plus  dans  les  maux,  <»  înwis,  au  milieu 
» des  choses  fAcheuses;  n’y  étant  plus  même 
» présent,  mais  tout  entier  avec  celui  qu'il 
» aime  1 ? • Qu'a-t-il  besoin  « de  lu  tempérance, 
» puisqu’il  n'a  point  les  concupiscences  pour  les- 
■ » quelles  elle  est  nécessaire,  » etc.  En  vérité,  je 
n'aurois  pas  cru  qu'on  put  objecter  sérieusement 
de  telles  propositions.  Sion  léserait, quelscxcès! 
Si  on  ne  léserait  pas,  où  est  la  bonne  foi  de  nous 
objecter  ce  que,  pour  l'intérêt  de  la  vérité,  on 
est  également  oblige  de  résoudre  ? Cependanton 
pousse  tout  A bout  en  disant  ees  mots  : « Et  la 

• raison  pour  laquelle  il  exclut  ainsi  les  vertus 
» ou  forces  de  l ame,  c'cstqu'ellen’a  plus  de  mal 
» A réprimer  : c'est  que  Dieu  est  impassible  : il 
» n'est  pus  tempérant  pour  commander  A scs  eu- 
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» pidités,  de.  I. homme  donc  divinisé  jusqu’à 
» l'apathie,  n’ayant  plus  de  souillure,  devient 
» unique  » (un  seul  homme  parfaitement  uni 
en  lui-méme).  Ailleurs  il  lui  donne  aussi  l'im- 
perturbabilité que  les  philosophes  affeetoient  : 
« il  est  austère,  non  seulement  jusqu’à  être  in- 
» corruptible,  mais  jusqu'à  n’étre  point  tenté.  Il 
» a en  sa  puissance  ce  qui  eombat  l'esprit 1 : » il 
n’en  est  donc  pas  entièrement  delivre,  mais  il  le 
tient  sous  le  joug.  Dans  un  état  si  parfait.  « il 

• use  d'une  prière  qui  lui  est  inspirée  de  Dieu;  * 
car  il  n’y  en  a point  d'autre  parmi  les  chrétiens. 
Après  cela, s’il  ajoute  que  cet  homme  n’est  point 
tenté,  on  voit  manifestement  que  c'est  à cause 
non  seulement  qu'il  l'estmoins  qu’unautre,  mais 
encore  pareequ’en  s'efforçant  et  qu'en  priant,  il 
veut  sc  mettre  en  état  de  ne  l’être  pas,  autant 
qu'il  se  peut  eu  cette  vie  : s'unissant,  comme  il 
ajoute,  leplusqu'il  peut , elle  plus  spltuellemcnt 
qu'il  lui  est  possible,  ûf  i»;  /utltra  ymçuat, 
a u.r  choses  spirituelles. 

Ces  restrictions,  qO'on  trouve  partout  encore 
plus  expressément,  doivent  être  toujours  pré- 
sentes à celui  qui  lit  saint  Clément.  Ainsi, 
quand  il  trouve  dans  ses  écrits  cette  magnifique 
ressemblance  du  gnostique  avec  Dieu,  il  doit  se 
souvenir  que  c'est  une  ressemblance  que  le  gno- 
stique « tâche  d'avoir  etdc  s'approcher  de  l'impas- 
» sibilitédu  maître3,  » comme  nous  l'avons  rap- 
porté ailleurs.  Si  l'on  trouve  qu'il  n'a  plus  rien 
à combattre,  il  faut  penser  à tout  ce  qu'il  dit  au 
litre  septième,  ou  il  pousse  au  dernier  degré  l'i- 
dée du  gnostique;  et  néanmoins  il  y montre 

• qu'il  s'élève  courageusement  contre  la  crainte, 

» se  fiant  en  notre  Seigneur J.  » C'est  la  posture 
d'un  homme  qui  la  combat,  et  un  peu  après  ; 

• Il  réprime  et  châtie  sa  vue,  quand  il  sent  qu'il 
» s’élève  un  plaisir  dans  ses  regards  *.  » Et  en- 
core : « Il  s’élève  contre  l ame  corporelle,  » c'est- 
à-dire,  comme  il  l'explique,  contre  la  partie 
sensitive  de  l’ame,  « mettant  un  frein  à l'esprit 
a irraisonnable  qui  se  soulève  contre  le  eomman- 
» demeut  idc  la  raison),  pareeque  la  chair  con- 
» voile  contre  l'esprit s.  a II  n'y  a point  de 
ressource  qu’à  dire  qu'il  s'agit  ici  d’un  nouveau 
gnostique;  mais  tout  cela  c'est  une  Idée.  Il  est  : 
vrai  que  saint  Clémentdit  souvent,  qu’on  peut 
croître  dans  la  connaissance  (dans  la  gnose),  j 
mais  il  n’y  va  que  du  plus  au  moins,  l’artout  on 
combat;  partout  on  prie  pour  croître  dans  la  I 
perfection  : on  ne  change  point  d'état  : les  com- 
bats sont  moindres,  mais  ce  sont  les  mêmes;  et 
c'est  au  même,  qu’on  a appelé  impassible  et  im-  ' 

< Sirom.  lit.  ail,  p.  Tl*  — » Lit.  *1 , |>.  650.  — ' lit.  vu. 
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perturbable,  qu'on  met  en  maindemêmeteneur, 
ce  freiu  pour  tenir  en  bride  les  passions,  et  ees 
armes  pour  les  combattre.  C’est  pourquoi  l'on 
est  étonné  de  la  réponse  que  vous  donnez  à ce 
passage  : « Il  arrivera  peut-être  que  quelqu'un 
» desgnostiquess'nbstiendra  de  viandes,  de  peur 
» que  la  chair  ne  soit  trop  emportée  dans  le 
• plaisir'.  » Jcncdlraipasdcquel  plaisir  ilparle. 
Il  semble  que  vous  jugiez  au-dessous  d’un  par- 
fait gnostique,  c'est-à-dire,  selon  vous,  d'un 
homme  passif,  de  se  mortifier  : et  vous  savez  qui 
sont  les  mystiques  qu'on  accuse  de  cette  erreur. 
Pourquoi  leur  fournir  des  armes?  Saint  Paul 
j n’étoit-il  pas  assez  gnostique,  quand  il  disoit  : 

I « Je  châtie  mon  corps,  je  réduis  en  servitude 
I i mou  corps,  » etc.  ? Mais  saint  Clément  se  sert 
du  mot  de  peut-être  et  de  quchpi’un  des  ynosti- 
ijues;  ce  qui  montre  que  cette  pratique  est  rare, 
et  ne  convient  posa  tous.  Je  l'avoue,  mais  tout 
cela  n'est  qu 'éluder.  Il  n’est  au-dessous  d'aucun 
chrétien,  quelque  parfait  qu'il  soit,  de  mortifier 
sa  chair  parquelquesanstérités;  mais  tous  ne  font 
pas  les  mêmes.  Ce  que  tous  font  généralement, 
c'est  • premièrement  de  demander  la  rémission 
» de  leurs  péchés  : secondement,  de  ne  pécher 
» pas;  et  en  pratiquant  ce  précepte,  l’oraison  est 
» bonne  avec  le  jeône  3.  » Si  donc  tous  ne  pra- 
tiquent pasl'ahsliucnce  des  viandes,  aucun  n’est 
excepté  de  joindre  lejeime  avec  la  prière;ct  saint 
Clément  loue  en  général  la  sentence  de  ce  phi- 
losophe qui  donne  la  faim,  c'est-à-dire,  l’absti- 
nence et  le  jeûne,  pour  le  vrai  remède  de  la 
sensualité.  C’est  une  erreur  de  trouver  ce  genre 
de  mortification  indigne  des  plus  parfaits.  Mais, 
au  reste,  larestrietion  que  saint  Clément  apporte 
ici  avec  tant  de  soin,  dans  le  cas  particulier  de 
V abstinence  des  viandes,  fait  voir  ques'il  y avoit 
eu  d'autres  exceptions  à faire,  dans  ce  qu'il  dit 
du  gnostique,  il  ne  les  auroitpasoubliées.  Ainsi 
nous  pouvons  étendre  à tous  les  guostiques  ce 
qu'il  en  dit  généralement;  et  ce  sera  cet  impas- 
sible, cct  imperturbable  qu’on  verra  encore  aux 
mains  avec  ses  passions,  et  mettre  un  frein  à la 
chair  qui  convoite  contre  l'esprit.  Si  la  sensua- 
lité n'est  jamais  assez  réprimée,  à plus  forte  rai- 
son la  vaine  gloire;  et  si  l’homme  parfait  n'étoit 
point  tenté  de  ce  colé-la,  saint  Clément  ne  feroit 
pas  faire  au  gnostique  cette  réflexion,  que  > la 
» sublimité  de  sa  connoissance  ue  le  doit  point 
» jeter  dans  la  vanité  *.  » 

On  voit  donc  dans  ce  Père  le  même  esprit 
qu'on  a vu  depuis  dans  saint  Augustin  : que  la 
sécurité  est  trop  dangereuse  à l'humilité  , pour 

1 SI  rom.  Hb.  VII,  p.  71?.  — * Lib.%  I.  p.  063.  — * Lib . >11, 
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être  de  eet  état  ; et  c’est  pourquoi  le  sage  de 
saint  Clément  « craint  non  pas  Dieu*  » (coron 
le  suppose  dans  cette  parfaite  charité  qui  ban- 
nit la  crainte),  « mais  il  craint  de  se  retirer  de 
» Dieu  : * et  il  ajoute  que  « celui  qui  craint  de 
» tomber,  veut  être  incorruptible  et  impassi- 
» bîc.  » 11  venoit  de  dire  auparavant,  que  la 
crainte  de  Dieut  qui  est  impassible,  est  impas- 
sible elle-même,  c'est-à-dire,  n'empêche  pas 
l'impassibilité  du  sage. 

Il  n'y  a point  là  de  contradiction  ; et  en  tout 
cas  saint  Clément  l'a  conciliée,  en  nous  faisant 
voir  que  cet  impassible  n’est  pas  un  homme  qui 
le  soit  absolument,  mais  un  homme  gui  le  veut 
être,  comme  on  vient  d'entendre  : un  homme 
qui  demande  cette  perfection  : qui,  comme  nous 
avons  vu , a et  n’a  pas  : qui,  quelque  affermi 
qu'il  soit  par  l'habitude  du  bien,  cherche  en- 
core sa  sûreté  dans  sa  crainte.  Tout  cela  se  con- 
cilierait naturellement,  si  l'on  n'étoit  point  pré- 
venu d'une  perfection  qui  n’est  pas  de  cette  vie 
dans  toute  son  étendue.  Le  Saint-Ksprit  a ré- 
vélé que  tout  homme  serait  pécheur  et  imparfait. 
Selon  cette  théologie,  aussi  solide  que  belle,  le 
gnostique,  c’est-à-dire,  un  vrai  chrétien,  par  la 
grâce  qu'il  a en  lui,  serait  impassible  et  imper- 
turbable, s'il  lui  laissoit  déployer  toute  sa  vertu  ; 
et  comme  on  ne  le  fait  pas  en  cette  vie,  c'a  été 
une  des  raisons  qui  a fait  dire  à saint  Clément, 
qu’il  n'y*  avoit  point  en  cette  vie  de  parfait 
gnostique,  pas  même  l'apôtre  saint  l’aul. 

Si  l'on  avoit  expliqué  ce  Père,  selou  ces  idées 
qui  sont  les  siennes,  on  ne  lui  aurait  pas  fait 
dire  tant  de  prodiges.  L'avantage  qu'on  en  tire 
est  bien  foible.  « L’excès,  dit-on,  de  ces  expres- 
> sions,  loin  daffoiblir  la  vérité  qu'il  veut  éta- 
» blir,  montre  au  contraire  combien  les  mer- 
» veilles  de  cet  état  intérieur  surpassent  toutes 
» les  expressions  communes  auxquelles  lesthéo- 
» logions  rigides  et  scrupuleux  veulent  que  les 
» spirituels  se  bornent.  » C’est  une  idée,  ce 
me  semble , assez  surprenante  de  prendre  pour 
preuve  de  la  sublimité  de  l’état  passif, qu'on  ap- 
pelle ici  l’intérieur  et  le  spirituel,  qu'on  ne  la 
peut  exprimer  que  par  des  propositions  absur- 
des, extravagantes  et  insoutenables.  C'est  aussi 
une  méthode  peu  régulière  et  un  moyen  de  tout 
confondre,  de  sc  prévaloir  de  tout  ce  qui  exa- 
gère, et  d'éluder  tout  ce  qui  tempère.  Pour  ce 
qui  est  des  scrupules  de  ces  théologiens  rigides  : 
quand,  avant  que  saint  Augustin  et  avec  lui 
toute  l'Église  catholique  eut  clairement  expli- 
qué contre  les  pélagiens  l’imperfection  de  la 
justice  de  cette  vie,  qui,  comme  il  dit,  consiste 
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plus  dans  la  rémission  des  péchés  que  dans  la 
perfection  des  vertus,  et  où  l'on  n'approche  de 
la  perfection  qu'autant  qu'on  s’en  croit  éloigné  ; 
quand  , dis-je,  avant  ce  temps,  saint  Clément, 
à la  manière  des  autres  auteurs  ecclésiastiques, 
aurait  un  peu  excédé  sur  des  matières  qui  n’é- 
toient  pas  entièrement  éclaircies,  les  théologiens 
auraient  raison  de  demander  aux  nouveaux 
mystiques  des  expressions  plus  correctes.  Mais 
qu'il  leur  soit  permis  de  tout  outrer,  parecqu'il 
y a dans  les  Pères  quelques  exagérations  ; cela 
u'est  pas  soutenable. 

CHAPITRE  VIII. 

La  gnose  est  b passivetc  des  mystiques. 

Quoique  la  plupart  des  passages  qu'on  allègue 
ici  soient  résolus  par  les  réflexions  précédentes, 
on  entendra  plus  clairement  cette  matière  après 
le  chapitre  de  la  prière.  Mais,  en  attendant,  je 
trouve  dans  celui-ci  quelque  chose  qui  décide  et 
qu’il  ne  faut  pas  oublier.  C'est  qu’on  met  la  pas- 
siveté  en  ce  que  l’ame  est  continuellement  « in- 
» spirée  de  Dieu  : non  d'une  inspiration  prophé- 
» tique  et  miraculeuse,  mais  de  cette  inspiration 
» commune  et  journalière,  par  laquelle  il  est  de 
o foi  que  l'esprit  de  grâce  agit  et  parle  sans 
a cesse  au  dedans  de  nous,  pour  nous  faire  ac- 
• complir  sa  volonté.  » Je  l'avoue  : il  est  de  foi 
que  dans  chaque  action  de  piété  l'ame  est  mue 
par  une  touche  particulière  de  Dieu,  qui  l’in- 
spire et  la  fait  agir  selon  sa  volonté.  Muissi  c'est, 
là  être  passif,  tout  chrétien  touché  de  Dieu  le 
sera  toujours.  Ainsi  la  passiveté  ne  sera  plus  un 
état  extraordinaire  des  parfaits,  mais  la  grâce 
commune  du  christianisme  ; ce  qui  renverse  tout 
le  système  des  mystiques. 

C’est  ce  qui  se  confirme  encore  par  les  paroles 
où  l’on  prétend  prouver  la  passiveté  en  ce  que 
l’ame  est  agie,  où  I on  regarde  manifestement 
le  passage  de  saint  Paul  : « Tous  ceux  qui  sont 
» mus  et  agis  par  l'esprit  de  Dieu  sont  les  en- 
» fants  de  Dieu.  » Si  cela  est  être  passif,  en- 
core un  coup  tout  chrétien  l'est,  et  la  passiveté 
ne  sera  plus  que  la  condition  nécessaire  de  la 
grâce  chrétienne. 

Non  seulement  toute  nme  chrétienne  qui 
agit  bien  est  mue  et  agie,  puisqu'on  veut  se  ser- 
vir de  ce  mot,  mais  encore  elle  est  tirée  : « Nul 
» ne  peut  venir  à moi  que  mon  Père  ne  le  tire.  » 
Si  c'est  là  ce  qu'on  appelle  passif:  pour  une  troi- 
sième fois,  la  passiveté  est  l'état  commun  de  la 
religion  chrétienne;  et  les  mystiques  se  sont 
tourmentés  en  vain,  en  établissant  la  passiveté 
comme  une  grâce  extraordinaire  pour  laquelle  il 
faut  une  vocation  particulière. 
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CHAPITRE  IX. 

La  gnose  esl  un  étal  où  l'ame  n'a  p!ni  besoin  tics  prali- 
cpies  ordinaires. 

SECTION  I. 

l.'SRi-miMement»  et  les  précautions  renvoyés 

Il  est  bien  vrai  que  dans  l'état  de  perfection, 
on  peut  n'étre  pas  astreint  A certaines  pratiques 
communes; mais  de  mettre  parmi  ces  pratiques, 
dont  on  se  défait,  celles  qu'on  va  voir  dans  ce 
chapitre , c'est  ce  qui  étonne.  Et  pareequ'on  y 
prépare  la  voie  A se  passer  de  la  demande,  qui 
est  le  principal  point  de  cette  matière,  il  faut  ici 
sc  rendre  fort  attentif  au  fondement  qu'on  veut 
poser. 

On  renvoie  Its  gémissements  aux  commen- 
çants, sous  prétexte  que  saint  Clément  dit 
qu'on  est  dans  la  < joie  insatiable  de  la  contem- 
» platiou 1 , » avec  laquelle  les  gémissements  et 
la  componction  ne  conviennent  pas.  On  ne  songe 
pas  que  les  larmes  que  versent  l'amour  et  la  pé- 
nitence sont  pleines  de  douceur.  Nous  venons 
de  voir  que  saint  Clément  a mis  le  gnostique 
avec  ceux  qui  gémissent  dans  cc  pèlerinage. 
Saint  Augustin  admire  la  force  de  la  piété,  où 
les  larmes  ne  sont  pas  sans  joie.  David  pleuroit 
nuit  et  jour.  Je  trouve  la  componction  et  les 
larmes  dans  tous  les  saints.  Saint  Pierre  en  a 
cuvé  ses  joues.  En  renvoyant  les  gémissements 
qu'on  trouve  dans  tous  les  saints  a un  état  in- 
férieur, on  fait  croire  qu'à  force  de  devenir  sec 
on  est  dans  un  étal  plus  élevé  que  tous  les  saints, 
cl  on  nourrit  le  plus  fin  orgueil. 

Le  gnostique,  continue-t-on,  est  dans  lu  sta- 
bilité : il  n’est  plus  dans  le  pèlerinage  ; par  con- 
séquent il  est  exempt  de  vicissitudes  et  de  pré- 
cautions. aussi  bien  que  de  gémissements.  C'est 
donc  A quoi  aboutit  cette  interprétation  qui  ôte 
le  pèlerinage  ; mais  comme  elle  est  fausse,  réta- 
blissons avec  le  pèlerinage,  uon  seulement  les 
gémissements,  mais  aussi  les  précautions,  comme 
nous  avons  vu  que  fait  saint  Clément  * 

On  répète,  mais  avec  d'étranges  exagérations, 
que  l’homme  parfa  it  desnint  Clément, qu'onv  eut 
être  l'homme  passif,  n'a  point  besoin  des  exercices 
actifs,  et  qu'il  est  au-dessus  des  pratiques  des 
plus  excellentes  vertus;  mais  au  contraire  s'il 
agit, s'il  faitdes  efforts, s'il  prévoit, s'il  sc  précau- 
tionne, s'il  combat,  s'il  prie,  et  fait  le  reste  que 
nous  avons  vu  et  que  nous  verrons,  tout  cela 

* St  rom.  lih.  ri . jt  051 . 

* Il  y a ici . Ü4ii>  I'*  man'Mcril . «inc  Unuic  . qui  contriil  prù 
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tombe.  Au  reste,  s'il  falloit  montrerdanscePere 
sou  gnostique  orné  de  toutes  les  vertus,  de  la 
douceur,  de  la  compassion,  de  la  justice,  et 
meme  de  la  tempérance,  qu’il  sembloit  vouloir 
lui  Atcr,etdc  leurs  pratiques  excellentes,  ce 
seul  passage  suffiroit  : « Il  croit, dit-il’,  que  la 
» tempérance  et  la  justice  sont  sa  propre  fonc- 
» tion;  et  que  la  religion,  la  pieté  et  la  charité 
» sont  la  fin  de  toute  sa  vie2-.  » etc.  On  peut 
lire  le  reste  dans  le  livre.  On  trouve  A peu  prés 
la  même  chose  dans  un  autre  endroit  du  même 
livre;  et  tout  l'ouvrage  est  si  plein  de  telspas- 
sages,  qu'il  faudrait  le  transcrire  tout  entier 
pour  les  rapporter. 

Cc  que  j'avoue  sans  dificulté,  c'est  qu'il  ne 
v eut  point  dans  les  parfaits  celle  laborieuse  lein- 
pirance  qui  précède  l'habitude,  qui,  dit-il,  se- 
lon les  sages,  n'est  point  la  vertu  des  dieux, 
mais  des  hommes  ; c’est-à-dire,  n'est  point  la 
vertu  des  parfaits,  mais  des  fuihles,  aussi  bien, 
dit-il3,  que  la  justice  qu’il  appelle  humaine, 
laquelle  est  bien  au-dessous  de  la  sainteté  qui 
est  une  justice  divine.  C'est  comme  s'il  disoit 
que  les  parfaits  n'ont  point  les  vertus  impar- 
faites, laborieuses,  pénibles,  comme  elles  sont 
appelées  dans  les  Remarques;  et  que  nulle  vertu 
n'est  digne  des  parfaits,  que  l'habitude  n'en  ait 
ôté  le  foible  des  commencements,  ce  qui  n'a  pas 
de  difficulté  et  n'empèche  pas,  comme  on  a vu, 
un  reste  de  combat. 

On  répète  aussi  que  le  gnostique  n'a  plus  au- 
cun mal  à réprimer,  paroles  que  je  n’ai  pu  en- 
core trouver  dans  saint  Clément.  J’y  ai  bien 
trouvé  qu'il  n’est  plus  dans  les  maux,  au  mi- 
lieu des  choses  fâcheuses,  <,  roi{  Strvsïj,  Quoi 
qu’il  en  soit,  nous  avons  v u comment  il  faut  ex- 
pliquer des  expressions  semblables. 

SECTION  IV. 

Le  gno»tiquc  actif. 

On  objecte  saint  Clément  qui  dit,  que  dans 
le  gnostique  « tout  ce  qui  est  vertueux,  tout  est 
» changé  en  mieux  par  1e  choix  de  la  gnose  que 
» l'ame  avoit  en  sa  puissance  ' ; » d'où  l’on  tâche 
de  conclure  la  distinction  des  vertus  humaines 
et  naturelles  des  mystiques,  qu’on  pratique 
dans  les  voies  actives,  d'avec  leurs  vertus  sur- 
humaines et  surnaturelles  passives.  On  pourra 
tirer  tout  de  toutes  choses,  si  l'on  tire  cette  dis- 
tinction de  vertus  humaines  et  divines,  de  ce 
que  saint  Clément  a dit  en  général,  que  ce  qui 

• sir  mu.  lis.  I,  . p.  SJ3.—  • lliiil.  p.  >36.—  ' Ait.  vl , />.  r,7r,. 
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est  vertueux  se  change  en  mieux.  Mais  en  lais- 
sant là  cette  distinction  des  mystiques,  dont  on 
parlera  ailleurs  plus  commodément,  on  ne  pou- 
voit  citer  d’endroit  plus  formel  que  celui-ci  con- 
tre l'exclusion  des  vertus;  puisque  ce  Père  met 
ici  très  expressément  dans  lé  gnostique,  « la 
» douceur,  la  bénignité,  le  culte  de  Dieu,  la  mo- 
» destic  *.  » Et  de  peur  qu’on  ne  s'imagine  qu’on 
n’a  pas  ces  vertus  activement,  mais  passivement, 
il  dit  encore  que  le  gnostique  « se  crée  et  se  fa- 
» brique  lui-même  » dans  la  pratique  «les  vertus  ; 
« et  en  opérant  de  bonnes  œuvres, qu’il  se  cap- 
» tfve  lui-même,  se  met  lui-même  sous  le  joug, 
» se  donne  la  mort  lui-même,  » en  mortifiant  ses 
passions  : ce  qui  montre  la  plus  véritable  action, 
et  tout  le  contraire  de  l’état  passif. 

Si  l’on  ne  vouloit  exclure  que  les  vertus  qu’on 
appelle  méthodiques,  comme  il  le  semble  en 
quelque  endroit  : après  s’être  un  peu  expliqué,  on 
en  pourroit  convenir;  mais  tout  réduire  à l’état 
passif  auquel  ce  Père  ne  songe  pas,  et  ranger, 
comme  on  fait  ici,  parmi  les  méthodes  dont  les 
parfaits  se  défont,  celle  de  s’abstenir  des  vian- 
des pour  se  modérer  dans  les  plaisirs,  c'est  une 
chose  nouvelle,  non  seulement  dans  saint  Clé- 
ment , mais  encore  à toutes  les  oreilles  chré- 
tiennes. 

Quand  on  prétend  établir  une  si  nouvelle 
doctrine  sur  le  fondement  que  » le  Verbe  est  le 
» maitre  du  gnostique  2;  » en  entendant  l’homme 
passif,  on  ne  songe  pas  que  le  Verbe  instruit 
tous  I s saints  et  même  tous  les  fidèles. 

Le  repos  est  aussi  peu  à propos,  puisque  c’est 
un  repos  de  cette  vie  qui  n'exclut  pas  l’action , 
la  précaution,  la  prévoyance , le  combat , l’ef- 
fort , ni  tout  le  reste  de  même  nature , comme  on 
a vu  et  qu’on  verra  de  plus  en  plus. 

J’omets  exprès  quelques  passages,  parcequ’ils 
regardent  le  chapitre  où  il  y aura  à parler  de  la 
vie  future  et  de  la  vision  face  à face. 

Pour  l’endroit  où  il  est  parlé  des  apùtrcs  3, 
comme  il  fait  partie  de  celui  que  nous  avons  ex- 
pliqué au  long,  je  n’ai  rien  à ajouter,  et  il  faut 
venir  a ce  chapitre  important  des  désirs  et  de  la 
prière. 

CHAPITRE  X. 

La  gnose  parfaite  exclut  tout  <!c*ir  excité. 

SECTION  I. 

Deux  réponse*  qu'on  f.iil  aux  pasvi^sde  saint  Clémeul  sur  1rs 

dernaùdef.  Première  réponse  : S il  est  vrai  que  les  demandes 

attribuée:*  ail  gnovique  soient  passives. 

Comme  les  passages  qui  établissent  dans 

' Si  rom.  HH.  vu  . p.  7IR.  — * /Md.  702.  — * S.  Cl  cm. 
l'itb  VI.  p.  630. 


l'homme  parfait  la  nécessité  des  demandes  et  par 
conséquent  des  désirs,  sont  rapportés  la  plupart 
dans  les  Remarques,  il  faut,  en  les  supposant, 
considérer  seulement  ec  qu’ou  y répond. 

La  réponse  se  réduit  à deux  chefs  : l'un  que 
les  désirs  et  les  demandes  que  notre  auteur  re- 
connoit,  dans  le  gnostique,  sont  des  désirs  et  des 
demandes  passives  imprimées  de  Dieu , et  non 
excitées  par  celui  qui  les  produit:  l'autre,  que 
ce  sont  dans  les  gnosliques  commençants  des 
restes  d'imperfection,  dont  le  gnostique  parfait 
est  incapable. 

Ces  deux  réponses  se  coupent.  Si  l’on  se 
croyoit  bien  fondé  à établir  par  saint  Clément 
ces  désirs  et  ees  demandes  passives , on  n'auroit 
qu’à  s'en  tenir  là,  sans  dire  que  les  demandes 
du  gnostique  de  cet  auteur  sont  des  restes  d'im- 
perfection. Si  aussi  l'on  espérait  pouvoir  faire 
croire  que  les  demandes  dont  parle  ee  Père , 
sont  d'un  gnostique  imparfait  et  commençant, 
il  n’y  aurait  qu'à  lui  laisser  des  désirs  et  des  de- 
mandes tant  qu’il  lui  plairait;  puisqu'on  avoue 
qu’elles  compalissent  avec  son  état.  Maiseommc 
on  ne  trouve  dans  ce  docte  prêtre  ni  le  moindre 
trait  de  ees  désirs  prétendus  passifs , ni  la  moin- 
dre idée  qu'il  regarde  ces  demandes  comme  ap- 
partenantes à un  état  imparfait,  l'on  va  sans 
cesse  d'une  solution  à une  autre , sans  savoir  où 
poser  le  pied. 

Cet  embarras  où  l’on  est  paraîtra  d'abord,  en 
demandant,  sur  le  premier  chef  de  la  réponse, 
quelles  marques  donne  saint  Clément  que  ces 
demandes  soient  passives.  Toutes  les  demandes 
doutil  parle  le  sont-elles?  comment  le  peut-on 
prouver?  et  s'il  y en  a d'actives  et  de  passives, 
lesquelles  le  sont?  Celles  qu'il  rapporte  de  Moïse, 
de  Marie  sa  sœur,  d'Rsther,  de  Judith,  de  Su- 
sanne  ',  de  quel  genre  sont-elles?  si  on  les  dit 
actives,  où  sont  les  passives?  si  on  les  dit  passi- 
ves, où  sont  les  actives,  puisqu'on  n'y  voit 
nulle  différence?  où  est-ee  qu'on  a distingué  les 
unes  d’avec  les  autres,  et  y a-t-il  Un  seul  trait 
de  cette  distinction  dans  saint  Clément? 

Veut-on  venir  au  particulier!  N'est-cc  pas 
très  activement  qu'un  homme  vulgaire  demande 
la  santé?  Or  c'est  aussi  positivement  que  le  spi- 
rituel, le  gnostique,  « demande  l’accroissement 
» et  la  permanence  dans  la  contemplation.  Il 
» les  demande , dit-il  *,  comme  les  hommes  vul- 
• gnires  demandent  la  perpétuité  de  la  saule.  « 

Tout  est  actif  dans  ce  Père,  il  fait  toujours 
agir  l'homme  par  choix  , par  élection , par  préé- 
leetlon,  npnipa ; car  e'est  le  terme  dont  il  se 
sert  ordinairement  pour  signiilcr  l'usage  du  libre 

1 S.  Ctrl»,  tlti.  iv  . p.  321  . X22.  — 1 Ibid.  tib.  vu. 
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arbitre  : * Dieu  veut  que  nous  nous  sauvions  par  faits,  qui  ont  le  eœur  pur,  et  dans  qui  le  temple 
» nous-mêmes,  et  la  nature  de  lame  c’est  de  se  de  Dieu  n’est  pas  souillé  ; et  c'est  a ceux-là , 
» pousser,  de  s’inciter  elle-même  ' . ■ Le  gnos-  comme  à tous  les  autres  fidèles,  qu’il  attribue 
tique  n'est  point  d'une  autre  nature.  Il  n’a  par-  dans  la  suite  la  précaution  pour  ne  pécher  pas 
dessus  les  autres  que  l'habitude  contractée  par  Celte  doctrine  est  de  tous  les  temps , et  cette 
l’exercice , qui  n’ôte  point  l'usage  ordinaire  du  grâce  de  tous  les  états;  et  saint  Clément  fait  dire 
libre  arbitre.  C'est  pourquoi  il  prévoit,  il  se  pré-  à son  gnostique  : « Seigneur , je  me  délivrerai 
cautionne , il  tâche,  il  s’efforce , il  agit  si  bien  J • de  la  concupiscence,  afin  de  vous  être  uni  : 11 
• qu’il  se  crée,  qu'il  se  fabrique  lui-même  dans  • faut  que  je  sois  des  vôtres,  et  encore  que  je 
» ses  actions.  » Si  c’est  là  le  simple  laisser  faire,  ■ sois  ici  (sur  la  terre),  je  suis  avec  vous;  je  veux 
la  non  résistance  très  simple  que  vous  laissez  à » être  sans  crainte,  afin  de  m'approcher  de  vous, 
l'homme  passif;  si  ce  n'est  pas  le  choix,  lapréé-  » et  me  contenter  de  peu, etc.'2.  »Si  l'on  est  pas- 
lection  et  l'action  ordinaire  et  tout  entière  du  sif  avec  cela,  on  l’est  avec  tout;  et  il  n’y  a plus 
libre  arbitre,  quant  à la  manière,  et  changée  seu-  d’état  particulier  de  passiveté. 
lemeut  quant  à l'objet,  on  ne  sait  plus  où  le  trou-  Mais  ce  que  le  gnostique  dit  ici  à Dieu  , en 
ver.  Dieu  ne  l'en  guide  pas  moins;  car  il  est  le  exprimant  ce  qu'il  veut  faire  par  son  libre  arbi- 
maitre , le  créateur,  et  le  moteur  naturel  du  II-  tre , il  le  demande  ailleurs  eu  cent  endroits, 
bre  arbitre,  qu'il  incliue  où  il  lui  plait,  depuis  ; Ainsi  scs  demandes  sont  aussi  actives  que  scs  au- 
le  commencement  jusqu’à  la  fin.  Celui  que  Dieu  \ très  actions , qui , comme  on  voit,  le  sont  beau- 
tire  vient,  c'est-à-dire  il  croit,  il  vient  par  son  coup  ; et  nous  pouvons  conclure  comme  indubi- 
choix;  lorsqu'il  persévère,  il  ne  fait  que  eonti-  : table,  en  premier  lieu,  que  ce  qu'on  dit  sur  les 
nucr  de  venir.  Quand  le  libre  arbitre  s'excite  demandes  passives,  se  dit  sans  la  moindre  preuve; 
lui-même,  ou  pour  croire  , ou  pour  espérer,  ou  et  secondement,  ce  qui  est  bien  plus,  qu  il  est 
pour  aimer,  ou  pour  prier,  c'est  Dieu  qui  aupa-  I combattu  par  des  témoignages  exprès.  Venons 
ravant  l’a  secrètement  excité.  Il  n'a  pas  moins  donc  a l'autre  réponse, 
fait  dans  David  les  actes  auxquels  ce  prophète  ! 

s’cxhortc,  en  disant  : . Mon  ame,  bénis  le  Sei-  ; section  u. 

» gneur  ; espère  en  Dieu  ; O Dieu  ! je  vous  ni- 
» nierai , élevez-vous , ma  tangue , « etc. , que 
tous  les  autres.  Pour  s’exciter  de  cette  sorte , 
l'homme  n’a  besoin  que  de  savoir  la  volonté  de 
Dieu , qui  lui  est  suffisamment  manifestée  par  La  seconde  réponse  consiste  à dire  que  les  de- 
son  Ecriture,  et  du  secours  de  sa  grâce.  Mais  ce  mnudes  attribuées  au  gnostique  sont  • un  reste 
secours  de  la  grâce , quelque  efficace  qu'il  soit , • d'activité  jusqu'à  ce  que  la  passiveté  soit  en- 
n'empéche  pas  que  le  libre  arbitre  du  juste  ne  | • fièrement  consommée  ; > cc  qui  fait  « qu'on  a 
s’excite  aussi  lui-même  , c'est-à-dire  , ne  tâche,  » presque  toujoursdesdesirsqui  s’exprimentpar 
ne  fasse  effort.  Saint  Augustin  même,  celui  qui  » des  actes  et  par  des  demandes;  » et  en  un  mot 
a le  mieux  entendu  que  le  libre  arbitre  est  mu  • des  désirs  actifs,  qui  vont  toujours  diminuant 
de  Dieu , ne  laisse  pas  de  lui  attribuer  ce  qu'il  1 » jusqu'à  ce  que  la  passiveté  soit  consommée  ; > 
appelle  conatus,  comme  une  chose  inséparable  j c'est-à-dire,  que  ces  désirs  et  ces  demandes  ac- 
de  la  précaution  : Si  credis,  caves  : si  aulem  tives,  qu'on  attribue  à l’homme  parfait , sont 
caves,  canaris,  et  eonalum  tuum  novil  Dcus  2.  choses  qui  à la  fin  doivent  s'en  aller,  et  dont  on 
Ailleurs,  plus  expressément,  en  répondant  à un  tâche  de  se  défaire. 

passage  de  saint  Jérôme , que  Pélagc  avoit  ob-  Si  c’étoit  là  l’intention  de  saint  Clément,  il  ne 
jeeté  pour  montrerqu’on  peut  avoir  le  cœur  tout-  ! représenterait  pas  partout  ces  demandes  , qu'on 
à-fait  pur,  et  que  le  temple  de  Dieu  ne  peut  pas  1 ne  peut  nier  qui  ne  soient  actives,  comme  étant 
être  souillé,  saint  Augustin  dit 3 : » Hoc  atjilur  directement  de  l'appartenance  et  de  l'état  de  son 
» in  nobis  conando,  laborando,  orando,  impe-  1 gnostique.  11  ne  dirait  pas  : Le  gnostique  de- 
» Irando  : Cela  se  fait  en  nous , quand  nous  y mande  ; mais  : Le  gnostique  de  soi  ne  demande 
» tâchons,  quand  nous  y travaillons,  quand  nous  rien,  et  s’il  demande,  il  tend  à l’état  où  i on  ne 
• prions,  quand  nous  impétrons.  » Il  ne  s'est  ja-  demande  plus , et  il  voudrait  bien  De  plus  de- 
mais  avisé  de  restreindre  ces  actions  aux  seuls  mander.  Quand  on  veut  décrire  un  homme  par- 
commeneants  : au  contraire,  il  parle  ici  des  par-  failemcnt  sain,  on  ne  dit  pas  qu'il  a un  continuel 


Seconde  réponse  : S'il  wt  vrai  que  les  demande*  attribué*^  au 
guitsii.jiie  soient  des  reste#  d'imperfection,  ou  que  le  parlait 
guo? tique  ne  demande  rien. 


* /Ab.  VI . p.  6 2.  — 1 lu  Ps.  XXXII . n.  4 ; lom.  iv  , roi.  lüO.  * Ibid.  c.  LXvii,  w.  80;  (ol.  162.  — * S.  Clan.  !ib.  I*. 
— * De  y<it.  el  Gralid , cap.  tiv , n.  78  ; tom.  x , col  I6f . p 353. 
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recours  à son  médecin;  car  cela  est  de  l'état  du 
eonvalesceut;et  si  l'homme  sain  le  fait  encore, 
il  ne  le  fait  pas  comme  sain,  mais  comme  celui 
qui  ressent  encore  quelque  chose  de  l'état  d'in- 
firmité dont  il  tâche  de  se  délivrer  ; mais  ce  n'est 
pas  en  ce  sens  que  saint  Clément  dit  partout, que 
son  gnostique  demande.  Il  inculque,  il  recom- 
mande la  demande,  non  comme  une  chose  dont 
l'homme  parfait  veut  se  défaire,  mais  comme 
une  chose  qui  est  de  son  état;  puisqu'il  s’en  sert 
pour  en  prouver  la  perfection.  Car  il  sait  très 
bien  spécifier  qu'il  ne  deinnndc  pas  lesbiens  tem- 
porels',au  sens  que  nous  le  verrons.  Il  aurait 
pu  dire  de  même,  qu’il  y a un  temps  où  l'on  ne 
demande  pas,  même  les  spirituels,  mais  jamais 
il : . . 


sectioji  ut. 

Tarage  île  saint  clément,  où  il  fait  ilemamlcr  au  cirfpliCc. 

Vains  elTort*  jM>ur  éluder. 

On  objecte  plusieurs  degrés;  mais  saint  Clé- 
ment, qui  les  reconnolt,  devoit  donc  dire  quel- 
que part  qu’il  y a un  de  ces  degrés  où  I on  ne 
demande  plus.  Il  répète  nu  contraire  vingt  et  ! 
trente  fois,  sans  restriction,  que  le  parfait  en  ; 
général  fait  toutes  les  demandes  qu’on  vient  de 
voir;  et  que  plus  il  est  parfait,  plus  il  lui  con- 
vient de  les  faire.  Mais  enfin  que  sert  d’alléguer 
tous  les  degrés  de  la  perfection , puisque  ce  Père 
n dit  en  termes  formels  , que  le  gnostique  cory- 
phée, c’est-à-dire  , bien  certainement  celui  qui 
est  nu  comble  de  la  perfection, /ai7  des  detna ri- 
des1. 

On  a rapporté  ce  passage,  et  c’est  ici  que  je 
prie  l’auteur  des  Remarques  de  réfléchir  sur  tous 
les  efforts  qu’il  a fallu  faire  en  cet  endroit. 

J.a  première  contorsion  qu’il  faut  donner  à 
son  esprit,  c'est  que  le  mot  coryphée  ne  signifie 
pas  un  homme  dans  l’état  le  plus  parfait.  Mais 
sans  insister  sur  le  mot,  voyons  la  chose.  Il  n y 
n rien  au-dessus  de  celui  dont  on  a dit  qu’il 
n'est  pas  tenté  ; or  est-il  que  dans  cet  endroit  du 
septième  livre  , à la  page  725 , c'est  eelui-là 
qui  fait  des  demandes,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  rapporté  ; donc  le  plus  parlait  en  fait.  Dans 
la  page  726,  celui  dont  il  est  parlé  ctqu’ilnomme 
le  coryphée , est  celui  qui,  selon  vous,  est  ver- 
tueux comme  la  pierre  est  pesante , à qui  la 
vertu  a passé  en  nature , en  qui  enfin  elle  est 
inamissible.  Or  eelui-là,  qui  par  vous-mème  est 
le  plus  parfait,  constamment  est  aussi  celui  qui 
fait  des  demandes;  puisque  c’est  lui  qui  demande 


« que  la  contemplation  s'augmente  et  demeure 
» en  lui , de  même  que  l’homme  vulgaire  de- 
» mande  la  prrpétuité  de  la  santé',  » comme 
nous  l'avons  aussi  rapporté.  C'est,  encore  une 
fois,  le  plus  parfait  qui  fait  des  demandes. 

Quand  vous  dites  eu  cet  endroit  : « Il  est  aisé 
• de  voir  que  ce  gnostique , quoiqu’il  le  nomme 
» coryphée. , n’est  point  parvenu  par  la  gnose 
» jusqu'à  l'habitude  de  l'amour  pur  qu’il  nomme 
» inamissible;  » permettez-moi  de  le  dire,  vous 
cherchez  à vous  éblouir,  en  disant  qu'il  est  aisé 
de  voir  cela , quand  le  contraire  est  visible 
comme  le  soleil  ; puisque  c’est  à ce  coryphée 
qu'il  attribue  précisément  cette  lnamissibllité,  et 
à qui  il  venoit  d'attribuer  d’être  au-dessus  de  la 
! tentation. 

Vous  opposez  des  raisonnements  à des  faits 
qui  sautent  aux  yeux  ; et  en  voici  un,  sur  ce  pas- 
sage où  saint  Clément  dit  que  « le  gnostique  de- 
» mande  le  vrai  bien  de  l'ame,  coopérant  ainsi 
» lui-même  pour  arriver  à l'habitude  de  la  bonté, 
» afin  qu’il  n'ait  plus  les  biens  comme  des  in- 
» struetions  ajoutées,  mais  qu’il  soit  lion  5.  » Sur 
quoi  vous  dites  : n 11  est  manifeste  que  ce  gnos- 
» tique  n'est  encore  ni  bon  par  état,  ni  parvenu 
» à l'habitude  de  la  bonté  qui  est  la  parfaite.  » 
Quand  vous  diriez  cent  fois  : 11  est  manifeste, 
vous  n'cmpêchcricz  point  que  le  contraire  ne  le 
soit;  puisque  celui  dont  saint  Clément  dit,  qu’il 
coopère  dans  sa  demande,  est  le  même  dont  il 
a dit,  dans  la  même  période,  qu'il  est  gnostique, 
et  encore  qu’i'f  l'est  par  possession,  par  consé- 
quent donc  par  une  habitude  constante.  Il  n'est 
donc  pas  sans  cette  habitude  divine;  mais  il  la 
demande , et  il  coopère  à l'avoir,  pareequ'il  ne 
sait  pas  s'il  l’a,  ou  n'y  songe  pas  ; mais  seule- 
ment à l'avoir  de  plus  en  plus. 

Il  dit  dans  le  même  sens  que  ce  gnostique  par- 
fait, « dont  la  vertu  est  inamissible,  demande 
» quelle  le  soit,  et  coopère  à la  faire  telle, sa- 
it chant, dit-il’, qu’il  y a des  auges  qui  sont  tom- 
» bés  par  leur  lâcheté , » ce  qu’il  craint  qui  ne 
lui  arrive.  C'est  pourquoi  il  se  précautionne; 
et  non  content  de  prier,  il  coopère  de  son  côté 
à la  grâce  et  à la  prière,  et  cependant  il  est  par- 
fait gnostique,  comme  nous  l’avons  déjà  expli- 
qué  

Quand  vous  concluez  « qu’il  n’est  pas 

• entièrement  dans  la  permanence  , puisqu’il  la 
o demande;  ou  que  s'il  l’a  déjà,  il  faut  que  ce 

* soit  une  demande  sans  acte  formel  et  réfléchi, 

» une  demande  que  l’esprit  qui  prie  sans  cesse, 

» forme  en  lui  sans  qu’il  y rélléchisse,  » je  vous 
réponds  : Choisissez  : prenez  parti.  Dites, si  vous 


< S.  Cltm.  M sn,  j>.  720.  — • Ibid. 
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le  pouvez,  que  les  actes  du  gnostique,  où  II  de-  | 
mande  si  distinctement  pour  lui-même  la  rémis- 
sion des  péchés,  de  n'en  plus  commettre,  l’aug- 
mentation, la  persévérance  ; pour  les  autres  la 
conversion  et  le  reste , ne  sont  pas  des  actes  dis- 
tincts et  formels,  ou  ne  sont  pasdesactcsoùl'ou 
réfléchit  à la  manière  que  nous  verrons , en  les 
faisant  si  distinctement , ou  même,  ne  sont  pas 
des  actes,  maisquelque  chose  de  passif  : dites-lc, 
si  vous  le  pouvez,  et  en  même  temps  montrez  - 
moi  eommeut  on  exprime  des  actes  formels  et 
distincts,  ou  des  demandes  actives  autrement 
que  par  les  paroles  que  votre  auteur  y emploie; 
et  si  vous  ne  le  pouvez,  comme  votre  conscience 
vous  le  fait  sentir,  n'en  revenez  plus  à cette  ré- 
ponse. Avouez  que  ce  sont  des  actes,  et  des  actes 
très  formels  et  très  distincts , et  des  demandes 
1res  actives  ; et  de  là,  si  vous  concluez  que  celui 
qui  fait  ccsdcmandes  n'est  pas  entièrement  dans 
ta  permanence,  mais  qu  il  y est  comme  on  peut 
y être  dans  une  vie  mortelle  et  fragile,  vous  au- 
rez dit  la  vérité. 

Au  surplus,  quand  vous  concluez  « que  la  per- 
» nmnenre  n’est  pasentiére  lorsqu'on  la  demande, 

» ou  que  si  on  la  demande  y étant  déjà,  c'est  une 
s demande  sans  actes  formels,  » etc.;  l’oserai  je 
dire?  les  Idées  se  brouillent  daus  l’esprit  du 
monde  le  plus  net  et  le  plus  précis.  Car  si  I en- 
tière permanence  exclut  la  demande,  c est  toute 
demande  qu'elle  exclut , formelle  ou  confuse , 
explicite  ou  imparfaite,  directe  ou  réfléchie,  pas- 
sive ou  active;  et  soit  que  le  Saint-Esprit  nous 
Inspire  de  demander  passivement,  comme  vous 
parlez,  ou  activement  la  permanence,  Il  nous 
Inspire  en  même  temps  le  sentiment  qu’elle  nous 
manque , du  moins  dans  le  degré  de  perfection 
où  il  nous  la  fnitdcmandcr.  Ainsi  tout  cesystème 
est  contradictoire , et  un  effet  manifeste  de  la 
prévention. 

section  iv. 

S'il  y a dans  saint  Clément  un  étal  supérieur  i celui  qu'il  appelle 
la  gnose. 

Après  tant  d’efforts  pour  montrer,  tantôt  que 
les  demandes  dont  saint  Clément  parle  sont  pas- 
sives et  appartiennent  nu  parfait  gnostique,  tan- 
tôt, ce  qui  est  contraire  à celte  prctculion, 
qu’elles  sont  actives,  et  en  même  temps  qu  elles 
appartiennent  à un  gnostique  imparfait,  on  n’est 
point  satisfait  de  ces  deux  réponses,  et  en  volei 
une  troisième  bien  differente  . « U faut  obser- 
» ver,  dit-on,  que  saint  Clément , quand  on 
> l’examine  de  près,  ne  représente  point  la  gnose 
» comme  le  terme  de  la  perfection , mais  seule- 
,,  ment  comme  la  voie  qui  y conduit.  Le  terme 


« est  l'amour  pur  et  permanent;  » ce  qu’o» 
prouve  par  deux  passages,  dont  l’un  dltque  • la 
» gnose  Unit  en  la  charité  : » et  l’autre  , qu’on 
dounc  « la  gnose  à celui  qui  a la  foi,  et  la  charité 
» à celui  qui  a la  gnose  : * d’otl  11  conclut  que 
i « ce  J’èrc  semble  mettre  la  charité  pure  et  per- 

• manente  autant  au-dessus  de  la  gnose , que  la 

• gnose  est  au-dessus  de  la  fol  commune.  » Ceci 
est  surprenant.  Jusqu’ici,  dans  tous  les  chapitres 
précédents  , le  gnostique  a été  l’unique , le  par- 
fait, l’impassible,  l’imperturbable,  celui  qui  u'a 
rleu  à désirer  même  pour  sou  ame , c'est  tout 
dire.  Dans Icsehapitressulvantsc’est  ledéiforme, 
le  transformé , le  dieu  par  grâce,  l'homme  iuilié 
par  tous  les  progrès  mystiques  à l'heureuse  vi- 
sion de  face , le  prophète , l'apôtre  par  état  ; Il 
n'y  a grâce  ni  perfection  qui  ne  lui  convienne, 
et  cela  par  état , immuablement,  et  dans  le  de- 
gré le  plus  fixe  comme  le  plus  éminent.  Cela 
change  néanmoins  Ici  : et  ce  souverain  parfait 
voit  un  élat  autant  au-dessus  de  lui,  qu'il  est 
lui-même  au  dessus  de  la  foi  commune  et  des 
plus  foibles  commencements  de  là  pieté  ; et  cela 
pourquoi?  pareequ'il  faut  enfin  trouver  un  état 
ou  l’on  soit  mi-dessus  de  la  demande , et  que 
malgré  tous  les  efforts  qu’on  a faits , et  toutes 
les  violences  qu'on  a donuées  au  levte  de  saint 
Clément,  on  sent  bien  en  sa  eonscieuee  que  l’état 
du  gnostique  n’est  pas  celui-là. 

Mais  voyons  encore  en  quoi  ce  dernier  état  do 
perfection  est  si  fort  au-dessus  de  la  gnose,  qu’on 
fait  si  parfait.  C'est  que  eet  état  est  celui  de  la 
charité  pure  et  permanente.  Dès-lors  on  n’en- 
tend plus  rien  dans  tout  ce  qü'ou  vient  de  dire. 
D’abord  on  a promis  de  faire  voir  que  la  gmsc 
consiste  daim  la  contemplation  et  dans  la  cha- 
rité. Mais  dans  quelle  charité?  daus  une  charité 
habituelle  et  fixe,  pure  et  désintéressée , aussi 
pure  par  conséquent  qu’elle  est  permanente. 
Voilà  le  plan  de  l’ouvrage.  Dans  l’exécution, 
celle  charité  est  si  pure,  qu’excluant  l’espérance 
comme  la  crainte , et  les  récompenses  avec  les 
supplices,  elle  n'aime  la  vertu  que  pour  la  ver- 
tu, l’ honnête  que  pour  l’honnête  : en  im  mot, 
Dieu  que  pour  Dieu  même  , parfait  eu  lui-même 
et  tellement  séparé  de  toute  vue  de  salut,  qu’on 
n'y  pense  seulement  pas;  et  que  s’il  fallolt  s’ex- 
pliquer entre  la  volonté  de  Dieu  et  le  salut , on 
exclurait  le  dernier.  I.a  pureté  ne  peut  pas  aller 
plus  loin  ; et  pour  ee  qui  est  de  la  permanence 
de  cet  amour,  elle  va  jusqu’à  n’être  plus  même 
tenté , jusqu'à  l'apathie  et  à t’inamissibllité  par 
état.  Je  ne  sais  plus  rien  au-dessus  de  la  perma- 
ucnce.  Enfin  la  charité  est  poussée  Jusqu'à  être 
un  avec  Dieu  par  union  fixe  et  par  état , jusqu’à 
avoir  sa  volonté  passée  en  sol-méme  ; pour  tout 
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(lire , jusqu'à  être  sans  bornes  : car  c’est  IA  qu’on 
met  avec  raison  le  dernier  degré.  VOUA  ce  que 
la  gnose  contient  en  elle-même  dans  tous  les 
chapitres  précédents;  et  après  cela  tout-A-coup 
elle  se  trouve  séparée  ici  de  la  pureté  et  de  la 
permanence  de  l’amour.  Un  état  si  contradic- 
toire, qui  n’est  inventé,  quand  on  se  sent  battu 
de  toutes  parts, que  pourrésoudre  une  objection, 
fait  voir  qu’on  la  croit  insoluble,  comme  clic 
l’est  en  effet. 

Mais  que  veut  donc  dire  saint  Clément,  quand 
il  dit  que  la  gnose  se  termine  dans  la  charité  "! 
Il  veut  dire  que  la  charité  est  en  la  perfection, 
comme  dit  tin  peu  après  le  même  Père,  que  la 
gnose  la  produit , donc  la  gnose  est  un  état  sé- 
paré de  celui  de  la  charité.  C’est  tout  le  con- 
traire. La  gnose , souvenons-nous  que  c’cst-A-dire, 
In  connaissance  pratique  de  Dieu,  la  foi  accom- 
pagnée de  l’intelligence,  qui  ne  tend  qu’A  opérer 
par  la  charité , In  produit , la  regarde  comme  son 
terme;  donc  elle  en  est  séparée,  et  la  charité 
fait  un  autre  état.  Il  faut  conclure  au  contraire, 
donc  la  charité  ou  est  inséparable , et  fait  In 
perfection  de  ect  état-là. 

Mais,  dit-on,  saint  Clément  ajoute  que  « la 
• eonnoissance  est  donnée  A la  foi,  et  la  charité 
» à la  eonnoissance3.  » Je  l’avoue,  donc  l’état 
de  la  charité  est  différent  de  celui  de  la  eonnois- 
sanec  : je  le  nie;  c’est  tout  le  contraire.  La  con- 
noissance  est  une  lumière  de  sagesse  et  d’intelli- 
gence surajoutée  A la  foi,  qui  tend  toute  A In 
pratique,  c’est-à-dire,  A l’amour  qui  le  produit, 
ainsi  qu’on  vient  de  voir.  Donc  la  eonnoissance 
et  l'amour  ne  sont  qu’un  seul  et  même  état,  et 
le  dessein  de  ce  Père  est  de  faire  voir  que  la 
perfection  de  l’état  est  dans  l’amour  même,  ce 
qui  est  incontestable. 

Et  sans  sortir  de  cet  endroit,  la  preuve  en  est 
claire.  Car  ce  Père  ajoute  « que  la  eonnoissance, 
» i,asii . comme  la  chose  qui  demande  la  plus 
» grande  préparation  et  le  plus  parfait  exercice 
» préalable,  se  donne  A la  fin  à ceux  qui  y sont 
» propres  et  qui  sont  choisis  pour  cela:  que  c'est 
» elle  qui  nous  conduit  A la  parfaite  justice,  A la 
» fin  sans  fin  et  parfaite,  et  qui  fait  qu’on  est  ap- 
» pelé  Dieu  3;  n et  le  reste  de  même  force,  qu'on 
pourra  voir  dans  l’endroit  cité.  On  y volt  clai- 
rement que  ce  qu’il  appelle  la  gnose  est  la  der- 
nière perfection  du  christianisme.  Saint  Clément 
explique  précisément  ailleurs , que  comme  la 
discipline,  ou  pour  mieux  traduire,  la  doctrine, 
se  termine  à la  charité,  celle-ci  reçoit  sa  perfec- 
tion par  la  eonnoissance,  rH-rnini,  ce  qui  met  la 
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eonnoissance  au-dessus  de  tout  et  de  la  charité 
même. 

Il  dit  dans  un  autre  endroit  1 : « Le  premier 
» degré , c’est  la  doctrine  (on  la  foi  1 ; le  second 
» c'est  l’espérance,  par  laquelle  nous  desirons  les 
> plus  grands  biens;  le  troisième,  qui  met  la 
» perfection, ainsi  qu’il  est  convenable,  c'est  la 
t charité,  qui  déjà  nous  enseigne  par  manière 
» de  eonnoissance,  jiwruSj  ilôq  Aiusi 

l’enseignement  gnostique  et  parfait  vient  de  l'a- 
mour même.  Mais,  dira-t-on,  c’est  la  gnose  ou 
eonnoissance  pratique  qui  produit  ailleurs  la 
charité.  Qui  en  doute?  le  dénouement  est  aisé. 
Pour  aimer , Il  faut  connoltre , et  en  aimant  on 
apprend  A connoltre  mieux  ; c'est  pourquoi  la 
eonnoissance  et  la  charité  sont  l'une  au-dessus  de 
l'autre , et  l'une  devant  l'autre  A divers  égards. 
Qu'y  a-t-il  IA  d'obscur,  et  pourquoi  vouloir  em- 
brouiller des  choses  claires  ? 

Sur  ce  principe  il  ajoute,  que  le  fondement  de 
la  gnose,  de  la  eonnoissance  parfaite  et  pratique, 
c’est  la  foi , l’espérance  et  la  chanté , qu’il  ap- 
pelle Trinité  sainte  de  nos  âmes,  dont , dit-il , la 
charité  est  la  plus  parfaite.  Ainsi  la  gnose , qui 
en  un  sens  produit,  comme  on  a vu , la  charité , 
dans  un  autre  sens  est  fondée  sur  elle  ; et  e'est 
là,  dans  le  même  endroit,  l’état  parfait  où  le 
gnostique,  qui  est  le  parfait,  • ne  met  pas  sa  fin 
» dans  son  aine,  mais  A se  béatifier  et  A être  heu- 

• reux  et  royal  and  de  Dieu  : » c'est-à-dire , 
comme  il  l'explique  partout , un  homme  qui 
l'aime  d’un  amour  libre , généreux  et  pur , et 
uniquement  pour  lui-même. 

Il  dit  encore,  en  un  autre  endroit 3,  qu’il  y a 
deux  sortes  de  foi . l’une  du  passé  , et  l'autre  de 
l’avenir,  que  l'espérance  nous  donne  : o et  nous 
» aimons,  poursuit-il,  à être  persuadés  par  la  foi 
» que  le  passé  est  tel  qu’on  nous  le  dit,  en  regnr- 
» dant  (sur  ce  fondement  1 le  futur  que  l'espé- 

• rance  nous  fait  attendre;  pareeque  l'amour  per- 
» suade  tout  au  gnostique,  comme  A un  homme 
» qui  n'a  connu  que  Dieu  seul.  » Voilà  donc  la 
charité , qui  sans  doute  est  précédée  par  la  foi , 
qui  néanmoins  en  un  autre  sens  l’établit , puis- 
qu’elle la  persuade,  et  tout  cela  est  un  même 
état  de  perfection. 

Enfin,  pour  terminer  celle  question  par  uh 
passage,  formel , saint  Clément  décide  clairement 
» que  la  discipline  se  termine  dans  la  charité, 
» et  que  la  charité  est  perfectionnée  par  la  con- 
« noissance  ■1;  • et  un  peu  auparavant,  en  expli- 
quant le  progrès  de  la  perfection  et  des  vertus, 
il  avoil  dit , que  « la  crainte,  la  pénitence,  la 
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» continence , la  patience  nous  conduisent , en 
* profitant,  à la  charité  et  à la  connoissancc  ',  » 
comme  au  suprême  degré.  Il  serait  aise  de  pro- 
duire une  infinité  de  semblables  passages. 

Ainsi  l'on  ne  sait  ce  que  c'est  dans  saint  Clé- 
ment que  cet  état  supérieur  à ce  qu'il  appelle  la 
gnose.  Depuis  le  commencement  de  son  livre  jus- 
qu'à la  fin,  il  n'a  que  le  gnostique  dans  l'esprit; 
c'est  dans  le  seul  gnostique  qu’il  renferme  toute 
la  beauté  et  la  sublimité  du  christianisme  : il  a 
gagné  tout  ce  qu'il  prétend  , pourvu  qu'il  ait  dé- 
montré que  le  gnostique  est  le  seul  pieux.  Ine 
preuve  de  sa  piété,  et  celle  qu’il  inculque  le  plus, 
c’est  qu’il  demande.  Contre  cela,  toute  la  res- 
source est  d’imaginer  quelque  chose  au-delà  du 
gnostique  : or  ce  quelque  chose  n’est  qu’une  idée, 
et  par  conséquent  la  ressource  est  nulle. 

Et  en  particulier  il  est  visible  que  ce  coryphée 
du  livre  septième  J,qui  vous  a fait  tant  de  peine, 
est  vraiment  le  chrétien  parfait  : premièrement, 
par  son  nom  , qui  signifie  le  degré  suprême  de 
perfection  : secondement,  parcequ’il  est  dit  qu'il 
est  arrivé  au  sommet  de  la  gnose,  <«  *«,»- 

Titra  : troisièmement,  ce  sommet  de  la  gnose 
est  absolument  le  sommet  de  la  perfection,  puis- 
que la  gnose  est  proposée  en  même  temps  comme 
la  chose  la  plus  excellente  qui  soit  ; et  enfin , ce 
qui  la  met  en  effet,  au-dessus  de  tout,  c'est  qu 'elle 
sait  conserver  ce  par  où  la  vertu  est  inamis - 
sible,  qui  est  assurément  le  degré  suprême. 

Quand  donc  vous  dites  « qu  i!  vous  paraît  dé- 
» monstratif  que  le  gnostique  coryphée  de  saint 
» Clément,  ou  n’est  pas  encore  divinisé,  et  dans 
» la  consommation  de  l'amour  pur  et  permanent, 
» ou  que  ses  demandes  ne  sont  point  des  actes 
» formels  excités  et  rélléchis  tels  qu'on  les  fait 
» dans  les  voies  actives;  » permettez-moi  de  le 
dire,  que  ce  mot,  démonstratif,  est  de  ces  grands 
mots  qu'on  met  à la  place  des  choses  lorsqu’elles 
manquent  : car  au  contraire  il  est  clair  et  dé- 
monstratif, par  les  propres  termes  de  ce  Père  et 
par  toute  la  suite  de  son  discours,  d’un  côté,  que 
ce  coryphée  est  vraiment  le  parfait  suprême  ; et 
de  l'autre,  que  scs  demandes  sont  aussi  formelles 
et  aussi  distinctes  qu'on  les  puisse  faire  : et  l'al- 
ternative , qui  montre  qu'on  11e  sait  quel  parti 
prendre  sur  l'actif  ou  le  non  actif  de  eesdeman- 
des,  fait  voir  qu’il  n’y  en  a point  de  bon,  que 
celui  de  reconnoftre  de  bonne  foi,  que  le  plus 
parfait  peut  demander. 

Et  je  m'étonne  au  dernier  point  qu'un  théolo- 
gien se  tourmente  tant  pour  établir  le  contraire. 
Car  quel  inconvénient  que  le  plus  parfait  de- 
mande, s’il  est  certain  par  la  foi  que  le  plus  par- 

•  S.  Clrm.  iib.  II,  fl.  S75.  — • Ht.  vu,  p.  7Z6. 


fait  en  cette  vie  est  dans  d'extrêmes  besoins?  Il 
est  vrai  que  Dieu  prévient  les  demandes;  mais 
cependant  il  commande  qu’on  les  fasse  , paree- 
qu’elles  forcent  sa  bonté,  et  mettent  dans  l’nme 
du  fidèle  des  dispositions  convenables. 

SECTIOX  v. 

Sur  1rs  dcsin.Mir  Ipfflcic^  île  II  prit'rr  intérifnn?,  fl  sur  1rs 
acte*  réglé*. 

L auteur  des  Remarques  continue  : « Je  re- 
» eonnoisavec  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix  , 
» que  I homme  passif  et  transformé  a ses  désirs.  » 
Il  eut  fallu  expliquer  si  ce  sont  des  désirs  actifs 
ou  passifs;  mais,  quoi  qu’il  en  soit , c’en  étoit 
assez  pour  11c  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre 
touslesendraitsou  saint  Clément  exclut  le  désir. 
Nous  avons  déjà  remarqué  qu'il  n'exclut  jamais 
ce  qui  s appelle  ires#*  et  s’il  falloit  rap- 
porter tous  les  passages  où  il  les  donne  au  gno- 
stique, on  11e  finirait  jamais. 

Je  remets  à un  autre  endroit  ce  qu'on  dit  Ici 
sur  la  demande  de  l’augmentation  et  de  la  per- 
sévérance. Quant  à ce  qu’on  y rapporte  de  l’u- 
nion de  1 époux  et  de  l’épouse,  qui  ne  font  qu’un 
même  esprit,  il  est  très  beau  et  très  véritable  ; 
mais  il  ne  le  faut  pas  restreindre  à l’état  passif. 

Tout  ce  qu'on  remarque  dans  la  suite,  sur  l’ef- 
ficace de  la  prière  du  juste  parfait,  loin  d’afToi- 
blir  ce  qu’on  \ ient  de  dire,  le  fortifie;  puisqu'en 
vain  établit-on  l’efficace  de  la  demande,  si  l’on 
n’en  fait  point.  J'en  dis  autant  de  tous  les  passa- 
ges où  l’on  dit  que  Dieu  n’attend  pas  qu’on  lui 
demande  : qu’il  suffit  qu'on  pense,  et  qu'il  fait 
Tout  cela  conclut  qu'il  faut  prier,  quoique  non 
pas  toujours  de  la  voix,  comme  saint  Clément  le 
répète  cent  fois.  Dieu,  dit-il  ',  11’attend  pas  les 
langues  ni  la  parole , la  pensée , le  sentiment. 
L'intention  lui  suffit  : puisque  non  seulement  il 
la  commit  dans  le  cœur,  avant  même  qu'elle  se 
forme  ; mais  encore  qu'il  a su  de  toute  éternité 
quelle  serait.  J’avoue  aussi  que  Dieu  , qui  sait 
tout  et  connoit  le  fond  du  juste , en  écoute  les 
inclinations  avant  qu'elles  se  soient  formées  en 
termesexprès,intérieursou  extérieurs.  Dèsqu’on 
expose  à Dieu  ses  secrets  besoins,  et  qu’on  se  met 
devant  lui  en  posture  de  suppliant,  lui,  qui  con- 
noit le  fond  de  l'intention,  11’en  demande  pas  da- 
vantage ; et  la  prière  est  formée  dès-là  librement 
et  activement  à ses  oreilles. 

Il  n’y  a rien  de  plus  exprès  ni  de  plus  formé 
qu’un  tel  acte  ; puisque  c’est  précisément  une 
intention  de  demander  à Dieu  la  grâce, et  comme 
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parle  saint  Clément  ',  • une  conversion,  un  re- 
» tour,  un  recours  à lui , en  lui  demandant  sa 
» miséricorde,  a qui  est  la  demande  expresse  et 
formelle. 

L’École  même  va  plus  loin.  Elle  sait  que  Dieu 
exauce  les  intentions,  non  seulement  actuelles; 
mais  encore  virtuelles,  comme  on  les  appelle. 
Mais  en  même  temps  il  faut  supposer  avec  elle, 
que  ces  intentions  et  ces  actes , qu’on  nomme 
' virtuels,  sont  la  suite  d'un  acte  formel  (pii  sub- 
siste dans  son  état  et  dans  le  branle  qu'il  a donné 
A la  volonté  tout  ensemble , qui  est  de  nature  à 
être  souvent  renouvelé , et  qui  demande  de 
l’être. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  tirer  avantage  contre 
• la  demande  active  et  libre,  de  ce  que  saint  Clé- 
ment a dit  que  « le  juste  parfait  exige  plutôt 
» qu'il  ne  demande  N»  Je  veux  bien  reconnoltre, 
avec  l'auteur  des  Remarques,  que  cela  marque 
l’autorité  de  l'épouse  ; pourvu  qu'on  m'avoue 
que  cela  ne  marque  pas  moins  sa  demande,  la- 
quelle est  d'autant  plus  active,  quelle  est  plus 
vive  et  plus  pressante. 

Enfin,  ce  qu'on  appelle  exiger,  c'est  demander 
sans  hésiter  dans  la  foi , comme  dit  saint  Jac- 
ques, ou  comme  dit  notre  Seigneur  : « Tout  ce 
» que  vous  demandez  en  priant , croyez  qu'il 
» vous  sera  donné,  et  il  vous  sera  fait.  » C'est 
ce  qui  fait  dire  à saint  Clément,  que  « la  foi  par 
• laquelle  ou  croit  qu'on  recevra  ce  qu’on  de- 
» mande,  est  un  genre  de  prière  ’.  * C’est  le 
genre  le  plus  efficace  et  le  plus  parfait , mais  en 
même  temps  le  plus  explicite  et  le  plus  formel. 

L’indifférence  qu’on  veut  que  saiut  Clément 
attribue  à son  gnostique  « aussi  près  de  n’obte- 
s nir  pas  ce  qu'il  demande , que  d'obtenir  ce 
» qu'il  ne  demande  pas  4,  » prouve  bien  qu'il 
est  soumis;  mais  suppose  en  même  temps  qu'il 
est  suppliant.  Ce  qu'on  ajoute,  que  « toute  sa  vie 
» et  sou  commerce  avec  Dieu  est  une  priere , » 
est  très  véritable  en  son  sens;  au  sens  auquel  11 
est  vrai  que  l’innocence  d'un  enfant  et  la  sain- 
teté du  juste,  et  même  du  juste  qui  dort,  prie  et 
demande  ; au  sens  que  le  besoin , même  jusqu'à 
celui  du  corbeau,  invoque  et  prie  , et  ainsi  du 
reste  ; mais  cela  n’exclut  pas  dans  les  occasions 
les  prières  particulières  que  nous  avons  enten- 
dues cent  fois  de  la  bouche  de  saint  Clément.  Je 
sais  que  l'union  avec  Dieu  et  le  fondement  de 
la  charité  non  seulement  dans  les  parfaits,  mais 
encore  dans  tous  les  fidèles,  est  une  demande 
éminente  de  tout  le  bien  connu  et  inconnu.  Mais 
de  prétendre  empêcher  par-là  les  demandes  par- 

• S.  Ctm.  lib.  IV  . p.  487.-  • Ibid.  lib.  VII.  p.  74».-  • Ibid, 
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ticulièrrs  et  distinctes,  ou  réduire  tout  a une 
demande  eminentr , comme  s'il  étoit  au-dessus 
du  parfait  chrétien  de  former  ees  actes,  c’est  une  . 
erreur  manifeste  ; c’est  détruire  toute  la  doctrine 
de  ce  Pcre,  ou  plutôt  c’est  détruire  la  prière  (pie 
Dieu  commande;  et  contre  les  propres  termes 
de  l’Écriture,  la  réduire  à des  actes  généraux.  • 

Je  n'oublieral  pas  ce  passage  des  Remarques  : 

« line  chose  qui  marque  combien  le  gnostique 
» est  incapable  de  faire  des  actes  réglés  pour  de-  • 
• sirer  les  vertus,  c'est  que  saint  Clément  dit  que 
» le  gnostique  ne  doit  point  savoir  quel  il  est, 

» ni  ce  qu'il  fait  : par  exemple,  celui  qui  fait 
» l'aumône  ne  doit  point  savoir  qu'il  est  misé- 

■ ricordieux 1 . C’est  bien  vouloir  tirer  tout  A son 
avantage,  que  d’alléguer  ce  passage.  Saint  Clé- 
ment parle  du  gnostique  qui , agissant  par  une 
habitude  consommée,  fait  les  actions  de  vertu,  et 
exerce  la  miséricorde  naturellement  et  comme 
sans  s’en  apercevoir  ; et  l'on  conclut  qu'à  cause 
qu’il  pratique  ainsi  la  vertu  sans  y penser,  il  ne 
peut  ni  la  desirer  ni  la  demander.  Dites-moi,  je 
vous -prie,  quelle  est  cette  conséquence. 

Mais , ajoute-t-on,  selon  saint  Clément , celui 
qui  exerce  la  miséricorde,  • quelquefois  aura  ee 
t sentiment,  et  quelquefois  il  ne  l'aura  pas  : donc 

■ il  n’a  rien  de  réglé  ni  de  sùr,  et  il  est  tel  que 
» Dieu  le  fait  être  à chaque  moment;  b et  de  IA 
que  conclut-on  sur  la  demande?  En  vérité  je  ne 
le  vois  pas.  Dieu  donne  des  sentiments  plus  ou 
moins  vifs;  Dieu  les  donne  , si  vous  voulez,  A .» 
certains  moments,  ou  ne  les  donne  pas  : son  es- 
prit souffle  où  il  veut  : qui  le  nie,  et  qu’est-ce 
que  cela  fait  à notre  sujet  ? En  passant,  la  tra- 
duction ne  convient  pas  A l'original  de  saint  - > 
Clément,  qui  veut  seulement  marquer  la  diffé- 
rence entre  celui  qui  agit  par  une  habitude  con- 
stante, et  celui  qui  n’ayant  pas  cette  habitude 

est  tantôt  miséricordieux , et  tantôt  non.  Cela 
est  certain  ; mais  ce  n’est  pas  la  peine  de  le  re- 
lever. 

-Au  reste,  quand  on  dit  que  le  gnostique  est 
incapuble  de  faire  des  actes  réglés  : si  l'on  en- 
tend que  l’homme  parfait,  qui  a acquis  la  vérita- 
ble liberté  d’esprit,  ne  peut  ni  ne  doit  s'assujet- 
tir a une  certaine  méthode  d’actes  arrangés  et 
suivis,  je  l'accorde  facilement;  mais  cela  ne  fait 
.rien  A notre  sujet,  si  ce  n'est  qu'on  voulût  ex- 
clure, avec  les  actes  réglés,  des  actes  distincts, 
ce  qui  ÿcroit  une  grande  erreur.  . • 

£ . *# 
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SECTION  VI. 


! qu'il  faut  traduire  yitxetv  tvatçiïrai  roî(  auutx rvojd,. 


Sur  radJooüe  grâces  : si  elle  exclut  la  demande,  et  rédoit  tout 
au  pa-wif. 


On  continue  : « Voulez-vous  savoir  comment  ! 
» le  gnostique  prie  , nous  l'avons  déjà  dit  et  je  le 
> répète:  A 'attendez  pas  des  actes  variés  : son 
» genre  de  prières  csl  l'action  de  grâces  ' , etc.; 

» et  cette  action  de  grâces,  comment  se  fait-elle? 
a cette  apparente  multitude  d'actes  se  réduit  à 
a se  complaire  simplement  dans  tout  cc  gui  ar- 
» rive.  Ainsi  cc  qui  est  expliqué  d'une  manière 
• active  et  multipliée,  se  réduit  à une  disposi- 
a tiou  simple  et  passive*.  » Si  cela  est,  pour- 
quoi tant  de  contorsions  pour  trouver  que  le 
gnostique,  a qui  saint  Clément  attribue  ccs  actes 
multipliés,  est  un  gnostique commençant, qui  n’a 
pas  encore  appris  la  perfection  de  ne  rien  deman- 
der à Dieu?  Mais  pourquoi,  eu  faveur  de  ceux 
qui  11e  demandent  plus  rien,  imaginer  cet  état 
supérieur  à la  gnose?  Mais  répondons  au  fait. 

■ Le  genre  de  prières  dn  gnostique  csl  l'action 
» de  grâces  pour  le  passe,  le  présent,  et  le  futur 
a déjà  présent  par  la  foi.  » Vaut-Il  ici  expliquer 
qu’eu  effet  la  principale  partie  de  la  prière  est 
l’action  de  grâces?  C'est  cc  qui  se  voit  partout 
dans  salut  Paul  ; mais  loin  d'exclure  la  demande, 
elle  en  est  le  fondement,  selon  cc  que  dit  le 
même  apôtre  : « Que  dans  toutes  vos  oraisons, 
a vos  demandes  soient  connues  de  Dieu  avec 
» actions  de  grâces,  a C'est  cc  que  dit  saiut 
Clément  lorsqu'il  recommande  l'action  de  gra- 
des, gui  se  termine  en  demandes  5.  Et  pour 
montrer  que  c'est  là  son  intention;  au  lieu  ou  il 
'dit  que  le  genre  de  prier  du  gnostique  est  l’ac- 
Ü011  de  grâces,  il  ajoute  : « Le  juste  parfait,  le 
„ gnostique  demande  que  sa  vie  soit  courte  dans 
a lu  clialr  : de  n*en  être  point  accablé  : d'avoir 
» les  vrais  biens  et  d'éviter  les  vrais  maux  : d'é- 
a tre  soulagé  de  scs  péchés  ',  » et  le  reste. 
Tout  cela  est  fondé  sur  l'action  de  grâces,  par 
laquelle  on  remercie  Dieu  d'avoir  commencé  en 
nous  de  Si  grands  biens,  et  de  nous  en  avoir  as- 
suré l'accomplissement  par  sa  promesse.  Quant 
,a  ce  qu'on  ajoute  : « L'aclion  de  grâces  du 
» gnostique  se  réduit  a se  complaire  simplement 
a dans  tout.ee  qui  arrive  r>;  » premièrement,  je 
ne  t route  point  le  simplement  daus  le  texte  : 
.secondement.,  je  ne  trouve  pas  non  plusquesaint 
Clément  parle  ici  de  l'action  de  grâces;  Il  dit 
sctllemcut  (pie  1 le  gnostique,  qui  sait  que  tout 
» est  bien  administré  dans  le  monde,  reçoit 
1 également  tout  ce  qui  arrive;  » car  c’est  ainsi 

• S.  dem.  lit/.  III.  |>.  ris.  - ’ P.  726.  Lit.  Ml.  p.  427. 
— <ZÜI.  VII,  1>.  746.  — • lVid.p.  726, 


Mais  je  ne  m'oppose  pas  au  terme  de  com- 
plaire. J'avoue,  sans  difficulté,  que  le  gnostique 
se  complaît  dans  ce  qui  arrive  ; mais  que  ce  soit 
là  « réduire  cc  qui  est  exprimé  d'une  manière 
» active  et  multipliée  à une  disposition  simple 
» et  passive,  » c'est  une  chose  contraire  au  texte, 
comme  la  suite  le  fait  voir,  puisque  cet  homme, 
qu’on  veut  réduire  à une  simple  passlvcté,  est 
celui  qui  « demande  l'accroissement  et  la  persé- 
» vérance  de  la  contemplation,  comme  un 
» homme  vulgaire  demande  la  perpétuité  de  la 
» santé  : c’est  celui  qui  coopère  et  qui  s'aide 
» lui-méme,  afin  que  sa  vertu  ne  puisse  tomber  ; 
» c'est  celui  qui  prévoit,  qui  se  précautionne  • 
pour  le  même  effet , et  jamais  il  n’a  été  plus  de- 
mandant ni  plus  actif.  Et , si  l'on  remonte  plus 
haut  ',  on  le  trouve  tout  entier  dans  la  demande 
pour  se  conserver  ce  qu’il  a,  et  obtenir  cc  qu’il 
n'a  pas.  Voilà  comment  on  ne  cherche  qu'un 
petit  mot,  auquel  on  ajoute  cc  qu'ou  veut,  pour 
détruire  une  longue  suite  de  discours.  Si  l'on 
vouloit  définir  l’action  de  grâces  du  gnostique, 
non  pas  selon  son  désir,  mais  scion  la  pensée  de 
saint  Clément  : au  lieu  de  la  réduire  à cette  sim- 
ple complaisance,  dont-il  ne  dit  mot,  ou  aurait 
appris  de  lui  que  « l'action  de  grâces  est  de  rap- 
» porter  à Dieu  les  biens  qui  viennent  de  lui  *;* 
ce  qui,  loin  d'exclure  la  demande,  l’attire  plutôt 
ou  la  suppose,  n'y  ayant  rien  de  plus  naturel  que 
de  demander  cc  qui  manque  a celui  à qui  l'on 
! rend  actiou  de  grâces  de  cc  qu'on  a,  ou,  ce  qui 
fait  le  même  effet,  à qui  l’on  rend  grâces  de  ce 
qu'on  a obtenu  de  lui. 

Enfin,  après  tout  cela,  il  faut  encore  ajouter 
qu'on  sc  contredit.  Par  tout  le  discours  qui  pré- 
cède, on  se  donne  beaucoup  de  peine  a prouver 
que  cc  gnostique  coryphée  de  saint  Clément  est 
trop  actif  et  trop  demandant  pour  être  le  parfait 
gnostique;  mais  ici  il  le  redevient,  puisque  ce- 
lui qu’on  réduit  à celle  simple  complaisance, 
par  laquelle  celle  apparente  multitude  d’actes, 
et  tout  ce  qui  est  exprimé  d’une  manière  active 
et  multipliée,  se  réduit  à une  disposition  simple 
passive,  est  si  parfait  : et  cependant  011  trouve 
après  ce  coryphée  encore  si  imparfait  et  si  actif, 
que  uon  seulement  on  le  met  au  rang  des  gno- 
1 sliques  commençants,  mais  encore  qu’on  est 
obligé,  à son  occasion,  de  dégrader  toute  la 
gnose,  et  d’inventer  un  état  autant  au-dessus 
d'elle,  qu'clle-mème  est  au-dessus  de  la  foi  com- 
mune. 

< S.  Clrn.  Ilb.  vil,  p.  724  et  723.-  > P.  7».  ' 
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SECTION  TU. 

La  principale  objection  se  résout  par  elle  meme. 

*»  4 

« Mais,  dit-on,  rien  ne  montrera  davantage 

• la  véritable  pensée  de  saint  Clément  {sur  l'é- 
» tat  passif)  que  l’objection  qu’il  se  fait  A lul- 
» même  etc.  Voici  sa  réponse,  » etc.  On  rap- 
porte ici  le  passage  dont  nous  avons  déjà  donné 
par  lé  texte  même  une  si  claire  explication  ’,  qui 
consiste  à dire  que  par  la  force  divine  de  la  cha- 
rité, le  gnostique  est  plutôt  dans  ln  possession 
que  dans  le  désir,  à cause  de  la  certitude  de  la 
foi  et  des  promesses  dont  l’effet  ne  peut  man- 
quer; de  sorte  qu’on  croit  les  tenir,  et  qu'on  en 
est  aussi  assuré  que  des  choses  les  plus  présentes. 
Savoir  si  une  telle  disposition  exclut  le  désir,  ou 
si  elle  en  retranche  seulement  l'inquiétude  et 
l'incertitude  ; on  le  peut  voirdans  l'endroit  qu'on 
vient  de  marquer,  où  ce  passage  a été  produit 
tout  entier.  Après  tout,  pour  résoudre  cette 
question,  il  ne  faut  que  considérer  les  paroles 
que  rapporte  ici  l'auteur  des  Remarques  : « Ce- 

• lui  qui  est  déjà  par  l’amour  dans  les  choses  où 
» il  sera  un  jour;  comme  la  gnose  (la  perfection 

• de  la  connolssnncc  pratique)  lui  fait  recevoir 
» par  avance  ce  qu'il  espère,  Il  ne  desire  rien: 
.»  pareequ’il  a,  autant  qu'il  le  peut  (en  cette  vie), 
» ce  qui  est  désirable.  • Kn  vérité , celui  qui 
parle  ainsi,  veut- il  dire,  ou  qu'il  n'y  a rien  de 
désirable,  ou  que  ce  qui  est  désirable  n’est  pas 
désiré  par  les  parfaits,  ou  qu'on  n’espère  pas 
ce  qu'on  croit  avoir  un  jour,  ou  qu'on  ne  désire 
pas  ce  qu’on  espère?  et  ne  voit-on  pas,  au  con- 
traire, que  saint  Clément  ne  veut  ôter  au  désir 
et  à l’esperance  que  l'inquiétude  et  l'incertitude 
de  l'un  et  de  l'autre? 

SECTION  VIU. 

Conséquent’*?  de  la  doctrine  préc&lenle. 

Toutes  les  questions  sont  résolues.  Après  cela 
dira-t-on  que  l'homme  parfait  ne  désire  ou  n'o- 
père rien.?  on  voit  le  contraire.  Mais  dlra-t-on 
que  dans  l’état  de  perfection  il  n’y  a plus  d'actes 
multipliés  et  successifs,  après  qu’on  a vu  passer 
le  parfait,  de  l'action  de  grâces  A la  prière  et  à 
tant  de  sortes  de  demandes  l une  après  l'autre, 
comme  est  celle  « premièrement,  de  la  rémission 
> des  péchés,  ensuite  celle  de  n'en  faire  plus,  de 
» croître,  de  persévérer,  « et  ainsi  du  reste? 

On  insinue  quelque  part,  dans  les  Remarques, 
que  ces  demandes  pc sont  pas  du  même  homme; 
mais  que,  selon  les  divers  degrés,  on  fait  tantôt 


l'une  et  tantôt  l'autre  : mais  c'est  une  erreur. 
Kn  tout  degré  on  demande  toutes  ces  grâces, 
puisqu’en  tout  degré  on  en  a besoin.  Dans  la  plus 
haute  perfection  ou  demande  la  rémission  des 
péchés, puisqu'il  n'y  en  a point  où  l'on  ne  pèche. 
C’est  pourquoi  chez  salut  Clément  le  parfait 
gnostique,  celui  qu'il  compare  A Job,  et  A qui 
toutestégal,dit  avccjuslicetDimiUe  nabis1,  etc., 
comme  le  moindre  fidèle. 

On  voit  encore  par-IA  des  actes  très  explici- 
tes, très  particuliers,  très  distincts.  Ce  n'étoit 
point  un  acte  implicite  A saint  Barnahé,  quand  il 
demandoit  la  sagesse,  et  le  reste  qu'on  a vu  ail- 
leurs; ni  A saint  Clément  lui-même,  quand  il 
disoit  A In  lin  du  quatrième  livre  : ■ Je  prie  l’cs- 
» prit  de  Jésus-Christ  de  m'élever  A ma  Jérusa- 
» lem  ’.  » Et  en  vérité  c’est  tout  détruire,  que 
de  réduire  la  piété  aux  actes  implicites  et  émi- 
nents. Selon  cette  idée,  il  n'y  aurait  plus  d'obli- 
gation de  penseraux  attributs  divins,  ni  absolus 
ni  relatifs,  ni  A la  sainte  Trinité,  ni  de  dire,  Je 
crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant ,-  parecquc 
c'est  penser  A tout  émiuemmeut,  que  do  penser 
A l'essence  divine  où  tout  est  compris.  Mais  il 
faudrait  encore  pousser  plus  loin  ces  aeles  émi- 
nents. Car  sans  penser  que  Dieu  est  créateur  et 
ordonnateur  de  toutes  choses,  pnreeque  tout  cela 
n'est  pas  de  son  essence,  il  faudrait  réduire  tou- 
tes nos  pensées  pour  l'entendement  A croire  qu’il 
est,  et  pour  la  volonté  A vouloir  qu’il  soit.  Tout 
est  renfermé  implicitement  et  éminemment  IA- 
dedans.  Ainsi,  par  nne  nouvelle  perfection  d'o- 
raison, Il  ne  faudrait  plus  songer  use  conformer 
à la  volonté  de  Dieu  qui  ordonne  de  toutes  cho- 
ses, car  il  pouvolt  ne  rien  ordonner;  et  son  es- 
sence, sa  perfection  n’en  serait  pas  moindre  : il 
faudrait  l'adorer  dans  une  abstraction  de  tous 
ses  décrets,  par  conséquent  dans  une  abstraction 
de  Jésus-Christ  même  ; et  ainsi  la  foi  explicite 
en  Jésns-Christ  ne  serait  plus  nécessaire  aux  par- 
faits. Il  suffirait  de  croire  en  lui  implicitement 
et  éminemment,  en  croyant  en  Dieu  dans  sa  sim- 
ple et  Indivisible  unité.  C'est  où  vont  aussi , en 
partie,  les  nouveaux  my stlqucs  ; mais  ils  ne  pous- 
sent pas  à bout  leurs  principes,  puisqu'ils  sont 
encore  attachés  à la  volonté  de  Dieu  ou  de  signe 
ou  de  bon  plaisir,  qui  est  si  peu  de  son  essence, 
qu'il  pourrait  n’en  point  avoir  du  tout.  Voilù  les 
belles  conséquences  et  la  nouvelle  éminence 
d'une  oraison  plus  abstraite  que  toutes  1rs  au- 
tres, que  je  déduirai  légitimement  du  principe 
des  nouveaux  mystiques. 

Quant  aux  actes  réfléchis,  ou  ne  peut  non 
plus  les  exclure.  Qui  fait  des  demandes  distiuc- 


12. 


Ciem,  lit),  vi.  p.  631.  — •Cinteams  cha\>.  vu  , tret.  I. 


• S.  Ch m.  Hit.  Vil . p.  748.  • 5 Mb.  V v.  343. 


■180 


TRADITION 


tes  sur  ce  qu'il  n ou  sur  ce  qu'il  n'a  pas,  V réflé- 
chit. Qui  rend  grâces  des  biens  qu'il  n reçus, 
comme  celui  qui  « rend  grâces  d’avoir  ob- 
» tenu  la  perfection  de  la  connoissance  1 , • y 
réfléchit  aussi  sans  doute;  et  où  est  l'inconvé- 
nient d v réfléchir  pour  en  rapporter  la  gloire  à 
Dieu,  puisque  c’est  précisément  pour  cela  que 
« nous  avons,  comme  dit  saint  Paul,  reçu  l'es- 
» prit,  afin  de  savoir  les  choses  qui  nous  sont 
» données?  » 

Il  ne  faut  pas  non  plus  rejeter  ces  actes  pré- 
tendus intéressés.  Demander  la  rémission  de  ses 
pèches,  la  grâce  de  n'en  plus  faire,  sa  propre 
persévérance  et  le  reste  qu'on  a vu,  c’est  sans 
doute  demander  pour  sol.  Rendre  grâces  des 
biens  reçus,  c’est  une  autre  sorte  d'intérêt.  Il 
n'yn  donc  plus  qu'à  dire  que  toute  la  religion 
est  intéressée,  s'il  faut  bannir  des  parfaits  tous 
les  actes  qu'on  vient  de  marquer.  Il  n’y  n plus 
qu'a  leur  faire  un  autre  Évangile.  Mais  déjà  bien 
assurément,  cc  n'est  pas  celui  de  saint  Clément 
d’Alexandrie. 

section  ix. 

ce*i  «me demaode  intéresser  que  de  demander  les  bien»  tem- 
porels, avec  le  reste  «les  fidèles  et  toute  l' Eglise. 

• Pour  donner  le  dernier  degré  d’évidence  à 
■ notre  matière,  nous  n’avons  plus  qu'à  exami- 
» lier  en  délai!  les  trois  genresde  biens  auxquels 
» tous  les  désirs  de  l’homme  se  réduisent.  Il  ne 

• peut  desirer  que  les  choses  sensibles  et  passa- 

• gères,  ou  les  biens  invisibles  et  éternels,  ou 
» enfin  sa  persévérance  et  son  accroissement 
» dans  la  charité  2.  » Après  avoir  ainsi  divisé 
les  biens,  l'auteur  des  Remarques  procède  à les 
exclure  l'un  après  l'autre. 

Pour  commencer  par  le  pfetnier  genre  de 
biens,  il  faut  supposer,  avec  saint  Clément,  que 
le  gnostique  assiste  aux  prières  communes  où 
l’Église  demande  les  biens  temporels , et  qu’il  y 
assiste  d’esprit  autant  que  de  corps:  il  est  donc 
déjà  bleu  certain,  de  cc  côté-là,  qu'il  demande 
avec  tous  les  saints  les  biens  temporels.  Cette 
demande  n’est  intéressée  en  aucune  sorte  : car 
si  nous  apprenons  de  saint  Paul,  que,  soit  que 
nous  buvions,  soit  que  nous  mangions,  nous 
devons  tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu;  c'est 
aussi  manifestement  pour  la  même  gloire  de 
Dieu  que  nous  demandons  notre  pain. 

C’est  donc  parler  trop  confusément,  de  dire 
que  le  gnostique  ne  demande  point  pour  lui  la 
santé , les  fruits  de  la  terre  et  les  autres  prospé- 
rités. Il  falloitdirc  qu’il  ne  les  demande  pas  de  la 

* S,  Clntl.  lis.  tu.  p.7IS.—  * Pantin  Remarqua. 


même  manière  que  les  autres  biens.  Car  au  reste 
il  est  naturel  et  simple  de  se  mcltrtj  avec  tous 
les  autres,  quand  il  s'agit  des  besoins  com- 
muns. 

section  x. 

Si  c'est  im  désir  Intéressé  de  desirer  les  bien»  étemel». 

« Secondement , portent  les  Remarques , le 
» gnostique  ne  peut  désirer  les  biens  invisibles 
» et  éternels,  puisque  nous  avons  vu  que  l’a- 
» mour  gnostique  est  si  pur,  qu’il  ne  peut  ad- 
» mettre  aucun  désir  de  récompense;  et  qu’en 
» choisissant  la  gnose,  il  ne  veut  point  être 
• sauvé.  ■ 

Ces  propositions  sont  étranges.  I-e  gnostique 
ne  peut  desirer  les  biens  invisibles  que  saint 
Paul  désire  sans  cesse  , aussi  bien  que  tous  les 
apôtres  et  les  prophètes.  Ces  derniers  ne  dési- 
rent point  le  Christ  : les  apôtres  ne  désirent 
point  d’être  avec  lui.  Je  ne  dispute  pas  ici  si  ces 
désirs  sont  volontaires  ou  involontaires,  excités 
ou  non  excités.  Qu’on  élude  par-ia  certains  dé- 
sirs très  marqués  dans  l’Écriture  et  In  tradition, 
c’est  un  grand  mal;  mais  de  parler  si  générale- 
ment contre  les  désirs  qu’on  trouve  à toutes  les 
pages  dans  l’Écriture , dans  * ; . . 


SECTION  XI.  ' 

Si  c>st  un  «lenir  imparfait  et  intéressé  de  desirer  la  persévérance, 
ou  l'accroissement  de  l'amour. 

o II  ne  reste  plus,  continue  l’auteur  des  Rc- 
n marques,  que  la  persévérance  et  l’aecroisse- 
> ment  de  l'amour  qu'on  puisse  faire  desirer  au 
» gnostique  ; mais  outre  que  le  désir  de  la  per- 
» sévéranee  est  exclus  par  l’exclusion  formelle 
» de  tout  désir  pour  le  salut , d’ailleurs  cc  désir 
» de  persévérer  trompe  beaucoup  de  gens.  La 
* tromperie  consiste  en  ce  que  ceux  qui  désirent 
» la  persévérance , saus  cesse  occupés  de  leur 
» amour  plus  que  du  bien-aimé,  sont  bien  éloi- 
i y né  s d'une  amc  simple  qui  aime,  comme  dit 
» saint  François  de  Sales , non  sou  amour,  mais 
» son  bien-aimé.  » Nous  verrons  dans  In  suite , 
si  cc  saint  évêque  exclut  des  âmes  parfaites  le 
désir  et  la  demande  de  la  persévérance.  Mais  en 
attendant , démêlons  une  équivoque  qui  est  ca- 
chée dans  les  paroles  qu'on  vient  d'entendre. 
Une  ame  peut  être  occupée  de  son  amour,  ou 

* Tou!  le  renie  de  celte  necliui]  se  trnuve  encore  placé  ail- 
leur*.  Voyez , *nr  le»  detira  de*  bien»  éternels,  le»  llv.  III  el 
VI  de  I’/îij Imrf Ion  sur  le*  Malt  tf  oraison,  ( Kdit.  de  Part». 
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pour  s’y  complaire  et  le  faire  servir  de  pâture  à 
son  amour-propre,  ou  pour  s’en  conserver  la 
pureté  par  les  moyens  que  Dieu  lui  commande. 
La  première  occupation  est  mauvaise;  la  seconde 
non  seulement  est  bonne  et  sainte , mais  encore 
absolument  commandée  à tous  les  chrétiens. 

« Cette  ame,  ajoute-t-on',  est  trop  aimante  pour 
» prévoir  au-delà  du  moment  présent  si  elle  ni- 
» mera  plus  ou  moins  dans  la  suite  : non  sculc- 
» ment  elle  aime,  sans  songer  qu’elle  aimera; 

» mais  elle  aime  sans  penser  quelle  aime...... 

» Dans  l’amour  vulgaire  nous  n'examinons  point 
» si  nous  aimerons  toujours,  ni  si  nous  aimons 
» une  personne  pour  qui  nous  avons  la  plus 
» tendre  et  la  plus  parfaite  amitié;  tout  de 
» même  l’ame  uuostique  ou  passive  en  aimant 
s ne  songe  qu’à  aimer,  ou  plutàt  elle  aime  sans 

• penser  à aimer  par  un  amour  direct:  elle  suit 
» sans  réflexion  l’attrait  tout-puissant  : le  moin- 
» dre  examen  de  son  amour  lui  paroitroit  une 
s distraction  : comme  elle  aime  sans  réflexion 
» sur  son  amour,  elle  aime  aussi  sans  désirer 

• d'aimer.  » 

Je  ne  dis  ceci  qu’en 

passant.  Car  sans  entrer  dans  le  fond  des  rai- 
sonnements que  vous  opposez  aux  propres  ter- 
mes de  votre  auteur,  je  n'ai  qu’a  vous  avertir 
que  c’est  contre  lui  que  vous  disputez.  Quaud 
vous  répétez  les  passages  que  j'ai  expliqués,  je 
n’ai  qu'à  vous  dire  que  le  sens  que  j'y  donne  est 
conforme  à l'Écriture , à la  tradition , à la  doc- 
trine que  saint  Augustin  et  les  saints  conciles 
ont  établie  contre  les  pélagiens  sur  la  nécessité 
en  tout  état , et  jusqu'à  la  fin  de  la  vie , de  de- 
mander la  persévérance  et  de  la  mériter  par  scs 
prières,  suppliciter  etnereri,  ce  qui  oblige  tous 
les  fidèles  sans  exception , omnes , selon  les  ter- 
mes du  concile  de  Trente  à « mettre  leur  es- 
» périmée  dans  le  tout-puissant  secours  de  Dieu, 

» et  ensuite  à passer  leur  vie  en  travaux,  en 
» veilles,  en  jeunes,  en  prières,  en  oblations  et 
» en  chasteté;  de  peur,  dit  ce  concile, que  ce- 
» lui  qui  paroit  être  debout  ne  tombe:  » et  la 
doctrine  opposée,  qui  supprime  les  prières 
dans  tous  les  parfaits,  est  nouvelle,  hardie,  | 
inouïe  parmi  les  fidèles, et  erronée. 

Il  ne  faut  donc  pas  regarder  la  prière  où  l'on 
demande  la  persévérance , et  l'accroissement  de 
la  vertu , comme  une  « recherche  intéressée 
» de  sa  perfection , de  son  salut,  et  de  sa  sûreté 

• propre  ; » car  c'est  donner  une  idée  trop  basse 
de  ceux  qui  tâchent  d'obéir  à Jésus-Christ,  qui 
leur  dit  : Soyez  parfaits , que  de  les  faire  consi- 
dérer comme  des  gens  qui  recherchent  Jcur  inté- 
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rét.  Air  contraire  visiblement  ils  recherchent 
l'intérêt  de  Dieu  et  sa  volonté  qui  est  notre  sanc- 
tification, comme  dit  saint  Paul.  Il  ne  faut  pas 
non  plus  traiter  d'intéressés  ceux  qui  travaillent 
à assurer  leur  salut,  sous  prétexte  qu'ils  recher- 
chent leur  sûreté  propre  : car  c'cst  encore  l'in- 
térêt de  Dieu,  qu'on  recherche,  lorsqu’on  tâche 
par  la  prière  de  s'affermir  contre  le  péril  de  l'of- 
fenser, et  de  parvenir  dans  la  vie  future  a l'en- 
tière sûreté  de  ne  pécher  plus.  Toutes  ces  vues 
sont  comprises  dans  la  parfaite  charité,  et  c'est 
une  grande  et  pernicieuse  erreur  que  de  les  eu 
exclure. 

SECTION  XII. 

I.VgpCrancevupprimée  par  une  mtnvaiie  veniMI. 

Le  passage  où  l'on  fait  dire  à saint  Clément 
que  le  gnostique  a reçu  son  espérance  par  la 
gnose  ' . donne  lieu  à cette  étrange  consé- 
quence: que  > in  pure  charité  du  gnostiqueabs- 
» orbe  son  espérance,  et  contient  éminemment 
! » tout  ce  quelle  avoit  de  meilleur.  » Remarquez 
que  l’espérance  n'est  plus  dans  son  propre  être 
et  dans  sa  propre  forme  distincte  : Absorbée 
' dans  la  charité,  elle  n’a  plus  d’être  qu’en  elle; 
et  comment?  parceqve  ta  charité  contient  émi- 
nemment tout  ce.  qu’elle  avoit.  Ecoutez,  tout 
ce  qu’elle  avoit:  c'en  est  fait:  on  en  parle  comme 
d'une  chose  qui  n'est  plus  ; et  l’on  supprime  l’cs- 
1 pérancc  et  son  exercice,  c'est-à-dire,  nne  vertu 
et  un  exercice  essentiel  à In  religion.  Mais  il  est 
certain  par  la  foi  que  l'espérance  subsiste , et 
agit  toujours  durant  cette  vie;  et  que  si  elle 
tombe , comme  la  foi  ; ce  n'est  qu'à  la  fin , lors- 
qu’elle est  changée  en  jouissance  parfaite. 

Ou  peut  voir,  par  cette  remarque , combien  il 
est  dangereux  de  laisser  pousser  trop  avant  ccs 
manières  dont  ou  nbuse , pour  faire  trouver  une 
vertu  éminemment  dans  une  autre  ; puisqu'à  In 
fav  eur  de  ces  éminences,  on  éclipse  l’une  des 
trois  vertus  théologales , et  l'on  renverse  l'un 
des  fondemcntsdu  temple  de  Dieu , comme  parle 
saint  Clément. 

Il  est  vrai,  en  générai , que  les  nouveaux 
mystiques  font  peu  de  cas  de  cette  excellente 
I vertu , qu'ils  ne  nomment  que  pour  la  forme.  Ils 
la  trouvent  trop  intéressée  et  trop  désirante 
pour  leur  pureté;  et  dès-là  ils  font  voir  plus 
clair  que  le  jour,  combien  leur  pureté  est  ima- 
ginaire. 

Mais , dira-t-on , que  répondre  nu  passage  de 
saint  Clément?  Il  n’y  a qu’à  le  bien  traduire,  et 
au  lieu  de  faire  dire  à l’auteur  que  le  gnostique 
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reçoit  ton  espérance  par  la  gnose,  ce  qui  en  soi 
ne  signifie  rien , et  donne  lieu  par  son  obscurité 
n tout  ce  qu’on  en  a voulu  tirer,  il  n'y  a qu'à 
tourner  ainsi  : que  le  gnostique  étant  déjà  par  la 
charité  dans  les  choses  où  il  sera , et  ayant  pré- 
venu l'espéraucc  par  la  conuoissance  parfaite, 
sr,,  lixtox  jTfstùrpûj  ctâ  rivyvüsn,  il  ne  désire  rien  ; 
et  c'est  aussi  de  cette  ntanière  que  nous  l'avons 
traduit  au  lieu  marque  el-dessus. 

On  pourrait  traduire  de  mot  à mot , que  te 
gnostique  perçoit  par  avance  l’espéruncc  par 
ta  conuoissance  parfaite  ; ce  qui  feroit  le  même 
sens  que  nous  n\  ans  rendu , et  ne  revient  en  au- 
cune sorte  au  prétendu  nbsorbement  de  l'espé- 
rance dans  la  charité. 

Il  n’y  a personne  qui  n'entende , que  perce- 
voir par  avance  son  espérance  et  son  attente , 
c'est  pereev oir  par  avance  ce  qu'on  attend  et  ce 
qu'on  espère.  Il  est  commun  dans  toutes  les  lan- 
gues d'exprimer  par  l'espérance  et  par  le  désir 
la  chose  espérée  et  desirée  ; comme  quand  ou  dit 
a quelqu'un  : Vous  êtes  mon  espérance  et  tout 
mon  désir;  et  l'on  trouvera  dans  saint  Clément 
de  fréquents  exemples  d une  locution  si  ordi- 
naire '. 

SECTION  XIII. 

Dent  lusses  qu'un  prtt  ml «lütisifs,  et  qui  ne  concluent  rien. 

On  objecte  une  décision  de  saint  Clément  où 
il  dit  qu'étant  « parvenu  à la  gnose , on  peut  de- 
» meurer  dans  la  quiétude  eu  se  reposant  : pra- 
* tique,  ajoute-t-on,  qui  serait  une  illusion  pér- 
il nleieuse  et  le  quiétisme , si  elle  n'étoit  fondée 
» sur  les  maximes  de  l'état  passif:  > comme  si 
tous  ces  grands  saints  qu’on  avoue  être  parvenus 
a ce  degré  éminent  de  grâce  et  de  sainteté  par 
les  voies  communes,  n'avoieul  pas,  sans  pnssi- 
veté,  ce  repos  que  donne  la  bonne  conscience, 
celte  joie  perpétuelle  et  cette  paix  qui  surpasse 
toute  intelligence. 

On  en  revient  au  passsage  où  saint  Clémcut 
dit  que  le  gnostique  boit,  mange  et  se  marie , 
si  le  Verbe  le  dit  par  son  inspiration  intérieure, 
et  c’est , dit-on , ce  que  l’on  appelle  agir  passi- 
vement. Oui,  quand  on  fait  signifier  aux  mots 
tout  ce  qu’on  veut  : car  au  reste  agir  par  l'in- 
spiration et  y obéir,  n'exclut  en  aucune  sorte 
l'action;  autrement  il  faudrait  l’exclure  de  tou- 
tes les  actions  de  piété  et  de  toutes  les  lionnes 
pensées,  qui  sans  doute  sont  inspirées  aux  chré- 
tiens par  cette  inspiration , tant  inculquée  par 
saint  Augustin,  de  ht  sainte dilcetion. 

éiïvom.  lib.  iv  . p.  19t.  Lib.  vil,  f.  756- 


On  ajoute  que  le  verbe  signifie  ici  le  Fils  de 
Dieu,  ce  que  j'avoue  en  ce  lieu  sans  difficulté. 
Lorsqu'on  dit  qu'agir  par  le  Verbe  n'appartient 
qu'aux  seuls  gnostiques,  puisqu’il  est  dit  de 
ceux  qui  ne  le  sont  pas,  qu'ils  n’agissent  pas 
selon  le  Verbe , voici  ce  que  porte  le  passage  en- 
tier i : Plusieurs  de  ceux  qui  ne  sont  pas  gno- 
stiques ne  laissent  pas  de  faire  bien  certaines 
choses,  mais  ce  n'est  pas  selon  la  raison,  air* 
sv  xitrÂ  comme  il  arrive  à ceux  dont  la 
force  consiste  dans  leur  colère  et  dans  une  cer- 
taine impétuosité.  On  voit  que  le  mot  Uyt,  ne 
signifie  autre  chose  que  la  raison  opposée  à l'im- 
pulsion et  à l'impétuosité  de  ta  colère,  qui  fait 
faire  des  actions  semblables  à celles  qu’inspiro- 
roit  la  vertu.  Mais  il  faut  trouver  partout  du 
mystère  et  tourner  tout  a l’état  passif. 

section  xiv. 

Conclusion  de  l’auteur  des  Remarques. 

« Après  cet  éclaircissement  fait  avec  tant 
» d’exactitude,  je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  dou- 

• ter  que  saint  Clément  n’nit  exclu  tout  désir 
» actif  et  excité  de  son  parfait  gnostique.  Quand 
» même  il  ne  l'aurait  pas  dit  en  termes  for- 
» mets,  comme  j’ai  montré  qu'il  l'a  fait,  son 

• système  entier  le  montrerait  évidemment  pour 

• lui.  * 

On  a montré  en  termes  formels  que  saint  Clé- 
ment exclut  tout  désir  actif  et  excité,  le  peut- 
on  dire!  On  trouve  cinquante  passages  où  ce  Père 
parle  des  demandes  particulières  que.  fait  le  gno- 
stique; or  on  ne  demande  pas  sans  désir  : il  y a 
doue  des  désira  gnostiques.  On  en  revient  à la 
distinction  des  desira  actifs  ou  passifs,  excites 
ou  non  excités;  mais  a-t-on  montré  un  seul  petit 
mot  où  saint  Clément  ait  songé  à cette  distinc- 
tion ? On  n'a  donc  rien  montré  de  ce  qu’on  a pré- 
tendu, loin  de  l’avoirmontré  par  textes  formels. 
Mais  encore,  qu’a-t-on  montré?  un  passage  de 
saint  Clément,  où  il  a dit  que  le  parfait  n’a  au- 
cun désir.  Quoi  donc  ! selon  vous,  a-t-il  exclu 
tout  désir,  même  le  passif?  Vous  dites  tout  le 
contraire.  Mais  ce  désir,  pour  être  imprimé  de 
Dieu,  selon  vous  n’en  est  pas  moins  un  vrai  de- 
sir.  Vous  admettez  donc  de  vrais  desira  dans  le 
parfait,  et  vous-même  vous  apportez  une  excep- 
tion contre  votre  passage.  S’il  vous  est  permis 
de  le  restreindre,  en  exceptant  des  désirs  dont 
vous  ne  trouvez  aucun  vestige  dans  votre  au- 
teur, combien  plus  est-il  permis  de  le  faire  en 
exceptant  des  désirs  qu’on  trouve  dans  toutes 
les  liages  de  ce  Père,  et  qu'on  trouve  même 

* Strvm,  lib.  vii  , p.  755. 
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en  termes  formels  dans  le  passage  dont  il  s'a- 
git! 

Mais  il  est  encore  bien  plus  surprenant  dedire 
que  tout  le  système  de  saint  Clément  exclut  les 
désirs  et  les  demandes  actives.  Ce  système,  se- 
lon vous-même,  et  « le  bùt  de  ce  Père,  comme  il 
» le  dit  lui-mème,  est  de  montrer  dans  tout  son 
» ouvrage  que  le  gnostique  n'est  ni  impie  ni 
» athée,  et  qu'au  contraire  il  est  le  seul  qui  ho- 
» norc  Dieu  parfaitement.  » Je  rceonnois  ce  sys- 
tème et  ce  but  de  saint  Clément.  Mais  ou  met-il 
le  fort  de  sa  preuve  pour  montrer  que  son  gno- 
stique, loin  d'étre  un  impie,  ejt  le  seul  qui  honore 
Dieu?  C’est,  dit-il,  qu'il  fait  des  demandes,  et 
des  demandes  les  plus  parfaites;  puisque  ce  sont 
des  dcinaudes  des  choses  les  plus  excellentes. 
Or  s’il  ne  prouve  que  ces  demandes  sont  des  de- 
mandes au  sens  que  tout  le  monde  entendoit, 
c'est-à-dire,  de  véritables  demandes,  des  de- 
mandes proprement  dites,  actives  par  consé- 
quent, explicites, particulières,  dislinctescomme 
les  autres,  il  ue  prouve  pas  ce  qu’il  veut;  et  l'on 
aura  à lui  répondre  que  les  demandes  qu'il  éta- 
blit sont  des  demandes  improprement  dites,  et 
d'autre  nature  que  celle  dont  il  s'agit.  On  lui 
été  donc  le  fort  de  sa  preuve,  quand  on  réduit 
les  demandes  de  son  gnostique  à des  demandes 
impropres. 

« Prodique,  dites-vous,  et  les  autres  faux 
s mystiques  ont  abusédes  principes  de  la  gnose, 
» jusqu'à  l’excès  horrible  de  rejeter  toute  prière, 
» tout  culte  et  tout  recours  à la  Divinité.  » Il 
est  vrai,  et  saint  Clémeut  le  rapporte  '.  Ce  Père 
avoit  entrepris  de  réfuter  ces  faux  gnostiques, 
j'en  conviens  encore;  mais  vous  ajoutez:  « Le 
» moinsqu  il  pouvoit  faire  dans  ce  dessein,  étoit 
» de  dire  ce  qui  est  véritable  à la  lettre,  qui  est 
» que  le  gnostique  ou  fidèle  passif  forme  des  de- 
» sirs  et  des  demandes  conformes  aux  divers 
» états  où  il  se  trouve;  c'est-à-dire  activement, 
» tandis  qu’il  lui  reste  encore  quelque  activité, 
» et  enfin  passivement,  après  qu’il  est  entière- 
» meutsorti  de  l’état  qu'on  appelleactif.  » C’est 
ici  un  autre  système  où  je  ne  commis  plus  rien. 
Je  ne  reconoois.  plus  saint  Clément  dans  ces  pa- 
roles; c'est  pour  moi  la  nouveauté  la  plus  éton- 
nante qu'ou  veuille  trouver  dans  cet  auteur,  ou 
ce  fidèle  passif,  ou  toutes  lesdistinctionsquc  vous 
rapportez.  S'il  est  vrai  « que  Prodique  ait  abusé 
» des  principes  de  la  gnose  jusqu’à  rejeter  le  rc- 
» cours  a Dieu,  et  que  saint  Clément  ait  entre- 
» pris  de  le  réfuter,  • il  a dù  montrer  contre  lui 
la  nécessité  de  recourir  a Dieu  dans  tous  ses  be- 
soins. Mais  si  le  recours  à Dieu  n'estqu'implicite, 
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c’est  plutôt  fournir  une  échappatoire  a cet  héré- 
siarque, que  le  réfuter  à fond.  Maiscecisera  plus 
clair  etplusdémonstratif, quand, aprèsavoir  parlé 
des  demaudes,  nous  viendrons  à examiner, 
comme  nous  l'avons  promis,  cp  qu’on  tire  a l'a- 
vantage de  l'état  passif. 

RÉFLEXIONS 

SHB  Z.E  CHAPITRE  HUITIÈME,  DOXT  LE  TITRE  EST  : 
La  gnose  est  l'état  passif  îles  mystiques. 

On  verra,  dans  un  moment,  s'il  y ade  la  vrai- 
semblance dans  le  dessein  des  Remarques.  Tout 
celui  de  saint  Clément  aboutit  à faire  voir  dans 
tous  les  élus  de  Dieu,  dans  tous  les  saints  con- 
sommés en  lui,  quelque  chose  de  plus  parfait 
que  dans  le  commun  des  fidèles  par  l'habitude 
formée  de  la  vertu,  en  y ajoutant,  si  l’on  veut, 
le  don  singulier  de  la  persévérance.  Mais  le  des- 
sein des  Remarques  doit  aller  plus  loin,  puisqu'il 
y faut  montrer,  dans  les  élus  mêmes,  un  don  au- 
dessus  et  d’un  autre  genre,  qui  revienne  aux 
impuissances  de  l’état  passif  qu'on  trouve  dans 
les  mystiques.  Nous  avons  donc  ù examiner  s’il 
y a un  mot  qui  tende  ù cela,  ou  s'il  y a la  moin- 
dre apparence  qu'un  homme  sago  comme  saint 
Clément  apprenne  aux  païens,  qui  ne  counois- 
soient  pas  le  christianisme,  un  état  extraordi- 
naire et  singulier,  même  parmi  les  élus,  ou  au- 
tre chose  que  la  perfectionàlaquellenousmèncut 
les  voies  communes  de  la  religion,  c'est-à-dire 
la  foi , l'espérance  et  la  charité  soigneusement 
pratiquées,  et  dont  l’exercice  est  tourné  en  ha- 
bitude. 

Il  dit  (pie  le  gnostique,  c’est-à-dire,  le  chré- 
tien parfait,  est  mu  par  l'esprit  de  Dieu,  et 
qu'il  est  fait  nue  même  chose  avec  cet  esprit. 
C’est  la  condition  commune  de  tous  les  élus. 
Toute  amc  sainte  est  épouse, etdevient  avec  Dieu 
un  même  esprit,  selon  saint  Paul,  comme  dans 
le  mariage  vulgaire  on  est  faitune  même  chair: 
l’habitude  rend  cette  union  permanente  et  fixe, 
à ta  manière  que  nous  avons  expliquée;  mais 
pour  cela  il  n’est  pas  besoin  quelle  la  rende  pas- 
sive. C’est  aussi  pour  tous  les  élus  que  Jésus- 
Cil:  ist  a demandé  qu’ils  fussent  éternellement 
consommés  avec  lui  dans  l'unité.  Que  ce  soit  ici 
précisément  le  mariage  mystique  par  manière 
de  passiveté  du  bienheureux  Père  Jean  de  la 
Croix,  c’est  ce  qui  est  en  question.  Il  n’y  a rien 
de  particulier  à dire,  avec  saint  Clément,  que 
« lame  s'accoutume  à contempler  la  volonté  par 
» la  volonté,  et  le  Saint-Esprit  par  le  Saint-Es- 
9- prit:  * et  cela  suppose  seulement  l'habitude 
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déjà  formée  de  s'unira  Dieu  coeur  a cœur,  esprit  ] 
n esprit,  etc.,  et  que  c'est  par  le  Sai  ut-Esprit  qu’on  j 
s’uuil  à lui  depuis  les  commencements  de  la  pieté  : 
jusqu’au  comble  de  l'habitude  formée.  • l.'es-  ; 
» prit  sonde  les  profondeurs,  et  l'homme  animal 
• ne  comprend  pas  les  choses  de  l’esprit:  » donc  j 
on  est  passif;  je  ue  vois  rien  daus  ces  mots  qui  le  I 
signifie. 

Jusqu’ici  je  vols  seulement  dans  les  Remar- 
ques un  vain  travail  pourlircrèsoitoutccqu'on 
peut, comme ontait  dans  une  grandedisette.  Le 
reste  n’est  pas  plus  solide.  Des  expressions,  dit- 
on,  si  étonnantes,  apparemment  celles  A'imniuu- 
ble,  A’ impassible,  etc.;  si  tous  y mettez  les  tem- 
péraments que  nousavons  vusdans saint  Clément, 
marquent  du  moins  un  état  oit  t’ame  soit  affec- 
tes et  déterminée  par  f esprit  de  Dieu,  d'une 
autre  manière  qu’une  habitude  formée,  où  le  don 
singulier  de  persévérance  affecte  les  âmes  et  les 
détermine, si  l'on  veut,  moralement  ou  physique- 
ment, à persévérer  dans  la  vertu  : je  le  nie.  La 
gnose  est  inamissible  ; oui,  pourvu  qu'on  per- 
sévère à prier,  à prévoir,  à se  préeautionner,  et 
qu'on  fasse  toutee  qu'il  faut  pour  la  rendre  telle  ; 
donc  on  est  passif,  concluez-vous;  et  moi  je 
conclus  : donc  on  ne  l est  pas.  On  est  force  à 
être  bon,  comme  on  est  forcé  par  le  précepte, 
comme  on  est  forcé  à être  chétien.  Il  est  clair  que 
cela  n'est  rien  du  tout;  et  je  veux  bien  ajouter 
que  le  Subirai  de  saint  Clément,  avec  sa  termi- 
naison passive,  a une  signification  active:  de  sorte 
qu’au  lieu  de  traduire,  on  est  forcé  à être  hon, 
il  falloit  traduire,  qu'on  s'efforce  de  I e devenir, 
ou  de  s'affermir  dans  cette  volonté,  comme  la 
suite  le  fait  paroltre:  ce  qui  tourne  précisément 
contre  le  dessein  des  Remarques.  Ce  qu'on  fait 
par  nécessité,  et  non  point  pur  choix,  n’est  pas 
tout  le  bien,  comme  portent  les  Remarques;  mois 
boire,  manger  se  marier.  On  a vu,  au  reste,  que 
cette  nécessité,  aussi  bien  que  le  choix  auquel 
on  l’oppose,  est  tout  autre  que  celle  qu’ou  veut 
insinuer.  Visiblement  ellesignific  les  besoins  que 
le  corps  impose,  qu'on  appelle  aussi  des  nécessi- 
tes: et  le  sage  parfait  a cela  de  propre,  qu'il  y 
cède,  non  pour  l'amour  du  plaisir,  mais  quand  il 
faut:  et  dans  un  autre  sens,  il  serait  absurde  de 
dire  qu’on  boive  et  mange  nécessairement.  Vous 
avez  beau  alléguer  ici  Y involonlé  propre  des 
mystiques,  et  mêler  toujours  leur  langage  avec 
celui  de  saint  Clément.  Ce  saint  en  est  éloigné 
de  cent  lieues,  et  n’y  songe  seulement  pas. 
Faire  ce  que  le  Verbe  dit,  se  régler  par  sa  parole 
et  en  suivre  constamment  les  inspirations,  ce 
n'est  rien  moins  qu’être  passif;  autrement  tous 
les  élus  le  seraient.  Cette  nécessité  sans  inter- 
’uption  pour  tout  te  détail  de  lu  vie  est  un  com- 


mentaire qui  u est  point  fondé  dans  le  texte.  La 
« lumière  qui  s'unit  par  un  amour  qui  ne  souf- 
» fre  point  de  séparation,  qui  porte  Dieu  et  en 
» est  portée  ',  » ne  marque  rien  plus  qu'une  ha- 
bitude formée,  telle  qu'elle  est  dans  ces  grands 
saints  non  passifs.  Saint  Clément  ne  les  fait  point 
tels,  quand  il  les  fait  opérants,  et  opérantsM'cc 
leurs  deux  mains  : et  s'il  ajoute  que  te  IriSait 
pusse,  il  ne  nous  marque  autre  chose  que  la  fa- 
cilité de  l'habitude.  Au  surplus,  la  grâce  dont  il 
parle  ici,  n'est  pas  celle  qui  distingue  les  grands 
saints,  telle  qu'on  met  h»  passiveté;  mais  celle  qui 
sépare  ceux  qui  sont  glorifiés,  de  ceux  qui  sont 
condamnés:  étant  impossible  eu  effet  d'eviterla 
condamnation,  si  l'on  ne  se  fait  une  habitude  de 
la  vertu  chéticnne. 

Dans  le  même  livre,  les  saints  agissent  plus 
que  tous  les  autres  par  inspiration  : Dieu  ne 
cesse  de  les  conduire  pnr  les  droites  voies.  Vous 
allez  bientôt  décider  vous-même,  que  leur  inspi- 
ration n'est  que  t inspiration  journalière  que  la 
foi  enseigne  dans  tous  les  justes.  Selon  cette 
inspiration,  leur  ame  eslaffeclée,  touchée, émue, 
ébranlée  d'une  certaine  façon,  et  la  volonté  di- 
vine se  répand  en  elle.  Elle  leurest  manifestée  : 
ils  la  goûtent,  ils  l'accomplissent.  Y a-t-il  rien, 
dites-vous,  de  pluspassif  danslousles  mystiques? 
Oui,  sans  doute;  puisque  la  passiveté  des  mys- 
tiques induit  des  impuissances  de  faire  des  actes, 
que  la  plupart  des  saints  n'ont  jamais  connues. 
C'est  là  celle  dont  il  s'agit.  Car  au  reste  personne 
ne  nie  que  l'ante  ne  soit  recevante  plutôt  qu'a- 
gissante dans  toutes  les  illustrations  et  douces 
émotions  que  Dieu  fait  en  nous  sans  nous,  comme 
parle  toute  l'École  après  saint  Augustin  ; ce  qui 
parait  d’une  façon  particulière  dons  l'habitude 
formée. 

Mais  voici  l'un  des  plus  grands  arguments  : 
c'est  que  de  même  que  la  vertu  attirante  de  l'ai- 
mant passe  d'anneau  en  anneau  et  les  tient 
tous  unis  à soi  J,  il  en  est  ainsi  de  la  grâce  du 
Saint-Esprit.  On  conclut  que  cette  expression 
marque  non  seulement  un  état  passif,  mais  une 
entière  extinction  de  la  liberté.  Oui , à ceux  qui 
ne  sauraient  pas  que  la  grâce  tire  ; et  que  son 
efficace  est  souvent  expliquée  dans  les  Pères  par 
ces  sortes  de  comparaisons , qui  ne  marquent 
que  la  puissance  de  la  grâce,  et  non  pas  la  ma- 
nière dont  elle  nous  tire.  Que  ce  soit  l 'enchaî- 
nement des  mystiques,  où  toute  action,  tout 
désir  actif,  est  supprimé , c'est  ce  qui  reste  à 
prouver. 

Voici  une  autre  comparaison  : « Comme  ceux 
» qui  sont  sur  la  mer  tirent  l'ancre  qui  lesaffer- 

1 Simm.  lih  ti  , p.  6W.  — 3 Lib.  >11 . y\  70*. 


m 


DES  NOUVEAU 

• mit,  en  sorte  qu’ils  sont  attirés  par  l’ancre,  et 
» qu’ils"  ne  l’attirent  point  ',  » etc.  Au  lieu  de 
traduire, i/s  sont  attirés,  etc.,  il  faudroit  mettre, 

« ils  n’attirent  pas  l’ancre,  mais  ils  s'attirent 
» eux-mêmes  vers  elle  : iaunù;  i Ttçv  r//uî«v:  # 
par  conséquent  de  meme,  dans  l’application , au 
lieu  de  traduire,  « ils  sont  attires  eux-mêmes 
» vers  Dieu,  » il  faut  mettre,  « ils  se  poussent, 

» ils  se  conduisent  eux-mêmes  à htsr-.ù; 

» vpMa-/6u.ivoi,  » etc.  Bien  éloigné  de  vouloir  ré- 
duire l'amc  à la  passiveté  dans  ce  passage  et  par 
cette  comparaison,  il  met,  même  dans  le  parfait, 
l’action  que  les  nouveaux  mystiques  rejettent  le 
plus,  qui  est  la  réflexion,  lorsqu’il  dit  que  « la 
» tempérance,  qui  demeure  auprès  du  gnostique 
» comme  une  sentinelle  fidèle,  se  contemplant 
a et  se  regardant  sans  cesse  elle-même,  le  rend , 

» autant  qu’il  se  peut , semblable  à Dieu  : » 
passage  que  nous  trouvons  appliqué  à l’homme 
parfait  dans  les  Remarques.  Kt  quand  saint  Clé- 
ment aui'oit  été  moins  soigneux  d’expliquer  ici 
l’action  de  la  réflexion  et  du  libre  arbitre,  il  a 
aÿscz  expliqué  en  cent  endroits,  que  « l’ame 
» n'est  point  tirée  comme  par  des  cordes  s,  » 
qu’elle  se  meut,  qu'elle  s’excite  elle-même, 
quelle  se  forme,  quelle  se  fait  par  son  libre  ar- 
bitre, et  le  reste  que  nous  avons  dit. 

Après  cela , quand  vous  attribuez  à saint  Clé- 
ment la  désappropriation  des  mystiques,  leur 
involonté,  et  cette  locution , que  « Dieu  veut  eu 
» eux  tout  ce  qu’il  lui  plaît,  » pour  induire  cette 
impuissance  de  faire  des  actes  , qui  est  le  point 
dont  nous  disputons,  vous  lui  donnez  votre  lan- 
gage, et  non  pas  le  sien. 

Ce  qui  sNit,  s'il  étoit  soutenu,  renverseroit  en 
un  mot  tout  le  système  des  nouveaux  mystiques, 
comme  il  a 'déjà  été  dit.  Vous  déclarez  « que 
» l’inspiration  du  gnoslique  n’est  pas  une  inspi- 
» ration  prophétique  et  miraculeuse , mais  une 
» inspiration  journalière  que  la  foi  enseigne,  et 

• que  c'est  la  à quoi  se  réduit  cette  passiveté 

• qui  fait  tant  de  peur  à ceux  qui  ne  la  connois- 
» sent  pas.  » A quoi  vous  ajoutez  ces  mots  pré- 
cis: « On  n’en  eonnoit , on  tien  soutient  point 
» dautre.  » Apparemment  vous  ne  songez  pas 
aux  impuissances  des  nouveaux  mystiques,  ou 
quelque  chose  vous  fait  sentir  au  dedans  du 
cœur  qu’elles  sont  insoutenables.  Certainement 
ceux  qui  s'étonnent  de  la  passiveté  qu’ils  iutro- 
dnisent , ne  sont  point  du  -tout  surpris  de  ees 
inspirations  journalières,  que  la  foi  enseigne 
dans  toutes  les  œuvres  de  piété  : ils  n’ont  pas 
de  peine  à comprendre  que  l ame  ainsi  inspirée, 
est  passive  en  un  certain  sens  sous  la  main  de 

•SI rem.  Ilb.  n . g.  SJ3.  — ’ Ibid.  Ilb.  11 . p.  s«5. 
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Dieu  qui  la  meut , et,  comme  nous  l’avons  dit, 
qui  fait  en  elle  tant  de  choses  sans  elle.  La  passi- 
veté qui  étonne  toute  la  théologie  est  celle  où 
l’on  introduit  ces  impuissances  de  fairedes  actes, 
de  demander,  desirer,  espérer  par  actes  formels 
et  distincts,  et  le  reste.  Cette  impuissance  n’est 
pas  l’effet  de  cette  inspiration  journalière,  qui 
est  de  la  foi.  Car  loin  de  supprimer  ces  actes, 
elle  les  fait  exercer  avec  un  plein  usage  du  libre 
arbitre,  il  est  vrai , comme  vous  le  dites , que 

• plus  l’ame  est  morte  à elle-même , souple  et 

• attentive,  plus  la  voix  du  Saint-Esprit  dc- 
» mande  en  nous  l’aecomplissement  de  la  volonté 
» de’Dieu.  » Mais  tout  cela  n'induit  point  ces 
impuissances  que  l’Église  n’a  pu  entendre  sans 
en  être  choquée.  Il  les  faudroit  donc  ôter , et 
laisser  à l’ame  plus  mortifiée,  plus  morte,  si  vous 
voulez,  pourvu  qu’on  n’abuse  point  de  ce  mot , 
une  plus  grande  souplesse  pour  l’inspiration, 
mais  de  même  nature  que  dans  les  autres,  sans 
aucune  distinction  que  du  plus  an  moins. 

On  ne  sort  point  de  cette  idée  en  lisant  ce 
passage  où  le  gnostique  « est  enlevé  jusqu’à 

• l’union  qu’on  ne  peut  plus  discerner  • On 
ne  discerne  point  sa  volonté  de  celle  de  Dieu , 
lorsqu’on  s'y  veut  conformer  en  tout  et  qu’on 
en  a pris  l'habitude , sans  qu’il  soit  besoin  pour 
cela  de  ces  impuissances  de  faire  les  meilleurs 
actes  et  les  plus  expressément  commandés.  I.e 
gnostique,  dont  il  s'agit  en  cct  endroit,  est  si 
peu  un  homme  passif  à la  manière  des  mysti- 
ques, « qu'il  se  fait,  qu’il  se  fabrique  lui-même, 

• qu’il  se  réduit  en  captivité,  que  lui-même  il 
» donne  la  mort  au  vieil  homme  ’,  » et  le  reste, 
qui  fait  assez  voir  que  saint  Clément  ne  sort  pas 
de  l’idée  de  ccs  saints  actifs  qui  parviennent  sans 
ccsimpuissances,àundegrédesaintetésiéminent. 

Mais  il  se  sert,  dites-vous,  de  l’enthousiasme 
des  poètes  pourexprimer  celui  du  gnostique.  On 
se  trompe:  il  ne  parle  ici  que  de  l’inspirationdes 
prophètes  dont  il  venoit  de  traiter  3.  Nous  rever- 
rons ce  passage  dans  l’endroit  où  nous  explique- 
rons ceux  dans  lesquels  le  gnostique  nous  est 
donné  comme  un  prophète  par  état. 

Tout  est  donné,  dit  saint  Clément  *,  gnostique- 
ment  nu  gnoslique;  tout  est  donné  spirituelle- 
ment et  intellectuellement  à l’homme  spirituel 
et  intellectuel  : donc  il  tombe  dans  les  impuissan- 
ces dont  il  s'agit.  C’est  tout  le  contraire;  puis- 
que c'est  en  cct  endroit  que  le  gnostique  demande, 
coopère,  prévoit, se  précautionne  et  demeure 
plus  agissant  que  jamais.  Je  ne  \ ois  donc  pas  In 
conséquence  qu’on  vouloit  en  tirer,  mais  seule- 

‘ * S.  Cl  ntl.  lib.  Vit.  f>.  70  ».  — * Ibid . — ’ Lib.  VI , 60#.  — 

• Lib.  vu . p.  Tin. 
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ment  qu'on  cbcrclic  partout  de  quoi  l'établir.  On 
n'oublie  pas  eettc  expression  la  plus  générale  de 
toutes,  où  il  est  parlé  de  l'efficace  de  la  gnose,  et 
l'ou  remarque  une  force  particulière  dans  ces 
termes,  énergie,  vertu  efficace  ; mais  tout  cela 
ne  nous  conduit  pas  plus  loin  que  l'efficace  de  la 
gnose  et  du  don  de  persévérance.  Il  ne  faut  donc 
pas  tant  pousser  les  choses;  mais  c’est  l'erreur 
commune  des  nouveaux  mystiques. 

On  trouve  de  la  finesse  et  toute  le  subtilité 
des  impuissances  mystiques  dans  le  passage  où 
David  égale  ceux  qui  reçoivent  le  Verbe  à de 
hautes  tours  ',  comme  geus  gui  seront  affermis 
dans  la  foi  et  dans  la  connaissance,  /v-rn, 
quoique  ce  passage  ne  nous  fasse  pas  sortir  de 
l'habitude  formée  et  encore  moins  du  don  de  per- 
sévérance. 

Enfin  le  dernier  passage  où  l'on  trouve  que  le 
guostique  est  passif  daus  la  contemplation,  est 
celui-ci  : « qu'il  contemple  saintement  un  Dieu 
» saint;  et  que,  lasngessequi  l’assiste  se  contem- 
» plant  elle-même  sans  relâche,  il  devient  sem- 
> blable  à Dieu,  autant  que  cela  est  possible3.* 
On  ne  ressent  pas  ici  la  moindre  odeur  de  l'état 
passif  ; mais  pour  nous  y amener  de  gré  ou  de 
force,  voici  ce  qu'on  dit  : « Vous  voyez  que  lame 
» est  sans  action  propre,  et  que  c'est  Dieu  qui  se 
» contemple  lui-même.  » C'est  ce  qu'on  ne  voit 
point  du  tout.  I-c  texte  dit  que  la  tempérance, 
cffai.r.,  qu’on  a traduitsr/ÿe.MC,  se  regarde  inces- 
samment elle-même  : donc  toute  action  propre 
est  supprimée,  et  c'est  Dieu  qui  se  contemple 
lui-méme.  C’est,  à force  d’avoir  de  l'esprit,  pas- 
ser au-dessus  de  son  objet,  et  ne  pas  voir  que  la 
tempérance,  qui  si:  regarde  sans  cesse  elle-même, 
sans  doute  n’a  pas  éteint  son  action  propre,  puis- 
qu'elle ne  cesse  pas  de  réfléchir.  Ou  s’est  peut- 
être  porlénaturellement  à traduire  saÿf.v.se  plutôt 
que  tempérance , parecque  sous  le  mot  de  sa- 
gesse, qui  sc  cou  temple  elle-même  dans  l'homme 
parfait,  on  peut  plus  aisément  entendre  Dieu , 
que  sous  celui  de  tempérance:  mais  enfin  on  n’a- 
vance rien;  et  la  sagesse  qui  est  dans  le  sage, 
peut  bien,  sans  tant  raffiner,  sc  contempler  elle- 
même,  et  faire  réflexion  sur  ses  lumières  et  sur 
ses  maximes. 

Après  cela,  on  conclut  aussi  hardiment  pour 
l'état  passif  que  s!  on  l'avoit  trouvé,  du  moins 
dans  un  seul  passage  : mais  au  contraire , ou  a 
vu  que  tout  est  tiré  par  les  cheveux,  et  que  saint 
Clément  ne  donne  aucun  lieu  à la  moindre  des 
Remarques. 

J’ai  encore  remarqué  deux  choses  d'où  l’on 
tire  de  grands  avantages:  l’une  est  le  terme  de 

« S,  Clan.  lié.  tll . p.  ns.—  1 Lit.  IV,  (i.  553. 


mort , dont  saint  Clément  se  sert  souvent,  et 
l'autre  est  celui  de  charité  sans  bornes,  où  l'on 
veut  trouver  l'abaudou  qui  est  tout  le  fondement 
de  l’état  passif. 

Il  n'y  a point  de  gens  plus  avantageux  que  les 
mystiques.  Ils  trouveront  dans  saint  Clément, 
comme  dans  tous  les  autres  Pères,  la  mort  mys- 
tique et  spirituelle,  que  saint  Paul  rend  familière 
aux  chrétiens,  auxquels  il  ne  cesse  d’en  parler. 
Les  mystiques  ne  sont  point  contents , à moins 
qu’ils  ne  poussent  cette  mort  jusqu'à  nous  faire 
mourir  à tout  désir, -à  toute  demande , à tout 
acte,  jusqu'à  ceux  qui  sont  le  plus  commandés  ; 
et  cette  extinction  d’actes,  qu’on  ne  pourrait 
souffrir  par  elle-même , passe  sous  le  beau  nom 
de  mort  mystique. 

Il  serait  question  de  faire  voir  ce  genre  de  mort 
mystique  dans  saint  Clément  ; mais  c’est  envahi 
qu'on  l’y  chercherait.  Il  explique  distinctement 
que  cette  mort,  * qu'il  est  permis  à l'homme  de 

* se  donner  à lui-même  et  après  laquelle  on  est 

* vivant , est  en  cet  endroit  la  mort  des  viceset 
» des  passions  '.  * En  un  autre  endroit,  c'est  la 
mort  des  sens  2 ; en  un  autre  endroit,  celte  des 
cupidités  ’,  et  ainsi  du  reste.  Mais  pour  ce  qui 
est  de  la  mort  des  actes  par  ccs  impuissances  pe- 
tenducs  mystiques,  bien  loin  qu'on  en  trouve  un 
mot  dans  ce  Père , on  y trouve  eu  cent  endroits 
tout  le  contraire. 

De  même,  quand  cet  auteur  dit  que  l'homme 
parfait  a un  amour  sans  bornes2, cela passesaas 
difficulté.  On  ajoute  que  cet  amour  sans  bornes, 
est  l’abandon  entier  et  universel  : on  ne  voit  rien 
là  de  suspect.  Mais  cet  abandon  emporte  non 
seulement  quon  voudra  tout  ce  que  Dieu  veut, 
mais  encore  qu'on  n'osera  sc  remuer  ni  faire  au- 
cun acte, même  expressément  commandé, qu'on 
n'y  soit  poussé  de.  Dieu  d’une  façon  extraordi- 
naire et  au-dessus  de  toute  l'efficace  des  grâces 
communes  à tous  les  saints  : voilà  le  mal  ; et 
cette  disposition  ne  tend  proprement  à rien  autre 
chose  qu'à  tenter  Dieu.  Car  sous  le  nom  spécieux 
d’abandon,  quand  on  aura  une  fois  accoutumé 
les  oreilles  à cc  langage , toutes  les  fols  qu'on 
trouvera  dans  un  ancien  Père,  parexempledans 
saint-Clément,  ou  la  mort  mystique,  ou  l'amour 
sans  bornes , qu’on  interprète  par  le  mot  aban- 
don, on  croira  pouvoir  faire  passer  sous  c«  titre 
toute  l’étendue  de  l'état  et  des  impuissances 
passives,  qui  sont  un  anéantissement  de  la 
piété. 

Je  voudrais  bicu  demander  comment  on  sait 
que  ccs  actes  des  passifs  sont  imprimes  de  Dieu 
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de  (.eue  façon  extraordinaire  où  l'on  met  la  pas- 
siveté.  On  n’en  peut  avoir  d’autre  raison  si  ce 
n’est  qu'en  ne  faisant  rien  et  demeurant  en  pure 
attente  passive  de  l’oeuvre  de  Dieu , on  estnssuré 
que  tout  ce  qui  vient  dans  la  pensée  est  de  lui. 
Mais  c’est  une  illusion  : c’est  une  disposition  à 
prendre  pour  Dieu  tout  ce  qu'on  pensera,  c'est- 
à-dire  le  fanatisme.  Si  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on 
appelle  tenter  Dieu , on  ne  sait  pas  ce  que 
c’est. 

Onpourroit  pousser  p|us loin  ce  raisonnement, 
si  c'en  étoit  le  temps.  Mais  nous  n'avons  à e\a  ■ 
miuer  que  les  sentiments  de  saint  Clément  sur 
l'état  passif,  et  je  crois  cette  affaire  entièrement 
consommée;  puisqu'on  a vu  clairementquetout 
ce  qu'on  a rapporté  en  faveur  de  cetétat  n’a  rien 
d'approchant. 

.CHAPITRE  XI. 

Le  Raostique  est  déifié. 

• Quand  on  entend  dire  aux  mystiques,  qu'a- 
» près  les  épreuves,  l ame  est  déiforme,  trans- 

• formée,  divinisée  ou  déifiée,  cela  paroi t une 

• chimère  à tous  les  docteurs  spéculatifs.  Ce 
» n'est  pourtant  pas,  ajoutc-t-on,  une  invention 
» moderne.  » On  allègue  plusieurs  auteurs  en 
faveur  de  cet  état,  et  il  s'agit  maintenant  d'é- 
couter saint  Clément  d’Alexandrie. 

Et  d’abord,  il  ne  faut  pas  faire  les  docteurs 
spéculatifs  assez  ignorants  pour  être  surpris  de 
ces  expressions.  C’est  en  effet  un  mystère  de 
l’incarnation  de  nous  faire  participants,  comme 
dit  saint  Pierre, de  la  nature  divine;  et  c'est  un 
discours  commun  parmi  les  Peres,  qu'un  Dien 
s’est  fait  homme,  alin  que  l'homme  fût  Dieu. 
Saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  . Vaztanze,  sans 
parler  des  autres,  ont  dit  souvent  que  Dieu  fait 
des  dieux  et  divinise  les  hommes  ; et  il  se  peut 
luire  qu’ils  aient  pris  ees  locutions  de  notre  au- 
teur sur  le  fondement  des  Écritures,  qui  ontdit  : 
Vous  êtes  des  dieux,  etc. 

Pour  appliquer  maintenant  cette  parole  à 
l'homme  parfait,  saint  Clément  explique  partout 
qu'il  est  déiforme  ou  déifié  par  une  vive  expres- 
sion des  perfections  divines  et  de  toutes  les  ver- 
tus de  Jésus-Christ,  autant  qu'il  est  permis  dans 
cette  fragilité;  qui  est,  comme  on  a dit,  la  res- 
triction qu’il  apporte  en  cinquante  endroits  à 
cette  locution. 

Vous  en  rapportez  un  exemple  dans  ce  pas- 
sage où  « le  guostique  est  représenté  comme 
> une  troisième  image  divine,  semblable,  nu- 
» tant  qu'il  est  possible , à la  seconde  cause1,  » 

1 S.  Cltm.  lib.  vil  l 70S. 
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c’est-à-dire,  nu  h'ils  de  Dieu.  Dans  un  autre 
passage , que  vous  rapportez,  on  lit  : < Il  de- 
» visât  Dieu  en  quelque  manière,  d'homme 
a qu'on  étoit1.  » Avec  ces  restrictions  et  cent 
autres  de  même  nature , qu'on  trouve  à toutes 
les  pages,  ees  expressions  ne  sont  pas  si  éton- 
nâmes. 

Le  même  Père  dit  encore,  ajoutez-vous,  a qu'il 
» y a une  espèce  d’égalité  entre  Dieu  et  lame1.  » 
Qu'y  a-t-il  là  de  si  étonnant  avec  cette  restric- 
tion ? Encore  ne  le  dit-ii  pas  ; mais  vous  l'inférez 
de  ces  paroles  : a J'oscrois  le  dire;  comme  Dieu 
» prédestine  le  parfait,  celui-ci  aussi  prédestine 

■ Dieu.  > Tout  passe  avec  ees  excuses  et  ces  res- 
trictions, qu'il  ne  falloit  pas  supprimer.  Et  après 
tout,  qu’en  conclura-t-on  ; si  ce  n'est  qu'il  y a 
un  choix  mutuel  1res  actif  de  part  et  d'antre  et 
très  véritable,  ce  qui  n'est  guère  du  goût  des 
nouveaux  mystiques? 

Vous  oubliez  encore  la  restriction  dans  ce  pas- 
sage où  votre  auteur  dit  que  l’esprit  pur,  etc., 
devient  eapabie  d"  recevoir  In  puissance  di- 
vine 1 : le  grec  porte  , Revient  capable  en 
quelque  façon  ; et  quant  à ce  qu'il  ajoute,  l’i- 
mage de  Dieu  se  formant,  de  mot  à mot,  s’éle- 
vant en  lui,  il  venoit  de  dire  quï/  se  rendoil 
semblable  à Pieu,  autant  qu’il  pouvait. 

Quel  plaisir  trouve-t-ou  à outrer  les  expres- 
sions d’un  homme  qui  cherche  paétout  à les 
tempérer,  si  ce  n’est  pour  dire  que  a ees  pxpres- 
i sions  outrées  et  si  fréquentes  ne  sont  point 
» des  exagérations  mises  nu  hasard,  mais  des 
a expressions  choisies  pour  composer  un  svs- 
a tème  régulier  et  suivi, qui  esl  précisément  dans 
• toutes  scs  parties  celui  des  mystiques?  a Voici 
un  nouveau  iangnge  : « Les  expressions  outrées 

■ ne  sont  pas  exagérations;  » elles  servent  à 
établir  un  système  régulier.  Quelqu’un  diroit 
au  contraire  que  c’est  une  étrange  régularité, 
que  celle  qui  demaude  des  expressions  outrées 
et  si  fréquentes. 

C'en  est  une  bien  surprenante,  de  dire  que  le 
système  de  saint  Clément  est  précisément  celui 
des  mystiques  dans  toutes  ses  parties.  On  ne 
peut  lire  cela  sans  étonnement;  puisqu'on  trouve 
à la  vérité  dans  les  Remarques  une  affectation 
étrange  de  rendre  ce  Père  semblable  aux  mys- 
tiques, et  qu’on  relève  les  choses  les  moins  im- 
portantes. Par  exemple , u’étoit-rc  pas  une  re- 
marque merveilleuse  que  saint  Clément  parle 
précisément  comme  les  mystiques,™  disant  que 
i Dien  prend  plaisir  à se  communiquer  à l'unie, 
» dés  le  moment  quelle  est  puriliée  ? » Qu’y  a-t-il 
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la  i[uc  ce  que  dit  tout  le  monde?  Mais  pareeque 
les  mystiques  le  disent  aussi,  on  est  mystique 
précisément  quand  on  le  dit.  « C’est  la  voie, 
» pjoute-t-ou,  de  la  pure  foi,  et  de  la  mort  à 
» tout  amour-propre.  » Il  faudroit  montrer 
cette  pure  foi  des  mystiques,  qui  est  unie  à 
leurs  impuissances;  et  quant  à in  mort , on  a pu 
voir  que  celle  de  saint  Clément  est  bien  diffé- 
rente de  la  leur. 

Mais,  dit  saint  Clément  ',  « comme  l'homme 
< de  bien  devient  déiforme  et  semblable  à Dieu 
» selon  son  aine,  Dieu  aussi  de  sou  côté  dev  ient 
» homiui forme.  » C’est  une  secrete  allusion  ou 
au  mystère  de  l'incarnation , ou  aux  expressions 
de  l'Ecriture,  dans  lesquelles  Dieu  parle  en 
homme,  et  semble  prendre  des  sentiments  hu- 
mains, ce  qui  ne  fait  rien  à notre  sujet;  mais  ce 
qui  est  deux  lignes  au-dessus  y fait  beaucoup, 
puisque  saint  Clément  y dit  que  « l'homme  par- 

• fait  fait  tous  ses  efforts  pour  se  rendre  sembla- 
» ble  à Dieu  dans  l'apathie  : » ce  qui  montre  que 
cette  apathie  consiste  en  efforts  et  non  en  ef- 
fets, comme  nous  l’avons  déin  dit. 

Le  passage  où  l'on  fait  dire  à saintClémeut 
que  « le  corps  même  devient  spirituel,  » s'en- 
tend de  l'Eglise,  • qui  est  un  corps  spirituel, 

• dont  ceux  qui  ne  vivent  pas  selon  l'esprit  sont 

• les  chairs;  » mais  ceux  qui  s'unissent  à Dieu 
sont  un  corps  spirituel,  étant  incorporés  a l'É- 
glise. Et  quand  ou  voudrait  entendre  que  par 
l’habitude  de  la  vertu  le  corps  même  devient 
plus  soumis  à l'esprit , et  en  ce  sens,  spirituel; 
qu'y  auroit-il  là  pour  les  mystiques, si  l'on  ne 
voulait  les  trouver  partout  ? 

Il  me  semble  qu'on  joint  ensemble  plusieurs 
passages  à l'endroit  où  il  est  parlé  de  la  parfaite 
adoption  des  enfants;  mais  je  m'étonne  qu’on 
ait  pu  produire  ces  dernières  paroles  : car  saint 
Clément,  bien  loin  d'avancer  ce  qu'on  lui  fait 
dire,  que  « le  gnostique  reçoit  avec  l’apathie  la 
i parfaite  adoption , » dit  seulement  qu'il  y est 
prédestiné , ou,  pour  traduire  de  mot  à mot  : 
« Dieu,  dit-il J,  l’a  prédestiné  à être  inscrit  ou 

• choisi  à la  parfaite  adoption  des  enfants;  » ce 
qui  est  vrai  au  pied  de  la  lettre  pour  tous  les 
élus.  Je  trouve  encore  dans  la  suite3,  qu'on  a 
par  avance  ce  qu'on  attend  avec  certitude  sur  la 
promesse  de  Dieu,  comme  je  l’ai  remarque  ail- 
leurs; et  je  ne  m'étonnerais  pas  quand  je  trouve- 
rais que  dès  cette  vie  l’adoption  est  parfaite  àsa 
manière,  parcequ’elle  nous  fait  tout  trouver  dans 
la  foi. 

Ce  ne  sont  donc  point  ces  expressions  dont  la 
plupart,  comme  ou  voit,  sont  très  régulières  et 
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toutes  très  indifférentes  à notre  sujet  ;cc  ne  sont 
pas,  dis-je,  ces  expressions  qui  scandalisent  les 
docteurs,  et  saint  Clément  n‘a  pas  dit  ce  qui  les 
scandalise  le  plus.  Ce  qui  les  scandalise  vérita- 
blement , et  ce  que  ce  Père  n'a  pas  du,  c'est 
lorsqu'on  veut,  contre  ses  paroles,  au  lieu  d'une 
apathie  pour  ainsi  parler,  d'une  apathie  en  ef- 
fort et  autant  qu’on  peut,  introduire  une  apa- 
thie en  effet  : c'est  lorsque,  dans  la  transforma- 
tion, l’on  recomioil  une  suspension  de  la  con- 
cupiscence. On  croit  être  bien  modéré,  lors- 
qu'au lieu  de  son  extinction,  qui  ferait  horreur, 
on  admet  seulement  une  simple  suspension  dans 
cet  état.  Mais  cette  doctrine  n'est  pas  plus  cor- 
recte ni  plus  soutenable  ; car  où  la  concupiscence 
est  suspendue  toujours,  elle  ne  combat  plus  : 
« [.'esprit  cesse  de  s’armer  : Dieu  rappelle  l'an- 
» demie  subordination  : » un  saint  Paul  ne  doit 
plus  dire,  « Malheureux  liommé que  je  suis!, 
ni  » Un  ange  m’a  été  donné  pour  rabattre  la 
» tentation  de  l’orgueil.  » S'il  n’y  a plus  de 
combat,  il  n'y  a plus  de  ces  légères  blessures  qui 
en  sont  inséparables,  scion  saint  Augustin  ; c'est- 
à-dire,  qu'il  n’y  a plus  de  péchés  véniels  : doc- 
trine frappée  d'anathème.  Aussi  saint  Clément 
en  est-il  bien  éloigné.  Comme  son  gnostique  est 
dans  le  combat  et  se  mortifie,  il  sc  rcconnolt  aussi 
dans  le  besoin  de  demander  la  rémission  de  ses 
péchés,  et  de  dira  : Dimittc  nobis.  Quand  il 
dit  qu’il  est  sans  souillure  comme  sans  ten- 
tation, il  le  dit  au  sens  que  nous  avons  vu, 
sans  quoi  ces  propositions  seraient  autant  d'hé- 
résies. 

CHAPITRE  XII. 

Le  caustique  voit  Dieu  face  à face,  et  est  rassasie. 

Sans  ce  mot,  il  est  rassasié,  qu'on  étend  jus- 
qu'à l'extinction  de  toute  sorte  de  désirs,  même 
de  celui  de  voir  Dieu,  même  de  celui  de  sa 
grâce,  même  de  celui  de  la  rémission  de  ses  pé- 
chés, il  ne  faudroit  pas  beaucoup  sémouvoir  de 
cette  façon  de  parler,  qu'on  voit  face  à face, 
puisque  c'est  une  proposition  qui  ne  peut  être 
qu'impropre  , et  qui  demande  nécessairement 
un  grand  correctif.  Mais  à cause  de  la  consé- 
quence , il  faut  prendre  un  peu  plus  garde  au 
principe. 

SECTION  i. 

Premier  passage,  où  saint  Clément  a Wen  prb  le  sms  littéral  de 
saint  Paul. 

Je  suppose  comme  certain,  que  le  vrai  sens 
du  passage  de  saiut  Paul,  ou  il  est  parlé  de  nii- 
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roir  et  de  fncc  a face,  regarde  la  vie  future.  Il 
est  question  de  voir  si  saint  Clément  a connu 
ce  sens,  qui  est  uniquement  littéral.  Et  d'abord 
on  n’en  peut  douter  en  lisant  ces  mots  sur  le 
propre  texte  de  saint  Paul  * : « Vous  voyons 
» maintenant  comme  par  un.  miroir , lorsque 
» nous  connoissant  nous-mêmes,  par  rélle.viou 
» sur  quelque  chose  de  divin  qui  est  en  nous- 
» mêmes,  nous  contemplons  tout  ensemble  la 
» cause  efficiente,-  autant  qu’il  est  possible. 

» Car,  dit-il,  vous  avez  vu  votre  frère,  vous 
» avez  vu  votre  Dieu , ce  qui  s'entend  du  Sau- 
» veur  pour  le  temps  présent;  mais  apres  être 
» sortis  de  la  chair,  nous  verrons  face  à face 
«d'une  vue  définitive  (distincte)  et  compré- 
» heusive  (parfaite,  telle  qu'elle  convient  à 

* ceux  qu'on  appelle  compréhenseurs),  quand 
» notre  cœur  sera  pur,  » selon  cette  parole 
du  Sauveur:  Bienheureux  ceux  qui  ont  le  creur 
pur,  etc.  Voilà  donc  le  sens  littéral  de  saint 
Paul  très  bien  entendu,  et  la  connoissnnce  abs- 
tractive  [Kir  la  réilexion  sur  soi-même,  très 
clairement  distinguée  de  l'intuitive  réservée  à 
la  vie  future. 

Il  ne  faut  plus  mystagogiscr  sur  cc  mot  ■)-'*- 
iait  la  déposition  de  ta  chair;  car,  par 

cette  phrase,  saint  Clément,  comme  tous  les  au- 
tres, n’a  entendu  autre  chose  quela  mort,  comme 
on  le  pourroit  montrer  par  plusieurs  exemples, 
si  la  chose  étoit  douteuse. 

section  w. 

Autre  passige. 

Allleurs,  en  expliquant  l’effet  bienheureux 
de  la  connaissance  parfaite,  il  dit3  « que  les 
» antes  qui  en  sont  ornées,  et  qui  pnr  la  magni- 
» licence  de  leur  contemplation  se  mettent  au- 
» dessus  de  tous  les  degrés  et  de  toutes  les 
» saintes  manières  de  vivre , quand  elles  seront 
» rangées,  à cause  de  leur  sainteté,  dans  les 
n saints  lieux  où  sont  établies  les  demeures  des 
» dieux,  et  qu’elles  seront  totalement  trnnspor- 
» tées  dans  les  llenx  qui  de  tous  les  lieux  sont 
» les  plus  excellents , elles  n'embrasseront  plus 
» la  divine  contemplation  dans  des  miroirs 
» on  par  des  miroirs,  mais  avec  toute  la  clarté 

• possible  et  la  plus  parfaite  simplicité  : elles 
» seront  nourries  éternellement  dans  te  festin 
» éternel  de  la  vue,  dont  les  âmes  transportées 
> d'amour  ne  sont  jamais  rassasiées,  jouissant 
a d'une  joie  insatiable  pour  tous  les  siècles  in- 
» terminnbles,  et  demeurant  honorées  de  l'i- 

•X.  Clem.strmn.  Hb.  l,  p.  118.  t'oi/rl  la  m/mr  Bxptic. 
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» dentité  ( de  l'intime  possession  ) de  toute  ex- 
• ccllence.  » 

l.'effort  de  ces  expressions,  avec  lesquelles  on 
voit  bien  qu’il  ne  peut  encore  se  satisfaire,  mar- 
que qu'il  parle  du  comble  de  la  félicité  après 
cette  vie.  En  effet , il  fuit  allusion  à un  endroit 
de  Platon,  où  parlant  des  âmes  pieuses  quand 
elles  sont  séparées,  il  les  range  dans  les  demeures 
des  dieux,  et  il  fait  voir  en  même  temps  que 
c'est  à la  vision  perpétuelle  et  interminable,  et 
A cc  banquet  céleste  éternellement  éternel,  qu'il 
est  réservé  de  ne  voir  plus  par  un  miroir,  mais 
de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  parfaite- 
ment simple  : è*pt€ù*  it/Uptvë. 

SECTION  III. 

Premier  passage  objecté. 

Quand  j’accordcrois  aux  mystiques  que  saint 
Clément  auroif  quelquefois  détourné  le  sens  lit- 
téral et  naturel  de  saint  Paul , il  ne  leur  en  re- 
viendroit  aucun  avantage;  mais  la  vérité  ne  le 
permet  pas.  On  lui  fait  dire  qu’étant  purifié  par 
l’rpignosc  (je  ne  sais  pas  quelle  finesse  on  trouve 
dans  ce  mot,  et  pourquoi  on  ne  traduit  pas,  <>  par 
» la  connoissnnce)  du  Fils  de  Dieu,  le  gnostique 
» doit  être  initié  à l’heureuse  vision  de  face  à 
« face  *.  » Cc  n'est  pas  là  tout-à-fait  ce  que  dit 
l'auteur  : il  ne  falloit  pas  oublier  qu'il  s'agit  des 
demandes  que  son  gnostique  fait  à Dieu.  • Il 
d demande  , dit-il , premièrement  la  rémission 
» de  ses  péchés,  eusuite  de  ne  pécher  plus,  après 
» de  bien  faire  et  d'entendre  la  création  avec 
« l'économie  des  conseils  de  Dieu,  afin  qu’ayant 
> la  coeur  pur  par  la  connoissauce  du  Fils  de 
« Dieu , il  soit  initié  à l'heureuse  vision  de  face 
b à face.  « Qui  empêche  qu'une  demande  de 
cette  nature  ne  regarde  le  siècle  futur?  Y a-t-il 
rien  de  plus  naturel , après  avoir  demandé  par 
ordre  tous  les  moyens,  d'endemander  la  fin  bien- 
heureuse ; sans  quoi  le  gnostique,  qui  se  met  en 
train  de  demander  tout,  aurait  omis  le  princi- 
pal, et  cc  à quoi  tout  le  reste  tend? 

SECTION  iv. 

Autre»  passages  objectés. 

Ou  allègue  en  eet  endroit  un  autre  passage 
qu'on  objecte  souvent  pour  d'autres  tins,  que  je 
uni  pas  encore  voulu  traiter  a fond,  le  réservant 
à ce  lieu.  Saint  Clément  commence  par  y expli- 
quer « la  connoissnnce  parfaite,  y* qu'on 
» donne  à la  lin  à ceux  qui  y sont  propres  et  qui 

| « S.  Clem.  Ilb.  fl,  p.  f4J3. 
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» sont  choisis  pour  cela  , pareequ’on  a besoin  , 

» pour  y entrer,  d'une  plus  graude  préparation 
» et  de  plus  grands  exercices  préalables,  * «etc. 
Par  toutes  ces  circonstances,  on  volt  dans  ces 
mots  la  perfection  qu'on  peut  acquérir  dans  cette 
vie,  qui  est  aussi  tellement  la  dernièic  qui  nous 
est  donnée  dans  ce  corps  mortel , que  de  là  on 
passe  au  siècle  futur.  « Cellc-lâ  (cette  haute  spi- 
» ritualité),  y»a.«,  nous  mène  à la  fin  parfaite 

• et  interminable,  nous  enseignant  première* 

* ment  la  conversation  (la  commune  manière  de 

» vie,  que  nous  aurons  selon  Dieu  avec 

• les  dieux  , lorsque  nous  aurons  été  délivrés  de 
d toute  peine  et  de  tout  supplice  où  nous  aurons 
» été  soumis  pour  nos  péchés  par  une  discipline 
» salutaire.  » Ce  temps  est  visiblement  lu  vie  fu- 
ture , qui  est  la  seule  où  nous  serons  affranchis 
de  toutes  les  peines  du  péché , que  Dieu  laisse 
pour  notre  exercice  en  cette  vie.  Après  celle  ré- 
demption , continue  l'auteur,  après  cette  totale 
délivrance, qui  est  appelée  partout  rédemption, 
les  prix  et  tes  honneurs  seront  donnés  aux  hom- 
mes consommés,  à ceux  que  saint  Paul  appelle 
les  esprits  des  justes  parfaits,  qui  sont  intro- 
duits dans  ee  qu'il  appelle  la  consommation , 
quand  ils  auront  cessé  d'avoir  besoin  « de  se  pu- 
is rider,  et  cessé  en  meme  temps  d'exercer  tout 
» autre  ministère , quoique  saint  et  parmi  les 

# saints,  innvpsin  tS*  dAliu  » (car  il  n'y  a plus 
dans  la  vie  future  de  ce  qui  s'appelle  de  ee  nom 
dans  l’iicriture);  « après  quoi,  poursuit  notre 
» auteur,  ceux  qui  ont  le  cœur  pur,  pour  s’étre 
» unis  de  plus  près  à notre  Seigneur,  reçoivent 
» le  rétablissement  de  l’éternelle  contemplation, 
» et  ils  sont  appelés  dieux , a cause  qu’ils  seront 
■ mis  dans  les  mêmes  sièges , «ùvS« voi , où  ont 
» été  établis  les  autres  dieux  qui  ont  étélcsprc- 
> miers  choisis  (de  mot  à mot,  ordonnés)  par  le 
» Sauveur;  » c'est-à-dire,  sans  difficulté,  les 
apôtres  et  les  premiers  disciples  de  Jcsus-Christ. 
Voilà  doncces  unies  purgées  et  entièrement  af- 
franchies , fini  sont  avec  les  apôtres,  dans  les 
memes  sièges,  et  dans  l'état  où  finissent  tous  les 
ministères,  ou  les  prophéties  seront  éteintes,  où 
lcslanguesccsserout,oü  la  science  sera  détruite, 
avec  tout  le  reste  qui  accompagne  l'état  obscur 
de  la  fol.  Voilà  sans  raffinement,  et  sans  mettre 
saint  Clément  à l'alambic  , ce  qu'il  a voulu  dire 
et  ce  qu'il  conclut  en  celte  sorte  : • Donc  la  con- 
» naissance,  est  prompte  à purifier,  et  très 

* propre  à recevoir  le  changement  eu  mieux , » 
dont  il  vient  de  parler.  « Ainsi  elle  transporte 

• facilement  l ame  à ce  qui  lui  est  connaturel , 
v saint  et  divin;  et  par  les  progrès  mystiques 

*S.  dem,  (tkilli  p.  732. 
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» d une  certaine  lumière  qui  lui  est  propre,  elle 
» avance  l'homme  qui  a le  cœur  pur,  jusqu'à 
» ce  qu'il  soit  rétabli  dans  le  lieu  du  souverain 
» repos,  lui  ayant  appris  à voir  Dieu  face  à face, 

• par  science  et  compréhenslvement  : car  c'est 
» là  , ajoute-t-il , la  perfection  de  l'nme  spiri- 
» tuclle  (gnostiquel,  qu'ayant  surpassé  tonte  pu- 
» rification  et  tout  ministère,  elle  soit  avec  le 

• Seigneur  dans  le  lieu  oit  elle  lui  est  prochai- 
» nement  soumise  , » c'est-à-dire , visiblement 
dans  le  ciel  ; puisque  c’est  là  le  seul  lieu  où  il 
n'y  a plus  ni  peine,  ni  péché,  ni  purifieafïon,  ni 
ministère.  Car  tourner  eela  à la  cessation  des 
pénitences  de  l'état  purgutif,  c'est  vouloir  gra- 
tuitement faire  parler  aux  anciens  un  langage 
tout  nouveau.  Noqs  avons  vu  saint  Clément  pla- 
cer dans  l’état  parfait  et  dans  le  gnostique  l’exer- 
elee  de  la  mortification.  On  ne  cesse  point  de  se 
purifier  quand  on  demande,  comme  II  fait,  la 
rémission  de  ses  péchés.  Bien  plus  : il  vient  de 
nous  dire  que  cet  état  de  perfection  qu'il  appelle 
intelligence,  *>««,-,  est  un  état  de  purgation.  De 
tourner  aussi  la  cessation  de  tout  ministère  à 
l’état  passif,  où  l'on  s'imagine  une  cessation  de 
tout  acte,  c’est  faire  trop  de  violence  à saint  Clé- 
ment , qui  dit  le  contraire,  et  qui  met  son  par- 
fait gnostique  dans  les  mêmes  fonctions  que  tous 
les  autres  fidèles.  Je  n'attaque  point  les  distinc- 
tions des  spirituels  modernes;  mais  II  faut  faire 
parler  à chacun  son  lançage  propre.  Celui  que 
j'attribue  à saint  Clément  est  simple  et  naturel , 
et  non  seulement  de  son  temps,  mais  encore  de 
lui-méme  dans  tous  les  endroits  que  j’ai  marqués. 
S'il  dit  ici  que  la  connoissancc,  y*&or; , a appris 
à l'homme  qui  a le  cœur  pur  à voir  face  à face, 
il  n’y  a point  à s’eo  étonner  ; c’est  en  effet  sur  la 
terre,  sous  la  discipline,  et  dans  l'école  de  la  foi, 
que  I on  apprend  cette  science,  qui,  sc  consom- 
mant dans  le  ciel , nous  met  au-dessus  de  toute 
purification,  de  toute  peine  du  péché,  de  tout 
ministère  de  cette  vie,  et  nous  établit  véritable- 
ment et  sans  figure  dans  le  souverain  repos. 

Il  faut  entendre  dans  le  même  sens  la  suite  de 
ce  passage,  où  saint  Clément,  après  avoir  dit 
que  par  la  perfection  le  gnostique  est  en  quelque 
sorte  semblable  aux  anges,  il  continue  en  cette 
sorte  1 : « Après  cette  vie,  qui  est  la  dernière  ou 

• l'on  peut  arriver  dans  la  chair,  l’homme  pnr- 

• fait,  toujours  changé  en  mieux  selon  qu'il  est 

• convenable,  parvient  à la  maison  paternelle,  • 
ou  plutôt  au  plus  riche  endroit  de  cette  maison, 
à la  salle  de  ce  divin  palais,  « à la  véritable  de- 
« meure  du  Seigueur,  par  la  sainte  semaine, 

» tot/bük*  «Mb»,  afin  d'y  être,  pour  ainsi  parier, 

* S.  Cl.  lib.  ru . J».  75S. 
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» une  lumière  stable  et  proprement  permanente 
» et  immuable  en  toutes  manières.  • Il  attribue 
bien  à la  perfection  de  cette  vie  une  espèce  d'im- 
mutabilité par  la  force  de  l'habitude;  mais  il 
distingue  celle  de  la  vie  future,  en  l’appelant 
une  « immutabilité  en  toutes  manières,  xi,™ 
• n^nst  : » ce  qui  est  si  grand , qu’il  ne  l’appli- 
que qu'avec  réserve  à l’état  parfait  de  la  gloire. 

On  entend  bien  que  cette  sainte  semaine  com- 
prend tout  le  temps  de  cette  vie , par  laquelle 
nous  arrivons  au  huitième  jour,  nu  vrai  Jour  du 
Seigneur,  au  vrai  dimanche,  et  au  vrai  jour  du 
repos,  que  nouscommençonsde  célébrer  en  cette 
vie  par  l'espérance;  mais  dont  la  véritable  et 
effective  célébration  est  la  vie  future. 

C’est  encore  dans  le  même  sens  que  saint  Clé- 
ment, dans  le  même  livre  ',  dit  que  le  dernier 
proflt  que  peut  faire  Vaille  intellectuelle , c'est 
lorsque  étant  tout-à-fait  pure, e/le  esl  jugée  digne , 
comme  dit  saint  Paul,  de  voir  Dieu  félec  à face 
pour  f e/ernilé.  : état  où  l’on  peut  parvenir,  mais 
dont  on  est  jugé  digne,  et  auquel  on  est  destiné 
et  préparé  dès  cette  vie. 

On  objecte  un  autre  passage , où  première- 
ment on  traduit  désir  pour  concupiscence,  par 
une  erreur  manifeste  qui  a déju  été  remarquée  : 
secondement, on  lire  une  mauvaise  conséquence. 
Voici  le  texte  de  mot  à mot  : « Nous  trouvons 
» en  notre  chemin  les  traverses  et  les  fossés  de 
» nos  convoitises  (et  c’est  ici  qu’on  traduit  de- 
» sirs,  et  très  mal  ) , et  les  gouffres  de  la  colère 
» que  celui-là  doit  passer , et  éviter  toutes  les 
» embûches,  qui  doit  ne  voir  plus  par  un  miroir 
» la  connoissance  de  Dieu  2.  » Il  semble  dire 
qu'en  surmontant  les  difficultés  qu'on  ne  trouve 
qu’en  cette  vie,  on  y doit  venir  à l'état  où  l’on 
ne  voit  plus  par  un  miroir. 

Néanmoins  rien  ne  force  à dire  qu'on  y vienne 
dès  cette  vie  : il  suffit  qu’on  y doive  venir  un 
jour,  à quoi  la  concupiscence  et  la  colère  seraient 
un  obstacle  éternel , si  l'on  ne  prenoit  soin  de 
les  surmonter;  de  sorte  qu’il  les  faut  vaincre,  si 
l’on  espère  venir  à ce  Jour  o.i  l’on  ne  volt  plus 
par  un  miroir.  Ce  sens  est  suivi;  et  quand  , pour 
épargner  des  disputes  sur  des  minuties,  j'auro  s 
accordé  qu’on  en  peut  venir  dès  cette  vie  à de  si 
hautes  lumières  qu’on  craie  presque  lie  voir  plus 
par  un  miroir;  ce  qui  revient  à peu  près  à l’état 
où  saint  Clément  dit  que  « le  gnostique  ayant 
» reçu  la  compréhension  par  la  contemptatioli 
» scientifique,  il  croit  voir  Dieu’;  » Il  ne  dit  pas 
qu’il  le  voit,  mais  qu’il  croit  le  voir,  ainsi  qu’il 
arriverait  à ceux  qui , trompés  par  une  grande 

< S.  Clem.  lib.  VII , p.  739.  — 1 II».  IV.  p.  «T9.  - ‘ lib.  VH  . 
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Illumination , ne  sauraient  s'il  est  jour  ou  s’il  est 
nuit,  et  croiraient  presque  voir  le  soleil.  Quoi 
qu’il  en  soit,  on  voit  combien  saint  Clément  se 
tempère  ; et  quand  même  on  accorderait  qu'il  a 
un  peu  détourné  le  sens  de  cette  parole,  par  un 
miroir,  il  n’a  pas  osé  passer  outre  pour  l’état  de 
cette  vie,  ni  pousser  l’exagération  jusqu'à  lui  at- 
tribuer I e face  à face. 

SECTION  V. 

comSqucaoe  de  U doctrine  île  la  vlaloo  lace  k face. 

• 

On  ne  s’est  attaché  à ces  passages  de  la  vision 
de  fhee  à face , que  pour  affermir  les  proposi- 
tions qui  excluolent  tous  les  désirs , par  consé- 
quent toutes  les  demandes  et  toute  volonté  du 
salut.  Nous  avons  vu  la  foiblcsse  de  tous  les  en- 
droits qu’on  allègue  pour  l'exclusion  de  ccs  dé- 
sirs. Et  quant  à la  conséquence  qu’on  tire  des 
autres,  où  il  est  parlé  de  la  vision  de  face  à ftiee  : 
premièrement,  c’est  bâtir  sur  un  faux  principe  ; 
secondement,  quand  il  serait  vrai  que  saint  Clé- 
meut  aurait  parié  comme  on  le  souhaite , que 
veut-on  conclure  de  ces  expressions  si  manifes- 
j tement  exagératives?  Parcequ’il  aura  parlé  avec 
j un  excès  insoutenable , s’ensuivra-t-il  que  dans 
l’état  de  cette  vie  on  ne  sera  point  banni,  élran- 
1 ger,  voyageur,  absent  du  Seigneur,  et  le  reste? 
I Comment  pourra-t-on  ne  pas  sentir  son  besoin? 
ne  pas  désirer  de  finir  son  pèlerinage,  d’être  rap- 
pelé de  son  exil , d’étre  avec  celui  qu’on  aime , 
et  le  reste?  En  un  mot  comment  pourra-t-on 
être  rassasié,  en  manquant  d’un  aussi  grand  bien 
qu’est  celui  de  la  présence  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ?  Saint  Clément  a dit  que  nous  n'avons  les 
vrais  biens , que  nous  demandons , qu’en  puis- 
sance : toutes  ces  exagérations  feront-elles  qu’on 
j ne  souhaite  pas  de  les  avoir  en  acte  ? Que  sert 
donc  de  vouloir  faire  de  ce  l'ère  un  auteur  si 
i outré  ? Est-ce  afin  de  préparer  une  excuse  aux 
I mystiques,  qui  le  sont  si  fort?  « lis  n’ont  parlé, 
! » direz-vous,  ni  de  vision  faee  à face,  ni  de  eom- 
» préhension , ni  d'un  état  de  béatitude  où  l'on 
d n’est  plus  dans  le  pèlerinage.  Tous  ccs  termes, 
» propres  à effaroucher  les  théologiens , ne  se 
• trouvent  point  dans  les  spirituels  modernes,  o 
Pourquoi  donc  les  faire  valoir,  et  qùcls  avanta- 
ges en  peut-on  tirer?  Il  semblerait  presque  qu’à 
force  de  pousser  Jusqu’à  des  excès  Insoutenables 
les  sentiments  de  ce  Père,  ou  veuille  réduire  les 
lecteurs  à s'estimer  trop  heureux  d’en  être  quit- 
tes pour  se  ranger  parmi  les  mystiques. 

On  lui  fait  dire  en  un  endroit  ',  qui  est  mal 

* s.  Clem . lib.  a . p.  410. 
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coté,  que  « le  sage  <jui  sourire,  qui  tombe  dans 
» plusieurs  accidents  contraires  à sa  volonté,  et 

> qui,  pour  en  être  délivré,  voudrait  sortir  de  la 
» vie,  n'est  point  heureux.  Et  voilà,  dit-on,  un 

> état  que  l'on  croit  communément  d'une  su- 
o blime  perfection,  et  qui  est  imparfait,  selon 
« saint  Clément,  • etc.  Mais  qui  sont  ceux  qui 
trouvent  cet  état  d'une  si  sublime  perfection? 
Pour  voir  Jésus-Christ,  pour  se  délivrer  du  péché, 
et  pour  d'autres  semblables  motifs,  je  l'enten- 
drais bien  ; mais  vouloir  sortir  de  la  vie  pour 
être  délivré  des  choses  fâcheuses,  ce  ne  peut 
être  qu'un  sentiment  fort  imparfait.  On  a bien 
envie  que  les  anciennes  maximes  soient  oubliées 
par  le  commun  des  théologiens,  et  qu'il  n'y  ait 
que  les  mystiques  qu’il  en  faille  croire. 

Je  ne  veux  point  entamer  la  ressemblance  des 
nouveaux  mystiques  avec  les  béguarüs.  Il  est 
certain  qu’ils  ne  leur  sont  pas  semblables  en 
tout;  mais  II  faudrait  montrer  qu'on  n'en  a pas 
pris  l'esprit  en  beaucoup  de  choses.  Je  n'en  dirai 
pas  davantage. 

SECTIOS  VI. 

Ce  qu'on  appelle  te  Irmil  de  finie. 

Il  n'est  pas  malaisé  d’entendre  qu'il  y a dans 
l'homme  des  pensées  plus  intérieures  les  unes 
que  les  autres,  et  que,  selon  les  divers  degrés  de 
celte  inhérence , elles  sont  métaphoriquement 
appelées  plus  profondes,  comme  vous  le  dites, 
on  plussuperficielles  ; mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu’il 
falioit  expliquer  : c'étoit  la  distinction  que  les 
mystiques  font  si  souvent  de  la  substance  et  des 
puissances  : c'étoit  cette  union  avec  la  substance 
de  l ame  indépendamment  de  ses  puissances  et 
de  ses  opérations.  Voilà  ce  qu'on  n’entend  pas. 

C’est,  ce  me  semble,  une  étrange  métaphysi- 
que de  dire  que  le  fond  de  la  substance  de  l'ame 
soit  seulement  penser  et  vouloir.  Car  ou  vouloir 
et  penser,  c’est  la  même  chose;  et,  en  ce  cas,  la 
volonté  n'est  pas  distinguée  de  rintelligcnrc,  ou 
c’en  sont  deux;  et,  en  ce  cas,  l’ame  aura  deux 
substances  : ou  l ame  pourra  changer  de  pensée 
et  de  vouloir;et,  en  ce  cas,  elle  changerait  de 
substance;  ou  elle  ne  le  pourrait  pas,  et  ce  serait 
la  faire  immuable  et  combattre  l'expérience  : 
enfin, ou  l ame  est  son  acte  et  son  mode,  ce  qui 
est  absurde  par  soi  ; ou  son  pouvoir  et  son  vou- 
loir ne  sont  pas  son  acte  ni  son  mode,  et,  en  ce 
cas,  on  ne  sait  plus  quel  acte  ni  quel  mode  elle 
peut  avoir.  Je  ne  veux  pas  cutrcr  plus  avant 
dans  cette  métaphysique.  J'assurerai  bien  seule- 
ment quelle  n’est  point  de  Descartcs;  et  que 
s'éloigner  plus  que  lui  de  certains  sentiments 


I communs,  c'est  ouvrir  la  porte  à beaucoup  de 
mauvais  raisonnements. 

SECTION  VII. 

Sur  ta  réfleiion  et  inr  l'ainotir-proprc. 

■ Ce  que  j’appelle  le  fond  de  l ame,  c’est  uu 
» état  que  la  nature  ou  l’habitude  lui  a donné  : 
» c’est  une  opération  uniforme  qui  n'a  pas  bc- 
■>  soin  d'être  excitée,  et  qui  se  fait  toujours  sans 
• réflexion.  » On  apporte  l'exemple  de  l’ninour- 
propre,  et  on  le  conclut  en  ces  termes  : * Sou- 
■ veucx-vous  seulement  que  rien  n'est  impossi- 
» ble  à Dieu;  qu'il  ne  peut  pas  moins  par  sa 
» grâce,  que  la  nature  par  sa  corruption  *....  • 

CHAPITRE  XIII. 

Le  guostiqac  a le  don  de  prophétie. 

I.e  don  de  prophétie  est  une  lumière  particu- 
lière à quelqu'un  pour  connoltrc  les  choses  futu- 
res, ou  même  les  choses  occultes  qui  se  pas- 
sent au  dedans  des  cœurs,  ou  dans  des  endroits 
i éloignés. 

C'est  une  vérité  constante  et  fondée  sur  la 
! doctrine  de  saint  Paul,  que  ce  don  est  une  de 
ces  grâces  gratuites  qui  ne  sont  pas  attachées  à 
; la  perfection,  et  qui  ne  demandent  pas  même  la 
i grâce  sanctifiante.  Il  est  bien  vrai  qu'il  est  vrai- 
semblable que  de  tels  dons  sont  accordés  par- 
ticulièrement nux  amis  de  Dieu,  qui  aussi  sont 
mieux  disposés  a les  recevoir  et  à en  user.  Mais 
qu'il  y ait  un  état  de  perfection  auquel  ce  don 
soit  attaché,  les  mystiques  mêmes  ne  le  disent 
pas,  et  je  ne  m'attendois  pas  à l’entendre  dire  à 
un  si  habile  théologien.  Mais  il  faut  qu’un  cer- 
tain mystique  ait  raison  en  tout. 

I.es  deux  premières  pages  prouvent  seulement 
que  la  science  des  saints  est  un  don  de  Dieu,  et 
qu’on  en  est  capable  dans  les  deux  sexes,  ce  qui 
ne  fait  rien  à la  prophétie. 

La  troisième  prouveque  plus  on  fait  la  volonté 
de  Dieu,  plus  on  est  éclairé  de  ses  lumières;  ce 
qui  ne  conclut  rien  pour  In  conuoissance  des 
choses  occultes  ou  de  l’avenir. 

Ce  qui  est  dans  cette  page  et  dans  la  suivante 
de  cette  sublimité  momentanée,  de  cette  im- 
puissance, et  du  reste,  est  une  idée  qui  n’a  rien 
de  commun  avec  saint  Clément,  et  que  je  laisse 
telle  qu’elle  est,  avertissant  seulement  qu'on  tend 
un  piège  subtil  de  présomption  aux  âmes  qu'on 
laisse  se  flatter  elles-mêmes  d'en  être  la. 

‘ Le  reste  de  cette  section  a été  employé  ailleurs , connut* 
M.  de  Meaux  le  marque  lui-même,  f Édit,  dr  Paris. 
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I.a  raison  qu'apporte  saint  Clément  pour 
prouver  que  rien  n'est  incompréhensible  au 
gnostique  ’,  à cause  que  rien  ne  l'est  à Jésus- 
Christ,  qui  ne  nous  aura  caché  aucun  secret  né- 
cessaire, prouve  bien  la  compréhension  des  vé- 
rités du  salut;  mais  ne  conclut  rien  pour  la 
prophétie,  ni  même  pour  la  eonnoissanee  de 
beaucoup  d’autres  choses  merveilleuses. 

Je  m'aperçois,  en  lisant,  qu’on  s'appuie  fort 
sur  le  terme  de  compréhension;  mais  il  faut  sa- 
voir qu'il  n’emporte  autre  chose,  dans  tout  le 
livre  de  ce  Père,  qu'une  plénitude  et  certitude 
de  eonnoissanee  dans  les  choses  nécessaires  au 
bonheur  de  l'homme  et  au  service  de  Dieu.  Au 
surplus,  on  trouve  partout  l’incompréhcnsibilité 
de  Dieu,  dont  plus  on  s'approche,  plus  on  s’en 
trouve  éloigné,  comme  dit  ce  Père.  « Dieu,  dit- 
» on,  ne  cherche  qu’à  se  communiquer  aux  âmes 
» purifiées  : » quant  aux  connoissances  nécessai- 
res à leur  perfection,  je  l’avoue  ; quant  aux  grâ- 
ces extraordinaires  qui  sont  pour  les  autres,  je 
ne  sais  qui  l’a  jamais  dit. 

Quand  vous  attribuez  à votre  mystique  la 
prophétie  sans  extase  ni  vision,  vous  ne  faites 
que  l’élever  au-dessus  des  prophètes  et  des  apô- 
tres, qui  ont  eu  de  ces  faiblesses,  comme  on  les 
appelle. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  fait  supposer  à saint 
Clément,  que  « l'ame  gnostique  est  l'épouse,  ou 
» pur  amour,  à laquelle  l’époux  ne  peut  rien 
» cacher , comme  saint  Jean  de  la  Croix  nous 
» l'assure.  «Tout  cela  est  vrai  en  son  sens;  mais 
c'est  une  illusion  de  vouloir  faire  imaginer  que 
saint  Clément  ait  parle  comme  le  bienheureux 
Père  Jean  de  la  Croix.  Leurs  manières  sont  bien 
différentes,  et,  en  particulier,  ce  Père,  bien  assu- 
rément, est  l'un  de  ceux  qui  se  sert  le  moins  de 
l'allégorie  de  l’épouse. 

J’avoue  que  la  grâce  apostolique  est  fondée 
snr  la  perfection  de  la  sainteté.  J'en  dis  autant 
de  la  grâce  des  prophètes  dont  les  écrits  sont  in- 
sérés dans  le  canon.  Mais  qu'un  semblable  degré 
de  sainteté  attire  ou  l'apostolat  ou  l'illumination 
prophétique,  on  ne  le  peut  dire  sans  erreur,  la 
distribution  de  tels  dons  dépendant  des  écono- 
mies de  la  Providence  et  de  scs  desseins  parti- 
culiers. 

Il  est  vrai  pourtant  en  un  sens,  que  le  mot  de 
gnose,  qui  signifie  eonnoissanee  des  choses  divi- 
nes, peut  signifier  génériquement  toute  connois- 
sancc  prophétique, évangélique  et  toute  autre,  et 
c’est  tout  ce  que  veut  dire  notre  auteur. 

« Celui  qui  obéit  ou  Seigneur  et  suit  la  pro- 
» phétie  donnée  de  lui,  » selon  saint  Clément 

* S.  Cltm.  lih.  rt , p.  CW.—  * JAb . vu , p.  76|, 
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est  celui  qui  croit  aux  Écritures  prophétiques, 
mais  qui  pour  cela  n'est  pas  prophète. 

Il  y a,  je  l'oserai  dire,  une  extrême  prévention 
de  rapporter  à la  prophétie  ce  que  dit  saint  Clé- 
ment de  la  compréhension  des  choses  futures  au- 
devant  desquelles  on  va  par  amour.  On  a vu  que 
cela  ne  signifie  rien  autre  chose  que  ia  foi  qu’on 
a aux  promesses  ; et  quand  on  ne  s'attacheroit 
qu’aux  paroles  qui  sont  eitées,  ce  sens  sauterait 
auxyeux.  Que  le  gnostique  croie  voir  le  Seigneur 
à la  manière  qui  a été  expliquée,  il  n'y  a rien 
qui  tende  de  près  ou  de  loin  à la  prophétie. 

Le  passage  rapportédu  sixième  livre,  page  GGG, 
prouve  seulement  que  la  eonnoissanee  prise  lar- 
gement, et  en  général,  comprend  toute  connois- 
sance  des  choses  divines  et  même  la  prophétique; 
mais  que  la  eonnoissanee,  prise  seulement  pour 
la  perfection  chrétienne,  enferme  en  elle-même 
tous  ces  dons,  ni  saint  Clément  ni  personne  ne 
le  dit. 

Ce  serait  outrer  la  matière  au-delà  de  toutes 
bornes,  que  de  dire  que  l'homme  parfait  soit 
prophète,  à cause  qu'on  aura  dit  qu’il  a la  con- 
noissance  de  toutes  choses.  On  sait  à quoi  se  ré- 
duisent ces  expressions  selon  les  règles  du  dis- 
cours et  du  bon  sens. 

Mais  voyons  ce  passage  étonnant.  Il  ne  con- 
tient autre  chose  sinon,  comme  on  vient  de  le 
dire,  que  le  futur  qui  nous  est  promis  est  parfai- 
tement présent  à l'homme  parfait  par  la  vive  foi 
qu’il  a,  et  par  le  parfait  amour  des  vérités  révé- 
lées de  Dieu,  dont  il  est  entièrement  possédé. 
Voilà  comment  il  est  prophète;  et,  quoiqu'on 
genre  de  grâces,  celle-ci  soit  des  plus  grandes 
elle  n’est  pas  de  celles  qui  étonnent  tant. 

On  peut  bien  conclure  de  là,  que  le  gnostique 
est  sfir  de  n’ètre  point  trompé  : oui,  pour  les 
choses  promises  et  expressément  révélées  de 
Dieu  ; mais  pour  les  autres,  ce  n'est  pas  de  même; 
et  ce  que  je  trouve  étonnant,  c’est  qu’on  tire  ces 
conséquences. 

Pour  l'intelligence  des  Écritures,  on  sait  com- 
ment et  jusqu'à  quel  point  les  parfaits , qui 
écoutent  la  parole  de  Dieu  au  dedans  du  cœur 
en  savent  plus  que  les  docteurs.  Mais  l'exem- 
ple de  saint  Paul,  qui  joiguoità  la  perfection 
un  don  de  science  si  extraordinaire,  est  mal  al- 
légué. 

On  ne  doit  point  dédaigner  les  allégories;  mais 
sans  être  de  ces  savants  dédaicjneuj:,  on  peut 
demander  autre  chose  que  des  allégories  aux 
nouveaux  mystiques,  qui  s'eu  repaissent  beau- 
coup et  qui  croient  pouvoir  établir  leurs  dogmes 
par  ce  moyen. 

Nous  avons  vu  ce  que  c’est  que  l'impassibilité 
que  saint  Clément  trouve  dans  ce  passage  -.Soyez 
. ‘ 15 


1!M  • TRADITION 


parfaits  comme  votre  Pire  céleste.  On  y trouve 
en  effet  toute  perfection , mais  selon  la  mesure 
de  cette  vie. 

L'homme  parfait  sait  mieux  qu’un  autre  les 
raisons  de  u’eu  pas  croire  les  hérétiques,  et  de 
ne  pas  abandonner  la  vraie  Église.  Cela  se  peut 
sans  être  prophète , et  je  voudrais  qu'uu  esprit 
si  juste  laissât  là  toutes  ces  superfluités. 

Qui  doute  que  les  solitaires  et  les  autres  hom- 
mes détachés  du  monde  n'attirassent  des  dons 
particuliers;  mais  e'étoit  toujours  des  dons  par- 
ticuliers, et  détachés  de  la  perfection  du  chris- 
tianisme? Cela  est  certain,  et  l'on  se  tourmente 
en  vain  à établir  le  contraire. 

Je  laisse  là  l'humme  spirituel  de  saint  Paul, 
qui  juge  tout,  et  que  personne  ne.  juge  : et  en- 
core ceux  dont  saint  Jean  a dit  que  l'onction  leur 
enseigne  toutes  choses.  Tout  eela  n'appartient 
pas  à la  prophétie , ni  même  à l'état  passif;  puis- 
que de  très  grands  saints  qui  n’y  sont  pas , ne 
sont  point  pour  eela  au  rang  des  hommes  ani- 
maux, et  ne  demeurent  pas  sans  onction,  llssont 
aussi  très  certainement  et  en  un  cer- 
tain sens  nul  autre  que  Dieu  n'étant 

pas  capable  de  les  cuseigner  de  eette  manière 
qui  gagne  les  coeurs  et  qui  fait  les  saints. 

Je  passerais  volontiers  tout  le  reste  de  ce  cha- 
pitre, ou  il  semble  qu'on  a oublié  qu'il  s’agit  du 
don  de  prophétie,  mais  je  suis  frappe  de  ce  pas- 
sage d'une  granité  profondeur  ou  saint  Clé- 
ment dit  que  • les  extrémités  ne  s'enseignent 
“ point  : Le  commencement  et  la  fin  : la  foi  et 
» la  charité  # parfaite  et  persévérante.  Cè  sont 
deux  choses  que  Dieu  seul  enseigne  d'une  façon 
spéciale,  et  que  personne  ne  peut  enseigner 
comme  lui.  Cela  est  profond,  à ta  vérité,  mais 
ne  fait  rien  à l’état  passif,  non  plus  qu'à  la  pra- 
“ phétie. 

Je  ne  crois  pas  être  obligé  de  répéter  que  l’in- 
spiration eu  général  ne  conclut  rien  pour  la  pro- 
phétie, et  que  ce  don  demande  une  inspiration 
qui  apprenne  les  choses  occultes , même  futures. 
On  ne  rapporte  aucun  trait  qui  attribue  aux  par- 
faits la  conuoissanee  de  tels  secrets.  Il  y en  a 
deux  ou  trois  où  il  est  parlé  du  futur  , mais  d'une 
manière  très  éloignée  de  In  prophétie.  Tous  les 
autres  sont  étrangers  au  sujet;  et  voilà  tout  ce 
qu'on  trouve  dans  un  long  chapitre. 

• CHAPITRE  XIV. 

t.s  gimsc  est  un  èUt  apostolique. 

Il  faudra  donc  à la  fin  que  saint  Clément  ait 
1 .s  Clcm.  tib,  vu.  y,  731. 


dit . sans  en  rien  rabattre , ce  qu’un  mystique , 
que  nous  connaissons,  a imaginé  tout  seul. 

Il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  la 
vie  apostolique  et  l'état  apostolique.  Les  anciens 
ont  dit  très  souvent  que  les  solitaires  , qui  vl- 
voicut  dons  la  pauvreté  et  dans  le  travail  des 
mains , ou  qui  v i v oient  eu  commun  dans  le  même 
esprit  et  selon  la  forme  de  l'Eglise  primitive , 
menoient  une  vie  apostolique.  Mais  l'état  apos- 
tolique est  tout  autre  chose.  Les  apôtres , par 
leur  état,  sont  les  maîtres  des  Églises,  ce  qui 
demande  trois  choses  : In  première,  la  plénitude 
d'une  sainteté  déclarée,  pour  être  les  maitres 
du  monde , aussi  bien  par  les  exemples  que  par 
j la  doctrine , et  y laisser  un  modèle  de  perfec- 
| tion  : la  seconde , la  plénitude  et  la  certitude 
des  lumières  : et  la  troisième , l'autorité.  Voyous 
| sur  ce  fondement , ce  qu'ou  attribue  aux  par- 
faits passifs  (car  il  faut  toujours  songer  que 
c'est  pour  eux  qu’on  travaille)  de  ia  grandeur 
de  eet  état. 

Nous  avons  déjà  répoudu  au  passage  où  Ion 
uous  allègue  les  apôtres,  et  après  eux  tes  pas- 
sifs , comme  des  hommes  absolument  impassi- 
bles. 

La  science  apostolique  est  attribuée  aux  par- 
faits,  à cause  de  leur  profondeur  dans  l'intelli- 
gence des  Ecritures;  mais  elle  est  donnée  à cha- 
cun selon  son  degré,  et  non  dans  la  plénitude, 
comme  aux  apôtres. 

C’est  un  desseiu  bien  étrange  que  de  pousser 
à bout  et  de  prendre  dans  la  dernière  rigueur 
toutes  ces  grandes  expressions  ; on  sait  tout,  cl 
ainsi  du  reste.  C'est  le  moyen  d'attribuer  aux 
auteurs  toutes  sortes  d’excès. 

Les  trois  effets  de  la  puissance  que  saint  Clé- 
meut  appelle  guostique  sont  distribués  propor- 
tionnellement à chacun , et  non  pas  donnés  cu- 
mulativement à tous.  Mais  le  gnoslique , dit-on, 
orne  ceux  qui  l'écoulent  : donc  il  a des  audi- 
teurs : donc  il  est  docteur,  et  tous  ceux  de  son 
degré  le  sont  par  état.  Prendre  de  tels  avantages, 
ce  serait  introduire  dans  le  discours  une  trop  ser- 
vile régularité. 

j Mais  « voici  des  expressions  si  étonnantes, 

} v qu'ou  ne  pourrait  les  croire,  si  on  ne  les  lisait  : 

| • Le  guostique  supplée  l’absence  des  apôtres, 

• vivant  avec  droiture,  aidant  ses  profites, 

* etc.  *.  » Il  est  vrai,  les  hommes  p.ir faits  et  spi- 
rituels font  cela  selon  leurs  talents  , selou  leur  ap- 

1 plieation,  selon  les  occasions,  et  par-là,  en  quel- 
] que  manière , fout  revivre  lacharité  et  la  lumière 
des  apôtres;  et  aussitôt  on  conclut:  «Onu'en 
» peut  plus  douter:  voila  le  guostique,  qui,  sans 

1 S.  t'Iem.  Ut.  vil,  p.  745. 
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» aucun  caractère  marqué,  change  et  perfec-  ' multipliée , et  une,  etc.,  selon  se»  degré»  dlffé- 
» tionne  les  'ames  avec  une  autorité  apostoli-  \ rents.  Je  veux  bien  ne  me  pn»  fâcher  de  cette 
» que.  » En  vérité,  nous  avons  honte  de  ces  digression , pourvu  qu’on  m’avoue  que  (ont  cela 
excès.  ne  fait  rien  à l’état  apostolique  dont  il  s’agisaoit, 

C’est  avec  aussi  peu  dé  raison  qu’on  attribue  et  qu’on  a beaucoup  grossi  un  chapitre  sur  le- 
aux  gnostiques  une  puissance  miraculeuse  pour  quel  on  n'avoit  rien  à dire. 


la  sanctification  des  atnes,  à cause  que  saint 
Clément  dit  qu'ils  « transportent  les  montagnes  : 
» de  leur  prochain,  et  aplanissent  les  inégalités 
» de  leurs  urnes  : • ce  qui  n’est  qu'une  allusion 
à cette  belle  sentence  d’Isaïe:  Hrunl  prava  in  \ 
directa.  Cela  est  miraculeux,  si  l’on  veut,  1 
comme  le  sont  tous  les  effets  de  la  grâce  ; mais 
ce  n'est  pas  là  ce  qu'on  appelle  une  puissance 
miraculeuse. 

Saint  Clément  nous  assure,  encore,  que  • le 
» gnostique  a des  teulations  , non  pour  sa  puri- 

• lieation,  mais  pour  l'utilité  du  prochain,  » 
Traduisons  de  mot  à mot,  et  mettons  tout  : Les 
tentations , • les  épreuves  et  les  exereiees  de  la 
» vertu,  sont  approchées  du  gnostique  (comme 
» elles  le  furent  de  Job  ) ; mais  ce  n’est  pas  pour 
» l’expiation,  c’est  plulét  pour  l'utilité  du  pm- 

• chain  (c'est-à-dire  pour  son  exemple  ) , si  en 
» expérimentant  les  travaux  et  les  douleurs  il 

• les  méprise.  » Saint  Clément  parle  donc  ma- 
nifestement des  tentations  non  intérieures , mais 
extérieures. 

Voilà  uu  sens  naturel  dans  ses  paroles,  qui 
n’en  a pas  moins  de  grandeur;  mais  ces  gran- 
deurs naturelles  ne  contentent  point.  Quels  mys- 
tères ne  voit-on  pas  dans  ees  paroles  : ■ Voilà  un 

• homme  tenté  comme  Jésus-Christ  pour  au- 
> trui  ! » Peu  s'en  faut  qu’on  ne  dise  de  lui  comme 
du  Sauveur,  qu'il  est  t tenté  en  toutes  choses, 

» à l’exception  du  péché,  t Car  en  effet  il  ne  lui 
faut  plus  d'expiation  ; et  l’on  ue  veut  pas  songer 
que  ces  façons  de  parler,  non  pour  l’expiation , 
mais  pour  (‘exempte , se  doivent  résoudre  euuu 
plutôt  pour  t exemple  que  pour  (expiation , 
ainsi  qu'il  est  arrivé  au  saiut  homme  Job.  Mais 
cela  ne  seroit  pas  assez  étonnant  : il  faut  que  ce 
Père  parle  des  tentations  intérieures;  il  ne  s'a- 
git point  d cxemple , mais  de  quelque  autre  se- 
cret qui  peut  avoir  sa  vérité , mais  qui  n’est 
point  de  ee  lieu.  Ou  prend  tout  à la  rigueur. 
C’est  une  clef  pour  entendre  « que  la  tentation 

• n'est  pas  te  fond , quelle  est  étrangère,  eten- 
» voyée  au  parlait  pour  les  enfants  que  Dieu  lui 
■ donne,  etc.;  il  paie  les  dettes  d'autrui , e’est 
» un  genre  de  tentations  passives.  » Voila  eu  vé- 
rité bien  de  belles  choses  à quoi  suint  Clément 
ne  pense  pas. 

Là-dessus  et  dans  tout  le  reste  du  chapitre  on 
se  jette  à corps  perdu  sur  les  mystérieuses  con- 
trariétés de  la  gnose , parfaite  et  défectueuse , 


CHAPITRE  XV. 

Quelle  c.t  la  sûreté  île  l<  mie  gmetHpii' 

J'accorde  sans  difficulté,  qu’il  ue  faut  point 
appeler  dangereux  ce  qui  est  dans  la  voie  de 
Dieu  et  de  son  ordre.  Laissant  à part  l'interpré- 
tation forcée  que  donne  saint  Clément  à ces  pa- 
role» de  saint  Paul,  ta  science,  enfle  1 ; 
j'avoue  qu’il  ne  faut  point  éviter  la  perfection  * 
de  la  connoissanee  pratique  par  appréhension 
de  l'enflure.  J’avoue  aussi  à ce  Père,  que  nul 
don  de  Dieu  n’est  foibte  J,  et  que  c’est  tmc 
grande  erreur  que  de  le»  rejeter  dans  la  crainte 
qu’il»  ne  nous  nuisent. 

Que  la  perfection  de  la  connoissanee  pratique 
et  de  l’amour  mette  l’homme  au-dessus  dp  mar- 
tyre même , je  l’entends;  puisque  e’est  celle  con- 
noissancc  pratique  qui  fait  le  martyr.  Tout  cela 
n’avoit  pas  besoin  d’èlre  pronvé,  non  plus  que 
ia  parfaite  uniformité  de  l’élat  parfait , et  sa 
parfaite  conformité  avec  le  Verbe , selon  la  res- 
triction nécessaire  , dans  cette  vie. 

Le  discours  sur  la  pnreté  originelle,  sans  exa- 
miner s'il  est  de  ce  titre,  étoit  nécessaire  à la 
matière. 

J’aecordcque  ces  paroles  de  saint  Clément, 

■ le  gnostique  doit  être  sans  péché  , et  le  gtio- 

■ stique  est  sans  souillure,  ■ réduites  à leur  juste 
sens,  peuvent  avoir  leur  rapport  avec  les  ex- 
pressions  du  bienheureux  Jean  de  ta  croix  , que 
• l ame  retourne  à sa  pureté  originelle.  » 

Celte  expression  familière  aux  mystiques  a 
deux  sens  dans  leurs  discours,  ils  disent  que 
lame  retourne  à la  pureté  de  son  origine , c'est- 
à-dire,  à Dieu  d’on  elle  v ient,  et  ce  sens,  qui  est 
parmi  eux  le  plus  ordinaire , n’a  aucun  péril. 
Quelques  uns,  et  entre  autres  le  Père  Jean  de  In 
Croix,  disent  que  lame  retourne  à in  pureté  do 
l'état  d’Adam , ou  à relie  d'un  enfant  baptisé; 
et  cela  est  vrai  avec  les  correctifs  qu'ils  y ap- 
portent, mais  votre  explication  est  imparfaite. 

Vous  prouvez  bien  que  ia  rbneupiscenee  n'est 
pas  proprement  une  souillure  ni  une  tache  de 
l’aroe;  maisvous  oubliez,  comme  nous  avonsdéja 
remarqué , non  seulement  que  ia  concupiscence 
demeure  dan»  les  baptises,  mais  encore  ipi  etlc 

♦ S\  Ctem.  HIk  vu  . p . HS  - * Ltf>.  v» , f.  S8*. 
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combat  dans  le  progrès  de  l'âge , ce  qui  est  cause 
qu'il  n’est  pas  possible  aux  plus  saints  de  demeu- 
rer sans  péché  dans  cette  vie. 

Je  n'attaque  point  ce  que  vous  dites  sur  le 
purgatoire  , tant  de  cette  vie  que  de  l'autre.  Mais 
le  passage  où  saint  Clément  dit  , « que  le  gno- 

> stique  a passé  au-delà  de  toute  purification,  et 

> qu'il  ne  lui  en  reste  aucune  à faire , • a besoin 
de  distinction.  Si  l'on  entend  que  le  gnostique 
vient  à un  état  où  il  n'a  plus  besoin  de  se  puri- 
fier, à cause  qu'il  ne  pèche  plus , en  cela  vous 
avouerez  que  c’est  trop  dire  : si  l'on  entend  que 
péchant  toujours,  et  ne  cessant  aussi  de  se  pu- 
rifier ; encore  qu'il  ne  puisse  pas  vivre  sans  pé- 
ché, il  peut  mourir  sans  péché,  c'est  la  vérité,  à 
cause,  dit  saint  Augustin,  que  comme  il  a eu  des 

• péchés , aussi  les  remèdes  pour  les  expier  ne  lui 
manquent  pas. 

J'écoute  tout  ce  discours  avec  tout  ce  qui  re- 
garde dans  le  purgatoire , ou  de  cette  vie  ou  de 
l'autre,  l'acquiescement  passif  pour  laisser  faire 
la  justice  divine,  à condition  que  dans  cette  vie 
le  passif  ne  sera  pas  pur. 

Quant  à ce  que  vous  inférez  en  passant , ce 
que  vous  dites  plus  amplement  ailleurs  : que 
l’homme  parfait  n’a  plus  de  combat  à soutenir, 
ni  tuchesà  effacer,  c'est  une  erreur.  Je  suis  bien 
aise  pourtant  d’avoir  trouvé  en  un  endroit  qui 
ne  revient  point  sous  ma  main , qu’on  n'est  point 
sans  péché  en  cette  vie.  Mais  il  faut  donc  parler 
conséquemment:  et  par  la  même  raison,  dire 
qu'on  n'est  pas  sans  combat  ; puisque  c'est  du 
combat  seul  que  vicnneut  ces  péchés  légers  qu'on 
n'évite  pas. 

« Il  est  indigne,  dites-vous,  du  christianisme 
» de  craindre  iu  perfection  comme  un  chemin 
» bordé  de  précipices.  » Je  l'avoue  : mais  il  est 
indigne  d une  autre  façon,  et  très  dangereux  de 
pousser  si  loin  la  perfection,  qu'on  en  ôte  le  con- 
tre-poids de  notre  foiblessc,  nécessaire  pour  ra- 
battre notre  orgueil,  comme  saint  Paul  le  con- 
fesse. 

Je  ne  veux  pas,  non  plus  que  vous,  qu'on  en- 
tretienne les  âmes  pieuses  dans  une  crainte  per- 
pétuelle de  l'illusion.  Il  faut  dilater  le  coeur  par 
la  confiance  ; mais  il  ne  faut  pas  la  pousser  jus- 
qu'à l'apathie,  et  à l'inumissibilité  de  la  justice, 
comme  font  les  calvinistes. 

Quand  vous  dites  qu’il  faut  « que  tout  pré- 
» destiné  parvienne  à cette  grâce  sublime  (de  la 
• gnose)  par  le  purgatoire  d'amour  en  cette  vie, 
» ou  par  un  autre  purgatoire  après  la  mort;  » si 
par  la  gnose  vous  entendez  à l’ordinaire  l'état 
passif,  vous  oubliez  que  de  très  grands  saints  n’y 
passent  pas,  et  vous  supposez  qu'ils  ne  peuvent 
jamais  arriver  à l'nmour  parfait,  ce  qui  est  faux 


et  avancé  sans  raison.  F.n  tout  cas,  vous  n’allé- 
guez rien  de  saint  Clément. 

Je  suis  bien  aise  que  vous  alléguiez  le  passage 
où  ce  Père  dit  que  la  gnose  purifie  prompte- 
ment'. Souvenez- vous-en  ; et  ne  dites  plus  qu'elle 
élève  l'ame  au-dessus  de  toutepuriflcatlon,  puis- 
qu'elle-mèmc  en  est  une. 

Tous  les  hommes  sont  faits  pour  la  gnose,  et 
saint  Clément  le  démontre  bien.  En  prenant  la 
gnose  pour  la  connoissance  pratique  qui  nous 
rend  parfaits,  il  n’y  a rien  de  si  clair  : en  la  pre- 
nant, comme  vous  faites,  pour  l'état  passif  ex- 
traordinaire, ce  n'est  pas  la  même  chose,  et  saint 
Clément  n'y  pense  jamais. 

Il  en  est  de  même  de  cette  proposition  : « Ce 
» n’est  que  faute  de  suivre  la  grâce,  que  tant 
» d'hérétiques  ont  abandonné  l'Église.  • En  pre- 
nant naturellement  la  gnose  pour  la  connoissance 
pratique  de  Dieu  et  de  l'Évangile,  vous  parlez 
naturellement,  et  cela  est  vrai  ; en  forçant  le 
sens  et  substituant  à la  gnose,  comme  vous  vou- 
lez, l'état  passif,  cela  est  absurde.  Il  est,  dis-je, 
absurde  et  très  absurde,  qu’Arius,  l’élage,  I-u- 
ther  et  Calvin  n’aient  quitté  l’Église,  que  faute 
d'avoir  pratiqué  l'état  passif. 

Tout  cela  montre  que,  prendre  la  gnose  pour 
cette  passiveté  et  pour  ces  états  d'impuissance, 
c’est  un  sentiment  forcé  qui  ne  tient  pas  à l'es- 
prit; et  que  l'autre,  qui  est  simple  et  naturel, 
coule  naturellement  du  mouvement  de  la  plume. 

Vous  vous  faites  tort,  quand,  voulant  porter 
les  docteurs  à a lire  simplement  les  Écritures 
» avec  le  même  esprit  qui  les  a faites,  » vous 
semblcz  négliger  tout  le  reste,  comme  si  la  lec- 
ture des  Pères  et  les  instruments  de  la  tradition 
étoient  inutiles  à la  controverse. 

CHAPITRE  XVI. 

La  gnose  est  fondée  un  une  tradition  secrète. 

SECTION  I. 

Traditions  et  secrets  particuliers  combico  inouïs  dans  résine . 
doctrine  de  saint  Augustin. 

Voici  l’endroit  leplus  dangereux  de  tout  l’ou- 
vrage. Vous  prétendez  établir  qu’il  y a dans 
l’Église  « une  tradition  apostolique  et  secrète, 
a confiée  à un  petit  nombre  de  parfaits,  et  qu'il 
» ne  leur  est  pas  permis  de  révéler.  » 

Ce  secret  est  poussé  si  loin,  qu’on  s craint 
a même  de  laisser  entrevoir  (entrevoir  c'est  bien 
• peu  de  chose)  les  saintes  traditions  aux  fidèles 
a pathiques  qui  ne  sont  pas  encore  initiés  aux 
> mystères  de  la  gnose.  • 

4 S.  CUm.  Ilb.  vu.  p.  733. 
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C'est  ce  qui  se  trouve  répété  en  cent  endroits, 
non  seulement  dans  les  Remarques,  mais  encore 
dans  tous  les  écrits  qu'on  a donnés  pour  défen- 
dre les  nouveaux  mystiques;  et  par-là  ou  est 
encore  obligé  de  dire  partout,  que  les  parfaits  et 
les  gnostiques  avoient  leurs  mystères,  « qui  ne 
» dévoient  non  plus  être  expliqués  aux  simples 
» fidèles,  que  les  mystères  des  simples  fidèles 
» aux  païens,  s 

Ce  sont  des  propositions  jusqu’à  présent 
iuouïes.  Les  savants  se  sont  étudiés  à faire  voir 
que  les  mystères  connus  des  baptisés  étoient 
cachés  à ceux  qui  ne  l'étoient  pas.  Mais  qu’il  y 
eût  un  secret  pour  ceux  qui  l’étoient,  et  une  tra- 
dition apostolique  particulière  à un  certain  or- 
dre, vous  êtes  le  premier  qui  l’avez  dit,  et  j’es- 
père non  seulement  que  vous  serez  le  seul,  mais 
encore  que  vous  cesserez  vous-mème  de  le  dire. 

Ces  traditions  secrètes  ont  été  dans  l’Église 
une  source  d'hérésies.  C’étoit  le  dernier  refuge 
des  manichéens  et  des  autres  sectes  de  cette  na- 
ture, de  dire  qu’il  y avoit  des  secrets  de  religion 
qui  n’avoient  pas  été  révélés  à tous  les  fidèles. 
Saint  Irénée  et  saint  Épiphanc  ont  condamné 
ces  traditions.  Saint  Augustin  a combattu  cette 
erreur  des  secrets  de  religion  cachés  aux  fidèles, 
dans  trois  traités  sur  saint  Jean  * , où  il  donne 
le  sens  véritable  de  cette  parole  de  notre  Sei- 
gneur, dont  les  hérétiques  abusoient  : « J’ai 

* beaucoup  de  choses  à vous  dire  que  vous  ne 
» pouvez  pas  encore  porter.  » Là  il  parle  de  se- 
crets, mais  pour  les  catéchumènes  ; et  il  n'auroit 
pas  oubliécelui  qui  seroit  pour  les  fidèles  mêmes, 
s’il  y en  avoit  eu  2.  Mais,  loin  d’en  admettre  au- 
cun de  cette  sorte,  il  montre  qu’il  n’y  a que  les 
hérétiques  qui  vantent  de  pareilles  choses  « qu'il 
» est  défendu  de  dire  et  de  croire  publiquement 

* dans  l'Église  3.  » Et  après  s’être  objecté  le 
passage  de  saint  Paul  qui  fait  la  distinction  du 
lait  et  de  la  solide  nourriture,  il  entreprend  de 
démontrer  que  cela  n’induit  point  une  diversité 
daus  le  dogme  • que  l'on  cache  aux  fideles  in- 
> firmes  et  que  l'on  découvre  aux  autres  *,  » 
mais  que  ce  sont  les  mêmes  dogmes  qui  sont 
lait  aux  uns  et  nourriture  aux  autres,  selon  les 
divers  degrés  des  fidèles  et  la  capacité  de  les  en- 
tendre; et  enfin,  que  la  doctrine  tout  entière  de 
Jésus-Christ  est  le  fondement  commun  à tous, 
dont  aucun  des  chrétiens  n’est  exclus,  quoique 
tous  ne  soient  paségalemcnt  capablcsdc  l’enten- 
dre : d’où  il  s’ensuit  que  ces  traditions  cachées 
et  particulières  n'ont  point  de  lieu  dans  l’Église, 

* iag.  Tract.  inJoan.  icvi.  xcvii.  xcviii;  tom.  ni,  pari, 
ft,  col.  733  rl  sa/.  — a Tract»  icvi.  — * Tract,  xcvii. — 

4 Tract,  xcviii. 
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et  enfin  ne  sont  autre  chose  qu’un  piège  des 
manichéens.  Vous  soutenez  le  principe,  quoique 
vous  n’en  tiriez  pas  d’aussi  mauvaises  consé- 
quences. Quoi  qu'il  en  soit,  s’il  est  vrai  qu’il  y 
ait  des  traditions  pour  certains  fidèles  sur  cer- 
tains points,  le  champ  est  ouvert,  et  chacun  n’a 
qu'à  proposer  ses  articles. 

Prévenu  de  cette  doctrine,  que  l'esprit  même 
de  la  tradition  m’avoit  inspirée,  j’avoue  que 
trouvant  pour  la  première  fois  de  ma  vie  dans 
un  de  vos  écrits  ces  traditions  particulières  et 
ce  secret  de  religion  pour  les  chrétiens,  je  ne 
pus  lire  cet  endroit  sans  une  secrète  horreur,  et 
je  sentis  que  le  chapitre  ou  vous  l’expliquiez, 
avec  beaucoup  de  subtilité  et  d’insinuation,  pou- 
voit  être  une  préparation  à de  nouvelles  doctri- 
nes; et  pour  dire  tout,  mériteroit  mieux  par-là 
d’être  une  préface  de  quelque  hérétique  (permet- 
tez ec  mot  au-dessus  duquel  votre  soumission 
vous  élève  trop)  que  d’un  docteur  aussi  catholi- 
que et  aussi  solide  que  vous.  Quand  après  je  suis 
venu  à l'examen  de  vos  preuves,  combien,  hé- 
las! n’ai-jc  point  déploré  les  hardiesses  et  les 
préventions  de  l'esprit  humain,  et  combien  me 
suis-je  senti  humilié  de  voir  dans  les  écrits  d’un 
si  habile  homme  de  telles  propositions  si  affirma- 
tivement hasardées  ! 

SECTION  II. 

Principes  de  U tradition. 

Mais  avant  que  d’entrer  dans  l'examen  de  vos 
preuves,  il  faut  poser  les  principes  des  traditions 
chrétiennes.  Je  n’ai  pas  besoin  de  dire  que  dans 
l'Écriture  comme  dans  les  Pères,  ce  mot  signi- 
fie souvent  toute  doctrine  révélée  de  Dieu  aux 
fidèles,  ou  de  vive  voix,  ou  par  écrit;  et  lors- 
qu’il la  faut  restreindre  aux  traditions  non  écri- 
tes, saint  Augustin  les  définit  perpétuellement 
« une  chose  qui  se  trouvant  répandue  daus  toute 
» l’Église,  sans  qu’on  en  voie  l'origine,  ne  peut 
» venir  que  des  apôtres  '.  » Ainsi  la  marque  de 
la  tradition  apostolique,  c'est  qu'elle  soit  répan- 
due publiquement  dans  toute  l’Église.  C’est  à cc 
titre  qu'il  donne  cent  et  cent  fois  la  coutume  de 
recevoir  les  hérétiquesnvcc  leurbaptême,  comme 
venue  d’une  tradition  apostolique.  Il  donne  le 
même  titre  à toutes  les  autres  choses  qui  se 
trouvent  venues  de  nos  Pères,  et  observées  gé- 
néralement dans  toute  l’Église  : Quod  à Palri- 
bus  tradilum  universa  observai  Eeclesia.  Ce 
que  je  cite  du  sermon  xxxu  des  paroles  de  l’a- 
pôtre 2 ; mais  que  je  pourrais  citer  de  trente  au- 
tres lieux  en  termes  équivalents. 

4 ICpisl.  uv.  n.t.  loin.  n.  col.  121;  cl  alib.  pats.  — * >'uuc 
Sain,  clxxii  . n.  2;  tom.  v,  col.  927. 
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C'est  de  cette  sainte  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, ou  plutôt  de  toute  l'Église  catholique,  que 
Vincent  de  Lérins  a pris  son  Quod  ubique,  quoi! 
semper,  qui  est  le  caractère  Incommunicable  et 
inséparable  qui  constitue  dans  cet  auteur  les  tra- 
ditions apostoliques. 

L'Église  n'en  ronnott  point  que  d'universelles. 
On  n'a  qu'à  voir  dans  l'antiquité  tous  ceux  qui 
ont  fait  le  dénombrement  des  traditions  non 
écrites,  pour  eu  établir  la  nécessité.  Kllcs  sont 
toutes  publiques  et  universelles.  Tertullien,  saint 
liasile,  saint  Jérôme  et  les  autres  en  sont  de 
irons  garants,  et  leurs  expositions  sont  trop  con- 
nues pour  avoir  besoin  d'étre  rapportées. 

Dans  le  dessein  qu’ils  se  proposaient  d'établir 
la  nécessité,  l'autorité  et  la  force  de  telles  tradi- 
tions, iis  nauroient  pas  oublié  ces  prétendues 
traditions  secrètes  ; si  ce  n'est  qu'on  veuille  dire 
qu'ils  n'étoient  pas  iuitiés  à ces  grands  mystères 
des  parfaits,  ou  que  e’étoit  encore  un  secret  dans 
l'Église,  qu'il  y eut  de  tels  secrets  et  de  telles 
traditions:  ce  qui  non  seulement  est  deviner  de 
la  manière  du  monde  la  plus  hardie  et  la  plus 
suspecte;  mais  encore  donner  lieu  à introduire 
dans  l'Église  tout  ce  qu'on  voudra,  à titre  de  se- 
cret mystique. 

On  dira  que  ce  qui  empêche  qu'on  n'abuse  de 
ecs  traditions,  c’est  qu'il  faudra  les  trouver  dans 
les  Pères;  mais  on  no  volt  pas  combien  est  large 
la  porte  qu'on  ouvre  par-la  à toutes  doctrines 
suspectes.  Car,  pour  peu  qu'on  laisse  établir  ce 
principe,  que  ces  traditions  étoient  si  soigneuse- 
ment cachées  aux  fidèles,  il  s'ensuivra  que  les 
Pères  n’auront  osé  s'en  expliquer,  comme  on 
parle,  qu’à  demi-mot;  en  sorte  que  leurs  expres- 
sions sur  ces  grands  mystères  devant  être  enve- 
loppées, il  sera  aisé,  sous  ce  prétexte,  de  faire 
dire  aux  saints  docteurs  tout  ce  qu'on  voudra. 

L'exemple  eu  est  clair  dans  les  Remarques. 
Toutes  les  fols  que  l'on  trouve  dans  saint  Clé- 
ment des  choses  obscures,  étonnantes,  prodi- 
gieuses, on  en  infère  aussitôt  que  si  ees  passa- 
ges à la  lettre  sont  Insoutenables  et  outrés,  le 
moins  qu'ou  puisse  faire,  c'est  d’y  entendre  les 
grands  mystères  des  impuissances  passives,  qui 
en  effet  est  la  preuve  qui  règne  le  plus  dans  cet 
ouvrage. 

Mais  à cela  nous  opposons  que  les  vrais  mys- 
tères, laissés  en  dépôt  par  les  apôtres  & l’Église 
chrétienne,  sont  laissés  à toute  l'Église.  Il  ue 
faut  pas  abuser  des  passages  of>  saint  Clément 
dit  que  la  gnose,  la  perfection  n'est  pas  connue 
de  tous  : car  II  est  bien  clair  que,  pour  vérifier 
ces  propositions  si  souvent  répétées,  Il  suffit 
qu’elle  ne  le  soit  pasdespaieus  ou  (les  infidèles, 
ou,  si  l'on  veut,  des  fidèles  mêmes  par  leur 


faute,  parcequ’lls  négligent  de  s'en  instruire, 
comme  on  verra  dans  la  suite. 

Selon  cette  idée,  on  ne  doit  donc  plus  s'éton- 
ner que  la  tradition  de  la  gnose  1 , qui  est  la 
même  que  la  tradition  de  la  religion  chrétienne 
des  apôtres,  ait  passé  à peu  de  personnes  sans 
écrit.  C’est  une  allusion  manifeste  è ce  passage 
de  saint  Paul , lorsqu'il  exhorte  Timothée  à 
« laisser  à des  personnes  fidèles,  qui  soient  ca- 
• pahlcs  d'en  instruire  d'autres,  ce  qu'il  avoit 
» oui  de  lui  en  présence  de  plusieurs  témoins 
Car  ces  plusieurs  étoient  en  effet  très  peu  de 
gens;  et  lorsque  l’Église  s'est  dilatée,  les  chré- 
tiens étoient  encore  très  peu  de  gens  en  compa- 
raison du  nombre  Infini  d'infidèles.  Et  si  l’on 
vient  à considérer  que  ceux  & qui  on  laissoit  en 
main  le  dépôt  de  la  religion  chrétienne  étoient 
principalement,  selon  saint  Paul,  ceux  qui  la 
dévoient  cnsciguer  aux  aulres,  c’est-à-dire  les 
évêques  ou  les  prêtres,  qui  en  reeevoient  d’eux 
l'Instruction,  ou  voit  encore  mieux  la  raison  de 
dire  que  ee  secret  a passé  à peu  de  personne». 
Car  encore  que  les  év  êques  no  l'eussent  pas  reçu 
pour  se  le  réserver,  c’étoit  à eux  que  les  apôtre» 
le  fuisoient  immédiatement  passer.  Pour  ce  qui 
est  du  mot,  sans  écrit,  si  saint  Clément  voulolt 
dire  qu'en  effet  les  I radiions  gnostiques,  dont  il 
parle  si  souvent,  fussent  destituées  du  témoi- 
gnage (les  Écritures, il  n'y  aurait  pas  renvoyé  en 
cent  endroits  pour  les  établir  et  les  connoltre. 
Mais  c'est  que  c'étoit  l’esprit  do  la  religion  chré- 
tienne d’étre  écrite  principalement  dans  les 
cœurs.  Les  Écritures  no  faisaient  que  partie 
de  la  doctrine  de  l'Église  : ee  qui  eu  fnisoit  le 
corps  universel  c'étoit  les  traditions  répandues 
dans  toutes  les  Églises,  où  même  le  sens  vérita- 
ble de  l’Écriture  étoit  compris;  en  sorte  qu’on 
pouvolt  convaincre  les  hérésies  sans  l’Écriture, 
comme  tous  les  Pères  et  saint  Clément  plus 
qu'aucun  autre  a su  le  démontrer.  Et  si  l'on  s’o- 
piniâtre, quoique  sans  raison,  à vouloir  que  ce 
peu  do  gens,  dont  parle  cet  auteur,  soit  même 
l>cn  dans  l'Église,  ce  que  pourtant  il  ue  dit  pas, 
qu’on  entende,  si  l'on  veut,  qu’il  y a peu  de  fi- 
dèles capables  de  donner  aux  autres,  ou  même 
d'entendre  pleinement  pour  eux,  toute  l’étendue, 
de  la  perfection  chrétienne.  Mais  que  pour  cela 
ce  soit  un  secret  dans  l'Église  même,  ou  que  les 
chrétiens  baptisés  soient  profhnes  et  comme  non 
initiés  à l'égard  de  ces  mystères  inconnus,  c'e*t 
un  excès  qu'on  ne  peut  entendre  ; car  on  n’a  ja- 
mais ouï  dire  aux  Pères,  sur  ces  prétendus  se- 
crets, que  les  parfaits  les  savent,  comme  cent 
fois  o)i  cutcud  dans  leurs  Homélies,  en  partout 
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des  vrais  mystères,  principalement  de  la  sainte 
eucharistie,  que  les  fidèles  l'entendent.  Un  ne 
eonnolt  dans  l'Église  que  deux  ordres,  celui  des 
pasteurs  et  celui  des  peuples.  Veut-on  supposer 
parmi  les  pasteurs  encore  deux  ordres,  l'un  des 
imparfaits,  qui  ne  savoient  point  les  mystères,  et 
l'autre  des  parfaits,  qui  les  savoient?  Absurdité 
palpable  ; car  ou  11e  voit  point  qu’on  leur  ait 
donné  des  instructions  différentes  dans  leur  or- 
dination. Que  si  l’on  suppose  qu'on  ait  donné, 
sur  le  grand  mystère  des  impuissances  mysti- 
ques, de  communes  instructions,  où  les  voit-on  ? 
où  en  trouve-t-on  le  moindre  vestige,  ou  le  moin- 
dre trait  dans  toute  l’antiquité,  parmi  tant  d'in- 
structions qu’on  voit  pour  les  clercs?  Mais  où 
est-ce  qu'on  leur  recommande  de  tenir  la  chose 
secrète,  et  de  ne  la  découvrir  qu'à  de  nouveaux 
initiés  inconnus  qu'il  faudra  faire  dans  l’Église? 
C’est  ici  où  J'avoue  qu’il  faut  répéter  : Mirasunl 
qurr  dicitis,  nova  sunl  quœ  dicitis,  falsa  sunl 
t/uœ  dicitis. 


SECTION  III. 

TrijUaiitenrii  qu'on  alli-guc  seuls  pour  élahlfr  ces  traditions  pré- 
tendues secrètes  : le  premier  auteur,  Cawien. 

Pour  établir  un  tel  prodige,  il  faudroit  trou- 
ver dans  l’Église  une  nuée  de  témoins  et  de  dé- 
positions précises;  mais  tout  se  réduit  à trois 
auteurs  : à saint  Clément,  à Cassien,  à saint 
Denis.  Je  commence  par  les  deux  derniers,  dont 
le  témoignage  sera  reçu  en  deux  mots;  et  saint 
Clément,  dont  on  produit  plus  de  passages,  sera 
réservé  à la  fin. 

Pour  Cassien,  on  le  fait  valoir  d'une  manière 
admirable.  Voici  le  passage  de  l’abbé,  dans  la 
dixième  conférence,  qui  est  la  seconde  de  ce 
solitaire  sur  l’oraison  1 : « Je  vous  proposerai 
» donc  cette  formule  que  vous  cherchez  de  la 
» discipline  et  de  l'oraison,  que  chaque  moine, 
» qui  tend  à l’oraison  continuelle, doit  sans  cesse 
» méditer:  laquelle  formule,  ajoute-t-il,  comme 

• elle  nous  a été  laissée  par  les  restes  ( par  les 
> survivants)  de  nos  anciens  pères,  aussi  ne 
» l'enseignons-nous  qu'à  très  peu  de  gens  qui  la 

• désirent  véritablement,  rarissimis  ac  silien- 
» tibus.  » Et  à ta  fin  : « Nous  admirâmes  cette 
» doctrine  qu'il  avoit  enseignée,  (laissée)  tradi- 

• derat , comme  par  forme  d'instruction  aux 
■ commençants.  » Voilà  une  tradition  particu- 
lière et  secrète  qu’on  n’apprend  pas  à tous,  qu’on 
leur  apprend  avec  précaution  et  avec  réserve. 
Mais  premièrement,  est-ce  une  tradition  apos- 
tolique? Nul  trait  qui  l’insinue  : secondement, 
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s’agit-il  d’un  dogme,  d’une  doctrine  ? Non,  L’abbc 
Isaac  a exposé  beaucoup  de  choses  infiniment 
plus  dogmatiques  sur  l’oraison,  eu  expliquant 
des  principes  et  des  pratiques  pour  la  bien  faire, 
sur  laquelle,  comme  sur  celle  des  autres  vertus, 
II  parolt  mieux  instruit  que  d'autres;  mais  II 
n'en  fait  point  un  mystère,  et  ne  parle  point  de 
ces  traditions  secrètes.  Dans  l'endroit  où  il  en 
parle,  il  11e  s’agit  que  d une  simple  méthode, qui 
consiste,  pour  faciliter  le  recueillement,  à rame- 
ner toutes  ses  pensées  au  seul  verset,  Deus,  in 
adjulorium,  où  l'on  trouve  tous  les  actes  de  la 
religion.  Qu’y  a-t-il  de  si  merveilleux,  que  l'on 
conserve  parmi  les  solitaires  cette  méthode  d'o- 
raison donnée  par  les  anciens,  sans  qu'on  en 
sache  l’auteur,  comme  on  conserve  parmi  les  jé- 
suites les  Exercices  de  saint  Ignace,  et  de  même 
parmi  les  autres  religieux  les  règles  de  leurs 
fondateurs  : que  l’on  donne  cette  méthode  aux 
commençants  ou  aux  avancés  avec  choix,  qu'on 
leur  fasse  desirer  de  l’apprendre,  afin  que  le 
désir  même  la  leur  rende  et  plus  agréable  et 
plus  utile,  voilà  tout  ce  que  je  trouve  dans  Cas- 
sien?  C'est  de  là  même,  si  l’on  veut,  qu’il  est 
venu  que  ce  verset,  et  dans  l'office  monacal,  et 
dans  l'office  ecclésiastique,  est  celui  de  tous  que 
l'on  répète  le  plus.  Mais  enfin  ce  n'est  pas  là  ce 
qui  s'appelle  tradition  venue  des  npètres,  ni  eu 
général  tradition  en  un  autre  sens  que  celui  où 
ee  mot  signifie  coutume  ecclésiastique  ou  monas- 
tique; si  l’on  veut,  coutume  d'un  certain  genre 
de  moines,  pour  parler  selon  nos  manières,  d’un 
certain  monastère,  d'un  certain  ordre  ; et  doc- 
trine au  même  sens  que  doctrine  signifie  instruc- 
tion. Voilà  sans  difficulté  l’esprit  de  Cassien  très 
éloignéde  celui  qu'on  nous  veut  donner.  Ainsi,  de 
trois  seuls  témoins,  en  voilà  un  bleu  certainement 
qu'il  faut  retrancher.  Passons  au  second,  c'est 
saint  Denis. 

SECTION  IV. 

Second  auteur,  saint  Denis. 

Il  faut  présupposer,  premièrement,  que  cet 
auteur,  qui  est  tout  mystérieux,  affecte  partout 
de  faire  valoir  des  traditions  cachées,  qu’il  ap- 
pelle hiérarchiques,  sacerdotales,  incommunica- 
bles au  vulgaire,  et  le  reste. 

Il  faut  présupposer,  secondement,  que,  sous 
le  nom  de  tradition,  il  entend  souvent  l'Écriture, 
comme,  par  exemple,  quand  il  dit  qu'il  est  con- 
stant, par  nos  traditions  sacrées,  que  Jésus»  été 
consolé  et  fortifié  par  un  ange  ',  ce  qui  est  écrit 
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dans  saint  Luc.  On  pourroit  en  rapporter  un 
grand  nombre  d'autres  exemples. 

En  troisième  lieu,  ce  seroit  une  trop  grossière 
erreur  que  de  penser  que,  lorsqu'il  parle  de  tra- 
ditions cachées,  il  leur  donne  ce  nom  par  rap- 
port aux  fidèles.  C'est  tout  le  contraire,  comme 
la  suite  le  fera  paroltre;  et  je  me  contenterai 
de  le  prouver  ici  par  un  exemple,  où.  en  expli- 
quant le  mystère  de  la  triple  immersion , il  le 
marque  comme  i conforme  à la  mystérieuse  et 
« secrète  tradition  de  l’Écriture  ',  » quoiqu’il 
n’y  eut  rien  de  plus  connu  aux  fidèles. 

On  ne  peut  disconvenir  de  ces  vérités.  Mais 
on  prétend,  outre  cela,  qu'il  y a des  traditions 
cachées  aux  fidèles  mêmes,  et  l'on  prétend  le 
prouver  par  ce  passage  de  l’ÉpItre  à Titc3:  » Il 
» y a deux  traditions  des  théologiens;  une  cn- 
» ehée  et  secrète,  l'autre  évidente  et  plus  con- 
» nue  : l'une  symbolique  et  qui  appartient  aux 
» mystères,  l'autre  philosophique  et 

• démonstrative  ; et  le  caché  est  lié  avec  le  clair.  ■ 
Voilà  donc  uue  tradition  secrète  et  cachée  oppo- 
sée à celle  qui  est  évidente.  Je  l'avoue;  mais  ce 
langage  est  fort  trompeur,  quand  ou  y est  peu 
accoutumé.  On  ncsongepasque  ces  théologiens, 
dont  parle  l'auteur,  sont  les  prophètes  et  les  apô- 
tres, Ézéchiel,  Isaie,  saint  Pierre,  saint  Paul, 
saint  Jean,  et  les  autres  écrivains  sacrés.  Ainsi, 
la  tradition  des  théologiens  n'est  rien  moins  que 
ce  qu’on  pense  d’abord.  Elle  comprend  les  livres 
sacrés.  Celle  qu'oti  appelle  cachée  n'a  pas  ce 
nom  pareequ’on  en  fait  un  mystère  aux  fidèles 
mêmes,  mais  parcequ'elle  est  enveloppée  dans 
des  symboles  sacrés;  c'est  pourquoi  elle  est  ap- 
pelée symbolique.  C’est  celle  ou  Dieu  est  repré- 
senté par  des  signes,  par  des  figures  sensibles, 
comme  lorsqu'on  dit  qu'il  se  fiche,  qu’il  se  rc- 
pcnl,  qu'il  habite  dans  les  nuages,  qu’il  est 
semblable  à un  lion,  à un  feu,  et  aux  autres 
choses  animées  et  inanimées.  Le  dessein  donc 
de  saint  Denis  en  cet  endroit  u'est  pas  de  parler 
précisément  des  traditions  non  écrites,  encore 
moins  de  celles  qu'on  cache  aux  personnes  ; mais 
de  dire,  eu  général,  que,  parmi  les  expressions 
qu'on  trouve  do  Dieu,  dans  les  saints  livres,  ily 
en  a où  Ton  en  parle  en  termes  clairs,  et  d’au- 
tres où  l'on  en  parle  eu  termes  enveloppés  et 
figurés,  ce  qui  est  éloigné  a l’infini  de  notre 
sujet. 

Ce  qui  rend  cette  remarque  incontestable , 
c'est  le  mot  de  théologie  symbolique , qui  se 
trouve  en  cent  endroits  de  cet  auteur,  et  n’y  a 
jamais  d'autre  sens  que  celui  qu'au  vient  de 

1 De  Errt.  Dinar,  e.  Il . S 5 , g.  280.  — 1 Dp.  I*.  nd  TU. 
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rapporter.  Le  dessein  même  de  cette  lettre  nous 
détermine  à ce  sens  ; puisqu'il  s'agit  d'expliquer 
quelle  est  la  maison,  quelle  est  le  festin,  quelle 
est  la  coupc  de  la  sagesse  dont  il  est  parlé  dans 
les  Proverbes.  C'est  cette  théologie  qu'on  ap- 
pelle symbolique  ; ce  qui  parait  par  la  fin,  où  il 
est  dit  que  l'interprétation  précédente  est  « con- 
• forme  aux  théologies  symboliques  et  aux  tra- 
» ditions  et  vérités  des  saintes  Écritures.  » 11  ne 
s’agit  donc  d’autre  chose  que  de  l'explication 
qu'on  fait  aux  fidèles  des  symboles  sous  lesquels 
les  grandeurs  de  Dieu  sont  enveloppées,  et  non 
d’aucun  mystère  qu’on  ait  dessein  de  leur  ca- 
cher. 

sectios  v. 

Des  secrets  que  l'on  cachoit  aux  profanes,  aux  non  iottk1 **.  et 
aux  hommes  vulgaires. 

Il  est  vrai  qu'on  trouve  souvent  dans  cet  habile 
inconnu  ',  une  sagesse  cachée,  Smip^nrea  *of •«; 
des  secrets  cachés  aux  profanes,  grc*; at<  a»u>ca; 
aux  non  initiés, *rri«r««;  niais  c'est  une 
chose  inouïe  dans  tout  le  langage  ecclésiastique 
que  les  fidèles  baptisés,  surtout  ceux  qui  par- 
ticipent aux  sacrements,  soient  appelés  de  ces 
noms. 

Pour  ce  qui  est  du  terme  , ptüiioi , profanes , 
qu'on  pourroit  traduire  souillés  et  impurs,  selon 
le  style  de  l’Écriture,  il  signifie,  dans  cet  auteur, 
ceux  que  les  prêtres  chassent  des  mystères  a, 
c'est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  au  rang  des  fi- 
dèles. Il  se  sert  aussi  deux  fois  de  ce  mot  dans 
l'Épitre  a Titc,  pour  faire  voir  que  l’on  a enve- 
loppé de  symboles  les  perfections-de  Dieu  pour 
les  cacher  aux  profanes,  èiCricii , qu'il  appelle 
aussi  ùTtUçt,  non  initiés;  ce  qui,  très  visiblement, 
ne  peut  regarder  les  fidèles,  à qui  l’on  n'a  pas 
dessein  de  cacher  la  perfection  de  la  nature  di- 
vine, comme  on  fait  aux  infidèles,  qui,  faute 
d'avoir  la  foi,  souvent  n'en  peuvent  supporter  la 
grandeur. 

Il  répète  encore  une  foisqueccsfigures sacrées 
sont  des  enveloppes  pour  le  vulgaire  et  les  pro- 
fanes, tiAfibi,- , ce  qu'il  dit  à propos  du  banquet 
sacré  de  la  Sagesse,  dont  il  continue  l'explica- 
tion; et  l'on  n'imaginera  jamais  que  ce  soit  un 
mystère  pour  les  fidèles,  puisqu'au  contrniie 
c’est  pour  eux  précisément  qu'on  fait  de  sem- 
blables discours. 

C'est  ee  que  témoigne  le  même  auteur,  lors- 
qu'entreprennnt  d’expliquer  ces  figures  symbo- 
liques de  la  divinité  dans  le  livre  des  Pïoms di- 
vins, il  déclare  qu'il  le  fait  • pour  les  défendre 

1 Ipist,  ix,  S • . f».  1*2.  — * De  die.  Nom.  c,  if,  S 22  , p. 
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> des  railleries  de  ceux  qui  ne  sont  point  initiés 
» aux  mystères , , et  pour  les  retirer 

» eux-mémes  de  In  guerre  qu'ils  font  à Dieu  ' : » 
où,  sous  le  nom  de  ecux  qui  ne  sont  pas  initiés, 
il  entend  manifestement  les  infidèles. 

Ainsi  cette  explication  de  la  théologie  sym- 
bolique, loin  d'ètrc  un  secret  pour  les  fidèles, 
doit  être  communiquée  aux  fidèles  mêmes  pour 
leur  conviction. 

Ce  qu'il  appelle  iijunint,  gens  non  inities  aux 
mystères,  il  les  nomme  ailleurs  àrtitçi,.  4»,, 
et  explique  quels  ils  sont  dans  le  livre  de  ta  Hié- 
rarchie ecclésiastique,  en  expliquant  cette  pa- 
role : Sancta  sanclis  *,  où  fl  remarque  qu’on 
exclut  du  temple  sacré  • ceux  qui  n'ont  point 
» été  initiés  aux  mystères,  01  tü.  tiJctù» 

» «si  tbèic-oi,  et  avec  ceux  qui  ont  abandonné  la 
» vie  sainte , • c’est-à-dire  les  pécheurs  et  les 
pénitents,  et,  outre  cela,  ceux  qui  sont  possédés 
du  malin  esprit,  qu'il  appelle  un  peu  au-dessns 
troupe  profane,  rinSw  inupm  , qu’on  exclut  de 
tout  le  service  divin.  On  voit  donc  que,  parmi 
ceux  qui  en  sont  exclus,  les  énergumènes  sont 
appelés  troupe  profane , d»upti , mais  ne  sont 
point  appelés  non  initiés,  ipuém,  Aidtçet,  non 
plus  que  les  pénitents;  etqu'on  ne  donne  ce  nom 
qu'à  ceux  qui  n'ont  jamais  eu  de  rang  parmi  les 
fidèles. 

Quand  donc  il  dit  dans  le  livre  (le  la  Céleste 
Hiérarchie  : « Et  vous,  mon  fils,  écoutez  les 
» choses  sacrées,  comme  il  est  convenable  de  les 
» écouter,  suivant  les  saints  décrets  de  notre 
» tradition  hiérarchique , les  tenant  cachées 
» comme  uniformes  à la  multitude  profane,  • on 
n'entendra  jamais,  par  ces  dernières  paroles,  les 
fidèles  qui  pnrticipoient  aux  sacrements,  et  qui 
avnient  conservé  la  grâce;  d'autant  plus  que, 
dans  les  lignes  suivantes,  il  met  ces  profanesavcc 
les  « pourceaux, à qui  il  est  défendu  de  prodiguer 
» les  perles  • de  la  doctrine  évangélique,  parmi 
lesquels  il  serait  de  la  dernière  absurdité  de  ran- 
ger les  âmes  pieuses,  sous  prétexte  qu’elles  ne 
seraient  pas  encore  arrivées  au  dernier  degré  de 
In  perfection. 

Ainsi  jusqu'ici  l’on  n’a  point  prouvé  qu'il  y 
ait  dans  les  fidèles  parfaits  des  mystères  incom- 
municables aux  fidèles  même  pieux,  et  aussi  à 
l'égard  desquels  ils  soient  tenus  comme  des  pro- 
fanes. 

On  ne  le  prouve  pas  non  plus  par  un  sembla-  , 
ble  avertissement  qu'il  donne  à la  tète  de  la 
Théologie  mystique,  lorsqu’il  dit  : « Prenez  garde 
» qu'aucun  de  ceux  qui  ne  sont  pas  initiés  aux 

1 De  die.  .Vatn.  et ip.  xl , S S ; lom.  1 , p,  44S.  — * Ecrt. 
Hitrar.  cap.  lit , S 7. 


• mystères  n'écoute  ces  choses  '.  « Car  nous 
avons  vu  que,  par  ce  mot  non  initiés,  selon  la 
règle  commune  de  tout  le  langage  ecclésiastique, 
il  n'entend  précisément  que  les  infidèles  ; ce  qu'il 
interprète  lui-mème  plus  particulièrement,  lors- 
qu'ayantnommc  les  noninilics,  ilexplique  ainsi  : 
< C'est-à-dire  ceux  qui  s'attachent  aux  choses 

• qui  sont  (dans  la  nature),  et  ne  s'élèvent  pas  à 
■ celles  qui  sont  au-dessus  de  tout  être,  et  qui 
» croient  pouvoir  entendre,  par  leur  connois- 
> sance  propre,  relui  qui  a établi  sa  demeure 

• dans  les  ténèbres  t » ce  qui  regarde  In  philo- 
sophie, mais  non  pas  les  chrétiens,  non  plus  que 
ce  qu'il  ajoute  contre  les  impies,  qui  rabais- 
sent la  divinité  jusqu'aux  images  les  plus  basses. 

Il  est  donc  entièrement  démontré  que,  par  les 
gens  non  initiés, on  n'entend  jamais  les  chrétiens 
baptisés,  mais  ceux  qui  n’ont  pas  reçu  les  sacre- 
ments, qui  sont  les  mêmes  qu'on  exprime  aussi 
par  le  nom  de  multitude  ou  de  vulgaire , n» 
miiu,  ; ce  qui  signifie  cette  multitude  qui  n'est 
distinguée  par  le  caractère  d'aucun  sacrement; 
profane,  par  conséquent, et  souillée;  non  initiée, 
non  consacrée,  et  qu'on  exclut  des  mystères  à 
ce  titre. 

SECTION  VI. 

Qu'il  n'y  a rien  à cacher  aux  fidèles  dans  tout  saint  Dente. 

Et  en  effet,  si  nous  parcourons  les  ouvrages  de 
saint  Denis,  nous  n’y  apercevrons  rien  qu'il  fal- 
lut cacher  aux  fidèles. 

Pour  proposer  ici  en  peu  de  mots  un  abrégé 
de  sa  doctrine,  je  remarquerai,  avant  toutes 
choses,  qu'elle  paraît  prise  de  quelques  endroits 
de  saint  Clément  d'Alexandrie.  C'est  de  lui  qu'il 
a pris  la  manière  négative  de  contempler  Dieu, 
en  disant  ce  qu'il  n’est  pas,  plutôt  que  ce  qu’il 
est  ; en  bannissant  les  images,  les  sens,  les  rai- 
sonnements, l'intelligence  même,  et  en  s'élevant 
au-dessus  de  toute  pensée  et  de  toute  démonstra- 
tion bumaine.il  y a aussi  quelques  endroits  dans 
saint  Clément  qui  regardent  la  distinction  et  la 
subordination  des  célestes  hiérarchies.  Saint  De- 
nis n'a  fait  que  l'étendre  et  le  relever  par  des 
expressions  cxtraordinaires.il  n’y  a rien  à cacher 
aux  fidèles  dans  tout  cela,  ni  dans  tout  ce  qu'il 
dit  des  anges,  ni  dans  tout  ce  qu'il  dit  des  noms 
divins,  qui  n’est  au  fond  que  l'explication  de  la 
théologie,  qu’on  appelle  symbolique , ou  une 
perpétuelle  démonstration  que  Dieu  est  infini- 
ment au-dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  dire  et 
penser  de  lui,  qui  est,  à la  vérité,  une  doctrine 
haute,  mais  en  même  temps  très  commune  parmi 
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les  chrétiens.  Tons  les  Pères  l'ont  expliquée  au 
peuple  Saint  Augustin,  entre  les  autres,  a prê- 
ché que,  pour  connoltre  Dieu,  il  falloit  en  reje- 
ter, comme  imparfait,  tout  ce  qui  se  présentoit  à 
notre  pensée.  Quidquid  ocrurreril  negal;  ce 
qu'il  tourne  en  plusieurs  façons,  d’une  manière 
moins  enflée,  mais  à la  fois  plus  nette  et  plus 
précise  que  saint  Denis.  Je  ne  parle  point  du 
traité  de  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  qui  est 
tout  plein  de  traditions  caehées,  comme  tous  les 
autres;  et  néanmoins  qui  est  tout  fait  pour  les 
fidèles,  pour  montrer  que  ce  n’est  pas  A eux  qu’il 
se  veut  cacher. 

Quant  A la  déiformité,  c’est-A-dire  A l’imita- 
tion, autant  qu’il  se  peut,  de  Dieu  et  de  Jésus- 
Christ,  qui  est  le  plus  haut  état  où  il  élève  les 
fidèles,  il  fait  voir  partout,  dans  le  livre  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique,  que  la  vertu  en  est 
répandue  dans  le  baptême,  dans  l’onction,  dans 
l’ordination,  et  surtout  dans  l'eucharistie,  pour 
montrer  qu'il  n’y  a rien  IA  A cacher  aux  chré- 
tiens; puisque  ce  n’est  rien  autre  chose  que  le 
dernier  et  parfait  effet  des  sacrements  qu’ils  fré- 
quentent tous  les  Jours,  pourvu  qu’ils  en  fassent 
un  digne  usage. 

Il  est  vrai  que,  dans  le  chapitre  où  il  parle  des 
morts,  il  distingue  les  fidèles  comme  en  deux 
ordres,  dont  les  uns  sont  les  plus  parfaits,  ou  les 
déi formes;  les  autres  mènent  une  sainte  vie, 
non  encore  dans  ce  degré  de  perfection.  Mais  ce 
n’est  rien  moins  que  pour  Introduire  une  espèce 
de  séparation  pourlacommunleaiionde  certains 
mystères.  Knfin,  qu’on  regarde  ce  que  les  nou- 
veaux mystiques  établissent  de  particulier,  on 
n’en  trouve  pas  un  mot  dans  saint  Denis.  On  y 
trouve  la  contemplation  à toutes  les  pages,  mais 
nulle  part  cet  acte  uniforme  et  Irrévocable  aussi 
bien  qu'irréllérable , où  Ils  la  mettent.  On  y 
trouve  les  illustrations,  sur-illustrations,  unions 
et  sur-unions , simplifications , réductions  en 
unité,  et  le  reste,  mais  jamais  les  impuissances 
de  faire  des  actes.  Au  contraire,  tout  y est  plein 
de  demandes,  d’actions  de  grâces,  de  désirs  du 
bien.  En  un  seul  endroit,  il  parle  de  passlveté, 
en  insinuant  les  extases  et  les  ravissements  de 
son  hiérophée,  qui  non  seulement  avoil  appris 
par  la  doctrine, mais  encore  avoit  souffert,  c’est- 
à-dire  expérimenté  les  choses  divines.  C’est  à 
ce  seul  mot  que  toutes  les  passivetés  des  mysti- 
ques doivent  leur  naissance.  Mais  on  n’y  trouvera 
jamais  les  conditions  qu’y  ont  apposées  les  mys- 
tiques approuvés,  et  moins  encore  celles  des 
derniers  qui  sont  suspects  * 

* Il  manqnc  ici  une  pafif*  et  demie  employer  ailleurs  pnr  l'au- 
teur . et  il  ne  reste  que  la  fiu  de  celle  section  telle  qu'elle  suit,  i 
(a dit.  de  Parité  * 


Ce  qui  est,  comme  nous  avons  vu,  l’abrège 
de  la  théologie  de  saint  Clément,  comme  celle  de 
saint  Denis.  Mais  on  ne  voit  rien  en  tout  cela 
qui  doive  être  caché  aux  fidèles;  puisque  c’est 
même  manifestement  où  tous  doivent  tendre. 
Mais  après  avoir  ôté  à la  tradition  particulière 
: deux  témoins,  de  trois  qu'on  alléguoit,  écoutons 
le  troisième,  qui  nous  tiendra  un  peu  plus  du 
temps,  A cause,  non  seulement  de  la  longueur, 
mais  encore  de  l’embarras  et  de  l'obscurité  af- 
fectée de  sou  ouvrage. 

SECTION  VII. 

EViwage  de  uiot  clément  d'slexendrie. 

Il  ne  faut  pas  répéter  que  le  terme  de  tradition 
chez  saint  Elément , comme  chez  les  autres,  est 
un  terme  général  qui  comprend  ce  qui  est  écrit 
et  ce  qui  ne  l'est  pas;  ni  que  les  traditions  chré- 
tiennes sont  appelées  traditions  cachées,  à cause 
qu  elles  le  sont  aux  infidèles  et  A ceux  qui  ne 
sout  pas  initiés  aux  mystères.  Il  y en  a un  pas- 
sage exprès  dans  saint  Clément  sur  la  fin  du  sep- 
tième livre  par  où  je  commencerai,  pareeque 
! c’est  l'un  de  ceux  dont  on  abuse  le  plus.  « Après 
» avoir  traité  ces  choses  et  avoir  expliqué  le  lieu 
» qui  regarde  les  moeurs  par-ci  par-là, 

» et  en  abrégé  : ayant  aussi  répandu  de  coté  et 
» d’autre  les  dogmes  vivifiants  qui  sont  les  vé- 
» ritables  motifs  de  la  connoissance  parfaite,  tü,- 
» -/voia.uf,  en  sorte  que  la  découverte  des  saintes 
» traditions  ne  soit  pas  fncileii  quelqu'un  qui  ne 
» sera  pas  initié  aux  mystères,  achevons  ce  que 
» nous  avons  promis.  » I’ar  conséquent  c’est  pré- 
cisément aux  non  initiés,  c’est-à-dire,  aux  in- 
fidèles, qu'on  se  veut  cacher,  et  point  du  tout 
aux  fidèles,  qu’on  n’a  jamais  appelés  T„, 
non  Initiés  aux  mystères,  comme  on  a vu. 

Pour  éluder  un  passage  si  précis , on  entend 
ici , par  les  mystères,  ceux  de  la  gnose , et  j’en 
conviens  si  par  la  gnose  on  entend , selon  saint 
Clément,  le  vrai  et  pur  christianisme;  car  c’est 
à ceux  qui  n’en  ont  pas  le  caractère  qu’on  évite 
de  se  découvrir.  Mais  si  l’on  entend  par  la  gnose, 
l’état  particulier  des  Impuissances  prétendues 
mystiques,  c’est  la  dernière  des  absurdités  de 
préteudre  que  le  livre  des  Stromales  ne  soit  fait 
que  pour  eux  , ou  qu’eux  seuls  le  puissent  en- 
tendre. 

Premièrement,  par  cette  nouvelle  interpréta- 
tion on  donne  au  mot  un  sens  qu’il  n’eut 

jamais  en  aucun  auteur.  Secondement , on  ex- 
clut de  la  connoissance  de  ce  livre  et  des  choses 
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divines,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  dans  l’état  j 
extraordinaire  de  passivelé,  c’est-à-dire,  non 
seulement  tous  les  Imparfaits,  même  profitants,  j 
mais  encore  do  très  grands  saints  et  de  très  par- 
faits chrétiens. 

On  dira  que  précisément  on  n’a  exclu  que  les 
pathiqnes,  c'est-à-dire,  les  gens  cucorc  sujets  à 
leurs  passions.  Mais  il  faut  songer  que  saint  Clé- 
ment ne  distingue  pnnni  les  fidèles,  que  les  pa- 
thlques  et  les  gnostiques.  Ceux  qui  sont  encore 
tourmentés  par  leurs  laissions  et  ceux  qui  les  ont 
vaincues;  en  sorte  que  qui  n’est  pas  de  l’un  de 
ces  états,  est  de  l'autre;  qui  n'est  pas  de  ceux 
qu’il  nomme  Tï-flixwi  ou  tunaStif.  qui  sont  aussi , 
selon  lui,  ceux  du  commun , est  gnostique  spi- 
rituel et  intellectuel. 

Quant  aux  saintes  traditions,  qu'on  veut  être  I 
celles  de  l’état  passif,  il  faut  voir,  avant  toutes  ! 
choses,  si  cette  explication  peut  cadrer  avec  le 
lieu  dont  il  s'agit.  Dans  tout  cet  endroit , à com- 
mencer par  la  page  753 , il  s’agit  de  répondre  à 
l’objection  que  les  infidèles  tiraient  des  héréti- 
ques contre  le  christianisme , en  disant  qu'il 

• ne  nous  en  faut  pas  croire  a cause  des  hérésies 

• et  de  la  diversité  de  nos  sentiments.  » Pour  j 
répondre;  après  avoir  montré  que  les  hérétiques 
sont  réftités  par  l’Écriture,  il  en  vient  enfin  à la 
tradition,  montrant  que  les  hérétiques,  emportés 
par  le  désir  de  la  gloire,  « corrompent  ce  qui  a 

» été  laissé  à l’Église  par  les  apôtres.  Et,  dit-il  <, 

» ils  seraient  heureux  s'ils  pom oient  entendre  I 
» ce  qui  a été  premièrement  donné  par  la  tradi- 
» lion , t«  i qui  est  en  un  mot 

l’argument  de  Tcrtullien,  de  saint  Augustin,  de 
Vincent  de  I.érlns  et  des  autres.  Il  pousse  ce  rai- 
sonnement par  les  principes  % lorsqu'il  montre 
que  les  vraies  Églises  sont  les  premières  de  tou- 
tes, qu’elles  ont  par  la  tradition  le  sens  dcsEeri- 1 
titres  ; pendant  que  les  hérétiques,  « qui  n'ont 
» qu’une  fausse  clef,  • ne  viennent  point  comme 
nous,  ■ par  ia  tradition  du  Seigneur;»  mais  en  ; 
« brisant  la  porte  et  perçant  le  mur.  » Et  enfin 
il  prouve  par  l'histoire  , que  « l'Eglise  calholi- 
» que  est  l’ancienne  et  la  première.»  et  que  « les 
» couventlcules  des  hérétiques  sont  postérieurs.  » 
Le  nom  même  deshérétiques.qui  vient  ou  de  leur 
auteur,  ou  du  lieu  de.  la  naissance  des  hérésies, 
ou  de  quelque  chose  semblable,  lui  sert  à cela. 
Voilà  donc  ee  qu'il  appelle  tradition  dans  tout 
cet  endroit.  On  se  rendrait  ridicule  d’entendre 
ici  autre  chose  que  la  tradition  commune  et  fon- 
damentale de  toute  l’Église.  C’est  ce  genre  de 
tradition  qu’il  veut  cacher  aux  infidèles,  pour 
en  réserver  le  secret  à l’Église  seule,  qui  aussi 
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seule  en  sait  bien  user  ; et  telle  est  la  raison  gé- 
nérale du  secret  des  chrétiens. 

Quant  au  lieu  moral  qu'il  a traité,  c'est  celui 
de  la  vaine  gloire  et  de  In  licence  des  hérétiques, 
qui  évitent,  en  se  séparant,  les  répréhensions  et 
les  admonitions  de  l'Église,  pour  s'abandonner 
à leurs  plaisirs;  ce  qui,  en  effet,  est  le  point 
qu'il  a traité  en  abrégé  dans  les  pages  précé- 
dentes, comme  on  le  peut  voir. 

Nous  avons  donc  établi  la  véritable  notion  de 
la  tradition  par  l'endroit  dont  on  se  servoit  pour 
établir  dans  l'Église  In  fausse  et  la  suspecte,  c’est- 
à-dire,  la  tradition  d'un  nouveau  mystère  caché 
aux  fidèles  mêmes. 

section  vin. 

Autres  piwaxc»  du  mfrxie  Pure;  vraie  notion  de  la  Iradilksi. 

Mais  ee  n’est  pas  seulement  dans  cet  endroit- 
là  : c’est  dans  tout  l’ouvrage  qu’il  établit  contre 
les  Gentils  une  tradition,  qu’il  nomme  tradition 
gnostique  et  intellectuelle  ',  pour  l'opposer  aux 
traditions  confuses  et  fabuleuses  des  fausses  re- 
ligions. Mais  pour  éclaircir  la  matière  à fond , 
il  faut  observer  que  l’esprit  de  saint  Clément, 
comme  de  toute  l'Église , a toujours  été  dès  l'o- 
rigine, en  respectant  dans  le  souverain  degré 
l'autorité  de  l'Écriture,  de  poser  pourtant  l'auto- 
rité de  la  tradition  non  écrite  comme  le  fonde- 
ment principal  du  christianisme  ; pareeque  cette 
tradition  est  la  plénitude  de  la  connoissance 
chrétienne,  qui  comprend  dans  son  étendue, 
avec  l’Écriture  même  et  avec  sa  droite  interpré- 
tation, tous  les  dogmes  écrits  et  non  écrits.  C’est 
cette  tradition  toujours  vive  dans  l'Église  qui  en 
fait  la  règle  Immuable  ; c'est  la  loi  du  nouveau 
Testament  écrite  dans  les  cœurs  : c’est  par  elle 
que  toute  hérésie  se  trouve  oonfondue  avant 
qu'on  ait  ouvert  l'Écriture  pour  la  convaincre  ; 
c'est  par-là  que  les  bonnes  mœurs,  comme  la 
bonne  doctrine,  sont  soutenues  : ce  qui  fait  dire 
à saint  Clément  que  la  vie  du  chrétien  spirituel, 
v»i>  yn uçml,  n'est  autre  chose  que  des  actions 
et  des  paroles,  des  œuvres  et  une  doctrine  qui 
suivent  la  tradition  du  Seigneur. 

Tout  cela  donc  pris  ensemble  compose  la  tra- 
dition de  la  science  du  salut,  qu'on  appelle 
et  cette  clef  nous  va  faire  entendre  ce  que.  saint 
Clément  a dit  de  la  tradition.  Il  raconte  le  soin 
qu’il  a eu  d'écouter  les  disciples  des  a pâtres  dans 
toutes  les  parties  de  l’Orient.  • Ils  gardolent , 
« dit-il  *,  la  tradition  de  la  bienheureuse  doc- 
• trine  de  Pierre,  de  Jacques,  de  Jean , de  Paul 
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» et  des  autres  saints  apôtres.  Dieu  avoit  con- 

• serve  long-temps  ees  grands  hommes , pour 

• nous  laisser  ce  dépôt  qu'ils  avoient  reçu.  ■ Il 
se  souvenoit  de  leurs  paroles,  et  le  livre  AesSIro- 
mates  étoit  une  espèce  de  mémorial  des  belles 
choses  qu’il  ramassoit  d'eux , pour  lui  servir  de 
consolation  dans  sa  vieillesse.  ■ Ils  ne  seront  pas 
» fâchés  continuoit-il,  que  je  conserve,  non  pas 
» par  une  claire  exposition,  mais  par  des  especes 
» de  notes  et  de  chiffres  abrégés,  leur  bienheu- 
» reuse  tradition,  en  sorte  qu’elle  ne  se  perde 
» pas.  • Quelle  étoit  cette  tradition?  Celle  d'un 
état  extraordinaire,  dont  on  ne  voit  rien  dans 
tout  son  ouvrage,  ni  dans  tous  les  premiers  siè- 
cles 1 II  avoit  bien  d’autres  vues.  C'étoient  les 
paroles  que  les  disciples  des  apôtres  avoient  re- 
cueillies de  leur  bouche,  ou  les  apôtres  eux- 
mêmes  de  la  bouche  du  Seigneur,  comme  celle- 
ci  de  saint  Paul  : Il  est  plus  heureux  de  donner 
que  de  recevoir  1 ; des  paroles  semblables  h celles 
que  saint  I renée  avoit  ouïes  de  la  bouche  de  saint 
Polyearpe , qu'on  écoutoit  avec  ravissement  de 
la  bouche  de  ce  saint  vieillard.  On  remarquoit 
ce  qu’ils  avoient  dit  contre  les  hérétiques  , sur 
les  Écritures  divines,  les  sens  cachés  qu'ils  y 
trouvoient  pour  l'édification  de  la  foi  et  des 
mœurs,  les  conseils  et  les  exemples  qu'ils  don- 
nolent  pour  la  piété , leurs  belles  sentences  pour 
donner  l'idée  d’une  vie  parfaite  et  édifiante,  telle 
que  celle-ci  de  saint  Matthias,  qui  vouloit,  dit 
saint  Clément , que  le  chrétien  s'imputêt  les  fau- 
tes de  son  voisin , pareequ'il  l'auroit  converti , 
s’il  eût  vécu  comme  il  dexoit.  De  telles  choses, 
qu’on  trouve  répandues  dans  saint  Clément , fai- 
soient  la  matière  des  recueils  dont  il  a composé 
scs  Tapisseries.  Si  nous  en  croyons  les  Remar- 
ques, tout  cela  ne  méritoit  pas  l'attention  de 
saint  Clément.  Cétoit  les  impuissances  de  l’état 
passif  qu'il  nlloit  chercher  en  Grèce  et  en  Syrie, 
et  partout  ailleurs.  « Comme,  dit-on,  il  avoit  à 
» dire  les  choses  les  plus  étonnantes  et  les  plus 
» incroyables,  il  a aussi  voulu  les  dire  avec  la 
» plus  grande  autorité;  et  le  commerce  avec  les 
» grands  hommes  étoit  capable  de  la  lui  donner.» 
Et  tout  cela  n’est  rapporté  avec  tant  d'emphase 
que  pour  nous  mener  aux  prodiges  de  l'état  pas- 
sif; comme  si  le  reste  du  christianisme  n’avoit 
point  de  profondeur,  et  n'avoit  pas  besoin  d'au- 
torité pour  être  établi. 

On  fait  dire  à saint  Clément  qu'il  ne  décou- 
vrait dans  son  maitre  ces  traditions  de  la  bien- 
heureuse doctrine,  qu’en  l’écoutant  sans  qu'il 
s’en  aperçût,  le  trouve  seulement  dans  le  texte, 
qu'i'i  lâchoit  de  découvrir  ce  qui  étoit  caché.  Le 

1 AU.  II.  SJ. 


reste  est  de  l'invention  d'un  bcl-esprit,  pour  don- 
ner à ce  passage  l'air  le  plus  mystérieux.  Tout  ce 
qu'on  peut  conclure  de  l'original , c'est  que  ces 
grands  hommes  n'étoient  point  parleurs.  Il  fal- 
loit  une  sainte  adresse  pour  leur  tirer  leurs  pieux 
secrets.  Mais,  après  tout,  quels  étoient-ils?  «C’é- 
» toit  le  suc  recueilli  par  une  abeille  soigneuse 
» sur  les  fleurs  du  champ  prophétique  et  apos- 
» tolique;  » ce  qui  jamais  ne  voulut  dire  autre 
chose  que  ce  qui  regardoit  la  foi  publique  de 
toute  l'Église. 

• Au  reste,  dit  saint  Clément,  tout  ce  que  j'é- 
» cris  n'est  rien  en  comparaison  de  ce  que  j’ai  eu 
» le  bonheur  d’entendre;  car  il  y avoit  dansées 
» hommes  bienheureux  une  force  divine,  et  tout 
» étoit  plein  dans  leurs  discours  de  la  grâce  du 
» Saint-Ésprit.  • C’étoit  donc  ce  qui  rendoit  ces 
discours  si  précieux.  Ils  admiraient  l'Ecriture  ; 
mais  la  grâce  de  la  vive  voix,  qui  étoit  l'Écriture 
animée,  y ajoutoit  un  prix  infini. 

« I.cs  choses  secrètes,  poursuit  saint  Clément, 

» se  confient  it  la  parole  (à  la  vive  voix),  et  non 
» pas  à l'Écriture.  » L’Écriture  est  morte,  la 
vive  voix  touche  plus.  L'Écriture,  dit  notre  au- 
teur ',  ne  répond  rien,  la  vive  voix  se  soutient 
et  se  défend  d' elle-même.  L'Écriture  se  commu- 
nique A toute  sorte  de  gens,  dignes  et  indignes; 
la  vive  voix  choisit  ceux  à qui  elle  se  donne,  et 
craint  moins  d'ètre  profanée.  Ceux  qui  savent 
qu’il  étoit  défendu  d'écrire  le  Symbole  des  apô- 
tres, entendent  jusqu’où  s etendoit  cette  précau- 
tion : « Il  est  difficile,  disoit  saint  Clément J,  que 
» l’Écriture  n’échappe;  on  se  perd  en  la  prenant 
» mal,  et  vous  donnez  une  épée  à un  furieux.  » 

Selon  ces  principes,  direz-vous,  il  ne  falloit 
point  d’Écriture  sainte.  Ce  n’est  pas  ce  que  nous 
dit  saint  Clément.  L'Écriture  conserve  le  secret 
divin.  « Les  figures  dont  elle  se  sert  sont  des 
» enveloppes  et  non  pas  des  ornements 1 : » elle 
ne  dit  que  ce  que  Dieu  veut;  le  Saint-Esprit 
pouvoit  la  faire  parler  si  nettement,  qu’il  n'y 
aurait  eu  aucune  difficulté:  mais  il  a voulu  con- 
server son  autorité  n la  tradition  et  à la  vive 
voix;  toutes  choses  qui  ne  valent  rien  que  pour 
la  tradition  authentique  de  toute  l'Église. 

On  objecte,  encct  endroit  même,  quc«  Dieu, 

» selon  saint  Clément  *,  a révélé  au  grand  nom- 
» bre  ce  qui  étoif  pour  le  grand  nombre,  et  non 
» pas  ce  qu’il  savoit  qui  ncconvcnoit  qu'au  petit, 

» et  ce  qu'il  étoit  capable  de  recevoir  pour  être 
» formé.  » Il  neparlc  pasainsi.  Ce  serait  établir 
deux  révélations  pourdeux  genres  de  personnes; 
il  n’y  en  a qu'une  seule.  « Il  n’a  pas,  dit-il,  ré- 
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* vêlé  à la  multitude  ec  qui  ne  lui  convenoit 
b pas,  > c’est-à-dire,  la  vérité  de  Dieu,  qu'elle 
n'auroit  pu  porter;  « mais  il  l’a  révélé  à peu  de 
» gens,  à qui  il  savoit  qu’il  conviendrait,  qui  le 
» recevraient  et  qui  se  laisseraient  former.  » 
C’est  pour  cela  que,  dés  l’origine,  il  ne  s’est  fait 
connoitre  qu’aux  patriarches.  I.a  tradition  a 
dispensé  avec  prudence  les  secrets  divins.  Comme 
devant  le  combat  il  y a l'escarmouche,  ainsi  il  y 
a de  moindres  mystères  qui  précèdent  les  plus 
grands.  Il  faut  savoir  opposer  aux  hérétiques 
la  « réglé  de  la  vénérable  et  glorieuse  tradition 
b qui  a été  dès  l’origine  du  monde  ’.  b C'étoit, 
dit-on,  la  tradition  de  l'état  passif,  qui  étoit 
dans  les  patriarches.  Non.  C'étoit  ia  tradition 
de  la  loi  naturelle  • qui  venoit  de  la  contcm- 
b plation  de  la  nature,  » et  élevoit  les  esprits  à 
Dieu. 

On  objecte  plusieurs  endroits  où  il  est  parlé 
du  silence,  comme  du  conservateur  de  la  vérité 
et  du  culte  divin  a.  Je  conviens  du  silence  à 
l'égard  des  étrangers  delà  vérité;  mais  il  faudrait 
montrer  que  les  chrétiens  fussen  t regardés  comme 
tels.  A l'égard  du  culte,  il  est  vrai  qu'une  de  ses 
parties  principales  est  de  se  taire  devant  Dieu, 
dans  l'impossibilité  de  concevoir  ses  grandeurs. 
Mais  à propos  de  ce  dernier  passage,  il  est  pré- 
cédé de  ces  mots  : a Man  dessein,  dans  tout  ce 
> livre,  est  de  faire  voir  que  le  gnostique  est  le 
b seul  saint,  le  seul  qui  adore  Dieu,  selon  qu'il 
b convient  à sa  majesté.  » Entendez  ici,  par  le 
gnostique,  le  chrétien  qui  se  rend  parfait  selon 
les  règles  communes  du  christianisme,  le  sens 
est  très  bon;  entendez  un  état  extraordinaire, 
vous  excluez  delà  sainteté  ceux  que  vous-même 
vous  appelez  saints,  et  vous  leur  ôez  le  culte. 
La  suite  fait  bien  paraître  que  saint  Clément 
veut  faire  honneur  à toute  l’Eglise,  et  non  pas 
se  restreindre  à un  seul  état.  « Celui,  dit-il  *, 
b qui  est  disposé  de  cette  sorte,  honore  les  ma- 
b gistrats,  ses  parents,  les  vieillards  : il  respecte 
b la  philosophie  et  la  prophétie  : il  honore  le 
b premier  principe  et  son  fils,  b etc.  Oscrn-t-on 
attribuer  ces  vertus  à l'état  passif,  comme  si, 
hors  de  cet  état,  elles  ne  se  pratiquoient  qu'im- 
parfoiteraeut? 

SECTION  IX. 

Autres  pas<agcs. 

On  abuse  de  plusieurs  passages,  où  l'on  reeon- 
noit  comme  deux  ordres  dans  l'Eglise  : l'un  des 
communs  et  l’autre  des  parfaits.  Ce  ne  fut  ja- 
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mais  là  une  question  : ces  deux  ordres  ont  tou- 
jours été  et  seront  toujours.  Ceux  que  saint  Paul 
appelle  les  parfaits,  sont  les  mêmes  que  saint 
Clément  a appelés  les  gnostiques,  etque  nous  ap- 
pelions naturellement  les  dr\ots,  avant  que  ec 
mot  eùtété  tournéen  ridicule.  Quoi  qu'il ensoit, 
il  y eut  et  il  y aura  toujours,  parmi  les  fidèles, 
ceux  qui  font  une  profession  particulière  de  la 
piété,  et  ceux  qui  mènent  une  vie  commune,  il 
faut  encore  observer  qu'on  leur  donne  des  in- 
structions différentes,  car  il  est  naturel  et  de  la 
prudence  de  le  faire.  Ainsi  il  y a toujours  dans 
l'Eglise  un  esprit  de  direition  et  de  conduite 
qui  accommode  les  instructions  chrétiennes  à la 
capacité  des  sujets;  et  pour  les  instructions  pu- 
bliques, elles  sc  tournent  ordinairement  vers  les 
imparfaits,  qui  font  le  grand  nombre.  Maissaint 
Paul  ordonne  d'instruire  publiquement  et  par 
les  muisqps.  On  voit  dans  saint  Jacques,  dans 
les  Constitutions  de  saint  Clément,  dansd'autres 
livres,  des  conseils  particuliers  qu'on  donnoit 
à chacun  selon  son  état.  Quand  vous  voudrez 
conclure  de  là,  que  c'étoit  là  des  mystères  in- 
communicables et  des  traditions  cachées  d’un 
état  à l'autre,  il  n’y  aura  point  de  sens  à votre 
discours. 

Appliquons  ceci.  On  nous  objecte  ce  passage  : 

« Ces  choses  sont  entendues  par  ceux  qui  ont 
b été  choisis  par  le  Seigneur  pour  la  connois- 
» sancc  parfaite  ' : » donc  il  y a là  un  choix 
particulier,  et  dès-là  une  espèce  de  distinction  : 
du  côté  de  Dieu,  comme  ec  Père  l'exprime, 
je  l’avoue  : donc  il  y a,  par  rapport  à la  disci- 
pline de  l'Eglise, des  secrets  des  uns  aux  autres 
incommunicables;  cc  n'est  pas  ce  que  dit  saint 
Clément. 

Je  passe  plus  loin.  La  Remarque  objecte  cet 
autre  passage  1 : ■ On  donne  à la  fin  la  connois- 
» sancc  parfaite  b yv&9i mpahoi-.x. , à ceux  qui 
b y sont  plus  propres  et  qui  en  sont  jugés  dignes, 
» pareeque  c'est  la  chose  qui  demande  le  plus 
» de  préparation  et  d’exercice.  * Je  pourrais  dire 
qu'il  faut  sous-entendre  que  ceux-là  sont  choisis 
de  Dieu,  ainsi  qu’il  est  énoncé  dans  le  passage 
précédent,  ctqu'il  n’ya  rien  là  pour  la  discipline 
de  l'Église.  Mais  quel  inconvénient  àrcconnoltrc 
que  l'Église  même  etses  ministres  dans  l'instruc- 
tion particulière,  donneront  plulôtdes  enseigne- 
ments sur  la  perfection  chrétienne  à ceux  qu’on 
y verra  mieux  disposés?  Donc  ces  instructions 
sont  Incommunicables,  et  l'ordre  inférieur  est 
profane  et  non  initié  à cet  égard  : c'est  trop  ou- 
trer la  matière. 

C’est  pourtant  là  ce  qu’il  faut  prouver.  On 
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veut  prouver  un  état  dont  on  ne  trouve  pas  un 
mot  dans  nos  Pères  : il  n’v  a d'autre  excuse  à ce 
défaut,  que  de  dire  qu’on  n’osoit  pas  en  parler 
au  commun  des  hommes, non  plu*  que  de  l'eu- 
charistie aux  catéchumènes;  et  si  l'on  ne  pousse 
jusque-là,  on  ne  fait  rien. 

section  x. 

Suite  üe«  p.ïÉ$agos. 

« Les  hérétiques  renversent  la  véritable  doe- 
» trine  de  Jésus-Christ,  pareequ'ils  n’expliquent 
» pas  les  Écritures  selon  qu'il  est  convenable  à 
» sa  dignité.  Car  le  vrai  moyen  de  rendre  à 
» Dieu  le  dépôt  de  la  vérité  qu’il  nous  n confié, 

» c’est  d'expliquer  convenablement  la  doctrine 
» de  notre  Seigneur  par  la  pieuse  tradition 
» des  apôtres  * ; ■ et  non  comme  les  héréti- 
ques, en  commettant  les  apôtres  avetf  les  pro- 
phètes. 

Je  rapporte  ce  passage  pour  monlrcr  que  la 
tradition  des  apôtres,  dans  le  style  de  saint 
Clément,  n’est  pas  une  tradition  cachée,  qui 
vienne  d’eux  à certains  fidèles  plutôt  qu'à  d’au- 
tres : mais  la  doctrine  publique,  « qui  après 
» avoir  été  ouïe  à l’oreille,  selon  la  parole  de 
» Jésus  - Christ , est  ensuite  préchée  sur  les 
» toits.  » 

Il  rapporte  dans  le  même  endroit  les  parabo- 
les de  notre  Seigneur,  pour  montrer  qu'il  cnchoit 
sa  doctrine,  mais  aux  infidèles,  et  nonpas  à ses 
disciples;ct  il  finit  en  disanlque  « la  gnose  (et  la 
» vraie  science  du  salut'  est  de  conserver  l’expo- 
» sition  de  l’Ecriture  selon  la  règle  ecclésiastique, 
» qui  n’est  autre  chose  que  le  concert  et  le  cou- 
» seulement  de  la  loi  et  des  prophètes  avec  le 
» nouveauTestamentlaisséparnotre Seigneur.  » 
Il  n’y  a rien  là  de  caché  qu'aux  ennemis  de  Jé- 
sus-Christ, et  il  n’y  a point  dans  son  Eglise  de 
secrets  pour  les  fidèles. 

SECTION  XI. 

A iiires  partages. 

Un  objecte  ce  passage 2 : « La  eonnoissnnee, 
» qui  est  la  perfection  de  la  foi,  s'étend  au-delà 
» de  la  catéchèse  (c'est-à-dire,  de  la  première 
» instruction;,  selon  qu'il  est  convenable  àla  ina- 
» jeslé  de  la  doctrine  du  Seigneur  et  à la  réglé 
> ecclésiastique.  • 

Si  j'explique  la  eatéebèse  la  première  instruc- 
tion, c’est  apres  saint  Clément,  qui  la  définit  en 
eetlc  sorte  dans  son  Pédagogue.  * Lacatcchesc, 


» dit-il  ’,  c’est  l’institution  qui  mène  à la  foi,  * 

! ei  par  la  foi  nu  baptême.  Voici  donc  deux  in- 
structions : la  première,  gui  est  le  catéchisme, 
qui  mène  à la  foi  par  les  premiers  éléments  ; la 
seconde,  la  connoissance,  , qui  mène  à la 
perfectlou.  Cela  est  juste  qu'on  instruise  les  com- 
mençants autrement  que  les  parfaits;  mais  il  n’y 
a rien  là  d'incommunicable  aux  fidèles.  Au  con- 
traire, on  doitcommencer  à montreria  perfection 
à ceux  qu’on  a établis  sur  le  fondement  qn’on  a 
posé  du  christianisme. 

Aussi  ne  trouvons-nous  dans  saint  Paul  que 
deux  sortes  de  nourritures,  le  lait  et  l’aliment 
solide.  Ce  passage  a diverses  interprétations  : 
selon  saint  Clément,  dans  son  Pédagogue  *,  • le 
» lait  regarde  la  connoissance  de  la  vérité  (en 
» rclte  vie),  et  la  nourriture  solide  peut  signifier 
» l’évidente  révélation  du  siècle  futur  face  à 
> face.  > Voilà  toujours,  en  passant,  dan*  ce 
Père  l'interprétation  naturelle  de  ce  passage  de 
saint  Paul,  et  la  vision  de  face  à face  réservée  n 
la  vie  future.  Ne  poussons  pas  jusque-là.  • Le 
» lait,  dit  le  même  Perc  *, est  la  première  instruo- 

• tion,  la  catéchèse,  comme  la  première  nour- 

• riture  de  l ame;  et  la  nourriture  solide,  c’est 
« la  contemplation  qui  regarde  en-haut,  qui 
» sont  les  ehairset  le sangdu  Verbe,  c'est-à-dire, 
» la  compréhension  de  la  puissance  et  de  i'es- 

• senee  divine.  • Nous  venons  de  voir  ce  que 
c'eil  que  la  catéchèse.  Saint  Clément  ne  con- 
noit  , après  saint  Paul,  que  deux  sortes  d'instruc- 
tions, le  lait  et  l’aliment  solide,  que  eet  auteur 
interprète  la  catéchèse  et  la  contemplation.  In- 
continent après  lu  eathèse  qui  vous  inlrodnit  an 
baptême,  on  commence  à vous  donner  des  le- 
çons pour  vous  élever  à un  état  plus  parfait. 
Ainsi  il  n’y  a rien  d'incommunicable  à cens  qui 
sont  chrétiens,  et  ces  traditions  secrèles  ne  se 
trouvent  pas. 

Il  est  vrai  que  saint  Clément  trouve  dans  cette 
distinction,  de  lait  et  d'aliment  solide,  un  argu- 
ment pour  prouver  qu’il  ne  faut  • pas  tout  com- 
» muniquer  au  vulgaire  4.  » Mais  il  faut  se  sou- 
venir que  selon  ladoctrincdel’Eglise,  a laquelle 
il  accommode  les  paroles  de  saint  Paul,  le  solide 
de  l'instruction  ne  devoit  pas  être  communiqué 
à ceux  qui  étoient  encore  « dans  la  catéchèse, 
» c'est-à-dire,  aux  catéchumènes,  » qui  en  ti- 
roient  leur  nom.  S’il  y avoit  après  cela  des  dis- 
tinctions, elles  dépendoient  de  la  prudeneequi 
distribuoit  la  parole  à chacun  selon  ses  besoins, 
mais  non  d’une  règle  faite deeacher  la  perfection 
aux  fidèles,  comme  étant  profanes  à cet  égard, 
et  indignes  d’en  entendre  parler. 
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Et  tant  s'en  faut  ((lie  In  distinction  du  lait  et 
de l’nliment  solide  induisit  une  différence  dans 
les  choses  qu’on  devoit  apprendre  aux  uns  et  aux 
autres,  qu'au  contraire  saint  Augustin,  dans  un 
Traité  sur  saint  Jean  déjà  cité  ’,  démontre  que 
c’est  le  même  Jésus-Christ  et  les  mêmes  vérités, 
qui,  selon  les  différents  degrés  de  connoissance. 
sont  tantôt  lait  et  tantôt  aliment  solide;  lait  pour 
les  uns,  aliment  solide  pour  les  autres  : d’où  il 
conclut,  contre,  les  hérétiques, qu’il  n'est  pas  per- 
mis de  eroirenl  d'enseigner  qu'il  y ait  des  vérités 
qu'on  doive  enseigner  aux  fidèles,  comme  plus 
solides  que  celles qu'onleur  a apprises  en  les  fai- 
sant chrétiens.  Et  II  montre  aussi  que  le  terme 
de  fondement  est  plus  propre  pour  exprimer  ce 
qu'on  donne  aux  commençants,  que  celuidelait 
ou  d’aliment  solide;  pareequ'en  prenant  le  solide, 
on  perd  le  lait,  au  lieu  qu'en  élevant  l'édillce, 
on  conserve  le  fondement.  Ainsi  toutes  connais- 
sances qui  appartiennent  a la  foi  sont  communes 
entreles  fidèles,  et  il  n'y  a de  différence  que  du 
plusau  moins. 

C'est  aussi  l'esprit  de  saint  Clément  dans 
le  lieu  que  nous  traitons.  Ce  qu'il  veut  qu'on 
cache  ,«  e’est,  dit-il2,  la  contemplation,  qui 
» sont  les  chairs  et  le  sang  du  Verbe,  c'cst-à- 
» dire,  la  compréhension  de  l'essence  et  de  la 
* puissance  divine.  » Or  on  peut  bien , à ne  re- 
garder que  le  degré  du  plus  nu  moins,  en  donner 
plus  aux  uns  qu’aux  autres.  Mais  qu'il  y ait 
quelque  chose  a dire  sur  les  grandeurs  de  Dieu, 
dont  on  juge  indigne  le  peuple  Adèle , c'est  un 
discours  inouï  et  insoutenable. 

Saint  Augustin nousest  ielun  grand  exemple. 
Il  n'y  a aucune  vérité  de  la  religion,  aucune  su- 
blimité de  contemplation  qu'on  trouve  dans  ses 
écritsles  plus  profonds,  qu'on  netrous  eausxi  dans 
les  sermons  qu'il  a faits  au  peuple.  Tout  ce  qu'il 
y fait,  e’est  d’amener  les  choses  de  plus  loin  , et 
de  les  proposer  d'une  autre  manière;  ce  qui 
supposoit  dans  l'Église  différents  degrés  de  con- 
noissance , mais  jamais  rien  dont  le  peuple  fût 
jugé  indigne,  et  ou  on  le  regardât  comme  pro- 
fane. 

Ainsi  le  petit  Dombre  à qui  les  saintes  tradi- 
tions dévoient  passer  sans  écrit,  n’est  pas  le  pe- 
tit nombre  de  ceux  qui  étoient  dans  l'état  passif. 
A Dieu  ne  plaise.  Nous  avons  vu  en  quel  sens 
tes  traditions  chrétiennes  quoique  universelles 
dans  l'Église,  à l'égard  du  monde  sont  de  peu  de 
gens.  Elles  sont  encore  de  moins  de  gens,  si  l’on 
regarde  ceux  qui  sont  proposés  pour  les  ensei- 
gner et  auxquels  le  peuple  en  doit  croire;  et 
elles  sont  enfin  de  moinsde  gens  et  d'un  nombre 

4 Tract,  xcvill,  «W  svp.  — * .Vf  ru  ut.  116.  * . p.  57V. 
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en  lui-méme  très  petit,  si  l’ons'arrèle  à ceux  qui 
en  profitent,  qui  apres  tout  sont  les  seuls  dans 
qui  les  traditions  chrétiennes  subsistent  dans 
leur  perfection.  Car,  comme ditsaiut  Clément', 

• que  sert  la  sagesse  qui  ne  rend  pas  sage?  » 
Ainsi  il  sera  toujours  véritable  que , selon  cette 
secrète  révélation  qui  mène  a la  pratique,  Jé- 
sus-Christ est  révéléà  très  peu  de  geus,  et  l'effet 
de  la  tradition  a passé  à peu.  Mais  que  pour  cela 
il  faille  penser  que  ce  peu  « à qui  ont  passé  les 

• saintes  traditions  i soieutdes  gens  d'un  cer- 
tain état  particulier,  ce  scroit  vouloir  tout  con- 
fondre. Car  il  s'agitici  « de  la  tradition  qui  vient 
> de  la  connoissance  ou  de  la  gnose, 

» mp.ic.ti.  » Or  cette  connoissaiiec  « n'est  autre 

• chose  que  la  science  des  choses  qui  seront  et 
■>  qui  ont  été  > en  tant  qu’elles  ont  été  révélées 
par  les  prophètes  et  par  Jésus-Christ.  Car  en 
valu  écouterai l-on  In  philosophie,  quelque  os- 
tentation qu  elle  fasse  de  science,»  si  en  se  ran- 
» géant  sous  la  discipline  { de  Jésus-Christ  ) on 
» u'écontoit  la  voix  prophétique , où  l'on  ap- 
» prend  comment  sont,  comment  ont  été,  com- 
» ment  seront  les  choses  présentes,  passées  et 

• futures,  » c'est-à-dire,  ce  qui  regarde  l’nvéne- 
ment  de  Jésus-Christ  et  l'établissement  de  son 
Eglise.  Voilà  ce  qui  est  présent:  les  prédictions 
et  les  figures,  voila  le  passé:  les  promesses  et 
les  récompenses,  voilà  le  futur.  Voilu  muni  leste- 
ment, selon  la  suite  du  discours  et  de  tout  le  li- 
vre, comment  il  faut  entendre  saint  Clément. 
Et  cela  qu'est-ce  autre  chose , sous  le  nom  de 
tradition,  que  tout  le  corps  de  lu  doctrine  chré- 
tienne; et  c'est  aussi  sans  difficulté  ce  qui  doit 
passer  à peu  de  gens  dans  tous  les  sens  que  nous 
avons vus? 

Il  me  resterneore  un  passage  qui  m'étoit  pres- 
que échappé  ; qui  est  celui  ou  saint  Clément  dit 
que»  In  tradition  gnostiquo  ( ou  intellectuelle) 
» étoit  un  don  spirituel  qui  11e  se  communiquoit 
» qu’en  présence,  et  qu'on  11c  pouvoit  pas  donner 

• par  une  épilrc 2.  » Toutes  les  fois  qu'on  trouve 
les  mots  de  gnostique  et  de  spirituel,  il  faut  tou- 
jours que  ce  soit  l'état  passif.  Mais  je  demande 
pour  quelle  raison  on  ne  pouvodt  point  alors  en 
parler  dans  une  épitre  : d'où  envenoit  la  défense 
ou  l'impossibilité?  Prenons  un  sens  pins  nnlu- 
rel.  Ce  qu'on  ne  pouvoit  point  enseigner  par  let- 
tres, ce  pourquoi  une  épitre,  quelque  longue 
qn'elle  fût,  étoit  trop  courte,  selon  les  termes 
de  saint  Clément  en  ce  lien,  • e’éteit  la  plénitude 

• de  Jésus-Christ,  quesalnt  Paul  désirait  de  leur 
» expliquer  de  vive  voix , les  appelant  à Jésus- 
. Christ  par  la  prédication  du  mystère  qui  «voit 

• .Vf rom.  JiA.  I . p.  275.  - 2 kib.  f,  p.  579. 
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« été  tenu  caché  dans  tous  les  siècles  précé-  I 

• dents,  mais  qui  maintenant  étoit  découvert 
» par  les  Écritures  prophétiques,  pour  en  établir 

• la connoissanee  dans  tous  les  Gentils,  selon  le 

• commandement  du  Dieu  éternel  : • toutes  pa- 
roles choisies  pour  expliquer  non  pas  un  état 
particulier,  sans  lequel  on  peut  être  saint  et 
très  grand  saint , mais  la  commune  profession 
du  christianisme.  C’étoit  donc  un  si  grand  mys- 
tère, que  saint  Paul  ne  le  vouloit  pas  renfermer 
dans  les  bornes  étroites  d’une  lettre,  sentant 
qu’il  avoit  besoin,  pour  en  décharger  son  cœur, 
de  toute  l'étendue  de  ces  discours  de  vive  voix 
qu’il  faisoit  durer  bien  avant  dans  la  nuit  avec 
le  ravissement  de  tous  ses  auditeurs. 

Et  quand  on  ne  voudroit  pas  s'attacher  au 
mot  d’épltre,  mais  étendre  généralement  1 ex- 
pression de  saint  Clément  à toute  Écriture,  nous 
avons  fait  voir  comment  il  y a dans  la  manière 
d’expliquer  tous  les  mystères  du  christianisme, 
tant  pour  la  contemplation  que  pour  la  pratique, 
je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  peut  expliquer  que  de 
vive  voix , « le  consignant  dans  les  cœurs  nou- 
» veaux , comme  dans  un  livre  préparé  par  le 
» Saint-Esprit,  i ainsi  que  saint  Clément  le  dit 
ailleurs.  Laissons  donc  ces  traditions  particu- 
lières à ceux  qui  vèulent  tromper,  et  n’en  recon- 
noissons  point  que  cellesquisontpubliquesdans 
toute  l’Église , et  dont  le  bruit  éclate  dans  tout 
l’univers. 

SECTION  XII. 

inflexions  sur  les  Irais  «itcurs  dont  un  vient  d>xjratoer  les 
passages. 

Si  une  chose  aussi  extraordinaire  que  la  tra- 
dition cachée  dans  l’Église  étoit  véritable,  on  eu 
trouverait  des  marques  dans  tous  les  écrivains 
ecclésiastiques.  On  n'en  voit  pas  le  moindre  ves- 
tige. Trois  auteurs  qu’on  allègue  seuls  ne  disent 
rien  de  semblable,  et  ne  connoissent  point  d’au- 
tres traditions  que  celles  qu’on  trouve  partout, 
et  qu'on  appelle  les  traditions  apostoliques. 
Mais,  pour  en  montrer  l'impossibilité  absolue, 
recueillons-nous  un  moment  sur  ces  trois  au- 
teurs. 

Tour  saint  Clément  d'Alexandrie,  le  plan 
qu’on  lui  donne  est  premièrement,  comme  nous 
l’avons  observé  d’abord , que  voulant  montrer 
les  beautés  de  la  religion  chrétienne,  et  y attirer 
les  infidèles,  il  ne  parle  que  d'un  état  inconnu , 
sans  lequel  ou  peut  être  parfait  chrétien.  Je  ne 
sais  pas  comment  on  dévore  cette  absurdité.  En 
voici  une  autre  : c’est  qu'on  met  entre  les  mains 
de  tous  les  chrétiens  un  livrequ’ilssont  Incapa- 
bles d’entendre,  et  qu’il  n’est  pas  permis  de  leur 
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expliquer.  Le  fait  est  constant.  Saint  Clément 
déclare  partout  qu'il  affecte  de  se  rendre  inin- 
telligible à ceux  qui  ne  sont  pas  du  secret.  Per- 
sonne n'en  est  que  les  passifs,  qui  sont  obligés 
de  réputer  tout  le  reste  des  chrétiens  profanes  h 
leur  égaid  et  indignes  de  leur  mystère.  Mais 
par  où  donc  y venoit-on?  De  quel  directeur  at- 
tendoit-on  l’avis  pour  y entrer?  Qui  donnoit  le 
pouvoir  de  s’ouvrir  à eux , et  qui  levoit  les  dé- 
fenses de  parler  ù ces  profanes?  A cette  heure, 
il  n’y  a rien  de  surprenant  : on  peut  parler  à qui 
l’on  veut  de  tout  ee  que  l’on  veut.  Il  est  vrai 
qu’ilfaut  recourir  à uudiie.'tcur  expérimenté  et 
habile;  mais  chacun  croira  que  c'est  le  sien. 
Mais  du  temps  de  saint  Clément,  quand  ou 
commençoit  à devenir  un  peu  passif,  A qui  s’a- 
dressoit-on?  A l'évèque,  à quelque  prêtre 
désigné  par  lui,  à tel  prêtre  qu'on  vouloit. 
Attendoit-on  que  Dieu  fit  quelque  chose  d'ex- 
traordinaire , et  n'y  avoit-il  point  de  voies  com- 
munes pour  trouver  ce  directeur  qu’on  cher- 
cholt? 

Ceux  qui  vouloient  se  faire  chrétiens,  savoient 
bien  qu’il  y avoit  une  religion  chrétienne  qui 
avoit  ses  évêques,  ses  prêtres,  ùqui  le  premier 
venu  les  conduisoit;  mais  qui  savoit  qu’il  y eût 
un  état  passif?  On  n’en  voit  rien  dans  les  livres, 
on  n’en  voit  rien  dans  les  sermons  ; on  ne  savoit 
pas  qu'il  y eût  une  tradition  cachée  : car  on  a 
beau  dire,  personne  n’eu  parle,  et  l’on  ne  trouve 
dans  saint  Clément  que  les  traditions  aposto- 
liques, qui  sont  le  fondement  de  l'Église. 

Venons  à Cassien.  Celui-là  est  inexcusable 
d'avoir  révélé  le  secret  de  la  passiveté  et  celui 
de  la  tradition  secrète  , encore  plus  important. 
Son  livre  du  moins  devoit  être  caché  au  com- 
mun des  chrétiens  et  même  des  moines,  autant 
que  les  catéchèses  sur  l'eucharistie  l'étoient  aux 
catéchumènes  et  aux  infidèles.  Son  livre  cepen- 
dant est  entre  les  mains  de  tout  le  monde  , et  il 
n’a  point  de  scrupule  d’avoir  trahi  un  secret  de 
religion. 

Ceux  qui  ont  cherché  des  raisons  pourquoi 
l’ouvrage  du  prétendu  aréopagite  est  demeuré 
inconnu  durant  tant  de  siècles,  disent  qu’on  n’o- 
soit  le  découvrir  à cause  des  mystères  qu’il 
contenoit,  qu’on  devrait  cacher  aux  infidèles; 
mais  on  ne  s'est  jamais  avisé  de  dire  qu'on  de- 
vrait encore  les  cacher  à la  plupart  des  chrétiens. 
En  effet  les  Noms  divins,  la  céleste  Hiérarchie, 
et  du  moins  la  Théologie  mystique,  où  l’on  pré- 
tend que  tout  le  secret  de  l’état  passif  estdlvul- 
gué , ne  devrait  pas  être  commun  parmi  les  fidè- 
les. La  prétendue  tradition  cachée  subsistoit 
encore  de  son  temps,  puisqu’on  veut  même  qu’il 
l’ait  reconnue.  Son  livre  néanmoins  fut  connu. 
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Si  les  catholiques  ne  vouloient  pas  d’abord  le 
reconnottre,  ce  n’est  point  qu’on  en  fît  un  mys- 
tère. C’est  qu’on  ne  pouvoit  croire  qu’un  auteur 
si  ancien  parût  tout  à coup,  sans  qu’on  en  eût 
jamais  ouï  parler.  Les  sévériens,  qui  le  produi- 
soient,  pouvoient  dire  : Nous  n osions  en  par- 
ler , H n’étoit  connu  que  d’un  petit  nombre  de 
mystiques. 

Après  tout,  on  «voit  raison,  selon  l’esprit  des 
mystiques  mêmes.  Il  n’y  a là  aucune  partie  de 
leurs  dogmes  : la  ligature  des  puissances  y est 
inconnue  : ce  qu’on  entendoit  par  le  mot  de 
contemplation  est  tout  autre  chose  que  1 orai- 
son de  simple  présence,  dont  on  n’entend  pas 
seulement  parler.  Il  est  vrai  qu’on  exclut  les 
sens  et  l'intelligence  ; mais  c'est  parchoixet  non 
pas  par  impuissancede  s’en  servir.  Tout  le  reste, 
qu’on  trouve  dans  ce  livre,  se  trouve  partout  et 
en  particulier  dans  saint  Augustin,  plus  simple- 
ment, plus  nettement  et  plus  exactement.  Il  n’en 
fait  point  de  mystère;  et  loin  d’approuver  les 
traditions  secrètes,  il  les  rejette. 

Personne  en  effet  ne  les  approuve.  On  n'en- 
tend  jamais  ce  mot  de  caché  que  par  rapport  à 
ceux  qui  n’étoient  pas  encore  dans  l’Eglise. 
Pour  les  traditions  apostoliques  connues  de  tous 
les  fidèles,  tous  les  Pères,  tous  les  conciles 
les  célèbrent.  Je  m’en  tiens  là;  et  sans  hésiter, 
je  mettrai  les  traditions  cachées  avec  l'Église 
invisible. 

CHAPITRE  XVIÏ. 

Du  secret  qu’on  doit  garder  sur  la  guose. 

Ce  qu  il  y a de  plus  considérable  dans  ce  cha- 
pitre a été  vu  dans  le  précédent , et  il  n'y  a plus 
que  cette  question  à examiner. 

SECTION  I. 

yu'cst-cc  donc  que  salut  clément  a voulu  eseber? 

Après  beaucoup  de  raisonnements  et  de  pas- 
sages sur  le  secret  de  la  gnose,  on  en  vient  de 
part  et  d'autre  à cette  demande  : Que  vouloit 
dire  saint  Clément,  lorsqu'après  avoir  avancé  tes 
choses  les  plus  étonnantes,  il  s'arrête  tout  court 
en  ajoutant  : s Je  tais  les  autres  choses  en  glo- 
» ridant  le  Seigneur  '?  » Ailleurs:  tout  ce  qu'il 
dit  est  un  «essai,  il  ne  faut  pas  découvrir  le 
» reste  3.  » Partout  ce  sont  des  chiffres,  des 
notes  secrètes , des  abrégés , des  semences  de 
discours  plutôt  que  des  discours  mêmes  : « que 
» ceci  soit  dit  aux  Gentils,  enippurt/.iuç  ; en  ger- 
» me,  en  semence.  » Pour  se  mieux  cacher,  il 

' S.  C'ftm.  lit.  vu , p.  706.  — 1 Ibid.  |).  752 
8. 


209 

affecte  de  parler  sans  suite  ; souvent  il  embar- 
rasse et  il  entortille  exprès  son  discours  : car,  au 
reste,  quand  il  veut  parler  nettement,  il  le  sait 
bien  faire. 

Sur  cela, l’auteur  desRcmarques  demande  ec 
qu'il  veut  cacher.  Il  ne  s'agit  pas  de  la  foi  com- 
mune des  chrétiens.  Saint  Clément  a dit  eent 
fois  qu’il  pense  à quelque  chose  de  plus  haut  ; 
ajoutons  : ce  ne  sont  pas  même  les  dogmes  du 
christianisme.  Il  déclare  en  un  endroit  qu’il  ne 
veut  point  parler  des  dogmes  ; et  il  faut  enten- 
dre partout  qu'un  des  mystères  qu’il  cache,  est 
celui  de  la  doctrine  des  moeurs  et  de  la  perfec- 
tion du  christianisme  : ce  ne  peut  donc  être  que 
l'état  passif. 

Si  ce  dénouement  étoit  net,  l’auteur  des  Re- 
marques serait  hors  d’affaire;  mais  il  n'est  pas 
moins  embarrassé  de  l'objection,  que  le  pour- 
raient être  les  autres  lecteurs.  « Le  sage  lecteur 
» me  demande,  dit-il,  qu'est-ce  que  saint  Clé- 
» ment  a pu  donc  vouloir  cacher  sur  la  gnose , 
» puisqu'il  dit  si  clairement,  et  avec  tant  de  ré- 
» pétitions,  des  choses  qui  semblent  si  outrées.  > 
En  effet,  qu’v  a-t-il  à ménager  après  l'impatibi- 
lité,  l’imperturbabilité,  l’inamissibilité,  et  tout 
le  reste  qu’on  a vu?  A cela  il  fait  deux  réponses, 
dont  il  faut  examiner  la  solidité,  avant  que  d’ap- 
porter le  vrai  dénouement. 

« La  première,  c’est  qu’il  n’a  point  parlé  des 
» purifications,  par  lesquelles  le  simple  fidèle 
• devient  gnostique.  » A vous  entendre,  on  di- 
rait qu’il  a parlé  de  tout  l'état  passif  et  deoutes 
ses  impuissances;  mais  il  n’y  en  parait  pas  une 
syllabe.  Tout  regarde  la  perfection  du  chrétien 
par  des  voies  précau Données,  actives  par  consé- 
quent; par  demandes,  par  actions  de  grâces, par 
toutes  les  voies  ordinaires,  et  sans  qu’il  soit 
mention  de  ligature  des  puissances.  Au  reste  : s'il 
étoit  le  seul  à ne  point  parler  des  purifications, 
on  pourrait  croire  que  c’est  un  mystère  ; mais 
personne  n'en  a parié  non  plus  que  lui.  Toute 
l'antiquité  ignore  également  ce  purgatoire  par- 
ticulier, que  les  mystiques  posent  comme  néces- 
saire en  cette  vie,  pour  éviter  celui  de  l’autre. 
Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  ne  nous  ont 
proposé  que  la  pénitence,  les  aumônes  et  les  au- 
tres exercices  actifs,  avec  lesquels  ils  ont  cru 
qu’on  pouvoit  sortir  de  cc  monde  sans  péché. 
Ainsi  toutes  ccs  épreuves  passives  peuvent  bien 
être  très  véritables,  et  avoir  leur  effet.  L’er- 
reur est  de  les  rendre  nécessaires  à éviter  le  pur- 
gatoire de  l’autre  vie  ; et  il  ne  falloit  pas  crain- 
dre que  saint  Clément  fut  tenté  de  dire  sur  cc 
sujet-là  cc  qui  en  effet  n’étoit  pas. 

Vous  dites  cependant  à cc  propos  une  parole 
admirable,  qui  est  que  « les  philosophes  ne  vou- 
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» lolent  que  des  vertus  triomphantes  ; > et  cela 
servira  beaucoup  au  dénouement  que  nous  cher- 
chons. 

« Ma  seconde  réponse,  dites-vous,  est  que  les 
■ choses  qui  paraissent  les  plus  excessives  dans 
» saint  Clément,  ne  laissent  pas  de  faire  un  tout 
» aussi  obscur  et  aussi  embrouillé  qu'il  l'a  pre- 
» tendu.  » Vous  allègues  votre  expérience,  et 
la  peine  que  vous  avez  eue  à « rassembler  dans 

• sept  livres  fort  longs  les  morceaux  épars  d'un 

• système,  qui  sont  confondus  avec  une  infinité 
» d'autres  matières.  » La  grande  peine  n est  pas  de 
ramasser  ces  morceaux  épars,  c'est  un  travail 
mécanique,  pour  ainsi  parler,  et  qui  n'a  besoin 
que  de  patience.  Ainsi  votre  grande  peine,  que 
j'oserais  bien  vous  expliquer  à vous-mème,  c'est 
d'avoir  voulu  faire  un  corps,  non  pas  de  saint 
Clément  avec  lui,  mais  avec  les  nouveaux  mys- 
tiques, bous  ou  mauvais,  uuxqucls  il  ne  songea 
jamais. 

Pour  fortifier  votre  expérience,  vous  alléguez 
encore  « à chacun  la  sienne  propre  et  celle  de 
» tant  de  savants  hommes,  qui  ont  lu  jusqu’ici  ! 
» saint  Clément  sans  soupçonner  même  qu'il  ait 
» jamais  parlé  de  la  voie  passive  des  mys-  i 
b tiques,  b Voilà  en  effet  la  vraie  cause  de  votre 
tourment,  d’avoir  voulu  trouver  dans  un  au- 
teur ce  qui  n’v  étoit  pas;  et  selon vous-méme, 
ce  que  nul  autre  n’y  avpit  encore  aperçu.  Car  en 
vérité  o’étoit  un  vain  travail  et  un  inutile  tour- 
ment d'un  bel-csprit,  de  chercher  dans  ce  Père 
cet  acte  perpétuel  irréitérable,  et  cette  distinc- 
tion de  demandes  actives  et  passives,  et  ces  im- 
puissances de  faire  les  actes  commandés,  et  ces 
réductions  de  ces  actes  à des  actes  éminents  et 
implicites,  qui  est  un  moyen  d’éluder  tout  ; et 
cette  simple  présence  ou  co  dénouement  de  toute 
image  ou  idée  intellectuelle  distincte,  qui  exclut 
toute  attention  aux  attributs  absolus  et  relatifs 
et  à Jésus-Christ  crucifié;  et  toutes  les  autres 
erreurs  des  nouveaux  mystiques,  que  vous  avez 
voulu,  bon  gré  malgré,  trouver  dans  saint  Clé- 
ment d’Alexandrie , à la  réserve  de  ce  qui  re- 
garde Jésus-Christ , dont  vous  ne  parlez  pas 
dans  vos  Remarques  sur  cet  auteur,  quoique 
vous  approuviez,  hélas  ! trop  expressément  en 
d’autres  endroits  la  doctrine  des  nouveaux  mys- 
tiques. On  cherche  inutilement  tout  cela  dans  la 
doctrine  de  saint  Clément  qui  n'y  songea  ja- 
mais, et  dont  on  trouve  le  contraire  exprimé 
dans  ses  écrits.  On  a entendu  cet  auteur  sans 
tout  cela,  en  y trouvant  seulement  l'idée  d’un 
parfait  chrétien,  c’est-à-dire,  de  celui  qui,  par 
l’exercice  de  la  piété,  l’a  tournée  en  habitude 
formée.  Les  anciens  bien  certainement  ont  en- 
tendu saint  Clément,  dont  ils  ont  pris  beaucoup 


de  choses,  et  entre  autres  son  apathie,  qu’oq 
trouve  dans  tous  les  spirituels  grecs;  mais  avee 
les  correctifs  nécessaires  que  vous  n'avez  pas . 
assez  cherchés  dans  cet  auteur.  Car  v ous  les  y 
auriez  trouvés;  et  au  contraire,  quand  ils  se 
sont  présentés , vous  les  avez  éloignés.  Suint 
Jérôme  assurément  a cru  entendre  ce  docte  au- 
teur, à qui  il  donne  les  justes  louanges  que  vous 
rapportez.  On  doit  même  croire  qu’il  |'a  en- 
tendu, puisqu'un  si  grand  saint,  sans  doute,  n’é- 
toit  pas  de  ces  profanes  à qui  les  mystères  étoieut 
cachés,  mais  de  ceux  qui  étant  instruits  les  en- 
tendoient,  encore  qu'ils  ne  fussent  exprimesqu'à 
demi-mot.  Or,  s’il  avoit  entendu  dans  cet  au-  ‘ 
tcur  l'état  passif  des  nouveaux  mystiques,  on  en  ’. 
verrait  quelque  chose  dans  scs  écrits.  Âéaninoins  ' 
non  seulement  on  n'y  en  voit  rien,  mais  on  y 
voit  tout  le  contraire  ; on  y voit,  dis-je,  tout  le 
contraire  de  cet  acte  perpétuel  irréitérable,  tout 
le  contraire  de  la  ligature  perpétuelle  des  puis- 
sances pour  exclure  les  demandes  et  les  pieuses 
réflexions  sur  les  dons  : tout  le  contraire  de 
cette  apathie  outrée,  qui  exclut  tous  les  bons 
désirs  que  le  libre  arbitre  peut  produire  et  exci- 
ter étant  lui-même  excité  par  la  grâce. 

Prenons  donc  une  voie  plus  simple  et  plus  na- 
turelle pour  expliquer  le  dénouement  du  secret 
de  saint  Clément  , saus  le  tirer  par  force  à la  doc- 
trine des  nouveaux  mystiques,  tellement  in- 
ouïe parmi  les  fidèles,  qu'on  est  contraint 
d'avoir  recours  à la  dangereuse  chimère  de  la 
tradition  invisible  pour  l’introduire  dans  l'É- 
glise.  tyfc 

Ce  dénouement  consistera  premièrement  dar.s 
cette  belle  parole  que  j'ai  recueillie  de  votra 
bouche,  que  les  païens  ne  vouloient  que  des  ver- 
tus triomphantes.  C'étoit  pour  les  attirer  que 
saint  Clément  expliquoit  à pleine  bouche  leur 

apathie, leurataraxie, |eur  inamissible  constance. 

Mais  encore  qu’il  n'oubiiàt  pas  les  correctifs,  il 
ne  les  étaloit  pas  avec  tant  de  force,  se  conten- 
tant dé  les  semer  de  çà  et  de  là,  et  encore  as- 
sez souvent  par  de  petits  mots  que  nous  avons 
remarqués;  mais  ij  n'a  jamajs  expliqué  à fond 
cette  sentence  de  saipt  Paul,  qui  fait  la  mer- 
veille de  la  perfection  de  cetle  vie  : Ma  furet 
se  perfectionne  dans  l'infirmité;  en  sorte  que 
plus  on  a de  cette  sorte  de  faiblesse,  plus  on  est 
libre,  plus  on  est  parfait,  plus  on  est  assuré,  plus 
on  est  humble.  Loin  d'exposer  çette  belle  idée, 
saint  Clément  semble  plutôt  avoir  voulu  la  ca- 
cher aux  platoniciens,  aux  stoïciens,  aux  autres 
philosophes,  dont  l'orgueil  n’ aurait  pas  pu  la, 
porter,  non  plus  que  l'accommoder  à l’idole  de1' 
la  vertu  qu'ils  s'étoient  formée.  C’a  été  dans 
| cet  esprit  qu’il  n caché  à ces  superbes  les  infir- 
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mité»  du  Dieu-homme  àgonlsanl  dans  les  ap- 
proches <|e  In  mort,  et  les  foi|jlesses  des  apôtres, 
leurspetitesaigrcurs,  leursgémissemeuts  secrets, 
et  l’humble  reconnaissance  de  leur  infirmité , 
necessaire  pour  rabattre  en  eu»  (es  sentiments 
d'nrguei!.  Saint  Clément  n'iguoroit  rien  de  tout 
cela , et  ignorait  encore  moins  que  tout  cela 
étoit  un  moyen  d’élever  |a  perfection  chrétienne 
jusqu'au  comble  ; mais  il  n'q  voulu  montrer  aux 
philosophes  que  |e  côté  qui  Jour  pouroit  plaire, 
en  attendant  que  |e  baptême  et  la  simplicité  et 
docilité  de  l’enfance  chrétienne,  les  rendit  ca- 
pables du  reste.  C’étoit  aussi  à ce  temps  qu’il 
leur  réservoit  |a  pleine  compréhension  de  la  cor- 
ruption originelle  qu'on  ne  connoft  jamais  assez, 
que  lorsque  par  |e  désir  du  baptême  on  sent  le 
besojn  de  renaître.  Dans  cette  renaissance  du 
chrétien,  la  continuation  des  mauvaises  inclina- 
tions, restées  pour  |e  combat  et  pour  l’exercice, 
étoit  encore  un  des  mystères  réservés  par  notre 
prudept  auteur.  En  ee  sens,  j’avoue  avec  vous 
qu'i|  leur  a caché  les  épreuves,  qui  consistent  eu 
partie  dans  ce  qu’on  vient  de  réciter,  et  je  pro- 
fite avec  joie  de  vos  lumières. 

|.a  seconde  partie  du  secret  de  saint  Cjémcnt 
consiste  dans  les  dogmes  sublimes  et  impénétra- 
bles de  notre  religion  , que  saint  Clément  insi- 
nue plutôt  par-ci  par-là,  qu'il  ue  les  montre  (ont 
de  stiite  et  à découvert.  C’est  donc  |à  une  par- 
tie, et  sans  doute  la  principale,  de  son  secret. 
Car  encore  qu'en  quelques  endroits  il  semble  le 
renfermer  tput  entier  dans  In  doctrine  des 
mœurs, il  ne  parie  pas  toujours  de  même;  et  en 
tout  cas  il  faut  se  souvenir  que  dans  ees  en- 
droits oq  il  semble  tout  réduire  aux  mœurs,  il 
met  parmi  les  mœurs  |c  culte  de  Dieu  et  de  son 
Fil»  : et  c'est  là  qp’il  ne  dit  pas  tout  et  ne  par|e 
que  confusément  de  la  Trinité  et  du  cu|te  dp 
Saint-Esprit , enveloppant  même  souvent  |p  gé- 
nération du  Verbe  dans  des  termes  ambigu*  ; car 
s'il  avoit  tout  expliqué,  les  philosophes  p'au- 
rQjeqt  pu  porter  une  si  pure  lumière 
je  mets  parmi  les  mystères  celui  de  lu  grâce 
et  de  la  prédestination, que  saint  Clément  enve- 
loppe sous  des  expressions  assez  imparfaites, en- 
core que  par-ci  par-là  il  jette  des  semeneps 
claires  de  la  vérité, qui,  en  se  couvrant  aux  pro- 
fanes selon  sou  dessein,  se  faisoient  sentir  à tous 
ceux  qui  étoient  instruits. 

C'est  encore  un  grand  mystère  que  celui  des 
sacrements  de  l'Église , en  particulier  du  bap- 
tême , dont  il  n’y  a presque  rien  dans  saint  Clé- 
ment, et  de  |a  sainte  eucharistie,  dont  il  parle 
encore  moins,  n'en  jetant  que  deux  on  trois 
mots  capables  de  réveiller  l'attention  des  fi- 
dèles, et  de  renouveler  dans  leurs  cœurs  lu  mer- 
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veille  de  leur  incorporation  à Jésus-Christ, sans 
néanmoins  que  les  paie  us  y puissent  rjpn  com- 
prendre. 

Il  ne  faut  pas  non  plus  chercher  4nP*  saint 
Clément  d'Alexandrie,  dans  tonte  son  éten- 
due, cette  admirable  familiarité  et  ces  doux  col- 
loques de  famé  avec  Dieu,  comme  d’égal  à 
égal;  et  ce  Père  se  contente  d’en  poser  les  fon- 
dements certains,  mais  encore  assez  éloignés. 
C'est  pourquoi  on  n’y  trouve  point  ces  douces 
ideesdes  Noces  spirituelles,  ni  rien  du  Cantique 
des  cantiques,  uon  plus  que  de  l'Apocalypse,  ou 
ces  secrétes  caresses  et  correspondances  sont 
expliquées. 

Quand  je  dis  rien  sur  l'Apocalypse , je  veux 
dire  si  peu  de  chose,  qu’il  semble  n'en  avoir 
parlé  que  pour  montrer  qu’il  n'étoit  pas  de  ceux 
qui  rejetoient  ce  divin  livre.  Mais  au  reste  il  n’a 
osé  étaler  aux  païens  la  gloire  de  la  céleste  Jéru- 
salem, le  règne  des  saints  avec  Jésus-Christ,  leur 
séance  dans  son  trône , ni  le  reste  en  quoi  con- 
siste la  gloire  des  saints,  qu’il  ne  montre  qu'obs- 
curément  et  en  général  aux  païens  , et  encore, 
autant  qu’il  le  peut,  selon  les  idée*  des  philo- 
sophes; parçequ’ils  n'anroient  pas  pu  soutenir 
le  riche  détail  des  récompense»  éternelles,  u| 
comprendre  que  l'homme  eût  pu  être  élevé  si 
haut. 

Pour  toutes  ces  raison»  et  pour  beaucoup  d'au- 
tres, qu’pu auroit pu  recueillir  avec  plu»  de  soin, 
il  ne  faut  pas  être  surpris  que  ce  doet«  Père, 
dans  les  endroits  oii  il  semble  aapir  pris  son 
cours  pour  énoncer  les  choses  les  plus  merveil- 
leuses, si  vous  voulez  Je*  plus  étopnpnies, 
quoique  jamais  que  je  sache  il  pe  le*  donne  sous 
ce  nom,  se  réprime  lui-mème,  ef  disp  tout  a 
coup  : « je  tpi»  le  reste  isp  glorifiant  |e  Sei- 
» gucur  1 . « 

il  proposoit  en  ce  lieu  les  châtiments  qui  sont 
de  deux  sortes  : châtiments  correctifs  pi  émen- 
dutifs , s'il  est  permis  d'inventer  ep  |t“)( , par 
eyuséqueut  temporels  ; op  purement  viudipalifs, 
oii  Injustice  divine  se  satisfait  e!|p-pième  pap 
des  supplices  éternels.  On  sait  sur  cela  |e»  sen- 
timents de  Plalon  et  des  philosophe»,  qui  n’ad- 
mettoient  des  peines  que  du  premier  gPflre-  I1 
entre  dans  lepr  sentiment  en  proposant  des  châ- 
timents nécessaires,  t|  isait-il « la  bunlc  il  H 
yruiui  Juge,  pour  empêcher  le  coprs  des  crimes 
ou  corriger  4 la  lin  eepx  qui  les  commettent. 
Jusque-là  les  philosophes  étaient  contents.  Mais 
pour  ce  qui  est  de  ees  pures  peines  que  |g  jus- 
tice rendoit  éternelles  pour  sc  contenter  elle  • 
même , ils  ne  les  pouvplc.it  supporter,  aimant 

* S.  ciem.  lift,  vil , l>-  7«3.  — /Ciit.  p.  7 '*3. 
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mieux  admettre  des  révolutions  infinies  dans  les  I » grand  nombre  d'hommes  co  que  le  son  de  la 
âmes  «lu’une  si  affreuse  éternité.  » Ivre  serait  pour  des  ânes  . » C est  un  passage 

Pour  «entrer  donc  pas  dans  ces  peines,  «fui  de  saint  Clément,  ou  ec  qu  il  faut  remarquer, 
eussent  trop  effrayé  les  païens,  comme  elles  ont  ; c’cslqu’on  ne  trouvera  point  quondonneces 
fait  Orioène  même , disciple , mais  non  en  cela , ! roms  odieux  aux  fidèles  de  Jésus-Christ  surtout 
L saint  Clément,  il  évite  cette  question,  et  se  à ceux  qui  sont  vraiment  saints,  quand  ils  se- 
. i vr  «en  in.  rntant  pnrori*  foiblCS. 


UC  BIIIHS  U1VU.VUV,  - 

contente  de  dire  en  général  qu’il  y aura  un  ju- 
gement parfait  en  toutes  ses  parties,  ce  «fui  si- 
gnifie bien  en  général  un  jugement  sans  miséri- 
corde, sans  ménagement,  sans  réserve,  et  dont 


raient  encore  foiblcs. 

Le  passage  où  le  même  Père  dit  que  le  Sage 
ne  parle  point  des  secrets  divins  il  ceux  qui  en 
sont  indignes  5,  ne  regarde  non  plus  que  les 


eorde  sans  ménagement,  sans rcocuc,  « j ’ — , . .. 

Pcffet  est  éternel  ; mais  ramme  ce  n’est  pas  tout  païens;  les  chrétiens  n’etantjugés  indignes  d au- 
dire,  et  au  contraire  que  c’est  éviter  le  partieu-  ; eune  partie  de  la  doctrine  de  Jesus-Chnst 
lier  pour  la  raison  qu’on  vient  de  voir,  il  a rai-  j Ce  qu’on  ajoute , que  ce  serait  violer  le  secret 
son  «Paiouter  , Je  tais  le  reste,  passant  aussitôt  de  Dieu  et  trahir  le  mystère,  que  de  révéler  la 
à h '-luire  des  bienheureux  , dont  il  ne  craint  perfection  du  christianisme  aun  fidèle  commun, 
point" de  montrer  l’éternité.  On  voit  donc,  sans  ne  peut  être  souffert  ; et  en  parlant  selon  les 
soimcr  il  l’état  passif,  qu’il  a raison  de  se  taire,  principes  des  Remarques , c est  mettre  nu  rang 
coinmc  II  dit , en  glorifiant  le  Seigneur,  et  pour  des  traîtres  Cassien  et  saint  Dcnys. 

J < i L.‘.„..n  Am,  inRAnlne  u T n nrnfmul  vorpt  AVCC  lCCTUCl  i 
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ne  point  exposer  aux  blasphèmes  des  infidèles 
la  sévère  et  implacable  justice  de  Dieu,  dont 
aussi  je  ne  vois  pas  qu’il  ait  rien  dit  dans  tout 
son  ouvrage. 

On  pourrait  peut-être  montrer  des  raisons 
particulières  de  se  taire,  dans  la  plupart  des 

‘ . . - .1  . ...! A lUnnn-  maie  OA  Cf«- 


« Le  profond  secret  avec  lequel  il  croit  (saint 
» Clément)  devoir  cacher  religieusement  la 
» gnose,  suffirait  seul  pour  démontrer  quelle 
» renferme  tout  nu  moius  ce  que  les  mystiques 
» ont  dit  de  plus  fort  sur  la  vie  intérieure.  » On 
ne  voit  pas  cette  conséquence,  ni  rien  dans  saint 


Darticuliercs  uc  se  laire,  iuius  ■»  “>•»  — — r , ‘ 

endroits  où  il  en  revient  au  silence  ; mais  ce  se-  , Clément  qui  demande  qu  on  ait  recours  aux  dis- 
n..  „ » {i  «i.rnt  mio  nitiin  cniips  rl ps  noiivRiuix  mvstiflucs.  Lcrcstede  cet 


roit  un  soin  superflu,  et  il  suffit  que  nous 
voyions  en  général  des  raisons  solides  de  sup- 
primer beaucoup  «le  choses  excellentes,  et  même 
de  déclarer  l’affectation  de  les  supprimer,  qui , 
entre  tous  les  bons  effets  qu’elle  produisolt, 
nvoit  encore  celui-ci , que  saint  Clément  répète 
souvent,  d’aiguiser  les  esprits  , et  de  les  exciter 
à la  connoissance  de  la  vérité. 

Voilà  sans  doute  un  dessein  digne  d’un  grand 


cours  des  nouveaux  mystiques.  Le  reste  de  cet 
endroit  a été  examiné  ailleurs. 

« Ce  qui  néanmoins  est  étonnant,  disent  les 
» Remarques , c’est  que  ce  Père  si  sage  et  si 
» éclairé  ait  dit  tant  de  choses  sur  un  secret 
» qu’il  ne  vouloit  pas  découvrir  : que  n’cûl-il  pas 
» dit  s’il  eût  parlé  à découvert?  b Cela  montre 
que  les  prodiges  d’apathie,  d'imperturbabilité, 
d’inamissibilité,  «le  suffisance  à soi-mème,  et 


Voilà  sans  doute  un  dessein  «ligue  u un  mm  u . ’ " ..  . : , . , . 

homme  cl-unc  parfaite  apologie  de  la  religion  i d’exemption  de  péril , jusqu  a n avoir  besoin  ni 
’ . ..  i c muim.  i dp  vérins,  ni  de  demandes,  ni  tics  autres  actes 


chrétienne;  puisque  tout  y tend  àeettcconsé 
quence  : «Donc  notre  doctrine  est  la  seule  ensei- 
b g née  de  Dleu,A«*'î«w,  P«'«l>‘e  c’est  d’elle 
» que  dérivent  toutes  les  sources  de  la  sagesse 
« qui  tendent  à la  vérité  comme  à leur  but  ; « et 
c’est  la  conclusion  qu'il  ne  cesse  de  répéter  en 
diverses  sortes  dans  tout  son  ouvrage , et  qui, 
en  effet,  comme  il  le  déclare  partout,  en  fait  la 

dernière.  ....  , , 

Son  dessein  est  donc,  non  pas  d appliquer,  à la 
manièredes  nouveaux  mystiques,  le  W«*/.t« 
à un  état  particulier,  ce  qui  serait  petit  et  ab- 
surde; mais  en  général  à toute  la  religion  chré- 
tienne. qu'il  montre  principalement  dans  ceux 
qui  ont  formé  Ihabitudcdc  la  pieté  : comme  dans 
ceux  où  paraît  toute  la  force  des  traditions  chré- 
tiennes. 

SECTION  II. 

.'tprcalons  de  fauteur  dlu*  ce  dlxscpUCmc  chapitre. 
« Ce  qu’on  écrit  sur  la  gnose  est,  pour  un 


de  vertus,  ni  de  demandes,  ni  des  autres  actes 
commandés  au  chrétien  et  les  autres  si  excessifs, 
avec  la  vision  de  face  à face,  la  prophétie  et  I a- 
postolat  par  état, qu'on  établitiei  sérieusement, 
ne  sont  que  la  moindre  partie  des  excès  qu’on  n 
dans  l’esprit. 

« Nul  chrétien  pathique,  quand  rrtme  il  se- 
b roit  docteur,  ne  peut  le  comprendre  et  encore 
« moins  le  juger,  b Ce  discours  et  tous  les  autres 
semblables,  qui  réservent  le  jugement  des  nou- 
veaux mystiques  aux  seuls  expérimentés,  les 
mettent  au-dessus  des  censures  de  l’Église , et 
les  remplissent  d’un  esprit  d’orgueil,  d’illusion 
et  de  schisme. 

Je  me  souviens  d’un  endroit  dont  on  se  pré- 
vaut, où  saint  Clément  dit  que  « le  gnostiipie  se 
b contente  d’un  seul  auditeur*,  s LcsensduPèrc 
est  très  sain;  puisqu’il  fait  voir  qu'un  homme 
zélé  pour  la  vérité,  sans  affecter  d’être  le  doc- 
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leur  de  la  multitude,  se  croit  trop  heureux  de 
trouver  un  seul  auditeur,  à qui  il  puisse  insinuer 
secrètement  la  vérité.  Mais  de  In  manière  dont 
il  est  tourné  dans  les  Remarques,  qui  l’appli- 
quent à un  état  particulier , qui  peut  même  ne 
se  trouver  pas  toujours  dans  l'Église,  il  fait 
craindre  un  esprit  d'affectation  et  de  singula- 
rité. 

Enfin  lorsqu'on  offre,  nu  nom  de  tous  les  mys- 
tiques, de  réduire  les  expressions  étonnantes  de 
saint  Clément  au  sens  le  plus  modéré,  le  plus 
adouci  et  le  plus  correct  qu’on  voudra , en  toute 
rigueur  théologique;  si  c'est  un  discours  sérieux, 
on  se  regarde  comme  à la  tête  des  nouveaux 
mystiques:  et  quand  ce  seroient  des  discours  va- 
gues, qu’on  dit  par  présomption , l'on  11e  s'ex- 
empte pas  de  témérité;  puisque  les  expressions 
dont  on  parle,  réduites  à la  rigueur  théologique, 
excluent  manifestement  la  ligature  absolue  des 
puissances  pour  les  demandes  actives  et  les  au- 
tres actes  dont  on  a parlé  : de  sorte  que  ou  l’on 
promet  trop,  ou  l’on  renonce  au  système,  ce  que 
je  souhaite  et  espère  de  voir  bientôt. 

RÉPONSE 

AUX  DIFFICULTÉS 

DE  M“  DE  LA  MAISONFORT  *. 


Mue  DE  LA  MAISONFORT.  M.  DE  MEAUX. 

Décrivant  l'état  de  son  orai- 
son, elle  dit: 

Il  me  paraît  que  ce  qui  11  faut  d'abord  supposer 
est  plus  couronne  A ma  dis-  que  le  simple  retour  h Dieu 
position,  « si  nu  simple  re-  contient  un  acte  de  foi  fort 
tour  de  mon  cœur  tors  Dieu,  simple  et  fort  nu,  avec  toute 
Je  trouve  que  ce  simple  re-  son  obscurité,  et  toute  sa 
tour  me  convient,  non-seu-  certitude,  et  qu'il  contient 
lement  pour  l'oraison,  mais  aussi  un  acte  d’nmour  d'une 
dans  le  cours  de  la  journée,  pareille  simplicité.  Lcsorai- 
pour  revqpir  ù Dieu;  et  que  sons  qn'on  appelle  jacula- 
les  oraisons  jaculatoires  ne  toires  sont  des  affections 
me  seroient  pas  si  convenu-  expresses,  qui  pourraient 
blés,  etquc  la  simple  attente  sortir  de  ce  fond  de  foi  et 
du  recueillement,  pour  ainsi  d'amour,  mais  l'ame  qui  a 
dire,  m’y  prépare  mieux  ce  fond  peut  se  passer  de  ces 
que  ne  feraient  les  efforts:  affeebons;  et  jusque-là,  je 
j'entends  par  cette  attente,  rais  d’accord  avec  vous. 

' Madame  do  la  Maisonfort , parente  et  amie  de  madame 
Guyon.  avoit  assci  bicu  saisi  les  princi|>e9  des  nouveaux  quié- 
tiste;  elle  voulut  en  répandre  la  doctrine  à Salnt-Cyr.  où  elle 
étuii  supérieure:  madame  de  Mainteiion  pria  M.  de  Meaux  de 
venir  A Saint-Cyr  pour  faire  des  conférences  à ce  sujet.  Elles 
firent  impressions  sur  madame  de  La  Maisonfort  : cependant  elle 
lie  se  rendit  pas  d'abord  ; elle  écrivit  plusieurs  lettres  à Hoquet 
pour  lui  proposer  des  difficultés,  qu'elle  le  prioit  de  résoudre  eu 
écrivant  m réponse  à cêté  sur  drs  marges  assez  amples  qu  elle 
laissoit  exprès.  Cela  formoit  un  écrit  A deux  colonnes . tel  qu'au 
le  voit  ici  imprimé.  {Edit.  de  Pat  la.) 


Mo»  DE  LA  MAISONFORT.  M.  DE  MB  AUX. 

nue  certaine  tranquillité  La  difficulté  commence, 
dans  laquelle  je  lâche  de  me  lorsque  après  avoir  dit  l’état 
mettre,  et  une  certaine  sorte  oit  vous  êtes  durant  le  cours 
d'attention  ù Dieu,  qui  est  de  la  journée,  vous  rédui- 
quclquefois  bien  sèche,  et  sex  toute  votre  action  à une 
presque  imperceptible;  mais  simple  attente  du  racueil- 
cela  dh-pose,  je  crois,  mieux  lement,  de  sorte  que  de 
au  recueilli  ment,  si  Dieu  le  journée  à journée  il  ne  reste 
veut  donner,  que  ne  feraient  aucun  lieu  pour  les  actes  ex- 
certains  efforts.  pressemeut  commandés  de 

Dieu. 

Le  recueillement  qui  rerient  à la  simple  présence,  ne 
contient  ni  espérance,  ni  désir,  ni  demande,  ni  action  de 
grâces,  qui,  bicu  assurément,  ne  compatit  pas  avec  ffc- 
vaogile. 

La  simple  attente  est  très  distinguée  de  l’excitation  que 
l’on  se  fait  à soi-mème.  Or  de  croire  qu’on  en  vienne 
dans  cette  vie  à un  état  où  ion  n'ait  jamais  besoin  de  celle 
| excitation,  David  nous  est  un  bon  témoin  du  contraire. 
’ puisqu’il  en  revient  si  souvent  à dire  : Elevez-vous,  ma 
langue  : mon  an  r,  bénis  le  Seigneur  : j’ai  dit,  J’observe- 
rai mes  voies,  pour  ne  point  pécher  par  la  parole , etc. 

Il  y a de  doux  efforts  que  la  foi  cl  l'amour  inspirant,  et 
rendent  fort  naturels. 

Les  spirituels  n us  enseignent  que  s’il  y a quelques 
aines  qui  soient  tellement  innés  de  Dieu  quelles  n'aient 
aucun  besoin  de  faire  effort,  ce  sont  des  aines  uniques  et 
privilégiées,  comme  serait  la  sainte  Virage,  ou  qnelquc 
autre  qui  en  ait  approché. 

Il  faut  même  prendre  garde  de  ne  point  Taira  une  règle 
d'exclure  du  temps  spécial  de  l'oraison,  l'espérance,  la  de- 
mande et  l'action  de  grâces.  Dieu  peut  à certains  moments 
suspendre  ces  actes,  ils  peuvent  à certains  moments  ne 
pas  veuir;  mais  il  n’y  a nul  moment  où  l’on  doive  les  ex- 
clura, percequ'ils  sont  naturellement  unis  à la  foi  et  à 
l’amour.  Cela  se  peut  par  abstraction,  et  non  i»ar  exclu- 
sion. 

Mu.*  DE  LA  MAISONFORT.  M.  DE  MEAUX. 

Dans  une  seconde  lettre,  elle 
dit : 

Vous  me  faites  n marquer  Je  tiendrais  une  oraison 

qu'il  faut  prendre  garde  de  fort  suspecte,  où  des  actes 
ne  se  pas  Dire  une  règle  si  précieux  ne  viendraient 
d’exclure  du  temps  spécial  jamais  ; ils  viennent  en  deux 
de  l'oraison,  l'espérance, la  façons,  ou  par  une  espèce 
demande  cl  l'action  de  gra-  de  saint  emportement  dont 
ces.  Je  n'eu  ai  pas  douté;  ou  n'est  pas  maître,  ou  par 
mais  je  voudrais  «avoir  s’il  une  douce  inclination  et  im- 
snfflt  d’être  disposée  à faire  pulsion,  qui  vent  être  aidéo 
ces  actes,  quand  Dieu  y ex-  par  un  simple  et  doux  effort 
| citera, ranime  il  parait  dans  du  libre  arbitra  coopérant. 
tantd'cndmilfdcsaintFrnn-  On  peut  et  on  doit  aussi  r*y 
çois  de  Sales.  Je  demande,  exciter,  quand  Dieu  laisse 
encore  une  fois,  si  dans  l'o-  l'ame  à elle  même, 
raison  cela  peut  suffira.  C'est  une  manière  de  s’ev 

Vous  en  êtes,  ce  me  semble,  citer,  qoe  de  ramener  dou- 
convenu  ; mais  comme  vous  cernent  sou  esprit  à Dieu, 
avez  dit  ailleurs  que  quand  Quand  Dieu  retire  son  opé- 
Dieu  retira  son  opération  il  ration  un  long  temps , je 
faut  s'exciter,,  je  voudrais  crois  que  c'est  le  cas  de 
savoir  si  vous  avez  prétendu  se  recueillir,  et  s'exciter, 
parler  du  temps  de  l'oraison,  comme  les  autres  fidèles , 
et  si  de  se  contenter  de  ra-  mais  avec  douceur,  et  sur- 
mener son  esprit  à Dieu , tout  sans  anxiété  ni  ioquié- 
comme  parte  saint  François  tude;  car  c’est  la  ruine  de 
de  baies , c’est  s'exciter  suf-  l'oraison.  Il  n'y  a d'actes 
fisaumient.  qu’on  puisse  exclure  saus 

crainte,  que  les  inquiets,  et 
ces  turbulents  qui  tourmentent  l'ame. 
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Mm«  nfe  la.  hAisOSFOlir.  M.  DE  MEAUX.  ce  qu'on  désire  le  plus,  et  ce  qüe  lui-même  tioiii  ttütf- 

. ,,  , , . , -..«•ai—,  «nantie  de  désirer. 

J ni  lu  quelque  part  que  Lela  peut  Cire,  cl  n eire 

la  quiétude  est  uu  tissu  duc-  fias:  l'amour  ne  pewl  être  Mm»  DK  LA  MAISON  FORT.  M.  DE  MRADX. 

les  très  simples,  et  presque  long-temps  sans  espérance,  m.  <j,i  Bellay  cite  encore,  Le  souhait  nu  consenté- 

impcrreplibles.  Ceux  d'es-  ni  l’espéra  nre  sans  désir,  ni  dans  le  même  endroit,  que  ment  de  sainte  Catherine  de 
pcraiieo. d'action  de  grâces,  le  de>ir  sans  demande  et  Minle  Catherine  de  Sienne  Sienne,  est  le  même  que 
de  demaiule,  (pioiqu'ils  ne  sons  action  de  grâces  ; ni  ces  con&rniU  d'être  eu  enfer,  celui  de  Moïse,  ou  de  saiut 
soicut  pas,  ce  me  semble,  si  actes  ne  peuvent  revenir  pourvu  que  ce  fût  sans  per-  Paul,  qül  procédé  toujours 
aisés  h y distinguer  que  ceux  souvent,  sans  que  souvent  dre  la»  race;  et  il  ajoute  que  par  impossible,  et  aiuSl  im 
d'amour  et  de  foi,  n’y  sont-  on  les  aperçoive,  comme  ou  plusieurs  autres  suiuts  ont  présuppose  aucun  souhait 
ils  pas  compris?  Mais  oulrt*  aperçoit  la  fol  et  l’amour  eu  |a  même  pensée,  qui  réel,  ni  aucune  indifférence 
l'oraison  Dieu  prescrit  d'au-  dont  le  recueillement  est  iu-  semble,  dil-il.  fondée  sur  et*  dans  le  fond.  Car  on  ne  p>  ut 
1res  etercices,  dites-vous»  séparable.  inuhait  de  Mrîse , d’élre  ef-  dire  que  Moïse  et  saint  Pâtil 

Monsieur,  et  nn  n’en  peut  Le  mal  est  d’exclure  ces  face  du  livre  de  vie,  pourvu  aient  sacriflé  à Dieu  Urie 
douter  : niais  dans  ces  sortes  actes  comme  peu  convcna-  ,|UC  j)it»u  pardon  mit  à son  chose  indifférente , ou  eon- 
d’exercices,  ou  porte  son  blés  à l’état  : mais  quand  on  peuple;  et  sur  celui  de  saiut  traire;  tout  le  mérite  de 
même  attrait;  et  par  cun  é-  y demeure  dispose,  ils  vien-  pau1,  d’élre  anathème  pour  cetteadiim  ne  peut  être  que 
que  ut  je  crois  que  le  mieux  mut  infailliblement  à la  ma-  ses  frères.  de  lui  avoir  sacrittâ  beqli’M» 

que  puissent  faire  les  aines  niere  qui  a été  dite,  et  cesl  désiré  le  plus,  él  encore  de 

attirées  à celle  sorte  de  sim-  une  erreur  de  croire  qu  il»  le  lui  avoir  sacrillé  sous  un  * condition  impossible  de  foi. 
Illicite,  c’est  de  blcberdede-  soient  moins  aisés  que  les  i Or  en  cela  il  n’y  a riéu  moins  qv’indilférence,  puisque 
vneurcr  dans  lé  recueille-  autres,  puisqu’ils  viennent  l'impossible  ne  peut  pâs  même  ëlrfe l’objet  d.*  là  volonté, 
meut  et  la  présence  de  Dieu.  du  même  foud,  et  qu’il  ne  peut  y avoir  d'indifférence  cuire  le  possible  et 

Pour  tes  examens  que  les  J 'approuve  de  ne  so  point  i’iuq  ossible,  e'csi-à-dire,  entre  ce  qu'on  sait  qne  Dieu 
reglements  de  communauté  gêner , et  d’éloigner  tout  veut,  cl  re  qu'on  soit  qu’il  veut  si  peu,  qu’il  ne  peut  pas 
marquent , bn  m’a  dit  que  effort  inquiet  ; mais  je  tien-  même  le  vouloir,  ainsi  qu'il  a été  dit. 
je potivoissnivre cela,  quand  drois  votre  état  suspect,  si  Le  p<«rc  Saint -Jure  dit  Ces  expressions  doivent 
j'y  aurois  de  la  facilité,  et  de  jamais  vos  fautes  ne  vous  que  la  charité  n'est  touchée  être  entendues  avec  un  grain 
ne  me  point  gêner;  et  ainsi  reveooicnl,  ou  si  elles  ne  ni  des  unmice.s  ni  des  pro-  de  sel,  c’cst-i»-diro,  en  ex- 
ne  mu  suis-je  point  gêné.’  reveooicnl  pas  assez  ordi-  messie,  mais  des  seuls  inté-  pliquant  que  la  chi'rilé  ou 
sûr  cet  article.  Je  écho  dans  naimuent.  rets  de  Dieu;  qu’une  per-  l'amour  pur  n'est  pas  touché 

ce  temps-la  dôme  recueillir:  J 'en  dis  autant  du  regret,  sounc  qui  aime  Dieu  pure-  des  promesses  en  tant 

si  le  souvenir  de  mes  fautes  qui  peut  n'élre  pas  sensible,  ment,  ne  le  sert  point  pour  qu’elles  tournent  à notre 
»e  présentait,  je  les  vrrroisi  mais  qui  ne  peut  pas  tou-  |a  récompmse  considérée  avantage,  mais  en  tant 
tuais  je  0c  fais  point  d’ef-  jours  ne  l'être  pas,  surtout  par  rapport  à sou  intérêt,  qu'elles  opèrent  la  gloire  de 
forts  pour  les  rechercher.  quand  on  dit  : Pardonnez-  mais  seulement  pour  l’a-  Dieu,  et  l’accoinplisscinenl 
Le  souvenir  de  mes  fautes,  nous  n » fautes.  L’attache-  mour  de  Lieu;  que  si  elle  parfait  de  sa  voloute,  comme 
et  le  regret  d:’  lé  avoir  fai-  ment  aux  leinps  précisa  est  devait  être  nuémitic  à sa  il  est  ici  remarqué.  Il  y faut 
tes,  vient  indépendamment  pas  absolument  né.  essoire,  mort,  elle  ne  l’aimcroit  pas  encore  ajouter  que  la  gloire 
•le  ces  temps  marques  [KHir  et  il  faut  marcher  dans  une  moins;  que  celui  qui  aime  de  Dieu  est  la  fin  nii  unlle 
l 'exarneu.  sainte  liberté.  ainsi  n'observe  point  les  de  ces  désirs  ; de  sorte  que 

iMiufcMiril (ilrtteMlrt,  commandraicnU  d.  Dieu  le  désir  du  MIat.  nalurelle- 

(Hr  dit:  par  la  crainte  des  chdUiuenls  ment  et  rie  soi,  est  un  acte 

M.  Pêvêquc  du  tiellsy  pa-  Je  lie  ia  s pas  ce  qu'a  dit  etemels,  et  ne  crain'  point  de  pur  amour.  Saint  JeAn 

mit  poûtêr  leftMérs  d’abati-  it.  du  Bellay;  mais  je  crois  , l'enter  pour  sa  cousidéralion  nous  dit  bien  que  la  parfaite 
doti  et  de  désintéressement  savoir  que  saint  François  j propre,  mais  pour  celle  de  charité  chasse  la  crainte.; 
qui  semblent  aller  un  peu  dé  Sales  lie  parle  jamais  Dieu.  mais  il  ne  dit  pas  dé  ménte, 

plus  loin.  Il  cité  avec  éloge  d'indifférence  dans  le  cliolx  j qu'elle  chasse  l’espéfancb, 

ce  qüe  Saint  François  de  du  paradis  et  de  l’enfer.  Il  ; ni  le  désir  qui  en  est  le  fruit  naturel. 

Sales  dit  dans  le  quilriêmé  dit  b en  que  si , par  ImpoS-  Sainie  Thérèse  fait  expressément  cetfe  supposition  : 
chapitre  dit  neuvième  livre  sible,  II  y aroit  plus  du  pial-  1 qu’on  aimeroit  Dieu  à ce  moment,  qiumd  mi'mie  on  dé- 
de  l'.IMottr  de  Dieu.  »ir  de  Dieu  dans  l’enf.  r.  le  v roi t être  anéanti  dans  le  suivant;  mais  cela  lie  conclut 

juste  le  préférerait  j ce  qui  point  à l'indifférence  entre  le  possible  et  l’impossible, 
est  certain  ; niais  domino  cela  n’est  pas,  et  ne  peut  être,  pour  les  raisons  qui  ont  été  ditca. 
c'ctl  précisément  |iour  cela  qu'il  h ) a point  d'indlfference,  De  tout  cela  ne  peut-on  Par-là  on  voit  qde  Jé  ne 
n-  p.mvanl  jantàiv  y en  Avoir  entre  le  possible  et  l'impos-  pas  conclure  que  quoique  le  nie  point  le#  abstractions 
sible,  entre  ce  qüe  Dieu  vent  effectivement,  et  ce  que  non  bonheur  éternel  ne  puisse  marquées  dans  cet  écrit; 
seulement  il  ne  veut  pas,  mais  encore  qu’il  ne  jieut  pas  éîrc  réel'ement  séparé  de  mais  ce  qui  fait  que  je  he 
vouloir.  l'amour  de  Dieu  (pic  dans  les  crois  pns  nécessaires  pour 

M.  du  Bellay  dit  encore  Je  ne  saurots  approuver  nos  motifs,  on  peut  néan-  la  perfedioh,  c’utqueplu- 
que  qiiànd  shinl  Philippe  de  retté  AUrrnaiivc,  ni  que  moins  séparer  ces  deux  rho-  sieurs  saints  n’y  ont  jamais 
Néri  assistoit  certaine*  per-  l’homihe  puisse  consentir  A ses:  qu’on  peut  aimer  Dieu  Songe*.  LH  véritables  mMI’* 
«onius  à la  mort,  il  leur  di-  IA  damnation  : c'est  une  püreni  nt  pour  lui-même,  fSscnlrls  à la  pèrfrc.lmi, 
soil  : Abandonnez -tons  à chêscqiil  n’n  d’exemple,  ni  quand  même  cél  amour  ne  c'est  d'y  regarder  1ê  Wel. 
Dieu  sans  réserve.  soit  à al-  dans  l'Kciiltire,  ni  dans  au-  devroil  jamais  fous  rendra  comme  Dieu  l'a  établi,  él 
lut.  soit  à dohuintiôh;  il  n’y  cuti  saint.  J'cnîeods  bien  heureux,  cl  que  si  Dieu  de-  non  pas  co  qu'on  imagine 
a Hen  à craindre  Ht  s'bMu-  qu’on  abandonne  Son  salut  voit  nous  anéantir  à la  mort,  sans  fondement.  Ainsi,  m 
donnant  Ainsi.  A Dieu;  pareequ’on  ne  peut  nu  nous  faire  souirrir  un  expression*  uo  sont  font  ali 

remeUreeii meilleures maiiis  supplice  éterud,  sjIis  |K*r-  plus  que  déé  iitilflèrte  d'et- 
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dre  Aon  amour,  on  ne  l’en  primer  que  l'amour  qu'on 
ierviroit  pas  moins:  que  ce  a pour  Dieu  est  à toute 
qu’on  veut  A l'égard  du  sa-  (‘preuve  : j’ajoute  qu’il  est 
lut,  c'est  l'accomplissement  dangereux  de  les  rendre 
de  la  volonté  de  Dieu,  el  la  communes;  car  elles  ne  sont 
perpétuité  de  son  amour:  sérieuses  que  dans  les  Paul , 
quYnfln  ou  ne  pent  point  dans  les  Moïse  , dans  les 
vouloir  son  salut  comme  son  plus  parfaits,  et  après  de 
propre  bonheur,  el  à cet  grandes  épreuves, 
égard  y être  indifférent; 

mais  qu’on  le  veut  comme  une  chose  que  Dicti  veut,  et  au- 
tant que  le  salut  est  la  perpétuité  de  l'amour  divin  : el  c’est 
précisément  ce  que  dit  le  père  Saint-Juré  dans  l’endroit 
cité? 

Saint  François  de  Sales  Cette  proposition  est  de 
reprehoit  Ses  filles,  quand  même  que  seroit  celle-ci  : 
elles  parloient  du  mérite,  Si  nous  pouvions  servir  Dieu 
leur  disant,  «pie  si  nous  pou-  sans  lui  plaire,  il  le  fau droit 
lions  servir  Dieu  sans  liiéri-  faire;  car  mériter  cl  plaire 
ter;  nous  devrious  choisir  de  A Dieu,  est  précisément  la 
le  suivre  ainsi.  même  chose.  Il  faut  donc 

entendre  sainement  ces  sor- 
tes de  suppositions,  et  n’en  conclure  jamais  qu'on  doit  être 
indifférent  A mériter,  on  A voir  Dieu,  non  plus  qu’A  lui 
plaire.  Qui  dit  charité,  dit  amitié  des  deux  côtés,  et  un 
amour  réciproque,  pour  lequel,  si  on  étoit  indifférent,  on 
cesserait  d'aimer  Dieu. 

Il  est  dit  daus  la  Vie  de  On  trouve  la  même  chosê 
M.  Olier,  que  la  pureté  de  A peu  près  dans  la  Vie  de 
son  anionr  fut  telle,  que  saint  François  de  Sales  : 
dans  une  épreuve  où  il  se  mais  il  y a deux  observations 
trouva,  il  s’offrit  de  bon  cœur  A faire  dans  li  us  ces  exem- 
A endurer  les  pci  nés  de  l'en-  pies.  ï.’une,  de  les  entou- 
rer pour  loute  l’éternité , si  dre  sainement;  l'autre,  de 
Dieü  devoit  trouver  sa  gloire  se  bien  garder  derendre  ees 
A les  lui  faire  souffrir.  suppositions  aussi  vulgaire* 

qu’on  fail  : pareeque  bien 
certainement  c’est  se  mettre  au  hasard  de  les  rendre  illu- 
soires, pixwmipt ueuses,  et  une  pà>ure  de  l’amour-propre, 
par  une  vaine  idée  de  perfecliou.  Saint  Pierre  a été  re- 
pris pour  avoir  cru  sou  amour,  quoique  fervent,  A l’é- 
preuve de  la  mort.  Quelle  distance  entre  un  marb  re  pas- 
ser et  un  supplice  éternel  I 

Je  vous  prie  de  me  mar-  Se  perdre  en  Dieu,  c’est 
quer  en  quoi  consiste  le  vé-  s’oublier  sol  -même,  pour 
niable  abandon,  et  comment  n’avoir  le  rouir  occupe  que 
on  doit  entendre  lis  exprès-  de  lui,  et  s'absorber  telle- 
sions  suivantes  : Se  perdre  ment  dans  riafiuilé  de  sa 
cnDieiLseperdrcsrii-inéioe,  perfection  par  une  ferme 
s'abandonner  uou  seulement  foi.  qu’on  ne  puisse  ni  rien 
A lu  miséricorde  de  Dieu,  penser  ui  rien  faire  qui  soit 
mais  à sa  justice  ; et  celle-ci  digue  de  lui.  Ou  peut  s’ahau- 
de  notre  Seigneur  : Celui  donner  A sa  justice,  comme 
qui  perd  son  ame,  la  recou-  â.sa  miséricorde,  en  cot.si- 
vrcra  pour  la  v ie  étemelle,  démit  uuc  jusl  ice  qui  est  eii 
effet  une  miséricorde,  qui 
frappe  en  cette  vie  pour  épargner  eu  l’autre;  mais  qu’on 
puisse  s’abandonner  jamais  A la  justice  de  Dieu  pour  la 
porter  eu  loute  rigueur,  c’est  ce  qui  ne  se  trouve  nulle 
part,  pareeque  celle  justice  A toute  rigueur  enferme  la 
damnation  et  toutes  ses  suites,  jnsqu'A  l'éternelle  privation 
de  l'amour  de- Dieu,  qui  entraiiie  l’esprit  de  blasphème 
cl  de  des  spoir,  en  un  mot  la  baine  de  Dieu  : ce  qui  fait 
horrèür;  et  c'est  ce  qui  nie  fait  dire  que  ceux  qui  partout 
Ainsi,  ne  s’entendent  pas  eux-mêmes. 

Perdre  son  aine,  selon  le  précepte  de  Jesus-Christ, 
c’est  dans  toute  son  clcudue  renoncer  entièrement  A soi- 


même,  et  A toute  propre  satisfaction,  pour  uniquement 
contenter  Dieu. 

Quand  on  conclut  de  ce  passage,  et  de  l'abnégation  de 
soi-même,  qu’il  faut  exterminer  en  son  intérieur  tous  les 
actes  qu'on  y aperçoit,  qui  est  en  effet  se  déterminer  A ne 
point  agir  du  tout,  on  outre  la  matière  jusqu'à  l’absurdité 
et  A l’hêrésie. 

Mmt  DE  LA  MAISONFORT.  M.  DE  MEAUX. 

Quelque  petit  mot  d’éclair-  Saint  François  de  Sales 
cissem*  nls  sur  cc  dénuement  dit  que,  dans  l’ctatde  per- 
dout  parle  saint  François  feclion.  on  perd  les  vérins 
de  Sales,  el  cette  perte  même  entantqu’onychercberoit  A 
des  vertus  et  du  désir  des  se  contenter  soi-même;  et 
vertus,  fin  du  /A*  lirre  de  qu’en  même  temps  on  les 
l'Amour  de  Dieu.  reprend  comme  contentant 

Dieu,  ce  qui  est  très  juste. 
Il  n’est  pas  permis  de  songer  A exterminer  en  soi-même 
«es  bonnes  œuvres  ou  scs  actes,  tant  qu’on  les  aperçoit  ; 
car  Ifs  apercevoir  n'est  pas  mauvais , mais  peut  être  très 
excellent,  pourvu  que  ce  soit  pour  en  rendre  grâces  à 
Dieu,  et  confesser  son  nom,  comme  ont  fait  les  apôtres  et 
les  prophètes  en  cent  et  cent  endroiis  : alors  c’est  une 
erreur  de  dire  qu’on  soit  proprietaire  de  ces  actes.  En 
être  propriétaire,  c’est  les  faire  de  soi-même,  connue  de 
soi-même,  contre  la  parole  de  saint  Paul,  et  su  les  attri- 
buer plutôt  qu’A  Dieu. 

Dans  une  quatrième  /et-  H «croit  trop  Ions  de  np- 
fre,  elle  rapporte  plusieurs  porter  ici  Ira  réponses  deM.de 
posagndc  s»int  François 

. c mats  il  ne  faut  nas  supprimer 

,lc  îmIcm.ui  semblent  prou-  b„,,uHei 
ver  la  suppression  des  actes, 

et  elle  demande  eusuitc  si.  Remarquez  avec  alten- 
pnur  faire  des  net-  s inté-  tion  que  tout  chrétien  qui 
rieurs,  ou  ne  doit  pas  atteu-  fait  bi»  n,  en  tout  et  partout, 
dre  qu’un  certa'n  morne-  est  mu  de  Dieu,  en  sorte 
nient  de  grâce  nous  y porte,  que  Dieu  commence  tout, 
principal  meut  dans  l’état  opère  tout,  achève  tout  en 
passif.  File  fait  p’usicurs  lui.  Je  dis  tout  ce  qu’il  fait 
demandes  sur  les  réflexions,  de  l ieu;  et  en  même  temps 
et  sur  d’nutrev  poinls  de  la  l’homme  ainsi  mu  de  la 
nouvelle  spiritualité.  grâce,  commence,  continue, 

achève  tout  ce  qu’il  fait  de 
bonnes  œuvres  : il  est  excité,  et  il  s’excite  lui-même  ; il  est 
|H)tissé,  et  il  se  pousse  lui-même  ; et  il  est  mu  de  Dieu,  et 
il  «i*  meut  lui-même,  et  c’est  en  tout  cela  que  consiste  ce 
que  saint  Augustin  appelle  l'effort  du  libre  arbitre.  Dans 
cet  état,  qui  est  l’état  commun  du  chrétien,  il  n’esl  pas 
permis,  pour  agir,  d’attendre  que  Dieu  agisse  en  nous, 
et  nous  pousse;  mais  il  faut  autant  agir,  autant  nous  ex- 
citer, autant  nous  mouvoir  que  si  nous  devions  agir 
seuls,  avec  néanmoins  une  ferme  foi  que  c’est  Dieu  qui 
commcucc,  continue,  achève  en  nous  toutes  nos  bonnes 
œuvres.  Qu’y  a-t-il  donc  de  plus,  direz-vous,  dans  l’état 
passif?  Il  y a de  plus  que  la  manière  d'agir  naturelle  es! 
entièrement  changée;  c’est-'t-dirc  qu’au  Peu  que,  dans 
la  voie  commune,  on  met  toutes  ses  facultés  et  tous  scs 
efforts  en  usage,  dans  l’éJat  passif  on  est  entraîné  comme 
par  une  force  majeure,  et  que  la  mauière  d'agir  natu- 
relle est  totalement  absorbée  : ce  qui  fait  qu’il  n’y  a 
plus  ni  dreours,  ni  propre  industrie,  ni  propre  excitation, 
ni  propre  effort. 

\l.  de  Meaux  finit  la  qnatrièmè  lettre  en  ces  tenues  : 
Toute  la  doctrine  contenue  dam  ces  réponses,  se  réduit 
A ces  chefs. 

I.  Il  faut  croire,  comme  une  vérité  révélée  de  Dieu, 
qu’on  doit  expressément  et  distinctement  pratiquer  toutes 
les  vertus,  et  en  particulier  ces  trois,  la  foi,  l'espérance, 
la  charité,  pareeque  Dieu  les  a commandées  et  leur  r- 
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2.  Il  fout  croire,  avec  la  même  certitude,  qu'il  a pareil- 
lement commandé  les  actes  qu'elles  inspirent,  qui  viol  la 
demande  et  l'action  de  grâces,  comme  des  actes  où  consiste 
la  perfection  de  l'âme  en  cette  rie,  et  la  vraie  adoration 
qu’elle  doit  à Dieu. 

3.  pour  s’exciter  a faire  ces  actes,  il  suffit  de  connoitre 
que  Dieu  lésa  commandés;  et  il  n’est  pas  permis  pour 
cela  de  demeurer  dans  l’attente  d’une  impulsion  et  opéra- 
lion  extraordinaire,  ce  quisemit  tenter  I)i  u,  et  oc  se  pas 
contenter  de  son  commandement  exprès. 

4.  11  faut  croire  pourtant  qu’on  ne  pratique  aucun  acte 
de  vertu  sans  une  grâce  qui  nous  prévienne,  qui  nous 
soutienne,  et  qui  nous  fasse  agir. 

3.  Celte  grâce  u'est  pas  celle  qui  met  les  hommes  dans 
l'ctat  passif,  puisqu’elle  est  commune  à tous  les  saints,  qui 
pourtant  ne  sont  pas  tous  passifs. 

(».  L’étal  qu’on  nnn.me  passif  consiste  dans  la  suspen- 
sion du  discours,  des  réflexions  el  des  actes  qu’on  nomme 
de  propre  effort  et  de  propre  industrie,  non  pour  exclure 
la  grâce,  puisque  ce  seroil  Terrenr  de  Pêlage,  mais  pour 
exclure  les  voies  et  manières  d’agir  ordinaires. 

7.  C'est  une  erreur  de  croire  que  cct  élat  passif  soit 
perpétuel;  si  ce  n'est  peut-être  dans  la  sainte  Vierge,  ou 
dans  quelque  aine  d'élite  qui  approche  en  quelque  façon 
d’une  perfection  si  éminente. 

8.  De  là  il  s'ensuit  que  l’étal  p issif  ne  regarde  que  cer- 
tains moments,  et  cotre  autres  ceux  de  l'oraison  actuelle, 
el  non  tout  le  cours  de  la  vie. 

9.  C'est  pareillement  une  erreur  de  croire  qu’il  y ait 
un  acte  qui  contienne  tellement  tous  les  autres  qui  sont 
expressément  commandés  de  Dieu,  qu’il  exempte  de  les 
produire  distinctement  dans  les  temps  convenables;  ainsi 
on  doit  toujours  être  dans  ccttc  disposition. 

10.  U se  peut  donc  faire  qu'on  soit  en  certains  mo- 
ments dans  l'impuissance  de  faire  de  certains  actes  com- 
mandes de  Dieu;  mais  cela  ne  peut  pas  s'étendre  à un 
long  temps. 

11.  L’obligation  de  faire  des  nclcs est  doure,  aussi  hieo 
que  la  pratique,  pareeque  c’est  l'amour  qui  l’impose,  l’a- 
mour qui  commande  cet  exercice,  l'amour  qui  l'inspire 
et  le  dirige. 

12.  Il  ne  faut  point  gêner,  sur  la  pratique  de  ces  actes, 
les  aines  qu’on  voit  sincèrement  disposées  à les  faire  ; au 
contraire,  on  doit  présumer  qu'elles  fout  dans  le  Icmps  ce 
qu’il  faut,  surtout  quand  on  les  voit  persévérer  dans  la 
vertu:  car  au  lieu  de  gêner  les  unies  de  bonne  volonté,  il 
faut  au  contraire  leur  dilater  le  cœur,  soit  quelles  soient 
dans  les  voies  couiiiiuikk,  ou  dans  les  voies  extraordinai- 
res, ce  qoi  en  soi  est  indifférent;  et  tout  consiste  à être 
dans  Tordre  de  Dieu. 


RÉPONSE 

k ni:  LtTTur 

DE  M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI. 


Vous  voulez,  Monsieur,  que  je  réponde  à une 
lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à un  ami, 
ou  plutôt  sous  le  noip  d’un  ami  atout  le  public. 
Il  vaudrait  peut-être  mieux  attendre  ec  que  di- 
ront les  prélats,  que  ect  archevêque  a lui-même 
appelés  en  témoignage,  et  dont  il  dit  dans  sou 
livre,  aussi  bien  que  dans  sa  lettre  au  pape, 


UNE.  LETTRE 

qu'il  n'a  voulu  qu'expliquer  plus  amplement  la 
doctrine.  Cette  déclaration  les  force  à parler  pour 
la  décharge. de  leur  conscience;  et  le  silence  que 
leur  impose  depuis  si  long-temps,  ou  la  discré- 
tion , ou  la  charité , ou  quelque  autre  raison  que 
ec  soit,  ne  sera  pas  éternel.  Mais  en  attendant, 
dites  vous , celte  lettre  prévient  les  esprits  en  sa 
faveur;  il  y parait  si  soumis , si  obéissant , qu'on 
ne  peut  pas  croire  qu’un  homme  si  humble  ait 
tort  : il  réduit  d'ailleurs  la  question  àdeux  points, 
sur  lesquels  on  ne  voit  pas  qu'on  puisse  lui  faire 
de  procès.  C'est  pour  l'oraison,  qui  est  en  péril, 
qu’il  est  persécuté;  c'est  pour  le  parfait  amour. 
, On  a , poursuit-il , accoutumé  les  chrétiens  à 

• ne  chercher  Dieu  que  pour  leur  béatitude  , et 
» par  intérêt  pour  eux-mêmes  : » voilà  doue  déjà 
de  grands  maux , si  on  l'en  croit;  on  voit  l'orai- 
son , l'ame  de  la  religion , non  seulement  atta- 
quée , mais  encore  en  péril , et  une  pratique 
basse  et  intéressée  à laquelle  les  chrétiens  s ac- 
coutument. « On  défend  le  parfait  amour,  ajoutc- 

• t-ll , même  aux  âmes  les  plus  avancées  : » qui 
ie  pourrait  croire  daus  l'Église  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  n’aurait  de  l'admiration  pour  un 
prélat  persécuté  pour  celte  cause?  Pendant  qu  il 
attend  le  jugement  du  pape  avec  tant  d'indiffé- 
rence et  de  patience,  il  veut  bien,  pour  se  cou- 
soler,  que  le  monde  sache  qu’il  a sacrifié  toutes 
choses;  et  il  écrit  à uu  ami,  qui  a bien  su  ré- 
pandre dans  toute  In  cour , comme  dans  toute 
la  ville,  en  quatre  ou  cinq  jours,  et  faire  passer 
aux  provinces  une  lettre  si  concertée  et  si  élo- 
quente. 

Pour  commencer  par  l'obéissance , qui  sans 
doute  est  le  bel  endroit  de  cette  lettre , elle  y 
est  bien  circonstanciée;  fauteur  « demande  scu- 
» lement  au  pape  qu'il  ait  la  bonté  de  marquer 
» précisément  les  endroits  qu'il  condamne.  » On 
élude  d'abord  les  condamnatious  en  général, 
quoique  souvent  pratiquées  très  utilement  dans 
l'Église , pour  donner  comme  un  premier  cours 
aux  erreurs;  mais  fauteur  passe  plus  avant , il 
faut  que  le  pape  marque  « précisément  les  en- 
» droits  et  les  sens  sur  lesquels  portent  les  con- 
» damnations.  » Ainsi , ce  n'est  pas  assez  d'ex- 
traire des  propositions,  et  de  les  noter  par  la 
censure,  il  faut  prévoir  tous  les  sens  qu'un  es- 
prit subtil  peut  donner;  o afin,  dit-il,  que  la 

• souscription  soit  sans  restriction,  et  que  je  ne 
» coure  jamais  risque  de  défendre  ni  d'excuser 
» ni  tolérer  un  sens  condamné  : » de  sorte  que 
si  la  censure  ne  tombe  sur  quelque  sens  que 
fauteur  voudra  bien  abandonner,  dés  mainte- 
nant son  obéissance  se  prépare  des  défaites  ; le 
pape  à son  tour  sera  soumis  aux  rcstrictious  de 
fauteur, et  l’on  verra  renaître  les  raffinements 
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qui  ont  fatigué  les  siècles  passés  et  le  nôtre. 
Voilà  comme  on  tourne  l'obéissance  : voilà  ce 
qu’on  répand  de  tous  côtés  avec  une  affectation 
surprenante.  « Avec  ces  dispositions,  je  suis  en 
» paix , » dit  l'auteur,  et  il  saura  toujours  par 
où  échapper  au  fond.  L’oraison , dit-on , est  en 
péril.  Quelle  oraison  , et  de  quel  côté?  Est-ce 
l'oraison  discursive  ou  la  méditation?  Si  cette 
oraison  est  en  péril , c’est  du  côté  des  quictistes, 
qui  la  ravilissent.  Quelle  oraison  donc,  encore 
un  coup,  est  en  péril?  Est-ce  l'oraison  de  sim- 
ple présence  , de  contemplation,  de  quiétude, 
ou  peut-être  les  oraisons  extraordinaires,  et 
même  passives,  qui  sont  attaquées  par  les  pré- 
lats , dont  les  censures  ont  proscrit  le  quiétisme? 
Mais  on  trouvera  au  contraire  cette  oraison  à 
couvert  dans  les  trente-quatre  Articles  des  mê- 
mes prélats;  et  on  leur  a consacré  un  Article  ex- 
près, qui  est  le  vingt-unième.  Le  vingt-qua- 
trième établit  aussi  la  contemplation , et  lui 
propose  les  objets  qui  lui  conviennent.  Ces  Arti- 
cles sont  imprimés  dans  le  livre  de  M.  de  Meaux, 
sur  l'oraison  ; et  ce  serait  une  calomnie  d'impu- 
ter à ces  prélats  qu'ils  mettent  l’oraison  en  pé- 
ril , puisqu'ils  prennent  tant  de  soin  de  la  con- 
server dans  tous  ses  états,  dans  toutes  ses 
saintes  diversités. 

L’oraison , dites-vous , est  en  péril.  Mais  qui 
la  met  en  péril?  Est-ce  M.  notre  archevêque, 
qui,  dans  la  censure  qu’il  a publiée  contre  les 
mystiques  de  nos  jours  , étant  évêque  de  Chà- 
lons,  s’oppose  également  à ces  deux  excès,  ou 
d'abuser  de  ces  oraisons  extraordinaires  , ou  de 
les  mépriser;  et  qui  parles!  dignement  de  l'onc- 
tion qui  nous  les  inspire  , et  de  l'esprit  qui  souf- 1 
fle  où  il  veut?  M.  l'évêque  de  Chartres  prend 
les  mêmes  précautions , et  tout  respire  l’inté-  j 
rieur  et  la  piété  dans  les  ordonnances  de  ces 
deux  prélats. 

Il  faut  louer  M.  de  Meaux  du  soin  qu'il  a 
pris  de  recueillir  ces  beaux  monuments  de  no- 
tre siècle , qui  seront  si  chers  à la  postérité  ; 
mais  le  peut-on  accuser  lui-même  de  mettre 
l'oraison  en  péril,  après  qu'il  a expliqué  les  plus 
beaux  effets  de  la  contemplation  dans  le  livre 
cinquième  ; qu'il  a tiré  dans  le  livre  septième  , i 
des  spirituels  les  plus  approuvés,  les  principes 
de  l'oraison  qu'on  nomme  passive  ; et  enfin  qu'il 
a rapporté  si  exactement  les  maximes  et  les  pra- 
tiques de  saint  François  de  Sales,  et  de  la  Mère 
de  Chantal,  avec  celles  de  sainte  Thérèse  et  des 
autres  saints?  L'oraison  ne  sera  point  en  péril 
quand  on  proposera  ces  grands  exemples;  et  c’est 
un  étrange  dessein  de  lui  forger  des  persécu- 
teurs pour  s’en  faire  le  martyr. 

« On  a , dit-on , accoutumé  les  chrétiens  à ne 
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» rechercher  Dieu  que  par  intérêt , et  pour  leur 

• béatitude.  » Mais  qui  les  y a accoutumés?  Ce 
n’est  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui  s'est  at- 
taché à montrer  par  l'Ecriture , par  les  saints 
docteurs , et  surtout  par  saint  Augustin , que 
l’amour  qu'on  avoit  pour  Dieu , comme  objet 
béatifiant,  présupposoit  nécessairement  l'amour 
qu'on  avoit  pour  lui,  à raison  de  la  perfection 
et  de  la  bonté  de  son  excellente  nature,  sans 
quoi  la  charité  même,  destituée  de  son  objet 
principal , et,  comme  parle  l'école  , spécifique 
et  essentiel , ne  subsisterait  plus. 

■ On  défend , ajoute  l'auteur,  aux  âmes  les 

• plus  avancées  de  servir  Dieu  par  le  pur  motif 

• par  lequel  on  avoit  jusqu'iei  souhaité  que  les 
» pécheurs  revinssent  de  leur  égarement , * 
c'est-à-dire , la  bonté  de  Dieu  infiniment  uima- 
hle.  Qui  le  défend?  En  vérité  il  est  bien  étrange 
de  se  vouloir  donner  le  mérite  de  souffrir  pour 
la  défense  du  pur  motif  de  l'amour,  en  lui  ima- 
ginant des  ennemis  ; on  veut  encore , et  on  vou- 
dra, toujours  que  le  pécheur  revienne  de  son 
égarement  par  le  motif  de  la  bonté  de  Dieu  , 
parfaite,  en  elle-même  ; mais  l’on  ne  croit  point 
déroger  à la  pureté  de  ce  motif,  d'y  ajouter  avec 
Dnvid:  «Louez  le  Seigneur,  parccqu'il  est  bon, 
» pareeque  sa  miséricorde  est  éternelle.  • .Nous 
voyons  tous  les  jours  que  les  confesseurs  se  ser- 
vent si  utilement,  pour  nous  exci(gr  à la  pure 
et  parfaite  contrition  , de  la  longue  patience  de 
Dieu  , qui  nous  a pardonné  tant  de  péchés.  Si 
ce  motif  dégradoit  la  pureté  de  l’amour  , Jésus- 
Christ  ne  l'aurolt  pas  proposé  à celle  à qui  il  re- 
mettait beaucoup  de  péchés,  parecqu'elle  avoit 
beaucoup  aimé  '.  Quand  le  concile  de  Trente  a 
défini  que  les  justes,  qui  se  dévoient  animer 
eux-mêmes  principalement  par  le  motif  de  glo- 
rifier Dieu , pouvoient  et  dévoient  ajouter  la 

I vue  de  la  récompense  éternelle  pour  s'animer 
davantage , il  a défini  en  même  temps  que  le 

[ motif  de  la  récompense , bien  éloigné  d’nffoiblir 
la  charité,  au  contraire  la  rendoit  plus  parfaite, 
et  celtx  non  seulement  dans  les  justes  du  com- 
mun, mais  encore  dans  les  plus  parfaits,  dont 
le  concile  allègue  l'exemple , comme  dans  Da- 
vid, qui  disoit  : • J’ai  incliné  mon  cœur  à vos 
» justifications  à cause  de  la  récompense;  » et 
dans  Moïse , dont  saint  Paul  a dit  : ■ qu’il  re- 
» gardoitàla  récompense  *.  • 

Il  faut  donc  conclure  de  là  que  le  motif  de  la 
récompense  est  né  pour  animer  ceux  qui  se  pro- 
posent, pour  leur  fin  dernière,  la  gloire  de  Dieu; 
et  que  ces  motifs , loin  de  s’affoiblir  ou  de  s'ex- 
elure  l’un  l’autre,  sont  subordonnésl’unà  l'autre. 

< /.Vf  vil.  a.  rlc.  — ■ Cime.  Tritt  Sru.  tl , cap.  ti. 
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Ainsi , quand  l'école  dit , comme  elle  Tait 
communément , que  la  charité  est  l’amour  de 
Dieu , comme  excellent  en  lui-même,  sans  rap- 
port à nous,  visiblement  il  faut  entendre,  et 
tous  aussi  l'entendent  sans  exception,  que  l’on 
peut  bien  séparer  ce  rapport  à nous  d’avec  l’ob- 
jet spéeiflentif  de  la  charité , mais  nou  pas  l’ex- 
blure  pour  cela,  rii  séparer  les  bienfaits  divins 
du  rang  des  motifs  pressants,  quoique  seconds 
ét  subsidiaires  de  la  charité.  I)e  telle  sorte  que 
Indistinction  de  cet  objet  spécilicatif  d'avec  les 
autres  motifs , est  bonne , est  spéculative  : mais 
cette  séparation  ne  se  fait  que  |iar  la  pensée, 
pendant  que  réellement  et  dans  la  pratique  on 
S'aide  de  tout  ; et  celui-là  est  le  plus  parfait,  qui 
absolument  aime  le  plus , par  quelque  motif  que 
cc  soit. 

Quand  donc  on  nccuse , dans  la  lettre , les 
prélats  pour  qui  l’on  fait  des  prières  , île  défen- 
dre de  servir  Dieu  par  les  purs  motifs  de  sa 
bonté  infinie,  on  veut  se  faire  pitié  h soi-même, 
et  en  faire  aux  autres,  eu  se  donnant  gratuite- 
ment de  grands  adversaires;  et  au  lieu  de  prier 
pour  eux  , comme  s’ils  étoleut  dans  l’erreur,  il 
aurait  été  plus  sincère  de  leur  faire  justice  , en 
avouant  que , par  la  grâce  de  Dieu , ils  ne  met- 
tent en  péril  ni  l'oraison , ni  l'amour  parfait , 
ni  les  motifs  qui  nous  y portent. 

Et  pour  montrer  à M.  de  Cambrai  que  c’est 
en  vain  qu’il  prétend  se  faire  valoir  envers  le  pu- 
blie,comme  le  défenseur  particulier  de  l’amour 
désintéressé , on  lui  accorde  sans  peine , avec  le 
commun  de  l’école,  ce  qu'il  demande  dans  sa 
lettre,  qne  « la  charité  est  un  amour  de  Dieu 
» pour  lul-mëmo,  indépendamment  de  la  béati- 
» tude  qu’on  trouve  en  lui.  » On  lui  accorde, 
dis-je , sans  difficulté  cette  définition  de  la  cha- 
rité , mais  à deux  conditions  : l’une,  que  celle 
définition  est  celle  de  la  charité  qui  se  trouve 
dans  tous  lesjustes,  et  par  conséquent  n’appar- 
tient pas  à un  état  particulier  qui  constitue  la 
perfection  du  christianisme  ; et  l’autre,  que  l’in- 
dépendance qu’on  attribue  à la  charité,  tant 
de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits  de  Dieu, 
loin  de  les  exclure , fait  au  contraire  dans  la 
pratique  un  des  motifs  les  plus  pressants,  quoi- 
que second  et  moins  principal  de  cette  reine  des 
vertus., 

On  ose  bien  défier  M.  de  Cambrai  de  mon- 
trer un  seul  auteur j ou  parmi  les  scolastiques, 
ou  parmi  les  mystiques,  qui  rejette  ces  deux 
conditions , et  même  qui  ne  les  établisse  pas  ex- 
pressément. 

Ainsi, quand  II  réduit,  dans  sa  lettre,  la  ques- 
tion à deux  points,  dont  l'un  est  celte  indépen- 
dance de  la  charité,  il  donne  le  change  aux  tbco-  • 


loglehs,  et  il  demande,  comme  une  merveille, 
ce  qu’on  lül  a accordé,  cc  que  personne  ne  lui 
a jamais  disputé,  et  cc  qui  ne  fait  rien  du  tout  à 
la  question,  comme  on  vient  dé  voir. 

Ceux  qui  font  tant  de  belles  thèses  pour  l'a- 
mour sans  rapport  à nous , se  donnent  un  soin 
inutile  d’amnser  le  monde , et  de  rendre  de  bons 
offices  aux  prélats,  que  cette  doctrine , comme 
on  voit , ne  soulage  pas. 

Il  ne  réussit  pas  mieux  daus  la  seconde  chose, 
qu’il  demande  pareillement  qü’on  lui  accorde  , 
qui  est  que , « dans  la  vie  des  âmes  les  plus  pflé- 

• faites , c'est  la  charité  (pli  prévient  toutes  les 
» autres  vertus , qui  les  anime,  et  qui  en  eom- 
» mande  les  actes  pour  les  rapporter  à sa  fin  , 
» en  sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors 
» d’ordinaire  l’espérance  , et  toutes  les  vertus, 

» avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité 
» même , qui  en  commande  l’exercice.  » Tout 
cela,  dis-je , ne  sert  (le  rien;  puisque  c’est  là 
non  seulement  uu  parfait  galimathias,  et  une 
doctrine  absolument  Inintelligible , mais  encore 
une  erreur  manifeste . 

C’est  une  doctrine  inintelligible  , puisque  ad- 
mettre une  espérance  qui  soit  exercée  avec  tout 
le  désintéressement  de  la  charité,  c’est  en  ad- 
mettre une , selon  l’auteur  même,  qui , comme 
la  charité  j soit  indépendante  de  sa  béatitude; 
et  ecla  est  une  espérance  qui  n’espère  rien , et 
une  contradiction  dans  les  termes.  Mais  ce  qui 
est  inintelligible  par  cet  endroit-là  en  soi-même, 
est  une  erreur  manifeste  pour  deux  raisons  ; 
l'une,  que  c’est  ôter  l'espérance, contre  la  pa- 
role expresse  de  saint  Paul  : • Malhtewnt  ces 
» trois  choses  demeurent,  la  fol,  l’espérauce  et 
« la  charité  : Mancnl  tria  hiee  ' ; « l’autre,  què 
c'est  mettre  une  espérance  qui  n’excite  point, 
contre  la  définition  expresse  du  concile  de 
Trente  ,. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la  charité,  pré- 
vient l’espérance,  et  lacommande  ; puisqu'il  doit 
demeurer  toujours  pour  certain , selon  la  fol , 
qu’elle  ne  la  peut  commander  que  pour  s’excï- 
ter  elle-même,  et  pour  l'ordinaire  en  exécution 
du  commandement  divin,  qui  de  sa  nature  doit 
servir  à la  charité , conformément  à cette  pa- 
role : « La  fin  du  commandement , c’est  la  chfl- 

* rité  : Finis  prœcepti  charitas  ’.  » 

C’est  aussi  très  vainement  que  l’auteur  sup- 
pose que  cette  prévention  de  la  charité  ne  con- 
vient qu’à  son  prétendu  amour  pur , qui  consti- 
tue le  cinquième  état  posé  dans  son  livre,  c'est- 
à-dire,  l'état  des  parfaits,  puisqu’on  la  trouve 
dès  le  quatrième , où  l'on  présuppose  que  l’amc 

' /.  foc.  lit!,  ts.  — s sets,  vi  «ip.  il.  - 1 1 ïlm.  i.  5. 
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aime  Dieu  pour  lui  et  pour  soi  ; mais  eü  sorte 
qu'elle  aime  principalement  la  gloire  de  Dieu  , 
et  qu’elle  n’y  cherche  sou  bonheur  propre  que 
comme  un  moyen  qu'elle  rapporte  et  qu’elle  sub- 
ordonne à la  fin  dernière , cjul  est  la  gloire  du 
Créateur.  Ce  qui  est  voulu  comme  lin , est  voulu 
par  prévention  devant  les  moyens  : or  est-il 
qu'en  cet  état , qui  est  le  quatrième , et  celui 
de  la  justice  commune,  la  gloire  de  Dieu,  qui 
est  l'objet  de  la  charité , est  voulue  comme  Un, 
et  la  béatitude  uniquement  comme  un  moyen 
qui  lui  est  subordonné.  : donc  cette  prévention 
de  la  charité,  dont  on  veut  faire  dans  la  lettre 
l'état  des  parfaits,  c'est-à-dire,  le  cinquième 
état  du  livre , se  trouve  établie  dès  le  qua- 
trième ; et  ainsi  ce  cinquième  état  n’est  plus 
qu'un  fantAme  : ou  si  on  le  veut  conserver , il 
ne  lui  reste  plus  que  l'exclusion  du  motif  de 
la  béatitude  en  tous  sens , et  même  comme 
moyen,  ce  qui  emporte  la  suppression  de  l'espé- 
rance. 

La  raison  en  est  convaincante , puisque  la  dé- 
finition de  l'état  parfait,  qu'on  fait  consister 
dans  la  chnrité  en  tant  quelle  prévient  1'exer- 
cicè  de  l'espérance  , est  épuisée  dés  l'état  de  la 
justice  commune  ; et  ce  qu'on  veut  mettre  au- 
delà,  ne  sera  jamais  autre  chose  que  l'exclusion 
du  motif  de  la  béatitude , par  conséquent  une 
suppression  de  l’espérauce  chrétienne.  Il  ne  faut 
donc  pas  toujours,  sans  discrétion , vanter  l'a- 
mour pur,  ni  croire  qu’on  gagne  tout  en  le  nom- 
mant. 

L’auteur  demeure  d'aécord  en  sa  lettre,  qu'on 
abuse  du  pur  amour,  et  qu'il  y en  a qui  renver- 
sent l'Évangile  sous  un  si  beau  nom.  Le  pur 
amour  dont  ii  s'est  rendu  le  défenseur  particu- 
lier, ne  peut  être  d'un  autre  geure,  puisqu'il  dé- 
truit avec  l'espérance  un  des  fondements  de 
l'Évangile,  pour  ne  polut  encore  parler  des  au- 
tres inconvénients  aussi  essentiels. 

Sans  y entrer,  et  en  attendant  ce  qu'en  diront 
nos  prélats,  je  remarquerai  ici  que  c'est  un  abus 
à l’auteur,  de  réduire,  comme  il  a fait  dans  sa 
lettre,  toute  la  dispute  à l'amour  de  Dieu  ensoi- 
méme,  Indépendamment  de  la  béatitude,  et  à In 
prévention  de  la  charité  dans  l'état  pnrfnit.  Quoi 
doncl  tout  est  compris  dans  ces  deux  points?  Le 
sacrifice  absolu  du  salut,  l'acquiescement  a la 
juste  réprobation  avec  l’avis  de  son  directeur, 
l'espérance  dans  une  même  ame  avec  un  invin- 
cible désespoir,  dans  ce  désespoir  I union  avec 
Jésus-Cbrist  notre  modèle,  ses  troubles  involon- 
taires, et  vingt  autres  choses  de  cette  nature  ne 
sont  plus  rien  : ù Dieu  ne  plaise:  hi  que  l'auteur 
soit  plus  innocent,  sous  prétexte  qu’il  s'absout 
lui- même  de  tous  ecs  chefs  capitaux. 


Concluons  que  c'cst  inutilement  qu'il  s'étale 
I au  public  lui-même  comme  un  homme  persécuté 
1 pour  la  justice.  Pii  l'oraison  n'est  en  péril,  ni  l’a- 
mour désintéressé  n'est  attaqué  de  personne,  ni 
l'on  n’en  défend  la  pratique,  ni  on  n'accoutume 
les  âmes  à ne  chercher  Dieu  que  par  Intérêt,  ni 
on  né  censure  aucune  opinion  de  l’école,  comme 
on  voudroit  le  faire  accroire  aux  ignorants.  Il  11e 
fhnt  pas  attendrir  le  monde,  en  déplorant  des 
maux  (jul  ne  sont  pas  : on  voit  en  quoi  l'auteur 
est  à plaindre  : ou  sait  trop  de  qui  et  de  quoi  il 
est  le  martyr  : son  obéissance  sera  louée,  quand 
elle  cessera  de  menacer  l'Église  de.  restrictions 
sur  le  jugement  qii'ellc  attend;  il  eût  fallu  la 
prévenir;  il  est  temps  encore;  c’est  ce  qu’il  fnut 
demander  à Dieu  avec  larmes, et  s'affliger  sans 
mesure,  de  voir  un  homme  de  cè  rang  et  de  ce 
mérite,  réduit  à défendre  seul  une  cause  si  dé- 
plorée, et  ne  se  faire  valoir  que  par  tant  de  faus- 
ses suppositions. 
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et  dans  son  Avertissement  ‘ , qu'il  ne  prétend 
qu'expliquer  avec  plus  d étendue  la  doctrine 
et  les  maximes  contenues  dans  trente-quatre 
propositions  données  au  public  par  deux  de 
nous  a,  à qui  M.  de  Chartres  s'est  uni  par  l'or- 
donnance qu'il  a publiée  dans  son  diocèse. 

L'auteur,  dans  sa  lettre  à N.  S.  P.  le  pape  In- 
nocent XII  3,  appuie  encore  sa  doctrine  sur  les 
xxxiv  Articles,  et  sur  les  censures  des  évêques 
contre  certains  petlls  livres;  ce  qui  ne  peut  re- 
garder que  nous,  puisque  nous  sommes  les  seuls 
qui  ayons  fait  de  telles  censures. 

Il  n'est  pas  vrai  toutefois  que  nous  nous  soyons 
contentés  de  condamner,  comme  le  dit  cet  au- 
teur, quelques  endroits  de  ces  livres  *;  mais 
nous  avons  voulu  noter  les  livres  entiers,  et  en 
attaquer  non  seulement  la  plus  grande  partie  des 
passages,  mais  l'esprit  et  les  principes. 

Il  est  dit  dans  la  même  lettre  s que  notre  zèle 
ne  s'est  « échauffe  que  contre  les  mystiques,  qui 
> depuis  quelques  siècles  ont  fait  paroitre  une 
» ignorance  pardonnable  des  principes  de  la 
i théologie  ; » quoique  nos  articles  et  nos  censu- 
res combattent  directement,  non  point  les  mys- 
tiques des  siècles  passés,  mais  les  quiétlstes  de 
nos  jours,  dont  les  erreurs  sont  connues. 

Nous  n'avons  pas  eu  besoin  de  recourir  avec 
l'auteur,  ausens  qui  se  présente  naturellement  •; 
comme  s'il  y avoit,  dans  les  livres  que  nous  avons 
condamnés,  un  sens  plus  caché  qui  fut  suppor- 
table, ou  que  le  venin  que  nous  y avons  décou- 
vert ne  fut  pas  clairement  répandu  partout. 

Nous  n’avons  aussi  aucune  eonnoissauce  deee 

fuîionc  seu  Coinmonitionepra?xi;i,dnos  commcmoravit  ex 
nohis,  quorum  doctrinom  ac  décréta,  miv  Articulis  com- 
prehensa,  tantum  copiosiiis  exponenda  susceperit.  Ter- 
tius  vorô  ctiom  constitutions  publicà  earndetn  eu  ni  illis 
sententiam  promulgavil. 

Idem  illustriuimus  ne  rcveremlissioius  archiepiicopus, 
dniis  ad  SS.  D.  N.  D.  Innocenlium  Pnpam  XII  lilteris, 
üsdem  Articulis  atqne  cplseoporum  adrersùs  quosdam  li- 
hclioscensuris  nitilui*  : 1res  aulcm  tantum  smnus  qni  cos- 
den  libellos,  eorumvc  loca  quœdam  c ustird  notandos 
duxerimus. 

ÏScque  tamen  loea  querdam . ut  idem  auctor  nswrit, 
sed  pleraquc  omnia,  ne  totos  libellos,  ipsumque  adrû  co- 
runnlcm  librorum  spiritura  clisum  voluimus. 

IScquc,  nt  in  cédcrn  epislold  scribitur,  advertfts  imsti- 
ens  aliquot  anteactis  sæcaUl,  thcologicorum  dogmalum 
vcniali  insciliA  lalwiranles,  noslcr  selus  excandult,  sed 
adversùs  notissimos  nostr.e  aplatis  quiclistas  gratissimè 
lapso  censura'  nostne  Art  indique  direct!  sunt. 

Xeque  confugimns  ad  obrftim  naturalemque  tension, 
lauquam  oceuilior  se r. sia  sultcssel , qui  tolérai  i rorsiian 
possel;  sed  vt  ueoum  libelloruin  iu  nperto  esse  duxiaius. 

1 Attrl.  p.  16.  — * M.  de  Paru  et  M.  de  Meaux.  — • Lettre 
de  M.  de  Cambrai  au  Pape  imprimée  dans  ton  Instruction 

past.  p.  49.  SI,  *2,58  de  l'addition.  — • Ibid.,  p.  31, 32.  — 

» Ibid.  - • Ibid. 


qui  est  encore  écrit  dans  sa  lettre  1 * : que  « quel- 
» ques  personnes  ont  pris  (de  nos  articles  et  de 
» nos  censures}  un  prétexte  de  tourner  en  dé- 
» rision,  comme  une  rêverie  et  uue  extrava- 
» gance,  l’amour  delà  vie  contemplative.  » 

Enfin  l’auteur  assure,  après  avoir  réduit  la 
doctrine  de  son  livre  à sept  propositions,  que 
« toutes  ces  choses  sont  conformes  aux  xxxiv 
» Articles3.  » 

Ainsi,  comme  il  paroit  que  c'est  son  dessein 
de  défendre  son  livre  par  nos  sentiments,  nous 
sommes  obligés  de  déclarer  ce  que  nous  en  pen- 
sons : cependant  nous  n’en  venons  là  qu'avec 
douleur,  et  après  nous  être  mis  en  devoir  de  ga- 
gner notre  frère  par  toutes  sortes  de  voies.  La 
seule  nécessité  nous  force  à parler,  de  peur  qu'on 
ne  pense  que  nous  approuvons  ce  livre;  et,  ce 
qui  nous  seroit  très  fâcheux,  que  N.  S.  P.  le 
pape , pour  qui  nous  avons  un  très  profond  res- 
pect, et  à qui  nous  sommes  unis  comme  à notre 
chef  par  le  lien  indissoluble  de  la  foi,  ne  croie 
que  nous  favorisons  une  doctrine  improuvée  par 
l'Eglise  romaine. 

Nous  croyons  devoir  expliquer  avant  toutes 
choses  le  dessein  de  nos  xxxiv  Articles.  l’ne 
femme,  qui  sembloit  être  parmi  nous  à la  tête 
du  parti  des  quiétistes,  ayant  public  plusieurs 
livres,  un  entre  autres  intitulé  Moyen  court,  etc. 
et  ayant  répandu  quelques  manuscrits,  demanda 
trois  personnes  au  jugemeut  desquelles  elle  pro- 
mit de  se  rapporter 3 : notre  auteur  s’est  depuis 
uni  à eux.  On  sc  proposa  de  la  resserrer,  elle  et 
scs  sectateurs,  dans  des  bornes  certaines,  de 

Lalct  etiam  nos,  ex  Articulis  censurisve  nos  Iris  aliquos 
arripuisse  « occasiouem  , amorcin  purum,  et  contcmpla- 
« lioncm  quasi  deliræ  mentis  ineplias  deridendi  : s ut  est 
iu  cpistohl  proditum. 

la  cddrm  epistold  rur&tis , libri  somma  exposilâ  omnia 
iisdem  Articulis  consona  pertiibenlur. 

Qu. t cüm  ila  sint.  Clinique  prædictus  liber  nostrà  se 
senteutiâ  Uiealur,  quid  de  eo  son  tin  mus  promere  cogi- 
mur:  non  tamen  ad  turc  extrema  dolentes  anlea  dexeni- 
mus,  qonm  omnia  couati  et  experti,  ut  fratemum  animiini 
(lcctcrcmus  : otnniuù  nee mi  la  ti  cedinms,  neqiiUqunm  in 
eunid.'in  librum  cousent  ire  nos  putet  : ac,  quod  graxissi- 
inunt  foret,  ne  SS.  D.  N.  Papa,  quem  impensissimé  coli- 
mos,  cuiquc  ut  capiti  fide  indivulsd  adhæmmis,  doctrinal 
quant  roruana  improliet  Kcclrsin,  ttllo  modo  favere  nos 
arbitretur. 

Ac  primùm  quidem  corumdem  Articulorum  quos  pra?- 
diclu.s  liber  commémorât,  ea  fuit  ratio.  Cüm  apud  dos 
extarcl  mulier,  qiuc  edilo  libelle , cui  lilulus,  Moyen 
court,  etc.,  et  aliis  ejusinodi,  sparMsquc  monuseriptis 
quietislarum  faclionis  dux  esse  vidrrclur;  ea  consulteras 
très  dari  sibi  postula v it,  quorum  judicio  starct.  llis  illus- 

* Lettre  de  M.  de  Cambrai,  etc.,  p.  52.  — 3 Ibid.  p.  58 

* U.  de  Parti,  alors  évéque  de  Chutons  ; M.  de  Meaux  . et  M. 
Trnnson . stqiéiieur-Keuéral  de  la  Cougrégation  de  Saint* 
Sulpice. 
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DE  TROIS 

prévenir  leurs  détours,  de  marquer  leurs  propo- 
sitions déjà  condamnées,  ou  en  elles-mêmes,  ou 
dans  leurs  principes,  par  les  conciles  et  par  le 
Saint-Siège,  en  y opposant  les  symboles  et  les 
dogmes  connus  de  la  foi,  l'Oraison  dominicale, 
et  les  règles  de  l'Écriture  et  de  la  tradition, 
avec  les  maximes  reçues  de  tous  les  spirituels. 
Tel  fut  l'esprit  et  le  but  de  nos  Articles  et  de  nos 
censures.  La  suite  fera  voir  si  notre  auteur  s'est 
contenté  dans  son  livre  d'en  expliquer  la  doc- 
trine avec  plus  d'étendue,  ou  s'il  ne  l'a  pas  en- 
tièrement renversée. 

Ce  qui  est  certain  d'abord,  c'est  qu'il  ôte  une 
des  vertus  théologales  qui  est  l'espérance,  hors 
de  l'état  de  la  grâce,  et  même  dans  eet  état  en- 
tre les  parfaits. 

^ Il  l’ùte  hors  de  l'état  de  la  grâce,  en  disant 
qu'avant  la  justification  on  aime  Dieu  d'un  amour 
d'espérance,  où  « le  motif  de  notre  propre  inté- 
» rét  (et  de  notre  félicité)  est  le  motif  principal 
» et  domiuant,  qui  prévaut  sur  celui  de  la  gloire 
» de  Dieu  ' : » d'où  il  s'ensuit  que  l'espérance 
s'appuyant  sur  un  motif  créé,  qui  est  l'intérêt 
propre,  n'est  point  une  vertu  théologale,  mais, 
un  vice  ; ce  qui  paroit  eu  ce  que  l'auteur  appli- 
que à cette  espérance,  quoique  sans  fondement, 
celte  maxime  comme  étant  de  saint  Augustin  : 

« Tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  la 
» charité,  vient  de  la  cupidité  2 ; » c’est-à-dire 
u de  eet  amour,  qui,  selon  que  l'auteur  l'cxpli- 
» que  lui-même,  est  l’unique  racine  de  tous  les 
» vices,  que  la  jalousie  de  Dieu  attaque  préeisé- 
» ment  en  nous,  o 

trissimus  luctor  quart  us  accessit.  liaf;nc  animes  fui! , cani 
f t cjus  associai  quibusdam  fînibus  cocicere,  occupare  suf- 
fogia  : alquc  ci  ccrtiisimis  et  nolissimis  üdei  sjmlwlis , ip- 
Klque  Omlionc  doiuinicd,  ac  Scripturanim  et  sanctæ  Ira- 
ditionis,  vire  ni  nique  spiriUinliinil  dogmalibua,  proposi- 
tioncs  à concilié*  ac  Sodé  apos'olici,  rel  in  se,  vei  in  ipso 
fonte  eamualas,  indicarc.  ïïic  ergo  nostrorum  Artîciilo- 
rnm  ac  ceusurarum  scopns,  hflec  ratio  es!.  An  autem  ho» 
Articules,  atque  censuras pra’dictus  liber  eitemlat  et  cipii- 
cel  tant  ion,  an  rerô  inlenrerlaLsequentiademonstrabunt. 

Iniprimis  spes  théologien  in  eo  libre  lollilur . ciini 
dira  slaluin  graîia’,  tuni  inter  pe-fectos  in  ipsii  graliai 
statu. 

Elira  stalum  quidam  graliæ,  cùm  dicilnr  ante  juslill- 
cationeiu  auiore  spci  ila  auiari  Deuin,  ut  in  co  amore, 
nmor  sui,  nempe  proprii  c.  unmod  seu  propriai  fclicitalia, 
tauquam  motiiuin  præctputim  dominetur,  ipsique  mo- 
1 1 ,0  dirina:  gtoria'  praivaleat;  uodè  eificl'ur,  utsjies.mo- 
liio  quippc  crcatoseu  ramniodoproprioniva,  nonsitvir- 
tus  Ibrulogica,  sed  vilium; qnoeiiamfit.ut  ci,  licetper- 
perain , npplicetur  illud  aiioma  sniicli  Auguiiinl:  Qnod 
non  provenit  ei  principio  ehnritalis,  provenit  ci  cupidi- 
tate, atque  ah  aniore  ilio  qui  foos  vit  ac  radis  omnium  Ti- 
tioruui,  eorum  scilicct  quie  in  nobis  Del  xclantis  annula- 
lioimpugnet. 

' Ej-flic.  1kl  Maximes.  etc.,  p.  f,  5, H.  — > Ibid  p.  7,  S.  etc. 


EVEQUES. 

Après  lu  justification,  dans  l'état  de  la  per- 
fection ou  de  l'amour  pur,  il  laisse  bien  dans 
l'ame  une  espérance;  mais  c'est  une  espéraneeù 
laquelle  il  ôte  la  force  d'exciter  l’ame  : « alors, 

» dit-il  *,  l'amour  ponr  Dieu  seul  est  le  pur 
» amour,  sans  aucun  mélange  de  motif  intéressé , 

» ni  de  crainte,  ni  d'espéranee  » (comme  si  la 
parfaite  charité  qui  chasse  la  crainte,  chassoit 
aussi  l’espérance)  ; d’où  il  conclut,  que  « ce  n’est 
» plus  le  motif  de  son  propre  intérêt  qui  excite 
» l’ame  2 : » retranchant  ainsi  aux  âmes  parfai- 
tes le  doux  attrait  de  ces  motifs,  qui  néan- 
moins, comme  il  l'avoue1 , « sont  répandus  dans 
» tous  les  livres  de  l’Écriture  sainte,  dans  tous 

* les  monuments  les  plus  précieux  de  In  tradi- 
» tion;  enfin,  dans  toutes  les  prières  de  l'É- 

* glise.  » 

Si  maintenant  l’on  vent  savoir  ce  que  c'est 
dans  tout  le  livre, que  d'ètre  affranchi  dupropre 
intérêt,  l'auteur  nous  dira  que  c’est  lorsqu'une 
amc  • n'a  plus  aucun  désir  propre  et  intéressé, 

» ni  sur  la  perfection,  ni  sur  la  béatitude  ou  la 
» récompense  mémo  éternelle  4 : * à quoi  se  ré- 
duit, ajoutc-t-il  la  tradition  universelle  de 
tous  les  saints,  tant  des  premiers  que  des  der- 
niers siècles. 

C’est  aussi  ee  qui  lui  fait  avancer  en  général, 
qu'il  faut  « exclure  tout  motif  intéressé  de  tou- 
» tes  les  vertus  des  âmes  parfaites 0 : » ce  qu'il 
attrihueà  saint  François  de  Sales,  sansen  appor- 
ter aucun  témoignage,  et  contre  plusieurs  pas- 
sages formels  de  ce  saint. 

Il  faut  encore  rapporter  à la  même  doctrine  ce 
qu’il  dit  ailleurs,  « Dieu  veut  que  je  veuille 
s Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mon  bonheur 

Put!  justilicalioncni  vcn'i , in  statu  perfeeto,  lire  anio- 
ris  puri,  indiicüur  ta  spesquæ  sit  quidem  in  nniino,  .'mi- 
nuit:) ismen  non  moreat:  in  qui  quippc  amor  si!  duras, 
nulln  motivo  ntili  limoris  mit  spci  mistus  (lanquam  por- 
fecla  charitii  spem  perindc  ac  liniorcin  foriis  initial)  : ila 
us  anima  proprii  commodi  ralione  aut  iniitivii  non  ci- 
citelur : inccnlivaqnc  proprii  commodi,  Scripluris,  Iradi- 
tionibus  cl  Ecdcsiæ  prccibu»  Indês  inculcata,  perferti» 
mcnübus  subtrabantur. 

Quai  sit  autem  ratio  proprii  commodi  in  Eolo  liiiro  pas- 
sim,  ita  ciplicatur,  ut  anima  nullo  jam  desiderio  mcrec- 
nariu  tuneatur,  ncque  meriti,  perfectioni»  nuque,  neqiic 
felicitali»  aut  mcrccdi»  diain  ictcrna’  ; coque  redeat  omuii 
sanctoruni  tuni  auti>|uoruni  tiun  rccenliornm  sentrutia. 

Hiuc  imivcrsim  tiietuni,  omuc  motivum  merc  iiariiiiu  ah 
omnibus  v irluiibos  perf.  c!arum  aniinarum  eicludi  : quod 
cliani  sanc.o Francisco. Salcsio,  nullo allalo luco,  un* con- 
tra illiiis  rnulla  loca  impuialur. 

Quo  cllam  spécial  illud  : Vclle  nos  Deuil! , quateuû» 
est  noiiruin  Immun , no  Ira  rclicilns,  u nira  meree»,  et 

' Exil  tir-  des  Maximes  , de.  p.  13 , 'il . 23 . 2»  . 102  , elr. 
— » P.  M 28.  - 1 P.  33.  — ‘ P.  10. 37 . 153.  — ’P.tO,  M , 
37.  - • P - »»• 
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» et  ma  récompense  : je  le  veux  formellement 
» sous  cette  précision;  mais  je  ne  le  veux  point 
» par  ce  motif  précis  qu’il  est  mon  bien  * : » et 
encore  , • I /objet  formel  cle  l’espérance  est  mon 
» intérêt  *,  » c'est-à-dire,  comme  il  venoit  de 
(‘expliquer,  a la  bonté  de  Dieu  en  tant  que 
d bonne  pour  nous;  mais  le  motif  n’est  point  in- 
o téressé  : » ce  qui  est  dire  des  choses  contra-  j 
dictoires;  admettre  un  motif  qui  n’est  point 
motif,  et  détruire  l’espérance  même,  qui,  privée 
de  la  force  d’exciter  l’nme,  n’aura  plus  rien  de 
l'espérance  que  le  nom. 

Par  ces  principes  et  autres  semblables,  encore 
qu’on  retienne  le  nom  de  l’espérance,  on  lui  ôte 
toute  sa  forée,  et  on  ruine  la  doctrine  que  nous 
avons  établie  dans  le  premier  et  le  trente-un* 
de  nos  articles,  comme  appartenante  à la  foi, 
louchant  l’obligation  de  faire  des  actes  d’espé- 
rance en  tout  état. 

Il  ne  servirait  de  rien  de  nous  objecter,  qu’il 
se  trouve  en  d’autres  endroits  du  livre  des  pro- 
positions contraires  à celles-ci  : il  est  vrai  qu’il 
y en  a de  contradictoires  en  termes  exprès,  comme 
celles  qui  suivent  : « Dieu  veut  que  je  veuille 
» Dieu  en  tapt  qu’il  est  mon  bien,  mon  bonheur, 

» et  ma  récompense5;  » ce  qui  est  très  vérita- 
» ble  : mais  voici  précisément  le  contraire  jus- 
qu’à deux  fois  : « En  cet  état,  on  ne  veut  plus  le 
b salut  comme  salut  propre,  comme  délivrance 
» éternelle,  comme  récompense  de  nos  mérites, 
» comme  le  plus  grand  de  nos  intérêts 4 ; » et 
encore  : « il  est  vrai  seulement  qu’on  ne  le  veut 
» pas  en  tant  qu’il  est  notre  récompense,  no- 
« tre  bien  el  notre  intérêt  \ • On  ne  peut  voir 
une  plus  manifeste  contradiction,  et  dans  le  sens 

quidrm  formalitcr  sub  liée  præcisé  ratio  ne;  sed  non  pro- 
fiter liane  pnrcisiini  raiiuncm  : objectqmque  formate  ipei 
esse  conimodum,  nempè  Deuin  «obis  bonum,  ttec  tanien 
ullutn  esse niofiv uni  mcrceuarium  : <pio<J  qpideui  est  pug- 
nanlia  dicere:  moiivum  non  motivum  imlucerc:  spen» 
ipsnm  eliderc,  quæ  moyeudi  auimi  virtutc  deslüuO,  solo 
spei  nom  inc  gaudeat. 

llis  ergo  al'iisque,  dum  spei  relento  nomine,  res  ipsa  jol- 
litor,  primi,  et  trigesimi  priini  Arliculj  es  nostris  Irigiuta 
quatuir,  de  spei  exerciiio  omiii  i:i  slatu  relinendo,  sensus 
ad  fiderit  pertinens  claditur. 

•Seqtie  olistat.  quod  bis  contraria  ajiis  pnrJicti  libri  lo- 
ris posila  vidcantur;  révéré  cnini  hic  liber  certis  claris  jue  ne 
ipsissimis  verbis  dissona  assereral  : qualc  istnd  est  ; « \ ntt 
a Deusut  velim  Deufii  qualenûs  meum  bonum  est,  niea  fc- 
» licites,  men  merces:  »f0ctè,#lcüntrarifim  seipel  iteram- 
i|uc  scribitur,  bis  sci'icet  verbis:  « Ytrum  quidem  est, nos 
» non  vclle  peum,  ut  e-t  noslra  merci*,  nostrum  bonum, 
» iiüslniniconunodum,  m>  ira  mIus,  uoslra  adernaredem- 
• ptio  ae  lihcrntio , et  commodorum  maximum:  » qua* 

f Rjrflic.  (irs  Maximes,  rte.»  j>.  4».  41.  — * p.  42  , 48.  — 

P.  44.—  • P.  82.  — * P.  3*. 


et  dans  les  termes,  ce  qui  n’excuse  pas  «ne  er- 
reur, mais  en  achève  la  preuve. 

Aussi  en  général  le  style  du  livre  est-il  telle- 
ment entortillé  et  embarrassé,  qu  a peine  on  peot- 
on  tirer  un  sens  certain  en  plusieurs  endroits, 
après  s’y  être  fort  appliqué  : ce  qui  est  la  mar- 
que d’une  doctrine  sans  principe  et  sans  suite, 
où  l'on  ne  cherche  pas  tantdes  correctifs  que  des 
faux-fuyants  et  des  détours. 

Sur  le  désir  du  salut,  il  s’explique  ainsi  : « Le 
» désir  de  la  vie  éternelle  est  bon,  mais  il  ne 
» faut  desirer  que  la  volonté  de  Dieu  1 : • ce 
qu’il  attribue  à saint  François  de  Saies,  quoique 
nous  ne  l’ayons  trouvé  en  aucun  endroit  de  ses 
livres. 

Il  enseigne  encore  qu’il  y a « deux  ctatslidif- 
# férents  parmi  les  aines  justes:  le  premier  esfc 
» celui  de  la  sainte  résignation, où  lame  soumet 
» ses  désirs  intéressés  2 , » c'est-à-dire,  le  désir 
même  de  son  salut  éternel,  « à la  volouté  de 
a Dieu  ; le  second  état  est  celui  de  la  sainte  in- 
o différence,  ou  lame  n'a  plus  aucun  désir  in- 
» téressé,...  excepté  dans  les  occasions  où  elle 
» ne  coopère  pas  fidèlement  à toute  sa  grâce  : » 

! ce  qui  revient  au  passage  déjà  remarqué,  « qu’on 
« ne  veut  point  son  salut  en  tant  qu’il  est  no- 
» tre  récompense,  notre  bien,  notre  intérêt.  » 

Toutes  ces  propositions,  où  les  désirs  du  sa- 
lut sont  éludés,  quoique  conçus  par  le  motif  de 
l'espérance,  et  celles  aussi  qui  établissent  l’in- 
différence du  salut,  sont  rejetées  dans  nos  Arti- 
cles par  l’autorité  de  l’Écriture  sainte,  non  seu- 
lement comme  fausses,  mais  encore  comme 
erronées 3. 

scntenlinnim  ac  verborum  tnm  aperta  coutradiaio,  non 
errons  eicusatio  sed  prnhatio  est. 

Qui»,  universim  libri  si) lus  lia  tortuosus  est  ac  lubri- 
ens,  ut  plrrisque  iu  loris  non  uisl  suuiino  la  bore  ccrlus 
sensus  cxsrulpi  et  eliquari  posait:  quod  q-;idcin  doctrine 
malé  sihi  cohairenti*.  neque  lani  tempérament;)  cjti.nu  ef- 
fusia  qu«ren;is  indicium  est. 

De  desideriosalutis  iu  libro  l»a*c  babenlur  : vi.®  adern* 
di'SKlci'iiiiii  bonum  est  ; s.  d nibil  desideraudum  ulsi  Dei 
volunias:  qu:r  snneto  Francisa»  Salcsio  imputai  a nou  hf- 
gimus  laineti  in  hujus  sancli  libris. 

Item  iu  codcin  libro  habrtur  : duo  sunt  justortini  sta- 
tus: a|ter  resigriaUonis,  iu  quo desideria  merccoaria  ( hoc 
est  salutis  aiieroæ)  Dd  voluntati  subniiUimUjr  ; aller 
tancue  iiidifTereutia*,  iu  quo  milium  est  peiiilùs  mercena- 
rium  desid.  riiiin  : eteeptis  iis  casibus  in  cjuibns  anima  iu« 
Rratiæ  deest,  ncc  ci  loti  plané  rospondet.  Quod  etiani  re- 
Kruutur  supra  miiiiorata:  non  optari  sa  lu  (cm.  qualrnits 
est  nostra  merces,  nostrum  bonum,  etc. 

Ha*c  autein  omuia  de  clusis  salutis  «'ternir  desidi'rife* 
etiam  motivo  spei  couccptis,  ac  de  sulutis  iudilTereutU,  in 
pradictis  Articulis.  juvté  Sciiptnrorum  aucioritatr.ni.  non 
modô  ut  falsa,  verùm  cliain  ut  errouea  rcspuuntar. 

* Ejylic.  (1rs  Maxim r s , etc  . p SS . 52fi.  — * J*.  49 . 30.  — 

1 1 «vsiv  Art.  h,  xi. 


' DE  TROIS 

Par-la  même  est  aussi  condamnée  celte  autre 
proposition  : ■ La  sainte  indifférence  admet  des 
» desirsgéuéraux  pourtoutcslesvolontésde  Dieu, 
a que  nous  ne  oonnoissons  pas  a oii  sont 
compris  les  décrets  de  la  réprobation  de  l ame 
même  qui  se  trouve  eu  cet  état,  comme  de  celle 
des  autres;  et  c'est  jusque-là  qu  ou  pousse  le 
désir. 

Quoiqu'on  dise  l'auteur,  il  n’y  a point  ici  dc- 
quivoque  a;  et  toute  ambiguité  est  (liée  de  nos 
Articles,  puisque  nous  y avonsclnireinent  établi 
que  a la  sainte  indifférence  chrétienne  regarde 
» les  événements  de  cette  vie  (à  la  réserve  du  pé- 
» ché)  et  la  dispensation  des  consolations  ou  sé- 
a eberesses  spirituelles,  et  jamais  le  salut  ni  les 
j>  chosrsquiy  ont  rapport’,  a 

C’est  donc  en  vain  que  l’auteur  prétend  ici 
s'appuyer  de  l'Article  ouilestdlt  que  < toutchré- 
a tien  est  obligé  de  vouloir,  désirer  et  demander 
a son  salut,  comme  chose  que  Dieu  veut*;  a ce 
qui  ne  peut  être  désavoué,  puisqu'ouexprime  par 
lu  très  clairement  la  fin  qu'on  se  propose  dans 
le  désir  du  salut. 

Mais  il  ne  falloit  pas  dire  pour  cela  d'une  ma- 
nière exclusive  que  l’homme  parfait  a ne  veut 
a la  béatitude  pour  soi,  qu'à  cause  qu'il  sait  que 
a Dieu  lu  veut 4 ; a ce  qui  emporte  l'exclusion 
<Jes  motifs  prochains  et  spécifiques  de  l’espé- 
rauee,  et  ouvre  la  voie  à une  pernicieuse  indif- 
férence : comme  si  le  salut  en  soi  étoit  une 
chose  indifférente,  et  qui  ne  fut  pas  commandée 
comme  boime  et  désirable  par  clle-méme;  mais 
désirable  uniquement  a cause  qu'elle  est  com- 
mandée. 

Qtiibüs  vH  maxiinf*  dumnatur  illud,  quod  os!  in  libro 
posüuni  : « Sancla  indifferentia  admittil  gencralia  deaidc- 
» ria  omnium  latcntium  voluntalum  Deij  • quibus  volun- 
talibus  etirim  reprobêtiools,  et  aliorum  et  ma»,  dccrela 
conliaentur  : et  desideritipi  ad  ea  usque  protendilup. 

ÏNeqncqnod  idem  lilter  insinuai,  ollus  paie!  æquivnca- 
tinni  locus,  ciun  in  diciU  Arliculis  de  salntia  indHIV-rcntid 
omnis  atjiiffocalip  sublata  lit,  dard  defluitione  indtffcren- 
li.T,  qua*  ad  eveolna  htijus  vita*,  solatiaque  sensibilia,  nos- 
quam  autein  ad  salutem  eo<juc  couduceutia  perlfaere  pos- 
ait. 

Ad  bæc  qnidem  stabilienda,  liber  huic  Articulo  virielur 
inniti:  « Oplandain  et  postulandam  salutem  14  rem  qunm 
» Dctis  velit:  * quod  est  reclissjinum , et  ci  ipso  salnlis 
line  repetilum. 

At  in  libro  exclusivè  icribitur  ; non  ilium  oplarl,  nisi 
quia  Dca*  velit:  quoetproiima  ac  speoiftea  *pel  motiva 
delrabantur,  et  Qperitur  via  ad  pessimam  indifïferentia* 
senlcnüam  : quasi  sol  us  res  sit  ex  st*seiodifferen>,noc  jussa 
lanquam  per  sc  çxpptcnda  et  bona,  sed  expotenda  tantum 
quateniis  jussa. 

* Esplic.  du  Maxim  s.elc.,  p 61-  » P.  Jri* 

II.  — • jfrt.  v.  — 1 K xpiie.  df * Max.  etc.,  p.  26 , 27. 
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Et  pour  comprendre  quelle  différence  il  y a, 
entre  ce  qui  est  désirable  à cause  de  la  volonté 
de  Dieu,  et  ce  qui  n’est  désirable  qu’à  cause  de 
la  volonté  de  Dieu,  i|  ne  faut  qu'entendre  l'au- 
teur dès  les  premières  pages  de  sou  livre,  lors- 
qu’il rapporte  ces  paroles  de  saint  François  de 
Sales  1 : « Il  y a bien  de  la  différence  entre 
» cette  parole  : J’aime  Dieu  pour  le  bien  que  j'en 

• attends;  et  eclle-ci  : Je  n’aime  Dieu  que  pour 
» |e  Jijen  que  j'en  attends  : » d'ou  il  paroit  com- 
bien sont  en  effet  éloignées  entre  elles  des  pro- 
positions qui  semblent  ne  différer  que  par  un 
changement  presque  imperceptiblcdans  les  ter- 
mes. 

De  celle  indifférence  du  salut,  établie  dans 
tout  le  livre,  viennent  cesétranges  propositions  : 
« que  dans  les  dernières  épreuves  une  ame  peut 
, être  invinciblement  persuadée  quelle  est  jus- 
» temeut  réprouvée  de  Dieu  a ; cl  qu’au  lieu 
» que  les  sacrifices  que  les  âmes  désintéressées 
» font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude  éternelle, 

• sont  conditionnels  :l,  en  cet  état  l'nme  fait  le 
» sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l’é- 

• ternité  : pareeque  le  eas  impossible  lui  paroit 

• possible  et  actuellement  réel  *;  en  sorlc  qu’un 
» directeur  |)eut  alors  laisser  faire  à celte  ame  un 
, acquiescement  simple  à sa  juste  eondaninu- 

• tion  5,  et  à sa  réprobation  dont  elle  est  invin- 
■ cibleracnt  persuadée  *.  « 

bien  plus  : l’auteur  ajoute,  qu’alors  ■ il  n’est 
» pas  question  de  lui  dire  la  dogme  de  lu  foi  sur 

• la  volonté  de  Dieu,  de  sauverlouslesbommes7, 

• ni  de  raisonner  avec  elle;  earelle  est  incapable 
» de  tout  raisonnement"  : » ce  qui  est  le  dernier 
excès  du  désespoir. 

Quibn  uiècni  inlcrsc  différant  res  cxpclrnda  prnp'rr 
Dei  voluotalem.  ef  roi  non  evpeirmta  uni  peupler  Llei 
Tiduntatem.  demooslrat  ipse  auetur  j.im  iudè  ah  initie , ex 
sanrio  Francisco  Sulrsie  l'  i c refi-reus  : ■ Magni)  diacri- 
» mine  xccernunlur  ista  : !leu::i  anio  prupler  bounm 
, tptud  ab  en  eipeclo  : cl,  lieu  p non  amo  niai  prnpU  r 
» is:ud  tmnum.  * L'ndè  lii]uet,  qnàm  in  divera  abeanl, 
quæ  levi  lantiim  jnllexione  UTbornni  dis:are  xideantur. 

Es  isld  salulis,  (|ikc  lobs  bbrn  passiin  .isvriUir.  indifTe- 
rcnliii,  ti'i  c pmdrunt  : in  estremis  prohaliunibus  jnfiuci- 
bililer  anima  esse  prrsuasum  se  jus.t*  à lien  eue  repro- 
baiani  : qu»  |ta|n  sacrificium  salutis,  qeod  ordinariè  con- 
ditionalum  est,  fil  tandem  absolu!  uni,  caau  iu|pisssi)>ili 
non  lantiim  pnstibili,  sed  etjam  reali  seu  nctualj  s jw  : et 
permilteulc  diredore,  sua* jtialir  rundrinuatimii  ae  rejwu- 
balioni  auiiua  simplieilrr  aequiescii. 

Quin  eliain,  in  eodem  statu,  inutile  ej  iiiipnrüiniiiu  ju- 
dicaliir,  dognia  fidei  de  lu»iim|c  dituià  jn  nuini  s efTuoi 
huic  anima*  prualirare,  aul  ra.iun.  m uitam  in  remcdiuui 
adliilure  : quo  nihil  est  dcaperatius. 

i Max.  p.  4,  5.  Amour  de  Dieujfo.  II.  rk-  17  — 1 Explir, 
du  Max.  CIC-  p.  *7  89.  -if.C.-'P.  99.  - • P.  91.  - 

• p ,r.  _ t p us , a9.  — • r.  90. 
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Pour  nous,  bien  éloignes  d’approuver  ces  ex- 
cès, nous  les  avons  expressément  rejetés  daus 
les  xxxiv  Articles  où  nous  n’avons  permis  aux 
âmes  peinées  aucun  consentement  absolu,  pus 
même  dans  les  dernières  épreuves  4 ; mais  seu- 
lement par  une  supposition  impossible  et  fausse  : 
ce  qui  est  précédé  d’un  autre  article  2,  où  le  dés- 
espoir est  entièrement  exclus  : et  loin  de  per- 
mettre à un  directeur  délaisser  faire  à ces  aines 
un  acquiescement  simple  à leur  juste  condam- 
nation et  réprobation  ; au  contraire,  il  y est  dit 
précisément  qu’il  ne  le  faut  jamais  souffrir.  Au 
lieu  aussi  d'empêcher  qu'on  annonce  aux  âmes 
pciuées  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de 
Dieu,  de  sauver  tous  les  hommes,  comme  il  est 
porté  dans  le  livre  3;  il  est  dit  au  contraire  en 
termes  exprès  dans  l’article4,  qu’il  s faut,  avec 
» saint  François  de  Sales,  les  assurer  que  Dieu 
# ne  les  abandonnera  pas  5 : » ce  qui  est  non 
seulement  représenter  à l’ame  la  bonté  de  Dieu 
envers  tous  les  hommes  eu  général,  mais  encore 
lui  faire  sentir,  envers  elle-même  en  particulier, 
celte  favorable  disposition  de  la  miséricorde  di- 
vine. 

Nos  Articles  établissent  aussi  très  clairement 
la  distinction  des  vertus  théologales  et  morales, 
avec  leurs  motifs  particuliers0  ; au  lieu  que  le 
livre  les  confond  entièrement,  en  disant  que  a le 
» pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie  intérieure, 
» qui  est  l’unique  principe  et  l’unique  motif  de 
» tous  les  actes  délibérés  et  méritoires  7 : » par 
où  U exclut  les  autres  motifs,  excepté  ceux  qui 
viennent  de  la  charité  ; encore  semble-t-il  vou- 
ai in  pnedictis  xxxiv  Articulis  bîrc  omnia  diseriè  repu- 
diantur,  ciim  in  nullis  probationilms  absolulus  consensus 
admillatur  : absit;  sed  tantum  ex  impocsibili  et  pr«rsup- 
positione  falsd  : pnemissu  alio  Arliculo,  in  quo  desprratio 
ornais  euluditnr  : ac  nediim  director  sincrc  permitlatur, 
ul  anima*  sua*  coodemnalioni  ac  justæ  réprobation!  sim- 
pl  ici  ter  acquiesçant,  contrit  prohibetur  ne  onininn  cas  ac- 
quiescera sinat  : quin  ctiam  disert**  et  clarè,  non  6 pru>- 
ilicmdo  divin»  booitatis  dogmnte  ahstineri  suadetur;  ut 
est  in  libro  posilum  : imô  verùdircctorjabetnr,  Francisco 
Salesio  auctore,  afllictam  nuimam  ccrliorcm  faccre,  nun- 
quatn  cani  esse  Deo  ù deserendam  : qtio  non  modù  Dei 
ciga  onines  hommes  bonitas  fieneratim,  sed  ctiam  spécia- 
le erga  banc  animant  divin»  misericordiæ  affectas  com- 
ntendatur. 

Ad  bit*c  in  Articnlis  virtules  orouos,  tum  théologie», 
tum  morales,  cum  suis  molivis  singulæ  exhibentur  ac  sc- 
ccrnnntur  ; at  en  mm  distinctioneui  liber  obscurat  his  ver- 
bis  : Pnrusamor  per  sclotam  vitamiiitcriorcm  comblait: 
filquc  54 dus  totius  interioris  vite  unicum  principiutu,  uni- 
cumque  motivuin  sive  i mi  tamoul  uni.  Keliqua  ergo  iucila- 

' Art.  «mu.  — * Art.  xxxi.  — • Explie,  des  Maxim,  etc. 
p.  , («9.  — 4 Art.  xxxi.  — * Entr.  v , tir.  m.  rp.  26,  autre 
Mit.  29.  — • Ali.  i,  u.  ni.  xm.  — * F.rj, lie.  des  Maxim,  etc. 
p.  272. 


loir  ôter  à la  charité  même  son  motif  spécifique 
et  sa  notion  formelle,  quand  il  dit  s que  cet 
» amour  devient  tour  à tour  toutes  les  vertus 
» différentes,  et  qu’il  n’en  veut  aucune  en  tant 

* que  vertu4.  » Ainsi,  selon  l’auteur,  l’on  n’exercc 
plus  la  fol  comme  foi,  ni  l’espérance  comme  espé- 
rance, ni  même  la  charité  comme  vertu,  quoi- 
qu’elle soit  elle-même  la  vieet  la  forme  de  toutes 
les  vertus. 

En  conséquence  de  ce  faux  principe , il  ôte  à 
toutes  les  vertus  leur  prix  et  leur  éclat  particu- 
lier, en  disant  « que  l’amour  pur  et  jaloux  fait 
» tout  ensemble  qu’on  ne  veut  plus  être  ver- 
» tueux,  et  qu’on  ne  l’est  jamais  tant  que  quand 

* on  n’est  plus  attaché  à l’être  3.  » De  là  enfin 
est  venue  cette  autre  proposition  inouïe  jusqu'au- 
jourd'hui : « Les  saints  mystiques  ont  exclu  de 

* cet  état  les  pratiques  de  vertu  3 : * paradoxes 
inventés  pour  détourner  les  âmes  de  l'amour  de 
la  vertu  , et  pour  en  rendre  le  nom  suspect  et 
odieux,  malgré  les  spirituels  à qui  l’on  impose. 

On  peut  porter  le  même  jugement  des  propo- 
sitions suivantes  : « Les  ames  transformées  doi- 
» vent  dans  la  discipline  présente  confesser  leurs 
» fautes  vénielles,  les  détester,  se  condamner,  et 
» désirer  la  rémission  de  leurs  péchés  , non  comme 
» leur  propre  purification  et  délivrance , mais 
» comme  chose  que  Dieu  veut 4 : » ce  qui  ôte  le 
motif  propre  et  intrinsèque  de  la  pénitence,  et 
renverse  la  doctrine  de  notre  Article  xv.  Nous 
ne  pouvons  aussi  approuver  qu’on  rapporte  seu- 
lement à la  discipline  présente,  la  pratique  de  la 
confession  des  péchés  véniels. 

nieuta  toltunlur,  pra  ter  ilia  qua;  sunt  solius  charilalis  : 
quin  ctiam  sua  charilaii  ratio  adimi  videtur,  cùmdicitur: 
Hic  amor  lit  per  vice*  quanris  distincte  virtiu;  nullani  la- 
me» cxpeiit  in  quantum  est  virtus  : sic  ncque  fides  ut 
fïdes,  neque  spe*  ut  spes,  ncque  ipsa  charilas,  qua?  viia  et 
forma  virlutum  est,  ut  est  virtus quæritur. 

Ilioc  omnibus  virtutibus  suus  honoa  dclruhitur  his  pro- 
posilionibus  : puro  amore  id  eflici,  ut  ncque  quisqnam 
virlutis  studiosus  esse  vêtit  : nec  qnisquam  sit  virtulis  stu- 
diosiur,  quàm  is  qui  virtuti  non  studet.  Undè  illud  extre- 
muiu,  et  hacliniis  fnauditum  : Sancli  mysticiab  hoc  statu 
exdusere  praxim,  et  virlutum  «dus  : qua?  paradoxa  et 
anlmum  a studio  virlutis  avertunt,  et  imponunt  spirituali- 
bus  viris,et  ipsum  virlutis  nomen  suspectant  invidiosum- 
que  efficiunt. 

His  cunsonat  istud  : Animas  transformatas  ex  présente 
discipliné  venialia  peccata  confessas,  detestari  culpas,  et 
remiisionera  pcccalorum  optare,  non  nt  purifllcaiionem 
cl  liberationem  proprinm,  sed  ut  rem  qunm  Dens  vull  : 
quod  propriam  et  intrinsecum  pœuitcntia*  motivuin  obli- 
térai, et  Arliculo  noslro  xv  adversatur  : nec  prohandum 
confessionent  venialfum  pcccatorumadprascnletn  tantum 
referri  disciptiuam. 

4 Expiie.  des  Maxim,  etc.  p.  224.  — * P.  223.  — ' P on  — 
•P.  24». 
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DE  TROIS  ÉVÊQUES. 


C’est  avancer  une  doctrine  contraire  à celle 
que  nous  avons  tirée  des  conciles  dans  nos  Arti- 
cles vu  et  vin,  que  de  dire  qu'il  y ait,  quoiqu’en 
petit  nombre,  des  âmes  parfaitement  purifiées; 
des  * âmes  très  pures  et  très  mortifiées,  en  qui 
» la  chair  est  depuis  long-temps  entièrement 
» soumise  à l'esprit,  » et  en  qui  > les  effets  sen- 
a sibles  de  la  concupiscence  puissent  être  sus- 
a pendus  » De  la  vient  que  l'auteur  affoiblit 
l'utilité  et  la  nécessité  de  ia  mortification  J,  con- 
tre ce  que  dit  l'apôtre , et  contre  la  pratique  de 
tous  les  saints,  favorisant  ainsi  l'erreur  condam- 
née dans  notre  Article  xvm , et  dans  nos  cen- 
sures. 

Sur  la  contemplation  l'auteur  enseigne  que, 

« quand  elle  est  pure  et  directe,  elle  ne  s'occupe 
a volontairement  d'aucune  image  sensible,  d'au- 
a cune  idée  distincte  et  uominalc,  c'est-à-dire  , 
a d'aucune  idée  limitée  et  particulière  sur  ladi- 
» vinité,  pour  ne  s'arrêter  qu'à  l’idée  purement 
a intellectuelle  et  abstraite  de  l'étre,  qui  est  sans 
a bornes  et  sans  restriction 3 : a que  pour  les  au- 
tres objets,  c'est-à-dire,  les  attributs,  les  person- 
nes divines,  et  meme  l'humanité  de  Jésus-Christ, 
elle  ne  s'eu  occupe  plus  par  son  propre  choix , 
mais  quand  Dieu  les  présente,  et  non  autrement 
que  par  t impression  particulière  de  sa  grâce; 
en  sorte  que  dans  cet  état  une  ame  ne  s'attache 
plus  volontairement  à ces  objets  : comme  si , 
avec  ce  qu'en  dit  l'Écriture,  leur  propre  excel- 
lence ne  suftisoit  pas  a la  volonté  soutenue  de  la 
grâce  commune,  pour  l’exciter  à les  rechercher 
par  son  propre  choix.  C’est  par-là  qu'on  en  vient 
à dire  que  » lésâmes  contemplatives  sont  privées 

De  cnncupiacenliS,  ia  quibusdam  animabus,  clsi  pau- 
t issim  ls.  perfecté  purgatâ,  suspeusisque  ejus  sensibilibus 
cffectilms,  et  carne  januiiu  pcuitùs  spiritui  subdita  ; io 
libre  id  aaieritur,  quud  Arliculo  nostrci  srpliinn  et  octavo 
ex  conduis  deprempto  «perlé  contradicat.  Uude  etiam  eô 
auclnr  adducitnr,  ut  luorbflcaiioDis  utiiitatem  neceuita- 
temque  cxlcauet,  réclamante  lient  aposlolu  et  sanctorum 
praxi , faveatque  doctriua-  Arliculo  nuslro  uni  ceasuris- 
que  proscriplæ. 

De  coutcmplatione  in  libre  ista  promuntur  : Ciim  pura 
et  dirccta  est.  uunquam  eam  votuntarié  orcupari  utlà 
imagine  sensibili,  utlâ  ideâ  divinitatis  distinct,-!  et  nomina- 
bili,  hoc  est,  limitait),  sed  tautùm  purissimd,  atque  abs- 
traclissiuul  ratione  cutis  illimitati  : in  alla  ergo  objecta, 
hoc  est  in  altrihula  qua-ris,  personasque  dirinas,  atque 
adeô  in  ipsam  Cbristi  bnmanitatem  non  preprbt  electiune 
terri,  sed  rrpræsentantc  Dco,  neenisi  inslinduet  impres- 
sione  gralitr  singularis;  quippe  qud  animus  non  volitDla- 
rié  liis  objcctis  adhtcrescal  : quasi  non  sufliciat  ad  htec 
prosrquenda  ipsa  rei  bouitax,  ipsa  Scriplurre  iuviîalio, 
ipsa  corn  graiitl  commuui  prepria*  eleclio  voluntalis. 

Ex  bis  eti  devenilur,  ut  animæ  contemplatiræ  duobus 

• Replie,  (les  Maxim,  etc.  p.  70 . 78,  ZM.  — > P.  t» , 138  , 

tïtt,  tso.— ’p. tse.  ts7 , tas, tt®. 

* 8. 


» de  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ  rendu  pré- 
a sent  par  la  foi,  en  deux  temps  différents,  dans 
» la  ferveur  naissante  de  leur  contemplation , et 
» dans  les  dernières  épreuves 1 : a ce  qui  peut 
durer  fort  long-temps. 

On  ne  craint  pas  même  de  a rejeter,  dans  les 
a intervalles  où  la  pure  contemplation  cesse , la 
> vue  distincte  de  Jésus-Christ  -,  » comme  si  nn 
si  grand  objet  pouvoit  faire  descendre  l’ame  de 
la  plus  sublime  contemplation , ainsi  que  l'ont 
osé  dire  les  béguards  \ Ces  pointillés  et  ces  dé- 
tours ne  servent  qu'à  préparer  des  excuses  aux 
faux  contemplatifs,  qui  ne  trouvent  point  fonc- 
tion de  la  piété  dans  Jésus-Christ , et  ne  se  por- 
tent point  par  eux-mêmes  à contempler  ses  mys- 
tères. Par  la  suite  de  la  même  erreur,  ils  ne 
s’occupent  plus  des  attributs  de  Dieu  , ni  des 
personnes  divines,  et  rejettent  de  la  contempla- 
tion les  actes  distincts  de  la  foi  sur  tous  ces  ob- 
jets : tous  ces  excès  sont  contraires  à la  doctrine 
formelle  de  nos  Articles  i,  tt , m,  iv,  xxiv. 

Sur  la  grâce,  nous  trouvons  dans  le  livre  « qu'il 
» n'est  pas  permis  de  la  prévenir,  et  qu'il  ne  faut 
» rien  attendre  de  soi-même,  ni  de  son  industrie, 

» ou  de  son  propre  effort  4.  » 

Par  cette  doctrine,  qui  est  enseignée  dans  tout 
l'Article  xi 5;  si  on  l'examine  avec  attention , on 
verra  que  l’auteur  ôte  entièrement  au  libre  ar- 
bitre l’acte  qu'on  nomme  de  propre  effort,  et  de 
propre  excitation,  contre  cette  parole  de  David  : 
Prévenons  sa  face  : et  encore  : M a prière  vous 
préviendra  : et  contre  cc  principe  de  saint  Au- 
gustin , sur  lequel  est  appuyée  toute  la  dispen- 
sation de  la  grâce  de  Dieu  : « La  grâce  n'aide 

ia  statibus  Cbristo  distincte  vire,  ac  per  fuient  pra-sente 
priventur  : nempé  in  ipsis  cuulemplatiouis  iniliix,  et  in 
probationibus;  qui  status  diulusimè  proirabi  etprerogar1 
possunl. 

Ace  piget  distiuctam  visionem  Cbristi  iu  ipsa  couleni 
plationis  intervalle  cunjicere  : quasi  Chrisluin  cnnteui- 
plari,  sit,  ut  beguardi  aicbanl,  à puritaie  et  altiludioe 
contemptuliunis  descendent  : quibus  arguliis  ac  lergiver- 
sationilms  excusatio  paratur  falsis  cnntemplatorïbns,  qui 
minés  delcctcDtur  Chrislu,  nec  ad  ilium  coutcniplardum 
sponlè  presiliaut;  à divinis  attribulis  personisque  absli- 
ut-ant  ; fidt  i distinetos  aclus  ix  cuntemptaliouc  aniuveaul, 
clusis  Arliculis  i,  if,  ni,  iv  et  xxiv, 

la  libre scribiturnuuqunni  lieiluin  gratiam  præveaire  : 
neque  quicqitam  evpectarc  i se,  propi  idque  iuduslrid  et 
prepriis  cuuatibus. 

Quibus  dietis,  loloquo  libri  articula  xi,  si  tii  qui)  par 
est  diligentid  perpcndalur,  aclus  libcri  arbitre,  qui  pre- 
pria cxcitatio  diritur,  rerruit;  exscinditiir  iilud  Davidi- 
cum  : Vrœoccujtcmm  fancm  rjus  : et  iilud  : Oratio  me  a 
prarrniet  le  : cl  Augustinii  nuin  iilud,  quu  Iota  limita; 
gratim  dispensait!)  niti lui*  : iVec  adjuvaii  poltji.  nisi  qui 

* Expli c.  des  Maxim,  etc.  p.  191.  198.  — ’ P.  196.  — 1 Clé- 
ment. Ad  nostrnm  ; de  Ui ml.  in  prop.  8-  — ‘ Kxpltc.  de 
Maxim,  etc.  p,  88 , 69 , 97 . 98,  toi.  — » P.  93 , 96.  rtc. 
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DÉCLARATION 


» que  celui  qui  s'efforce  de  soi-mème  # On  y • 
renverse  aussi  In  célèbre  et  solennelle  différence, 
que  font  unanimement  tous  les  spirituels,  entre 
les  actes  de  propre  effort  et  de  propre  industrie, 
et  entre  les  aetes  infus,  ou  les  motions  qui  vien- 
nent de  l'opération  et  de  l'impulsion  divine  en 
nous , sans  que  nous  y contribuiions  de  notre 
pari  : ces  propositions,  et  les  autres  semblable* 
détruisent  eu  partie,  et  en  partie  obscurcissent 
nos  Articles  xt,  xxv  êt  xxvi. 

On  a expressément  rejeté  dans  les  Articles  * 
l’absurdité  inouie  de  l'acte  continu  des  quiétis- 
1 tes,  également  inconnu  dans  l’Écriture  et  dans 
les  saints  Pères  : cependant  les  faux  mystiques 
l’avoient  introduit  dans  l’ctat  de  perfection  ; et 
l’auteur,  quoiqu’il  le  rejette  daus  son  livre  et 
dans  sa  lettre  nu  Pape,  retombe  dans  le  même 
inconvénient  par  ce  beau  » tissu  d'actes  si  sim- 
u pies,  si  directs,  si  paisibles,  si  uniformes,  • et 
tellement  sans  secousse , « qu'ils  n'ont  rien  de 
» marqué  par  où  lame  puisse  les  distinguer  : j 
» d'où  vient  que  les  uns  ont  dit  qu'ils  ne  pou-  j 
» volent  plus  faire  d’actes;  et  que  d’autres  ont  j 
» dit  qu'ils  faisoient  un  acte  continuel  pendant  ; 
» toute  leur  vie  *.  » 

Enfin,  on  a pris  dans  nos  Articles  une  grande 
précaution  pour  empêcher  que,  contre  le  senti- 
ment unanime  de  tous  les  spirituels  et  de  tous 
Jes  contemplatife , la  sainteté  et  la  perfection 
chrétienne,  ou  la  parfaite  purification  , ou  enfin 
la  vie  intérieure,  quelle  qu'elle  soit,  ne  fut  éta- 
blie dans  l'oraison  passive  ou  de  quiétude , ni 
dans  aucune  autre  oraison  extraordinaire  *.  Ce- 
pendant tout  le  livre  tend  à faire  voir,  que  cette 
oraison,  et  même  la  contemplation  consiste  dans 

aliquid  sponte  ronalnr.  EfWlilur  quoque  solemnis  dis- 
tinclio  viroruin  ipirilualium,  iiuuniini  cousrnsu  seccrnen- 
lium  actui  proprii  commis  prupriæque  ioddstri.T,  ab  ac- 
tibus  infinis,  ne  motibua,  sine  conatn  proprïo,  Dco  agente 
el  imptllente,  imprmis  : quæ  et  alia  ejusmodi  parlim 
evertuol,  parlim  obscurant  Arliculü6  ni,  xxv  el  uti. 

In  iisdein  Articulis  rejicitur  absurdiasimus,  et  omnibus 
Scripluris  Patribuique  inauditus  eoutiiiuus  aelus,  à qule- 
listis  inveelus  in  p rleclioiiis  sinlum  : queni  aduin  auclor 
in  libre  cpisloldque  respuit.  C ælenim  lu  idem  incoinmo- 
dum  nirsiis  iiiipinpi! , ipso  Domine  unifonnilnUs  tant  pla- 
cid.e,  lam  icquabilù,  tani  millo  luccuasu,  nullo  couspicuo 
diicrimine,  ut  aliis  ntillus  anus,  aliis  loto  vita*  decursu 
u nus  idemqtie  coulionus  actua  CMC  xideatur. 

Deniquc  illud  impiiinis  uosiris  Articulis  es  lit  uni  crat, 
ne,  quod  omn ’S  eootcniplalivi  ac  spin  tuâtes  viri  uno  ore 
rejiciunt,  christiana  perfeeiio  et  sandila*,  aul  puriflentio, 
aut  omnino  interior  status  In  oraliouc  pasmâ  stu  quietis, 
aliisqucexlraordinariis,  reponcrclur.  At  eonln  in  eo  lotus 
tersatur  liber,  ut  esdem  oraiio,  ipsaque  conlciuplatio  in 

4 De  peec.  mer.  lib.  il , «.  6 ; iom.  x . col.  43.  — 2 Art.  xu. 
•—  %Explic.  des  Maxinu  etc.  p.  iriî . 201 , 20 1.  231  ,27,  etc. 
r-  4 Art.  mi.  «xiii.  «»x. 


le  pur  amour,  qui  non  seulement  justifie  et  puri- 
fie l ame  par  lui-même  , mais  qui  est  encore  le 
plus  haut  degré  de  la  perfection  chrétienne , et 
le  terme  où  elle  aboutit 

ISous  ne  pouvons  excuser  l'auteur  d'une  er- 
reur extrême  en  ce  point,  puisque  non  seulement 
il  s'éloigne  de  tous  les  spirituels,  mais  encore  il 
se  contredit  lui-méme:  car  tous  les  contempla- 
tifs, sainte  Thérèse,  Jean  de  Jésus  son  interprète, 
Jacques  Alvarès-Pnz,  saint  François  de  Sales,  et 
plusieurs  autres  J,  enseignent  unanimement,  ou 
que  l’on  ne  peut  parvenir  à la  perfection  sans 
l'oraison  de  quiétude,  ou  que  cette  sorte  d’oral- 
son  est  de  ces  dons  extraordinaires  qu’on  peut 
regarder  comme  semblables  aux  grâces  qui  sont 
appelées  gratuitement  données  ; ou  que  tant  s’en 
faut  qu'elle  soit  la  perfection  , au  contraire  elle 
n’est  pas  même  justifiante , puisqu'elle  se  peut 
trouver  avec  le  péché  mortel.  Mais  s’il  s'oppose 
aux  spirituels,  Il  se  contredit  lui-même  aussi  vi- 
siblement, puisque  après  avoir  établi  A toutes  les 
pages  de  son  livre 3,  que  la  perfection  chrétienne 
consiste  dans  une  oraison , qui  n’est  autre  que 
le  pur  amour;  il  assure  néanmoins  en  même 
temps,  que  « la  plupart  des  saintes  âmes,  et 
» même  un  grand  nombre  de  saints  n’y  parxien- 
» nent  jamais  en  cette  vie,  » ni  par  conséquent 
à la  perfection  chrétienne  ; « parceqa'elles  n’en 
» ont  ni  In  lumière  intérieure,  ni  l’attrait  de 
» grâce  4.  » 

De  là  vient  ce  qu’il  enseigne  sur  le  pur  amour, 

purissiino  amore  consistai,  qui  non  modô  sit  per  se  jiarti- 
flcao»,  alque  jniriflcaos  ven  in  etiun  coosummaus  aiq«« 
perficitns,  ne  pruindè  summa  perfectionis  christiana». 

Quâ  iu  rc  iiiuUuiii  errât,  ac  uon  tantiiin  à spinlualibus 
tirâ,  veriim  etiaiu  ù seipso  diierepat  : à spiritualilntt  qui- 
deni,  qui  sandâ  Tlieresiù  duce,  Juannc  h J»  su  interprète, 
Jacnlm  AU  are  Paz a.ssccld , sandu  etiaiu  Francisco balesit» 
assf  ntiente,  aliisque  permullU,  dorent,  aut  sine  oralùme 
quidis  ad  perfcclioaem  pots*1  pcriingi,  aul  eaïudein  ora- 
tiouuii  ad  ilia  diariMnata  pertincro  quæ  grsliis  gratis  da- 
lis  siniillinia  videanlur,  aut  dcJùiii  pcrlkiens  sit  alque 
| (OCMiminau.s,  ne  quiiU-m  jusiifu  atiteiii  tsse , quippe  quæ 
oum  precato  mortoli  posait  consister/».  A seipto  au  Uni 
dixseutit,  qund  pn$«im  statuai,  christiauani  perh-diont-m 
eâ  in  oratioue  es  c poulain,  quæ  nibil  sit  aliuU  quàin 
timor  ptirissi mus:  cl  lumen  simul  doceal  pleratque  pia» 
niiinia»,  atque  eus  etiaiu  qui  siugulari  tilulo  saudi  appel- 
Irutur,  ad  iilud  orationis  genus,  adeùque  ad  pcriecUuoiiu 
|jorvcnire  uon  |)osse,  cùm  iis  des  il  luineo  in  tenus,  et  gra- 
’ li;c  traiienlis  Ivendidum. 

lime  etiaiu  asscrit  banc  de  puro  ainoïc  doctrioam  : 

i 

* Are rt.  p.W,  33,  dans  le  lin.  pny.  ei , 203 . *SI , ¥3 , 
2fil . 272  . e/e.  — 3 Sainte  Tker.  Chdt.  Ce  deux.  ch.  9;  7*  dtm. 
i r.h.  4.  Joan.  à Jctu  M.  loin.  2 Throt.  ntysf.  cap.  3.  Jac.  Alr. 
| Paz.  tom.  m,  de  Contcmp.  perf.  lib.  t , part.  I , appar.  2 
I cap.  9.  S.  Fr.  de  Sales  . Enlr.  il.  C,er»on . de  Elucid.  schnl. 
myst.  theol.  cons.  7.  — * Avert ■ p.  tfl,  23,  dans  le  Hv.  p.  34. 
M,  «4.  tes  . Wt.  - * Ibid . p.  34. 
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DE  TROIS  ÉVÉQUES. 


« qu’encore  que  ce  soit  la  pnre  et  simple  perfcc- 
» tion  de  l'Évangile,  marquée  dans  tonte  la  tra- 

* dition  1 : » néanmoins  « les  saints  de  tous  les 
» temps  ont  une  espèce  d’économie  et  de  secret, 
» pour  n en  parler  qu'aux  âmes  à qui  Dieu  en 

* donnoit  déjà  l'attrait  ou  la  lumière,  • et  non 

* au  commun  des  justes,  à qui  ils  ne  proposoient 
» d ordinaire  que  les  pratiques  de  l’amour  inté- 
» ressé:  • par  conséquent,  que  « le  directeur  doit 

* se  borner  à laisser  faire  Dieu,  et  ne  parler  ja- 
» mais  du  pur  amour,  que  quand  Dieu,  par  Ponc- 

* tion  intérieure,  commence  a ouvrir  le  cœur  ù 

* ce  sentiment 2 ; • comme  si  la  parole  de  l'É- 
vangile ne  devoit  pas  aider  ceux  qui  tendent  au 
pur  amour,  ou  que  l’onction  intérieure  exclut  les 
paroles  de  salut. 

C’est  une  suite  de  cette  doctrine  , que  ni  ce 
précepte  de  JésuffChrist,  Soyez  parfaits , ni  ce- 
lui qui  est  le  premier  et  le  plus  grand  de  tous  les 
commandements,  Vous  aimerez,  etc.,  ne  regar- 
dent pas  même  tous  les  saints,  nu  mépris  de  la 
vocation  et  de  la  perfection  chrétienne. 

Knfln  il  n’y  a pas  moins  de  contradiction  à 
dire  que  la  perfection  du  pur  amour  et  de  la 
contemplation  dépend  de  la  grâce , et  de  « l'in- 
» spiration  divine,  qui  est  commune  ê tous  les 

* justes 3 : » et  cependant  « que  la  plupart  des 

* saintes  âmes,  et  même  un  grand  nombre  de 
» saints  n’v  peuvent  atteindre;  qu'il  est  inutile 

* et  indiscret  de  la  leur  proposer,  » et  que  ce 
« seroit  les  scandaliser  ou  les  jeter  dans  le  trou- 
» ble  • : » nous  avouons  simplement  qu’il  ne 
nous  est  pas  possible  de  concilier  ensemble  des 
mnximes  si  opposées. 

Yoiia  les  principaux  points  qui  se  trouvent 
répandus  dans  tout  le  livre,  et  qui  sont  évidem- 


quaniimms  in  eâ  F.vnngclii  absolut»  perfcctio  rollocetiir, 
«•jusque  ait  teslis  univcrsalraditio.ircauum  eMequoddam,’ 
«ou  tantum  chrislianoiimi  vulgo,  se<l  ctiam  pk-i-itque 
•anctis  ocrullanduni  : alque  ideù  loluin  directnrii  offi- 
citira  eo  contineri,  ut  remrelinquat  Deo,  etpcrlelquc  nnc- 
tioïK-m  quæ  cor  aperint  : quasi  verliuin  Erangclii  puiè 
aiiiniuros  adjuvarc  non  detieat,  aul  ip$a  ui-elio  Tcrlniin 
salnlis  eicludat. 

L'ndèconsequiltir  nec  ad  oniurscliainsanrlos  perlincre 
illu  l Christ!  præceptum,  Estotè  per/ecli;  imô  nec  elian» 
«oriinium  iilud  : Diliges,  c!c.,  quæ  vocalionis  christiana* 
perfeclioni  deroganl. 

Nec  mintis  inter  se  | lignant  istn,  purimimi  amoris  con- 
templai ion  isque  donum  penderc  h gratiri  seu  af.  alu  di- 
vine» justis  omnibus  commun i;  et  tamen  ctiain  sanclortnu 
plurinûs  esse  inaccessum,  alque  illis  offendiculo et  pertur- 
bation! futunun,  si  pruponerctur.  Quai  nmuia  à uobis 
Inler  se  rouciliari  non  po>se  candide  proiltemur. 

IIa*c  igilur,  et  calera  supra  dicta  quæ  loto  libro  fusa 

• IbW.  f.  tBI.— 1 KxpNc.  dtt  Maxim,  elc.  p.  S*1  — • P.  61 . 
65 . 67 . 130.  200  , 210,  212  . etc.  — • P.  54 , S8 . ♦«*. 
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ment  contraires  A nos  censures,  et  a nos  vxxiv 
Articles  (que  I auteur  n pris  pour  fondement  * 
mais  ce  qui  suit  n’est  pas  moins  opposé  à notre 
doctrine,  ni  moins  éloigné  de  la  vérité. 

Il  paroft  (I’nl)ord  dlune  de  remarque  . mie  notre 
auteur  ayant  rapporte  la  suite  des  faux  mvsti 
ques  jusqu’il  deux  fols,  des  les  premières  pn-es 
de  .son  livre  et  vers  la  fin  -,  „ commence  alu 
gnostlques  des  premiers  siècles  de  I KHIsc  il  l„ 
continue  par  les  Mguards  vers  les  siècles  dù  ml 
lieu  , et  In  Unit  aux  Illuminés  d’Espamie  sans 
faire  aucune  mention  ni  de  MolinoT  nldc 
seetatenrs,  ni  même  de  cette  femme  contre  qui 
il  savolt  que  nos  ArtJeles  ont  été  dressés,  quoi- 
qu  II  y ertt  une  raison  si  particulière  de  les  nom- 

Zt  ll,U  n’nfétè'r™  ,<,UrS  "m!>  ct  Ie*  censures 
don  ils  ont  été  frappes,  même  par  le  souverain 

pontife,  qui  en  a donné  l’exemple  A tous  les 
rÉgiüfe’  °nt  fmt  n"  S‘  Sl"'md  écl“t  dans  toute 

Nous  ajoutons  ces  propositions:  que  . l’amour 
• de  pure  concupiscence , quoique  sacrilège  et 
» impie,  peut  neanmoins  préparer  les  amef pé- 
cheresses à la  justice  et  A leur  conversion -■  „ 
qumqu  en  effet  la  préparation  A la  justice  ’nê 
puisse  venir  que  du  mouvement  du  Saint-Esprit 
qui  commence  à ébranler  le  cœur  ’ ■ " 

Que  Yamour  justifiant,  par  lequel  . ou  aime 
principalement  la  gloire  de  Dieu , et  ou  n’y 
’ Il  b°nhCUr  pr°Prp>'lu<’  comme  un 
, u n!  ri’"  ï rBpporte  cl  qu  on  «Adonne  à 
!ur  ! ’ ‘I"1  <'st  la  "!olre  (i<’  «>"  Créa- 

llv  e d’„  U neanmoins  nommé  dans  (ont  le 
i e , du  nom  d amour  intéressé , contre  la  doe- 


runl,  rennais  i.oslrii  ar  miv  Arficill  s adsmaolur  • 
^.beAdemdnctriod  «,  a vero  aliéna  5^5 

Primf.m  flhld,  quod  in  rndem  libro,  el  àb  iniliis  et  in 

25TX ü;T,;,qu"  *“*“  -i 

ren  ralur,  in  edquc  inenioratis  teiuslUaimli  omv 

ntebs  nVs"  rd"1  T'3'"  l"sinrdi*’  in "tamlualt  lui 
mOl/Z  i"  mnsl,"'ril-  menu., ne  U„|iunu  ££ 

milM  awrhron,  qu>,  n«IU  prasertm  illiu,  fœminl 
Temi»  qnam  xr.icnln,  in,tr„cl,„  rl  Iwitaio,  ,SZ,t 
bac  de  <piibn,  vel  mavimè  api  nportebal,  r,„„  .“^n 

’ oorvmqno  cen.u.1,  Run.ano  PmliDce  aurlnlTZ 
Ecdesia  pci-sonaref.  " 

Hur  aeocdiinl  i,i*  peoportinne:  Quùdarnorpura. 
cnpUrrnbæ,  rlm  i.npius  rr  Mcrilrpus,  ad  pnUlLi  lainm 
cl  ad  ( n version, 'DI  prépare!  animas  prrcatrirei  ■ rum 
reipsd  pra-parabn  non  eompelal  ; „i,i  motilm.Tsnbim 
Mlnrlo  s’tl!t»m  impcllcnlo  pxritalis.  ^ 

Qnnd  amnr  joatUleam.  ip,„  prnpria  fHiribu  nl«v  («„. 
lôm  rDqnlrilur,  ul  nmlinm  ad  flnmi  ullinum  Del  » 
glui  lam  relatnm , eiipic  subordinatuin , loin  libro  nirree- 

• a/rrt 7 d.  9 , h , dans  le  Uv.v.  240.—  » P 17  20  21 
- • Cmrll.  Trld.  Sm.  y,.  rop.  6.  SfJ,  „v  nf) 
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déclaration 


trine  de  toute  l'éeole,  et  contre  cet  axiome  de 
saint  Augustin , reçu  aussi  de  tonte  la  théologie, 

« Nous  devons  former  nos  discours  sur  une  rè- 
» gle  certaine , « et  non  pas  dire  sans  mesure  ce 
que  nous  voulons  : S obis  secundim  certain  re- 
yufom  loquifus  est. 

Que  le  cas  impossible , savoir  qu'une  «me 
juste,  quoiqu'elle  persévère  daus  l'amour  de 
Dieu  jusqu'à  la  fin,  spit  néanmoins  condamnée 
nux  peines  éternelles , « devienne  possible  et  ac- 
» tuellement  réel 1 ; » en  sorte  « que  ce  soit  ainsi 
» que  saint  François  de  Sales  se  trouvât  dans 
„ l'Église  de  Saint-Étienne  des  Grès4:  » quoi-  j 
que  ce  saint  n’en  ait  rien  écrit,  ni  aucun  autcui 
de  sa  Vie;  et  qu'il  soit  impossible  qu'aucune  ame 
juste  ait  jamais  eu  une  telle  persuasion. 

Que  « les  actes  directs,  et  qui  échappent  aux 
» réflexions  de  l’ame , sont  cette  opération  que 
» saint  François  de  Sales  a nommée  la  pointe  de 
» l'esprit  » ce  que  l'on  assure  saus  en  apporter 
aucun  témoignage  du  saint. 

Que  par  le  moyen  de  ces  actes , l’ame  est  divi- 
sée d’avec  ellerméme  *;  et  que  dans  cette  sépa- 
ration inouïe  et  surprenante , elle  conserve  tout  j 
ensemble  et  l 'espérance  parfaite  dans  ta  partie 
supérieure,  et  le  désespoir  dans  l’inférieure:  et 
ce  qui  est  de  pis, c'est  qu'on  met  l'cspérance  dans 
les  actes  directs , et  le  désespoir  daus  les  actes  ré- 
fléchis , qui  sout  de  leur  nature  les  plus  délibérés 
«t  les  plus  efficaces,  surtout  lorsqu'ils  sont  per- 
mis par  le  directeur;  en  sorte  que  l’espérance  de- 
meure dans  les  actes  directs , quoiqu'en  même 
temps  rejetée  par  les  actes  réfléchis 

Que  « famé,  ainsi  divisée  d'avec  elle-même, 
• dans  cette  impression  involontaire  de  déses- 

n>rio«  vociietur  : rcpngnantc  scholil , spretoque  aiiomalr 
AtiRumimauo  apud  llu-ologo»  celcbralo  : « Nobi»  ad  certain 
» regulam  loqui  fa»  est.  » 

Quod  casas  impossibilis,  ncmpfc  ut  anima  jnsta , Deura 
licet  usque  inflnemdilipens.ælernotaraen  supplicio  mule* 
tetnr,  fiat  possibilis;  quodqtie  sauctus  Francùcus  Salcsius 
sibi  in  eo  statu  fuisse  visu*  sit  : quod  qoidem  ncque  ipse 
Iradtdit , neque  Vit®  cjus  auctores  , ncc  cuiquam  anima? 
just.i*  pmuasum  esse  poluit- 

Quod  actus  direct!  f et  qui  anima?  reflectenlis  etïUpiunt 
anem.sint  ilia  ip«s&imaoperatiü,quamsanctns  Francisons 
Salesius  apicem  mentis  appelle!  , oullo  ejusdem  aancti 
allato  testimoDio. 

Quod  in  his  constiluatur  ilia  auima?  à se  divulsæ  mira 
et  inaudita  divisio,  qné  pcrfccta  spes  in  suninri  parte  con- 
sulat, io  ioferlori  xerô  desperatio  ; quodque  est  pesumum 
ilia  in  directif  actibu»,  bæc  in  rellcxis,  qui  ex  sese  suul  de- 
liberatissimi  ac  cfficacissimi , præsertiin  cura  à directore 
permittnntnr  , ita  ut  spes  in  actibus  directif,  ctiam  à re- 
fiexis  actibnsabdicata,  persistât. 

Quod  iuhâc  divifione  animæ  involunlariâ  desperationis 


» poir,  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  Intérêt  pro- 
s pre  pour  l’éternité , et  expire  sur  la  croix  avec 
» Jésus-Christ,  en  disant  : O Dieu ! mon  Dieu  f 
s pourquoi  m'avez-vous  délaissé  * ? » comme  si 
les  âmes  désespérées  expiroient  avec.  Jésus-Christ 
et  qu’elles  se  plaignissent  avec  lui  d’être  délais- 
sées. 

Que,  « dans  les  dernières  épreuves,  cette  sépa- 
» ration  de  la  partie  supérieure  de  l’ame  d’avec 
» l’inférieure  se  fait  à l’exemple  de  Jésus-Christ 
» notre  parfait  modèle , en  qui  la  partie  infé- 
9 rieure  ne  coramuoiquoit  point  à la  supérieure 
» son  trouble  involontaire:  » et  que  « dans  cette. 

9 séparation  les  actes  de  la  partie  inférieure  sont 
» d’un  trouble  entièrement  aveugle  et  involon- 
» taire  2 ; » comme  si  le  trouble  involontaire  qui 
est  en  nous , ait  pu  se  trouver  en  Jesus-Christ  : ce 
qui  est  un  sentiment  abominable,  au  jugement 
du  célèbre  Sophronius  daus  sa  lettre  lue  et  ap- 
prouvée au  concile  vie  3. 

Notre  auteur  se  fait  fort  de  la  tradition  de  tous 
les  siècles,  presque  à toutes  les  pages  de  son  li- 
vre : on  peut  juger  ce  que  peut  être  ce  te  tradi- 
tion par  le  seul  saint  François  de  Sales  ; car  quoi- 
; qu’il  le  cite  presque  seul , et  qu’il  s’appuie 
principalement  sur  lui,  il  s’est  néanmoins  trompé 
plusieurs  fois  en  le  citant,  et  dans  des  matières 
très  importantes,  sur  lesquelles  roule  tout  le  II- 
! vrc  : nous  en  avons  déjà  remarqué  une  partie  ; 
et  pour  abréger  ce  discours , nous  remettons  le 
reste  à une  autre  occasion,  comme  beaucoup 
d'autres  choses  d’une  égale  conséquence , telles 
que  sont  celles  qui  regardent  l’oraison  vocale , 
la  nature  de  la  contemplation , celle  des  actions 

impressionc  laborantis,  ac  propriara  salulcm  absolut*? 
devoventis,  eadem  anima  cum  Christoexpirct  in  cruce  di- 
ccna  : Drus,  Deus  meus,  ut  quid  derefiguisti  me  ? quasi  dea- 
pcrala?  anima?  cxpircut  cura  Cbristo,  coin  Cbristo  déplo- 
rent sc  cas*?  derclictas. 

Qnod  in  illis  extremis  probationibus  fiat  ilia  separatio 
animæ  à seip&d  , ad  europium  Christ!  exemplairs  nostri  : 
in  quo  pars  inferior  non  commnuicabat  superiori  invotun- 
tarias  pcrlurbatioues  suas , quodqnc  in  hàc  réparation*»  • 
motus  inferioris  partis  nostræ  cæci  sint,  et  iiiYoluotat-iæ 
perturbations  : quasi  in  Chri&Lo , ut  in  nobis , faerint  in- 
voluntariæ  ilia?  perturbationes  : quod  cbominondir  opi- 
niuuis  esse , probante  synodo  sextâ , Sophronius  illc  cele- 
berrimus  pronuntiavit. 

Quod  nuteni  in  libro  arsiduè  ioeuleatur  traditio  omnium 
sæeulorum,  id  quale  sit,  ex  uno Francisco  Salcaio  æstiniari 
jmjU'sI  : qui  cùm  in  codera  libro  unus  omnium  ferè  addu- 
catur  et  in  ore  babealur , in  1*0  tameu  allcgando  sæpiiis 
aberratur  : idquc  in  rébus  prnvissimis  quibus  tota  libri  ra- 
tio nititur  : quæ  in  antediclis  ex  parte  indicata , hrevitatis 
causil  mmequidem  omitti , et  in  aliam  occasionem  , ut  et 
alia  multa  differri  placuit:  quemadmodum  et  ilia  qua? 


* BxpUc.de*  Max.  *C.p.*T.*,*0.  - * P.  ** . W.  - 

» P.  92.  9l.Hi.t22.  — 4 P-  *7.90.  91. 


« Expi.  des  Maxim,  etc.  p.  90.  — * P.  121, 122 , 125.  — 
1 Coneil.  yi  , Ad.  ii. 
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humaines  et  des  épreuves,  et  les  trois  marques 
par  lesquelles  on  connolt  sa  vocation  pour  pas- 
ser de  la  méditation  à la  contemplation  et  en- 
core plusieurs  passages  de  l’Écriture,  détournés 
de  leur  sens  naturel  a des  interprétations  nou- 
velles et  inouïes. 

Nous  ne  pouvons  assez  nous  étonner  que  l’au- 
teur ait  gardé  un  si  grand  silence  sur  l’amour  de 
reconnoissance  envers  Dieu  et  envers  Jésus- 
Christ  notre  Sauveur,  dans  tout  un  livre  fait 
exprès  pour  expliquer  la  perfection  du  pur 
amour  : comme  si  ce  n’étoient  pas  là  les  plus  puis- 
sants motifs  pour  exciter  et  pour  enflammer  la 
vraie  et  sincère  charité;  ou  qu’ils  fussent  in- 
dignes de  l'amour  pur,  ou  que  les  parfaits  dus- 
sent les  négliger. 

Nous  ne  sommes  pas  moins  surpris,  qu’en 
rapportant  le  décret  du  concile  de  Trente,  où 
il  définit,  que  l’espérance  est  bonne  de  sa  na- 
ture , et  que  l'exercice  en  est  convenable  aux 
fidèles  2,  Il  ait  passé  sous  silence  cette  autre  par- 
tie du  même  décret,  que  les  plus  parfaits  et  les 
plus  saints,  comme  David  et  Moïse,  ont  été  ex- 
cités parce  motif;  ce  qui  montre  combien  l’au- 
teur s’est  éloigné  de  la  pensée  du  concile,  qui 
enseigne  dans  la  même  session  3,  que  « la -v  ie 
» éternelle  doit  être  proposée  comme  récom- 
» pense  : tanquam  merces  : à tous  ceux  qui  per- 
» sévèrent  jusqu’à  la  fin  dans  les  bonnes  œuvres, 
» et  qui  mettent  leur  espérance  en  Dieu  : in  Dco 
• sperantibus:  » et  par  conséquent  à tous  les 
justes  et  aux  plus  parfaits:  motif  propre  à les 
faire  agir,  non  comme  des  mercenaires,  mais 
comme  de  véritables  enfants , que  la  charité 

• 

■pédant  ad  orationem  vocalem,  contemplation» , acluum 
huraannrum,  et  probationom  uaturam,  ac  très  notas  qui- 
tte à méditations  ad  contcmplationcm  Tocatiodignoscitur, 
et  varia  Script  uræ  loca  S nativo  sensu  rd  novum  et  inau- 
ddutn  translata. 

Miramur  pradereà , altum  esse  in  libro  silentium 
■more  grutiludioiserga  De  uni  et  redemptorein  CbrUlum. 
cùinde  perfectorum  amorengitur;  tanquam  hæc  ad  \cram 
genuinamque  charitatcm  iullammandam  et  excitaudaiu 
minime  pertinerent , aut  puro  amori  derogarent , aul  a 
perfectis  ea  prælennitti  oporteret. 

Nec  minùs  miramur,  quod  ciira  in  libro  laudatum  fuerit 
deeretnm  concilii  Tridenlini,  spem  per  sese  esse  bonam , 
ac  bonis  congrucntcm  definicotis,  illud  tamen  præterroi»- 
•nmsit  ex  eodem  decreto,  sa  netissimo*  quoique  ac  perfec- 
tissimos,  qualcs  fbere  David  ac  Moses,  eo  incitamenlo  esse 
permotos  : unde  palet  quantum  auctor  à concilii  mente  rrres- 
terit,  cùm  pnesertim  eodem  coocilio  docente,  omnibus  fane 
oper antibus  usque  in  fitiem  et  in  Deos  perantibus,  ac 
proinde  oplimo  cuique  et  perfeclissimo,  ri  ta  œterna 
tanquam  merces  proponenda  sit  ; quo  motivo  non  mer- 

4 Expi.  des  Max.,  etc.  p,  143.  149 . «53.  «70.  «7«  ; p.  73 . 77. 
— * P.  19. 21 , 47,  «43.  Secs.  vi,  cap,  II.  — * Ibid.  cap.  16. 
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même  pousse  à rechercher  l’héritage  de  leur 
père. 

Il  faut  ajouter  a cela,  que  les  principes  posés 
dans  ce  livre , tendent  à montrer,  contre  l’inten- 
tion de  l’auteur,  que  par  le  moyen  des  actes  di- 
rects le  vice  peut  se  trouver  en  même  temps  avec 
la  vertu  opposée  ; et  à faire  que , par  un  zèle  dé- 
réglé pour  la  justice  divine , l’amc  acquiesçant  à 
toutes  les  volontés  de  Dieu  qui  nous  sont  cachées, 
consente  au  décret  plein  et  absolu  de  sa  répro- 
bation. Enfin,  contre  le  précepte  de  l'apôtre , par 
l'esprit  qui  est  répandu  dans  tout  le  livre,  on 
réduit  la  piété  à de  vaines  subtilités,  et  à des 
discours  frivoles  *:  on  étouffe  les  saints  gémis- 
sements de  l'Eglise , qui,  durant  ce  pèlerinage , 
soupire  après  la  patrie;  et  on  met  au  rang  des 
mercenaires  un  saint  Paul , et  tant  d’autres 
saints  martyrs,  animés  au  milieu  des  tourments 
par  l’espérance  bienheureuse,  et  demandant 
avec  ardeur  cette  récompense. 

Pour  nous , qui  nous  proposons  pour  modèle 
les  paroles  saines  2 que  nous  avons  entendues, 
et  qui  marchons  sur  les  pas  des  saints  qui  nous 
ont  précédés , nous  ne  pouvons  faire  consister  la 
piété  et  la  perfection  chrétienne  dans  des  prati- 
ques absurdes  et  impossibles  ; ni  faire  un  état  et 
une  règle  de  vie,  des  mouvements  extraordinai- 
res qu’un  petit  nombre  de  saints  ont  ressentis  en 
passant  ; ni  réputer  pour  vraies  volontés , et  pour 
consentements , les  volontés  et  les  consentements 
où  l’on  se  porte  à des  choses  impossibles  : c’est  * 
ce  que  nous  ne  pouvons  prendre  que  pour  des 
velléités,  comme  parle  l'école. 

Telles  sont  les  vérités  que  nous  avons  reçues 

cfoarii  final,  sedfllii  paternæ  hæredilatis  ex  ipsà  cbantate 
studio». 

Hiic  accedif,  quod  dogmata  in  libro  tradi.a  co  tendant 
(invite  licel  auctnre)  nt  acluum  directoruni  bcneficio  vi-* 
tiuin  cum  \irtute  opposiU  starepnssit;  ut.dùm  anima 
jiLstihc  divinæ  pr&’postero  studio  , omnibus  occultis  Dc-i 
rolunt.it  ilms  acquieacil , in  ptenam  et  absnlutam  reproha- 
tionem  imprudens  coraenliat;  et  ut,  quod  velat  aposlolus, 
ad  suhtilin  et  rani/oqttia  deducamur. 

Postremô  Eccksia*  peregrinantis  atque  in  patriaoi  sus- 
pirantis  cxtinguuntur  gemitus  : Paulin  et  alii  inter  ipsa 
martyria  expectantes  lient  am  spem  atque  b oc  lucruin  re- 
poserntes  inter  mcrccoarios  atilegantur. 

Nos  verè  fornwm  ha  ben  1rs  snnarum  verborum , sancto- 
rumque  vestigiis  inluereulcc,  rebus  impossibilité!*  et  a!  s- 
urdis  ebristianam  pietntem  pcrrectioncinque  minimf*  me- 
timur;  nec  insolites  a fl'ect us.  qnos  pauri  sanCturum  parcè 
transeunlerquc  cfftidenmt,  confestim  in  rrgnlam  et  in  ville 
statum  reriï  oportere  crédit  nus  : ncque  has  volunlates 
consc 'wionrsve  quæ  ci  rca  itupossibilia  u*n-autur,  vei-as  vo- 
luntales  consensioocsquc , ted  vclleitatcs  more  acbolœ  ap- 
pellanios. 

4 II.  Tun.  il.  16.—  3 Ibid.  I.  13. 
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de  no*  pères  ; c’est  ce  que  nous  avons  dans  le 
cœur,  et  que  nous  croyons  devoir  témoigner  à 
toute  l’Église. 

Donne  à Paris,  dans  le  palais  archiépiscopal , 
I an  mille  six  cent  quatre-vingt-dix-sept,  le 
sixième  d'août. 

Signé  -J-  Louis-Avroifis,  Archev.  ip  Paris, 
f Jacqif.s-Bknigxe,  Év.  de  Meaux. 
•J*  Paul,  Év.  de  Clinrtrcs. 

SOMMAIRE  DE  LA  DOCTRINE 

OU  L1VBK  Ql’I  A POUR  TITRE  I 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES 
SAINTS,  ETC. 

ut.  rütttyi  qui  «*|  , «Xsl  IVIST  ; DUS  ntCEAStS  KT 

DUS  KVtTICATIOVg  «III  1 U M «TB  COMTES. 

Apvé*  que  nous  avons  été  contraints  par  l’au- 
teur même,  en  nous  appelant  jusqu’à  deux  fois 
en  témoignage  et  comme  en  garantie  de  sa 
doctrine,  de  déclarer  au  Saint-Siège,  le  plus 
simplement  et  le  plus  brièvement  qu'il  a été 
possible,  notre  sentiment  sur  son  livre;  voici  ce 
qui  reste  à faire.  Premièrement,  sa  doctriue 
étant  proposée  en  abrégé,  j’en  déduirai  plus  au 
long  les  conséquences, que  nous  n'avons  fait  que 
toucher  légèrement  : ensuite,  je  rapporterai  les 
défenses  et  les  explications  dont  ce  prélat  se 

Itiec  isiuir  vci-a  è majorions  arcepùnus , ha*c  MMttimus, 
Iwr  oiunilnu  Uislala  mso  TOlumtu. 

baluin  Pflrôiis , in  Palatio  ArrliiepiscopaJi,  anno  Do- 
nnai 1607,  die  ver il  menas  Augnsli  sevtd. 

SuihuIum  I"  U novices  Astomie,  Arctliop.  Parlsieiui*. 
T iscosis  Brvicves,  Kp.  MeJdenais. 

Y Puais,  K pu  (iarooteosis. 

SUMMA  DOCTR1NÆ 

nom  Ctl  TITl’LUS  : 

EXPLICATION  DES  MAXIMES  DES  SAINTS,  ETC. 

Iltyi  E COASEOI  EOTIBIS  , AC  DEPESSIOSIDÜS  , ET 
BmlCiTlOHlBI.8. 


Pos'eaquaïn  ali  illuslrissimo  ne  rcvtrendissiino  anlislile 
semcl  atque  ilrrùm  in  tcstiinooiaiu  vocaii , ac  valut  fide- 
juuures  dati . noslram  de  ejus  librn  sentontiam  , quA  sim- 
plicitatc  ne  lire  vitale  par  rial , Sedi  apoiiolioa1  nectNsariù 
proinpsiiniij» , ha-e  ageuda  revaut:  piintum,  ut  sumnid 
doc.rina-  proposild , de  coiisequcolihus  quædam  à uobis 
deliltata  lantimi , f\r  (Hinm  fusiiis  : tttm , ut  diTennioiifo 
sive  expl'caticncs , quilms  idem  antislesulitur,  proferam, 
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sert,  sans  dessein  de  l’offenser,  dont  je  suis  trè* 
éloigné. 

Car,  quoique  ce  prélat,  que  j'honore , semble 
vouloir  mettre  sa  principale  défense  à me  faire 
regarder  comme  sa  partie  et  son  accusateur  (ce 
que  je  ne  puis  taire , ni  aussi  le  dire  sans  uue 
! extrême  douleur)  ; Dieu  m’est  témoin  que  toute 
ma  vie  je  n’ai  rien  eu  tant  à cœur  que  son  ami- 
tié, l’entretenir  et  y correspondre  par  toute  sorte 
de  moyens;  sans  que  jamais  il  y ait  eu  entre 
nous  la  moindre  division , si  ce  n’est  depuis  ce 
livre  malheureux. 

Il  est  inutile  de  rapporter  les  bruits  que  ce 
( livre  excita  dès  qu'il  parut  : mais  l’abrégé  de  la 
doctrine  qu'il  contient,  que  j'ai  réduite  a scs 
principaux  chefs,  fera  voir  la  cause  d’un  soulè- 
vement si  général. 

L’auteur  s’étant  proposé  de  conduire  lésâmes 
qu’il  nomme  parfaites,  à faire  volontairement  le 
sacrifice  de  leur  salut  éternel,  semble  être  ar- 
rivé à cette  extrémité  par  ces  degrés  : 

1 . Que  le  mérite,  la  perfection,  le  salut,  et  le 
bonheur  éternel,  esfcet  intérêt,  ce  motif  mer- 
cenaire que  le  pur  amour  rejette,  et  qu’il  ne 
peut  se  proposer  comme  un  motif  pour  s’exci- 
ter à servir  et  à aimer  Dieu*. 

2.  Que  le  désir  du  salut  est  bon,  mais  qu'il 
! ne  faut  rien  desirer  que  la  volonté  de  Dieu 

3.  Qu'il  faut  admettre  l'indifférence  pour  tout 
le  reste,  même  pour  le  salut  et  pour  tout  ce  qui 
y a rapport 1 : toutes  propositions  erronées  et  hc- 

ntilli  acerbilatc,  nullo  offensa?  studio,  quorum  causas 
procul  hnbeo. 

Qua  tiquant  rnim  autistes  colendissimus  (qnod  ego  uec 
tacere,  acc  aisi  suuuuo  dulore  commemorare  po»suin) 
in  eo  reposuit  Tel  maximani  defensionis  partent,  ut  nie 
adversarium , me  iu  hàc  cau*d  actarem  prirdicaret  ; teslic 
est  Dcus , me  nihil  aliud  loto  vit®  tetupore  esse  coualuui , 
quàm  assidue,  quoad  fleri  potuit , cerlare  beuefaelis , lxv 
nevolcntiaiu  pruvocare  , gratiam  proiuereri , nulld  vcl  in 
spedem . nisi  ex  infelici  libcllo , «imulUitis  causa. 

Qui  liber  statim  atque  est  editus,  quos  concilarit  motus, 
referre  nihil  attinet.  qu®  autem  turbaruin  causa  fuerit, 
summa  doctrina*  prodel,  qu®  bis  ferè  capitibus cont  uclur. 

Libri  cnirn  auctor , ad  devoveudam  ullrù  salutom  a»lcr- 
nam  . perfeetas  quaa  vocat  animas  adduiTunu , lus  velut 
gradibus  ad  iroa  et  extrciua  derohitur  : 

I.Mejilum,  perfectiouem , saluleiu , scu  fclicitaUiu 
.Tteroam,  esse  illud  commodum,  illud  nurccuariiun , 
quoi!  purus  amor  eveludai , nec  pn>  motivo  sive  iucita- 
mento  coleudi  cl  ooibiuU  Dei  luibcat 

2. 1 laque  desiderium  salutis  esse  bonum;  ucctamen  de- 
siderari  opnrtere  quidqnain  pneler  Dei  Toluntateni. 

3.  Ad  cetera,  et  ad  salutem  ipsam  , coque  couducentia , 
admitli  indifïm.ntiam  : quæomnia , *ubscril>cateilliu!ri*- 

1 Explir.  r 1rs  M/tjrfm.  etc.  p.  10 , 37, 133 . e/r.  — * P.  A3 , 
itfO.  — 30 , tic. 
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retiqaes, comme  l'auteur  même  le»  a reconnues 
par  sa  propre  signature'. 

4.  Que  la  sainte  indifférence  admet  des  dé- 
sirs généraux  pour  toutes  les  volontés  de  Dieu  , 
que  nous  ne  eonnoissous  pas 

5.  Par-là  s'ouvre  la  voie  qui  conduit  l'ame  à 
faire  le  sacrifiée  absolu  de  son  salut  éternel, 
même  par  un  acquiescement  simple  et  avec  la 
permissiou  du  directeur  : en  sorte  qu'uue  ame 
sainte  fasse  cet  acquiescement  simple  à sa  juste 
condamnation  et  réprobation  par  un  désespoir 
involontaire  et  invincible3. 

6.  Que  les  âmes  parfaites,  comme  celle  de 
saint  François  de  Sales,  ont  une  persuasion  in- 
vincible qu  elles  sont  en  cet  état,  et  par  consé- 
quent dans  le  désespoir  ; en  sorte  qu'il  est  in- 
utile de  leur  proposer  aucun  moyen  d'en  sortir, 
pas  même  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  *. 

7.  Qu'ulors  l ame  est  divisée  d’avec  elle- 
même,  et  que  dans  cette  séparation  elle  cou- 
serve  avec  l'espérance  parfaite  uu  plein  et  par- 
fait désespoir3. 

#.  Que  les  âmes  ainsi  desespérées  expirent  sur 
la  croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant . O Dieu  1 
mon  Dieu  I pourquoi  m aves-vous  délaissé”  î 

u.  Que  par-là  on  reconnoit  eu  Jésus-Christ 
un  trouble  involontaire , que  la  partie  infé- 
rieure ne  communiquoit  pas  à la  supérieure’. 

10.  Qu'il  faut  tellement  abandonner  à Dieu 
tout  le  soin  de  son  salut,  qu'on  fait  consister 
toute  la  perfection  dans  une  pure  attente  de 
sa  grâce  ; en  rejetant  tout  ce  qu'on  fait  de  soi- 

simo  auctore , erronea  , imû  etiam  ha’retica  judirentur. 

4.  SanctA  indiffèrent!  A admitii  grneralia  desldcria  om- 
nium latentiunj  voluutatum  Dei. 

5.  Mis  ap<  rilur  via  ad  devovendam  ahsolulo  sacrifu  io  , 
slinplicique  cnnsousu  , prrmittcnlc  etiam  directore , salu- 
tem  «demain  ; ita  ut  sua1  pista»  condemnalioni  ac  répro- 
bation! , ei  involuntnriA  et  invictiasimâ  drsperutione, 
saueta  etiam  anima  Minpliciter  acquiesçât. 

6.  In  hoc  statu  sc  esse  perflviiis  animas  quais  eral 
sancti  Francicci  Salesii , habere  porsuasum  : iidoôque  cas 
esse  desperata* , ut  onurs  ratio  eipedieodæ  salulis,  fine» 
etiam  pra*dicatio  dogmatis  fidei , ao  di  viiia*  bonitatu  in 
omnes  eifusa-,  sit  inulilis. 

7.  Tune  ficri  separaliooem  miim.i*  à seipaâ,  iu  qud  cum 
spe  perfeclii  * desperalio  pleua  et  Iota  consistât. 

#.  Ko  si  a tu,  animas  etiam  desperatas,  cum  Chri&to 
expirare  in  cruce , et  cum  codent  dicere  : Drus , De  us 
nu  us,  ut  quid  dereliquisli  me  ? 

9.  llinc  admitti  in  Chrislo  perlurbationrs  involunta- 
rias.  quas  pars  inferior  superiori  non  communier t. 

10.  .Salulein  nulcm  onincm  ita  esse  Dro  permit [rtidani, 
ut  omnis  pcrfeciio  in  quddain  divini  auxilii  expectalione 
punatnr  : nulld  proprit  conalùs , propriiqne  laboris  el  in- 

1 mir  Art.  vu»  rl  il.  — 1 t'.xplie.  des  Maxim,  etc.  p.  fit. 
— • P.  «7,  R).  90.91.—  * P.  87.  88,  *9,00.  — » P.  «0.  91  . 
Me,  — • P.  90.  — ’ P.  121 . rtc. 


même,  tout  propre,  effort  et  tonte  industrie, 
que  l'on  dit  être  un  reste  d'un  zélé  demi-péla- 
gien'. 

1 1.  Que  dans  In  contemplation  divine  l'ame  i 
ne  s'arrête  volontairement,  qu'à  l'idée  pure- 
ment intellectuelle  et  abstraite  de  l'étre  qui  est 
sans  bornes  et  sans  restriction  ; qu’elle  ne  se 
porte  point  d'elle-mêmc  à tous  les  autres  ob- 
jets, aux  attributs  divins  absolus  et  relatifs,  ut 
aux  mystères  de  Jésus-Christ,  sinon  quand  Dieu 

les  lui  présente  pour  objet,  et  qu’elle  y est  atti- 
rée par  l'impression  de  sa  grâce”  : d'où  il  ar- 
rive qu'en  deux  temps  différents  les  âmes  con- 
templatives sont  privées  de  la  vue  distincte  de  . 
Jésus-Christ  même  présent  par  la  foi  *. 

1 2.  Que  par-là  ou  ôte  aux  vertus  particulières 
leurs  motifs  qui  n'exeitent  plus  ; en  sorte  qu'on 
n’est  plus  touché  d'aucun  motif  que  du  celui  du 
pur  amour 4 : on  ne  veut  plus  aucuue  vertu  en 
tant  que  vertu;  et  on  en  rejette  de  l'état  des 
parfaits  les  pratiques  de  vertu 5. 

là.  On  ajoute  ees  autres  propositions  : qu'un.  » 
amour  impie  et  sacrilège,  comme  l'amour  de 
pure  concupiscence,  petit  préparer  à Injustice 
et  à In  conversion  “ ; 

14.  Que,  selon  suint  Augustin , l'amour  d’es- 
pérance, qui  ne  vient  pas  du  principe  de  la  cha- 
rité, vient  de  la  cupidité’; 

15.  Enfin,  que  l’amour  justifiant  qui  recher- 
che la  gloire  de  Dieu  principalement  et  préfé- 
rablement à tout,  est  néanmoins  un  amour  in- 
téressé, s’il  est  excité  par  le  motif  du  bonheur 

dustria*  liahitë  ralione  : imû  pi is  couatibus  ad  qacmdnm 
æmi|»-lngiam!>muiii  relegntis. 

11.  IVricclain  auimain  io  conlemplulione  divinâ,  vo- 

hmlaric  quidein,  non  nlsi  in  aintraelissimë  cl  illimitatis- 
sinui  cutis  pliouc  wrsari  : ad  codera,  hoc  est  ad  attribut» 
divina,  absoiula  et  relative,  atquc  ad  (.hrisli  mutera 
eontemplanda . non  ultrù  prosilire , nec  nid  instinctu  Dei 
nimentis  impcllirquo  etiam  Hat,  ut  duobus  in  slalibits 
anima*  perfection»  Chrislo  distinciè  vise  ac  per  lideiu 
présente  privculur.  « 

12.  Dis  eliura  fleri , ut  singulis  virluiibus  tua  incita* 
meuta  tollanlur  : neque  ullura,  iiisi  unum,  mol  hum  puri 
«nions  relinquatur  : neque  utla  virtiu  expelatur  ut  est 
virlus  ; el  ut  praxis  ususque  virtutuiu  à perJcctorum  statu 
arceatur. 

15.  Une  accédant  alia  : nempè  <juûd  aiuor  impius  ac 
sacrilegus,  qualis  est  amor  pura*  concupiscent  ia*.  inter 
ca  collocelur , qua*  ad  jusliliam  préparent. 

1 4.  QiunI  amor  *|>ei  non  proveniens  à cliaritate,  scctiu- 
dùm  sauctuu  Augiuüuum,  ad  vitiosam  pcriineat  cupi- 
ditatem. 

15.  Dcniqne  , quûd  amor  jualifkans , ac  divina*  gtoria? 
postpositis  omnibus  adba’iescens , sit  (amen  mcrcena* 
ri  us , si  fclicitalis  ndernm  etiain  subordinala  ac  minus 

* Kxpt.  des  Max.  etc.  p.  97  , etc.  — * P.  (WJ . IS7.ia9.ffc. 

— 1 P.  194.  193  . (96 . etc.  — * P.  272.  — 1 P.  224  , 223.251  — 

* P,  13.  i».  etc.  — 'P.  7,  ». 
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éternel,  quoique  rapporté  et  subordonné  au  mo- 
tif prineipal  et  à la  fin  dernière  qui  est  la  gloire 
de  Dieu 

Ces  propositions,  et  tant  d'autres  répandues 
dans  tout  le  livre,  font  qu'il  ne  peut  recevoir 
aucuue  explication  ni  correction. 

I.a  source  du  mal  est  (ce  que  la  vérité,  la  né- 
cessité, et  le  salut  de  l'Église  nous  force  de  dire, 
même  contre  un  tel  ami)  que  l'auteur,  homme 
très  subtil,  se  flattant  de  bien  entendre  les 
mystiques3,  et  croyant  avoir  parlé  mieux 
qu'eux  tous  de  la  vie  spirituelle  et  des  voies  in- 
térieures, est  tombé  dans  ces  erreurs  trèsgrièves 
et  très  manifestes,  sans  qu'il  ait  été  possible  de 
l’en  retirer  par  aucun  moyen  : ce  que  ses  amis 
et  ses  confrères  n'ont  pu  voir  sans  une  donleur 
extrême. 

Mais  le  comble  de  l’erreur  est,  qu’avant  en- 
trepris de  parler  de  l'oraison  de  quiétude3,  il 
a été  obligé  d’avouer  que  très  « peu  d'ames  y 
» sont  appelées  et  y peuvent  atteindre,  et  même 
» que  la  plupart  des  saintes  âmes  n'y  parvien- 
» nent  jamais*,  » comme  les  maîtres  de  la  vie 
spirituelle  en  sont  tous  d’accord  ; en  sorte  qu'il 
n'a  pu  nier  une  maxime  aussi  certaine  et  aussi 
évidente.  Et  néanmoins  qui  ne  s'étonnera  qu’il 
n'ait  pas  vu  les  conséquences  qui  s’en  ensui- 
vent ; en  faisant  surtout  consister  cette  oraison 
dans  l’amour  très  pur , très  saint  et  très  par- 
fait1? ce  qui  l'a  réduit  à celte  extrémité,  dere- 
connoltre  que  tous  les  chrétiens,  pas  même  les 
plus  saints,  ne  sont  point  appelés  à la  perfection 
chrétienne  qui  consiste  dans  l'amour  : nu  grnnd 

prarcipuà  dncatur  illecebrà.  Quæ  , abaque  permutai  per 
totum  lihrum  rusa , eum  iucmenilabileni  et  ineu-usabilem 
efficiunl.  a 

Capot  aulcm  onmis  maU  est  (qnod  adversùs  amicissi- 
mnni  (lierre,  veritas  ne  n>ovssilits  et  salus  Ecclcaia*  postu- 
lait, virum  BuhtiUsaimuni , diim  se  à mvslicis  inlejligi , rt 
plrrisque  eorum  diligenHiis  de  re  spiritual!  ac  t il  à inte- 
rlope dicerc  glnriatur:  in  tins  gravissimos  ac  uolbsintos 
rrrores  impegisse,  neque  ali  iis  ulla  se  ratinne  dimoveri 
passuiu,  ntagno  noslro  et  eoilegarum  aniicnrumque  luctu. 

Accessit  ad  ciimnliiiu , qtmd  de  nratione  qutelis  dicere 
aggressus  , uegare  non  pntnit,  quin  ad  eam  paueissimis 
lanliini  adilus  et  vocalio  pateret,  reliquis  eliam  sanctissi- 
mis  in, merci  inacccssa  ; qitod  vitæ  spirilualis  auclores  uno 
ore  conflrniant:  hæc.  inquam.certissinmet  evidenbssima 
uegare  non  potuit.  Ctetrrûm  ncscio  ipio  pacto  non  vidit 
quai  liioc  raient  consectanea  : quippe  qui  cani  oralinoeni 
in  purissiino  ac  sanctisomo  perfectissimoque  amorc  col- 
locarit  ; undi*  conjectus  est  in  eas  angustias , ut  fateri  co- 
geretur , non  christiania  oinnrs  , lion  eliam  sanclissimos. 
vocari  ad  ctirisüanam  periectioneni , quæ  in  amandocon 

* C.rpi.  des  Maxim,  de.  p.  a . 14 . 13.  — * Avertis*.  p.  2B. 

— * l:xp i.  drs  Max-  elc.  p.  203  , 20t.  — 4 Aoerliss.  p,  3 . 4 , 
dans  le  liv.  p.  34  , 33 . 201.  — * Ibid.  p.  113,  23 . dans  le  tir. 
0.31.33,61,261  , 271 , 272,  etc. 


LA  DOCTRINE 

mépris  du  nom  chrétien , de  la  vocation  chré- 
tienne et  de  l’Évangile. 

Voilà  l’abrégé  de  la  doctrine  de  l'auteur  : con- 
forme aux  propositions  de  Molinos  condamnées 
par  le  Saint-Siège,  et  surtout  à la  vu,  XII,  xxxi, 
j xxxv,  et  aux  autres  maximes  censurées  pareil- 
lement dans  ce  docteur  et  dans  ses  sectateurs, 
qu'il  est  inutile  de  rapporter;  puisque  la  chose 
parle  d'elle-même,  et  qu’elle  est  clairement  dé- 
montrée dans  notre  Instructions  ur  les  états  d’o- 
raison. 

Venons  maintenant  aux  conséquences.  Car 
nous  n'estimons  pas  seulement  ce  livre  perni- 
cieux,pareequ'il  enseigne  une  doctrine  contraire 
à la  foi  catholique  : mais  bien  plus,  pareequ’il 
conduit  ceux  qui  n'y  prennent  pas  garde,  àdes 
! choses  encore  pires,  et  que  l'auteur  a lui-même 
désavouées. 

Eu  voici  un  exemple  évident  : que  par  les 
actes  directs  et  réfléchis  l’an te  est  divisée  d’a- 
vec elle-même  en  sorte  quo  dans  cette  sépara- 
tion elle  conserve  en  elle  à la  foisl'espéranccpar- 
i faite  dans  l'acte  direct,  et  un  plein  et  parfait 
désespoir  dans  l'acte  réfléchi;  comme  on  vient 
de  voir  dans  cet  écrit*  : que  de  la  même  ma- 
, nière  le  plein  et  parfait  consentement  à l'infidé- 
lité se  pourra  trouver  dans  l'ame  avec  la  foi  par- 
faite ; et  que  la  victoire  sur  la  tentation  dans 
• l'acte  réfléchi  ne  chasse  point  le  péché  auquel 
| l ame  est  sollicitée  : ce  qui  ayant  lieu  éga- 
lement dans  toute_ autre  sorte  de  crimes,  il 
s’ensuit  que  les  vertus  peuvent  être  ensemble 
avec  tous  les  vices  qui  leur  sont  opposés  : ce 
qui  ouvre  la  porte  aux  abominations,  que 

tintât  : magna  christiani  nominis , Christian?!’  vocalionii , 
et  lisais grlii  contumelia. 

ll.TC  igilur  viri  itluslmsimi  summa  doctrinæ  est  : quæ 
qtiùm  ci, iiscnli.it  Molinosi  propositionibus  à Sede  aposto- 
\ lira  condcmoalia , præsertim  verù  vu , tu , ttu . tuv  , 
uliisquc  dngniatitms , quæ  iti  codem  Molinoan  et  asseclis 
mérité  reprchenddntur  , bic  conticesriimis  ; ciirn  id , et 
rrs  ipsi  testclm- , et  ex  noslro  tractatu  de  slatibus  oratio- 
1 nia  facile  apparent. 

Jim  ergo  de  ronaeqiientibus  pauca  diemmu.  Ncque 
cnim  hune  librum  est  iluntaiat  nominc  exitiosum  pnta- 
inus , quôd  catholiræ  fldei  adversa  doooat  ; sed  Wi  vel 
madmc  , qtiiVi  ad  pejora  quoque , ipsique  nuctori  inipro- 
bala  , deducat  in -autos. 

Talc  profectù  istud  est  : animant  per  aclus  dircctoa  et 
rctlexos  ita  in  duas  partes  esse  aeparatam , ut  consistant 
in  «1  simili  et  in  aclu  dirielu  perfecta  spes . et  in  refleto 
plena  drapera  tin . ut  est  supra  position  ; quo  ritu  niodo- 
que , et  cum  perfeclil  lide . plenii»  perfechisqne  consensus 
in  infldclilalem  cnntlet , ac  li  ntalio  ia  aclu  rclleto  victrix 
non  excludat  vitium  illud  ad  quoi!  animum  impellit  : 
quod  ciim  ad  omne  tlagitii  genus  pateat , cum  omnibus 
viliia  conjunctæ  virtntea  oppotita-  permauebtml  : undé 


• Ci-Jcssus  p.  231 . propos.  7. 
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notre  auteur  déteste,  je  l’avoue,  dans  Moli- 
nos , avec  toute  l'Eglise  ; et  que  néanmoins  il 
établit  par  la  force  de  ses  principes,  et  par  les 
conséquences  claires  et  évidentes  qui  s’en  en- 
suivent. 

C est  ce  que  disoit  le  prophète  : a Les  œufs 
» de  l'aspic  sont  éclos  ; et  de  ce  qui  a été  couvé, 

» il  eu  sortira  une  vipère  » Il  est  vrai  que 
notre  auteur  rejette  avec  horreur  les  conséquen- 
ces qui  suivent  de  l’acquiescement  simple  à sa 
juste  coudamnation3,  qui  sont  non  seulement  la 
cessation  de  l’amour  de  Dieu,  mais  même  sa 
haine  : et  néanmoins  ces  conséquences  suivent 
de  ce  principe.  Car  puisque  ceux  qui  acquiescent 
à leur  juste  réprobation,  le  font  par  un  zèle  in- 
sensé pour  la  justice  divine,  il  faut  nécessaire- 
ment qu’ils  la  prennent  telle  qu’elle  est,  en  effet, 
elle-même,  et  non  comme  ils  se  l'imaginent.  Or 
la  justice  divine,  considérée  en  soi,  a cet  effet, 
d’ôter  aux  damnés  tous  les  moyens  d’aimer 
Dieu,  en  les  abandonnant  tellement  à eux-mêmes, 
qu’ils  haïssent  même  la  perfection  de  son  être  et 
sa  bonté  infinie  : ce  qui  est  le  plus  dur  châtiment 
de  la  justice  vengeresse  de  Dieu  sur  les  impies. 
Mais  quelque  horreur  qu'aient  nos  mystiques, 
de  ces  choses,  ils  ne  peuvent  s'empêcher  d’y 
donner  lieu,  et  d’établir  par  des  conséquences 
les  abominations  qui  leur  sont  le  plus  en  horreur. 
Ainsi,  en  fomentant  comme  un  mauvais  germe 
les  principes  du  molinosisme;  sans  y prendre 
garde  et  sans  le  savoir,  ils  ne  produisent  que  des 
choses  venimeuses  et  empoisonnées. 

De  là  vient  aussi  le  fanatisme  encore  plus 
pernicieux.  Car  puisque  l’on  borne  le  devoir  du 

existent  ilia  probrosa , quæ  in  Molinoso  cum  toti  Eoclesid 
ooster  detestatur  quidem  ; vi  lamen  decretorum  sunrum, 
certæque  et  perspicuæ  consecutionis , indurit. 

Hoc  igilur  est,  quod  propbeta  dicetal  : Oca  aspidum 
ruperiint  ; et  quod  confotum  est,  erii'npil  in  regutum: 
noster  quidetn  horruit  conseculionro  cas,  quæ  ex  con- 
senti simplici  in  damnationeiii  oriuutur  : nrmpô , ut  j 
non  modo  à Dei  amure  ccssetur , sed  etiain  ot  odio  sit 
Deus  : at  intérim  isla  ex  ipso  prindpio  comequnntur. 
Qui  enini  coosentiunt  in  reprobationem  juslara  , cûm  id 
præposlcro  divina*  justifia*  studio  facinnt , ramdcm  con- 
sectcntur  nécrosé  rot , ut  in  se  vivit  vigelque  : non  ut  eam 
animo  fiuguot  el  informant.  Lt  autem  in  se  est , omnia  il 
damna l is  aufert,  quibus  ament  Deum  : eosque  ita  per- 
miltit  >ibi , nt  odio  hubcant  cjus  perfectionem , boDita-  \ 
temque  summam;  quo  i «el  est  neerbissimum  divina?  jus-  i 
titia*  iinpios  perscquenlis  effcclom  : quæ  qnanlumlibet 
noslri  horreant , lamen  prohibera  non  pnssunt,  qui  uni  mï  s 
dent  locum  sccuturis  ; quæ  jne  horrent  Tel  maximfc , ipsd  I 
coiuecu  ioue  pariant.  Sicergo  , dum  moliuosismi  semina 
ac  pi  incipia  fovenl , incauli  et  nescii , non  nisi  reneua 
pestesque  exdudunt. 

llinc  efiam  periculosissimo  fanalismo  locus.  Cèm  cniin 

1 Is.  lix.  5.  — * Expi.  des  Maxim,  etc.  p.  01 , 02. 


directeur  à laisser  faire  Dieu,  et  qu’on  lui  dé- 
fend de  « parler  jamais  du  pur  amour,  que  quand 
» Dieu,  par.  l’onction  intérieure,  commence  à 
» ouvrir  lecœur*  : n il  s’ensuit  qu’on  ne  peut  ap- 
pliquer à cet  amour,  auquel  consiste  la  perfection 
chrétienne,  cette  parole  de  l'apôtre  : « La  foi 
» vient  par  l’ouïe,  et  l’ouïe  par  la  parole  de  Jé- 
» sus-Christ  ; • ni  celle-ci  : « Comment  croiront- 

* ils  en  celui  qu’ils  n’ont  pas  ouï  ? mais  comment 
» écouteront-ils,  si  on  ne  les  prêche  2?  » D’où  il 
faut  conclure  que,  s’estimant  très  parfaits  dans 
leur  esprit,  ils  s’imaginent  être  mus  par  inspira- 
tion, et  n’avoir  plus  besoin  de  se  conduire  par  la 
parole  de  Dieu,  ou  qu’ils  prennent  pour  direc- 
teur celui  qu’ils  croient  agité  par  un  semblable 
transport  : ce  qui  est  le  pur  fanatisme,  justement 
attribué  à Molinos  et  à ses  sectateurs,  rejeté  au 
contraire  par  notre  auteur3,  et  que  néanmoins  il 
a établi  par  une  conséquence  nécessaire. 

Il  faut  ici  rapporter  ce  que  nous  avons  dit  des 
objets , autres  que  l’idée  purement  intellec- 
tuelle et  abstraite  de  l’être  iuflni  * ; lesquels,  se- 
lon l’auteur,  sont  présentés  a notre  esprit  par 
une  impression  particulière  de  la  grâce  et  non 
volontairement  : d’où  il  arrive  que  les  âmes  ne 
s'occupent  plus  de  ces  objets  par  leur  propre 
choix,  mais  parcequ’elles  y sont  mues  par  im- 
pulsion. 

Il  faut  encore  rapporter  au  fanatisme  les  pro- 
positions que  nous  avons  citées5,  où  sont  exclus 
tous  actes  de  propre  effort  et  de  propre  indu- 
strie. Aussi  ces  actes  sont-ils  tellement  embrouil- 
lés, et  embarrassés  de  tant  de  difficultés  par 

directorum  officium  eo  confiner  i ooercerique  doceatur , 
« ut  Deum  agcrc  binant , ncque  unquam  de  puro  aniorc 

* di.sMT.int , nisi  præeunle  Deo  et  cor  aperiente  per  iule- 
» riorcin  unetiouem  : * hinc  profectù  lit,  ut  ad  ilium  amo- 
reni,  quo  christiauæ  Titæ  perfectio  constat , non  perüocat 
illud  : « Fides  ex  audita , auditus  autem  per  verbum 
m Christi  » : ncc  illud  : Quomodo  crcdcot  ci , quera  non 
» audieruut?  qnomodo  autem  audient  sine  prædicaote?  » 
Ex  quo  cunscquitur , ut  ne  n Dei  verho  se  régi , sed  iu- 
stinctu  agi  pntent,  seque  suospiritu perfecthsinios cogitent, 
aut  directorem  sequantur  eum,  quem  pari  impet u rapi  et 
instigari  credant;  qui  menu  purusque  fanalismusest,  Mo- 
linoao  (‘jusque  asscclis  n erilô  imputât»»:  et  à uotlro  qui- 
dem  auctore  improbatus; sed  interimper  uecessariamcon- 
secutionem  inveelus. 

Eodem  pertinent  suprà  memorata , de  objcctis , præter 
abstractUsimam  rationem  entis;  pecftliari  iusiioctu  nec 
Toluiitaric  in  auiuium  iurereudis:  quo  fit , ut  ad  pleraquc 
objecta,  uon  volun'ariâ  élection.*,  sed  impetu  moTeantur- 

Item  hue  spcclaul  alla  quoqueraprà  nicmorata.de  cxdu- 
dendis  actibus  propriæ  induslriæ , proprii(|ue  conatù*  : qui 
sanè  açtus  in  aucloris  articulo  xi  lot  difficultatibus  impe- 

• Kxptic.  des  Maxim,  etc.  p.  35.  — s Hom.  1. 14.  17. 

* Kxptic.  des  Maxim,  etc.  p.  6*.  - « Ckkaaiu  p.  231 , pro- 
poa.H.  — ‘Ctfli  p.230«faiiir. 
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l'auteur  dans  l'article  xt  de  son  livre  qu'il 
semble  ne  les  avoir  proposés  aux  prétendus  par- 
faits que  pour  leur  Inspirer  la  pensée  d'abandon- 
ner le  soin  de  leur  salut,  et  de  se  laisser  emporter 
par  leur  instinct.  L’exception  alléguée  du  cas 
du  précepte  est  vaine,  puisque  ce  cas  est  très 
rare  dans  les  préceptes  affirmatifs;  et  qu'à  peine 
a-t-il  lieu  dans  quelques  moments  de  la  vie,  en 
sorte  que,  dans  les  autres  temps,  les  âmes  s'ima- 
gineront être  en  tratnéespar  un  ravissement  divin, 
et  ne  se  voudront  plus  conduire  par  raison  ni  par 
prudence. 

Cette  doctrine  est  appliquée  par  l’auteur  aux 
actes  même  rétléchls  *,  qui  sont  les  plus  fré- 
quents et  les  plus  libres  de  la  vie  chrétienne.  Il 
veut  que  l’ame  soit  indifférente  à les  produire, 
en  sorte  que,  hors  le  cas  du  précepte,  qui  est  très 
rare,  comme  ou  a dit , elle  ne  puisse  réfléchir 
sur  elle-même  et  sur  ses  propres  pensées,  que 
quand  elle  s'y  sent  attirée  par  une  Impression 
particulière  de  la  grâce,  sans  se  servir  presque 
jamais  de  son  propre  choix,  de  son  propre  effort, 
ni  de  l’excitation  de  sa  propre  volonté  ; mais  en 
arrêtant  tous  les  actes  réfléchis,  et  les  tenant 
comme  en  suspens  dans  l’attente  de  l'impression 
divine  : ce  qui  accoutume  les  amrs  foibles,  mais 
séduites  par  cette  vaine  apparencede  perfection, 
à attribuer  tous  leurs  mouvements  et  toutes  leurs 
imaginations  à l'impulsion  divine,  et  à l'attendre 
dans  toutes  leurs  actions. 

Mais  quelle  illusion  est  celle-ci,  d’accoutumer 
les  âmes  il  regarder  comme  intéressés  les  saints 
gémissements  de  l'Église  pressée  dans  cet  exil 
do  désir  de  posséder  sou  époux  nu  milieu  des 
joiesdu  ciel  ! d'estimer  un  saint  Paul  mercenaire, 

(tlli  intricatiquo  prodenot,  uihil  ul  &it  prophts,  qnAin  ut  ilti 
qui  perferti  vider»  volunt , eu  ram  omucru  sut  ahjiciaut , 
•eque  instiiicln  agi  sinant  : vanaque  est  cxceptio  <le  prav 
cepli  casti.qui  in  prawplis  affirmalms  cat  rarissirnus,  ac 
vix  uuqiMin  ad  cerla  momenta  revoenndus  : qno  nt , ut 
anima*  iu  aliis  quilxisque  moment» , non  se  ralione  aut 
prudent  iâ,  sed  impelu  rapi  pu  lent  ac  vellot. 

Onod  etiam  pruteoditur  ad  rcflexos  acta»,  qun*  par»  est 
v«  I maxima,  eaque  liherrima  Christian»  vit»  : ad  quos  a c- 
tu»  sriHcri  anima  per  «ose  indifférons  habcatur,  et  extra 
pnecepti  casum,  qni,  uti  pr.vdiclum  fs!,  ait  iufreqoentis- 
simus,  ad  st-rpsam  in  se  sunquecogilata  rcOeciendam,  solo 
gratin*  atlractn  iinpellamr  , nullo  ferè  rrlicto  proprii  con- 
silii,  proprifqueconalûs.  et  c t citai»  proprlœ  volnnlatis  of- 
ficio  ; sad  coliibilis  rfflciis  aclilms  , et  à divini  Instincliis 
experlatione suspendis  : qufhus  omnibus  inihecUles  aniiuv, 
delusa*  scilicet  vanæ  perfeclioni*  imagine,  suos  motus  et 
instinctus  Deo  iiiipiÜMtri  impuinre,  ejnsque  impulsum  et- 
peclJtro  aasuesrant. 

Jam  illitd  quàm  noxium  assnescere  animas , ut  Ecele- 
üiam  ad  ccrtl  gandin  et  spousi  amplexus  assidue  suspiran- 
leni,  putenl  nieroenariam  : Pauhim  merrouariimi,  Chris* 

* Explic.  des  Maxim,  etc.  p.  US.  97.  DU,  ctd.  — * P.  1 17,  II*. 


LA  DOCTRINE 

lorsqu'il  est  avide  du  bonlieur  d’être  avec  Jésus- 
Christ  * , comme  d'un  gain  qui  anime  son  espé- 
rance i et  les  martyrs  mercenaires  aussi,  lorsque 
se  voyant,  avec  le  même  saint  Paul’,  des  victi- 
mes destinées  à la  mort  et  prêles  à être  immo- 
lées, ils  sc  sentent  plus  puissamment  excités  par 
la  récompense  prochaine  ! Par  la  même  raisoa, 
il  faudra  encore  écouter  comme  intéressée  cette 
parole  de  saint  Ignace,  lorsque  s'animant  à irri- 
ter contre  soi-méme  les  bêtes  auxquelles  il  étolt 
condamné,  il  disoit  : « Je  sais  ce  qui  m’est  avan- 
» tageux  : .par  ou  ee  saint  homme  excitoit  en  son 
cœur  ee  noble  intérêt  de  posséder  Jésus-Christ 
Il  y a un  semblable  inconvénient  à réputer  mer- 
cenaires tous  les  saints,  lorsqu'ils  s’écrient  en 
mourant  : « Seigneur,  je  remets  mon  aine  entre 
» vos  mains  : • et  encore  : • Seigneur  Jésus,  re- 
» eevez  mon  esprit  : » et  encore  : « Les  justes  al- 
> tendent  que  vous  me  donniez  ma  récompense  : • 
et  tant  d’autres  paroles,  poussées  par  le  mouve- 
ment d'un  saint  et  chaste  amour.  Que  si  lésâmes 
méprisent  ces  sentiments,  si  elles  ne  trouvent 
en  Dieu  et  en  Jesus-Chrlst  d’autre  nourriture  de 
leur  piété,  que  la  seule  idée  purement  intellec- 
tuelle et  très  abstraite  de  l’être  iuflnl  ; enfin,  si 
Jésus-Christ  même  leur  tourne  à dégoût  : que 
reste-t-ll  autre  chose,  contre  le  dessein  de  fau- 
teur, mais  par  des  conséquences  certaines,  que 
d’établir  le  déisme,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaise,  en 
éteignnnt  tous  les  sentiments  de  la  piété  chré- 
tienne , ou  en  la  faisant  consister  dans  de 
valus  discours  et  dans  des  pointillés?  Ce  n’est 
donc  pas  en  vain  que  l'Église  romaine,  mère  des 
Églises,  s’est  élevée  avec  tous  les  gens  de  bien 
contre  ces  nouvelles  imaginations,  et  qu’elle  a 
cru  qu'elles  metloieut  la  fol  et  toute  la  religion 
en  péril. 

tum  lucrifarereraplontem,  cthutclacrotnhUolem:  nui- 
tyre»  mercenarins,  qui  cuni  ctxlem  Paulo  jura  delibjti.ac 
teniporc  résolution»  instante , in  mercede  cogiiandA  et 
quirrenriâ  totisint  : morcenariurn  etiam  islud  Igoalii,  pro* 
Toeatuii  feras,  ac  diœiitls;  Quid  raibi  prosit  intellig»;  qoA 
utfHlas  ilia  po<sil<  ndi  Chrisli  maxime  commendatur  : mer- 
cenarios  denique  omnes , qui  morientes  illml  exclament  : 
In  manus  tuas , Domine  : et  illud  : Domine  Jesi*.  snsrtpe 
spiriium  mrum  : et  Illud  : Me  exjtectant  justi,  doner  rétri- 
buas mihi:et  alia  rjatmodi , non  nisi  A para  castoqtw 
amure  dictata  ! Qna1  si  nnimu  vilescant  ; si  pnrtcr  un  mu 
entis  îllimitntam  obstractisxiniainqueratii»nem,nihll  fri  in 
Deo  ve  I Chiislo  qnod  sapiat  ; denique  si  Christ  os  ip«  fas- 
ti<Ho  esl  : quid  superest , nisi  ut,  rrluctanto  licct  «neutre , 
tamen  et  conséquent  i!  iu» , quidam  (quod  absitl  dei>inus 
inolescat , et  cbiistianv  phtas  extingnalur.  aut  iu  xanilo- 
quils  cl  arguliis  collncctur?  ut  non  frustré  advrrsiis  no'" 
is!a  eommeota  boni  omîtes,  ipsaque  Ërcletfa  romans  ma- 
ter Kcclciiaruru  insui gat , ac  de  suminA  ftdei  ac  religiuoi* 
agi  crédit. 


Philipp.  I.  fl  , 23, 25.  — * II.  Tint.  iv.6.  7kf. 
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fl  est  temps  maintenant  de  répondre  aux  nou- 
velles défenses,  que  l’auteur  répand  dans  le  pu- 
blie. Car  on  n'entend  parler  que  de  ses  lettres, 
qui  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  et 
surtout  de  celle  qu'on  dit  être  écrite  à un  ami, 
dont  voici  l’abrégé  1 : « Que  toute  sa  doc- 
» triue  se  réduit  à deux  points  : le  premier,  que 
» la  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui- 

• même,  indépendamment  du  motif  de  la  béati- 

• tude  qu'on  trouve  en  lui  : le  second,  que  dans 
» les  âmes  parfaites  e’est  la  charité  qui  prévient 
» et  anime  toutes  les  vertus,  et  qui  en  com- 
» mande  les  actes  pour  les  rapporter  à sa  fin,  en 
» sorte  que  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'or- 
» dinairc  l'espérance  et  toutes  les  autres  vertus 
“ avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité 
» même.  » Sur  quoi  nous  remarquons  d’abord, 
que  l'auteur  se  traite  trop  favorablement,  puis- 
qu’avec  tant  de  grieves  erreurs,  il  réduit  la  ques- 
tion à deux  chefs,  et  laisse  les  autres  qui  ne  sont 
pas  moins  importants.  Mais  nous  niions  faire 
voir  en  peu  de  mots,  que  la  défense  même  qu'il 
tire  de  là  est  également  vainc  et  fausse. 

Car  pour  commencer  par  la  définition  de  la 
charité,  dont  toute  l'école  convient,  j’avoue 
qu'elle  regarde  Dieu  en  soi-même,  comme  l'ob- 
jet de  notre  amour  absolu  et  sans  aucun  rapport 
à nous,  et  par  conséquent  indépendamment  du 
motif  même  de  la  béatitude  : ce  qui  fait  que  la 
même  école  propose  l'espérance  comme  merce- 
naire de  sa  nature,  et  ayant  en  vue  la  récom- 
pense comme  son  motif;  au  lieu  qu'elle  définit 
la  charité  comme  désintéressée , pareeque,  tout 
enflammée  de  la  beauté  des  perfections  divines, 

Jam  difrisionem  illatn  aggrediar,  quiun  auctor  tpargit 
in  lulgus.  Currunl  eoint,  pérora  et  maotis,  ejus epistotæ, 
ac  pratsortini  ilia  qute  ad  aniicum  scripta  portai*  lur  , 
rujiu  quideui  gumma  est  : Oiuik  m doclrioam  suant  duolius 
routineri:  primuui,  utconeed  lur  chantaient  esse  atno- 
reni  Dci  iu  se,  a bealiludinis  studio  ahsolutam  : altrruni , 
ut  item  veut  edatur,  in  pcrfeclis  auiiuabus  plerumquc  cha- 
ritato  pratveitirl  et  iuritarï  virtutes  oiunes  , tuavinté  veto 
spein  ; qua1  ait  etl  iiuperata,  haud  ntagis  mcrccmria  quant 
ipsa  sit  chantas.  yuà  iu  re  itl  staliui  anmiadvrrtinms , 
auctureni  niiuis  f.vrre  silo  ; quôd  lot  ac  taillis  erruribus 
intplicilus,  ad  il u. i tanlitni  capila  qnaitiouem  redigal;  re- 
lique haud  miuûs  gratia  prtclerniiUai.  Kl  lamen  ad  cu- 
ntulum  , es  bis  duclam  defeiuiouem  , ut  faLiisimain  , ila 
vanissi  tuant  esse  paucis  ceulU'imus. 

Nain  quod  attinelad  chariiaiisdeHnilioneni  illarn,  quant 
Mit  nia  eouuuuDitcr  tradil , pUuêconftletniir  cjustnodi  esse, 
ut  Henni  in  sctp&n  spectct  ci  ditigat  amure  altsolutu , ac  Is- 
beru  ab  otnui  respselit  ad  uoa , aduoque  à studio  ipsius 
beatitudbiia  : qtto  itl , ut  eadetu  cIhiIh  spein  quidetu  ex  se 
nierceuariain  esse  deceruat,  ut  ijua  ntercedi  stodeat;  cha- 
ritatem  \ mi  haud  nicrctroariam  esse  deliuiat;  ab  ilto  quippe 
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| elle  ne  se  laisse  toucher  d'aucun  désir  de  la  ré- 
1 compense  : cette  doctrine  est  enseignée  presque 
par  toute  l'école,  et  surtout  par  Seot  et  ses  dis- 
ciples, de  sorte  qu’elle  ne  peut  être  condamnée 
en  aucune  manière.  L’auteur  donc,  mettant  en 
ce  point  toute  sa  confiance,  se  plaint  d’être  in- 
I quiété  et  accusé  sur  un  sentiment  qui  lui  est 
commun  avec  les  scolastiques  : mais  il  se  joue 
visiblement  des  théologiens. 

Et  premièrement,  il  est  certain  que  la  définition 
! de  la  charité,  dans  laquelle  il  met  sa  défense,  ne 
i regarde  aucunement  la  question  que  nous  avons 
j à traiter  ensemble.  Car  qu'est-ce  qnc  les  théolo- 
| glens  veulent  ici  définir,  si  ce  n'est  la  charité 
commune  à tous  les  saints  et  à tous  les  justes? 
Or  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit  présentement  : 
il  s’agit  de  savoir  ce  que  c'est  que  cet  amour  pur, 
dans  lequel  notre  auteur  fait  consister  l'état  des 
parfaits  ; on  demande  si  ect  amour  pur,  tel  que 
l'auteur  le  propose,  est  plus  parfait  que  la  cha- 
rité commune  par  laquelle  nous  sommes  justi- 
fiés : on  demande  qnel  est  eet  amour  pur  ; et  il 
n'est  nullement  question  de  la  charité  commune 
à tous.  C’est  donc  imposer  aux  théologiens,  que 
de  recourir  à la  notion  commune  de  la  charité  ; 
c’est  se  chercher  des  partisans  contre  la  vérité 
de  la  chose , et  cette  défense  est  une  Illusion 
manifeste. 

J’ajoute  que  c’est  détruire  re  qu’on  avance 
pour  sa  Justification.  Car  l’auteur  se  plaint  que 
nous  ne  reconnoissons  point  cette  charité  désin- 
téressée qui  justifie  les  fidèles  : et  c’est  lui-même, 
au  contraire,  qui,  dans  tout  son  livre,  nous 
donne  comme  intéressée  la  charité  justifiante 

studio  libérant , et  tuià  Dci  perfcctiouc  (htgranlciii  : quint 
neuto  coudemuare  possit , chut  sit  b tolâ  ferè  schold , ac 
ntaxitnè  Scoti  scolistnrutnqtio  tradition.  Ilis  igiturcoiifisua 
auctor , ootari  cl  neciisari  se  déplorât  peu  eé  scnlcnliti, 
quant  ciini  tolà  lérè  scbolâ  eotitiiiitncnittalN'at:  std  paient 
itlihiit  Ihmlogis. 

Primant  rtiitit,  eam  qud  se  lutitir  (blini l ioueni  rharita- 
tis , ad  qiurationem  nostram  minime  altiuere  certain. 
Quitt  eiiim  est  illitd  , quud  hic  Iticotogi  déduire  satagunt  t 
profecbj  nihil  nliud  ,qeàm  illant  cninniuiicm  jitsiis  satte- 
tisque  omnibus  chat  liaient  ; ai  de  ilü  nihil  nuiic  qiueritur: 
tau  ino  quierittir  de  amore  ilto  puro  , quo  periectorum 
slalmn  consiiini  coutendit  auclor  : deturne  ille  amor  , 
tommuai  quâjutli  imiiiHChaiitateperrectior,  qualetu  ille 
ftligil , qaleritur;  quia  ille  ait  quoriiur  : de  illtl  cbaiitatc 
conmtuui  nibil  omnino  quauUur.  Qttare,  etmi  ad  couiutu- 
nem  ttolio  cm  chnribuis  proToeat , imponit  theolugu,  pa- 
tronos  sjbi  quterit  prteter  rei  ventaient  ; (jusque  defeu&io 
niera  tudiflealio  est. 

Dei  dé,  idqni  d i|'se  assumil  ad  befeusiouem,  idetti  ipso 
lalaf.it  lat.  Couqneritur  euitii  non  agnosei  à uobis  chart- 
talent  illatu  non  mercetiariam  , tpt;e  fidelea  justilioct.  Al 


* lettre  du  S fioul  tUS7. 


1 Kxpftr.  dre  .Maxim,  rtc.  p.  I*.  ts. 
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en  mettant  son  amour  pur  ou  désintéressé  dons 
un  degré  plus  haut,  qu’il  n’attribue  qu’aux  par- 
faits :ee  qui  le  fait  tomber  lui-même,  et  non  pas 
nous,  dans  l’erreur  qu’on  vient  de  voir,  et  se 
combattre  de  ses  propres  armes  ; tant  sa  défense 
est  vaine  et  illusoire. 

Enfin,  il  n’entend  pas  même  la  définition  qu’il 
prend  pour  le  fondement  de  sa  défense.  Car 
quand  les  théologiens  disent  que  la  charité  ne 
regarde  que  l>ieu  en  soi-même,  sans  aucun  rap- 
port à nous  ; c'est  en  le  considérant  comme  son 
objet,  qu’ils  appellent  spécifique  : en  sorte  qu’ils 
sont  tous  d’accord,  sans  qu’aucun  ose  le  nier, 
qu’en  même  temps  les  bienfaits  de  Dieu,  qui  se 
rapportent  à nous,  nous  sont  une  source  inépui- 
sable d’amour  et  nous  excitent  par  des  motifs 
très  pressants,  quoique  moins  principaux,  à ai- 
mer de  plus  en  plus  cette  excellence  infinie  : 
ainsi,  pour  parler  dans  la  rigueur  et  dans  la  pré- 
cision scolastique,  il  suffiroit  à la  charité  d’avoir 
pour  objet  Dieu  très  bon  en  soi,  qui  est  son  objet 
spécifique , sans  lequel  la  charité  ne  peut  être  ; 
mais  dans  la  pratique  la  charité  embrasse  tout, 
elle  nous  présente  Dieu  tout  entier,  si  l’on  peut 
parler  ainsi,  comme  très  bon  eu  soi,  et  comme 
très  bienfaisant  envers  nous  par  cette  plénitude 
de  bonté  : enflammés  par  tous  ces  motifs , nous 
nous  écoulons  en  lui,  nous  nous  y attachons,  et 
nous  y demeurons  collés  sans  que  nous  puissions 
être  arrachés  de  cette  source  de  bonté  aussi  fé- 
conde que  parfaite.  Ainsi  ce  que  dit  l’école  dans 
la  définition  de  la  charité,  qu'elle  se  porte  à Dieu 
sans  aucun  rapport  à nous , doit  s’entendre  par 
abstraction  et  non  par  exclusion;  pareequ’on 

conlrà  U ipse  est , qui  justiflcaolcm  illam  charitalcm  toto 
passim  libro  vocet  inercenariam:  amoral»  verù  parant 
scu  non  mercenarium  alliore  reponat  loco , et  perfeclisat-  I 
mis  laulùm  a:  tribuaT;  quo  Ht,  ut  in  id  quoqoe  , quo  se  ta-  [ 
tnm  velit,  non  uos  utique,  soi  ipso,  ipse,  iuquam,  impingai; 
usqueadeo  vana  ne  ludificnloria  cjusdefeosioest. 

Denique,  ne  quideni  intelligit  definilionem  illam  , quà 
vel  maximè  nilitur.  Sicenini  tradnnl  Iheologi,  charitatem 
uni  Dco  in  se  spécial  o esse  deditant , nutto  respect u ad 
nos  ; ut  id  ad  specificum , quod  aiuul , objectant  unicè  re- 
fond velint  : non  intérim  negent , imù  uuo  ore  fatcantor 
omiies,  di%  ina  bénéficia  quæ  nue  rcspiciant.  ad  iltam  excel- 
Icnliam  inlinitam  magis  magisque  diligendam,  secundaria 
quideni,  sed  tamen  rnaxima  incenliva,  et  amandi  fomitciu 
iuextioctura  miuistrare:  ut , scliolaalicé  quideni  et  spécu- 
lait vè,  charitali  sufficint  liens  iu  se  cxcclleos  et  opt  imus; 
quod  est  objeclum  spctfflcuui,  sine  quo  i|>sa  charilas  staro 
non  possit  ; cætcrmn  ipso  usa,  et  iu  praxi,  ut  aiunt,  valcal 
ilia  coiuplexio,  quâ  Deum  tolum,  si  ila  ioqui  Dis  est , et  ut 
est  in  se  oplimus,el  ut  ex  illà  <|uoque  bonilalis  pleniludiue 
erga  nos  heneQcentmimu* , cousectati , iu  cum  coiliques- 
«mus,  ipsi  adhæremus  , ipsi  conglulinamur;  ncc  ab  illo 
tira  perfeclæ  quàm  profhijjhouitatis  fonte,  divelli  nos  pa- 
tinmr.  Quo  fit,  ut  istud,  nullo  respecta  ad  nos,  inschola» 
deflnitione  poaitam,  abslracürê  qnidem,  non  autrui  exclq- 


peut  bien  ne  pas  penser  a cette  bonté  répandue 
de  toutes  parts,  mais  non  en  exclure  la  considé- 
ration si  capable  d’enflammer  notre  amour,  et 
en  qui  sc  réunissent  tous  nos  biens  comme  dans 
leur  source. 

Gardons-nous  donc  de  croire  que  les  école 
chrétiennes  puisseut  retrancher  d’entre  les  mo- 
tifs de  la  charité,  celui  qui  semble  mis  exprès  à 
la  tète  du  précepte  même  de  l’amour  de  Dieu  , 
quoiqu’il  sc  rapporte  si  fort  à nous  : « Tu  aime- 
» ras  le  Seigneur  ton  Dieu  1 : » et  celui-ci , qui 
ouvre  le  cœur  à l’amour  : « afin  qu’il  te  tourne  à 
» bien:  • et  cet  autre,  qui  est  une  suite  de  l’a- 
mour de  Dieu  envers  nous  : « et  néanmoins  le 
n Seigneur  s’est  collé  à tes  pères,..  Aime  donc  le 
» Seigneur  tou  Dieu  2.  » A Dieu  ne  plaise  que 
Jésus-Christ  notre  Sauveur  soit  un  obstacle  à la 
nature  de  la  charité  chrétienne,  ce  qui  seroit  une 
impiété  : ou  que,  pour  l’exciter  en  nous,  cette 
parole  soit  inutile  : « Dieu  a tant  aimé  le  mon- 
» de  3 : » et  celle-ci  : « Aimons  donc  Dieu,  puis- 
a qu’il  nous  a aimés  le  premier  4 : » et  encore  : 
« Celui  à qui  on  remet  moins,  aime  moins  5 : » 
on  voit  au  coutrairs  dans  ces  dernières  paroles , 
un  puissant  motif  de  l’amour  par  lequel  la  péche- 
resse a été  justifiée  , et  qui  néanmoins  est  claire- 
ment et  distinctement  uni  aux  bienfaits  divins. 
A Dieu  ne  plaise  que  l’épouse  tout  enflammée 
du  désir  de  posséder  Jésus-Christ,  et  déjà  reçue 
dans  ses  chastes  embrassements,  en  soit  réduite 
a l’exercice  d'un  amour  intéressé,  et  mise  au 
rang  des  âmes  mercenaires.  Quiconque  fait  con- 
sister la  vraie  piété  dans  des  nouveautés  si  étran- 
ges, se  déclare  non  seulement  ignorant  dans  la 

sivè  intelligi  oporteal  : Dec  omilti  debeatetiam  à perfectis, 
suo  tempore  et  loco , ad  inilammandunt  amoreiu , efTusis- 
siroa  ilia  bcneficcnlia  Dci,  quæ  cum  divioo  bono  bona  no- 
slra  ornnia  complectatur. 

Absit  aulem  à nobis,  utscholæchristianæ  in  eam  aheant 
sentenliam , quæ  ah  incenlivo  charilalis  prohibent  islud , 
in  ipso  capite  præcepli  rtiaritaiis  tàm  diserlèlê  posilum  , 
maxiiuo  respecta  ad  noa  : DUiges  Dominum  Deum  tuum  : 
et  illud  præparatortam  : ut  6c«c  sit  tiW  : et  Utud  consec- 
taneum  : et  tamen  patriOus  tufs  rongtutinatus  est  Do  mi- 
nus... .4mn  enjo  Dominum  /Jeum  tuum.  Absit,  ut  Re- 
drmplor  Cbrislua,  qnod  «sel  impium,  à Christian*  chari- 
tatis  ralione  arceatur  : aut  ad  illam  inflammondam  vacare 
credalur  istud  : Sic  Deux  di'cxit  miiiiriiiin  : et  istud  : Nos 
ergo  di/igamus  Deum,  quoniam  De  us  prior  dilexit  nos:  et 
islud  : Ctti  tnii;  iis  dimiltitur  , minus  ditigit  : incenlivo 
amoris,  quo  justiOcala  pecralrix  est , cum  ipsd  benefleentiâ 
clarè  dial  indique  conjuncto.  Absit,  ut  sponsa , Iota  iu  am- 
plexus  mens , et  Christi  si  tiens,  ideo  minus  casto  amure 
fungatur , atque  inter  merceuarios  abiegetur  : quæ  ahs- 
urda  cl  inféoda,  ai  quia  in  veram  genuinamque  pictatem 
induxerit , non  lanliim  Scripturarum  imperitus,  sed  ctiam 

* Dealer,  VI.  5,1*.—  * Ibid.  1. 15.  XI.  I.  — * Joan.  ni.  16. 
— * I.  Joan.  i».  19.  — » Luc.  vu.  47. 
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sainte  Écriture,  mais  encore  ingrat,  sans  cœur, 
sans  humanité , et  incapable  des  sentiments  de 
l'amour  même. 

Saint  Augustin , bien  éloigné  de  ces  pensées, 
rapporte  cent  et  cent  fois  le  désir  même  devoir 
Dieu , à l'amour  chaste  et  gratuit  : et  si  1 on 
souffre  que  ces  beaux  endroits  soient  détournés 
par  de  vains  raffinements,  cette  pure  et  ancienne 
théologie  s’évanouira  avec  les  maximes  et  les 
principes  de  ce  Père  : cette  belle  distinction 
des  choses  dont  on  peut  user,  et  de  celles  dont 
on  doit  jouir,  disparoitra,  quoiqu’euseignée  par 
ce  saint  docteur,  et  posée  depuis  par  le  Maître 
des  Sentences,  par  ses  interprètes  , et  par  tous 
les  scolastiques,  pour  fondement  de  la  théologie  : 
et  la  définition  même  de  la  charité , que  saint 
Augustin  nous  a donnée  et  que  saint  Thomas 
a répétée  après  lui 2,  qui  porte  qu’elle  n’est  autre 
chose  qu’un  mouvement  de  Pâme  pour  jouir  de 
Dieu  pour  l'amour  de  lui-même,  ne  demeurera 
pas  sans  atteinte. 

Mais  on  ne  peut  croire  que  la  théologie  scola- 
stique soit d i fférente de  celle  des  saints  Pères  d'où 
elle  tire  son  origine.  Saint  Thomas  est  tout-à-fait 
de  notre  sentiment  : saint  Bonavcnture  de  même  : 
tous  deux  sont  purs  augustiniens  : Scot,  qui 
semble  s’éloigner  d'eux  3,  convient  néanmoins 
avec  eux  dans  le  principe  ; car  à l’objet  principal 
de  la  charité , qui  est  l’excellence  de  Dieu , il 
joint  de  seconds  motifs  qui  nous  attirent  à l’a- 
mour de  Dieu,  pareequ’il  nous  aime,  qu’il  nous 
rend  amour  pour  amour,  et  nous  donne  des 
preuves  de  son  amour,  dans  la  création,  dans  la 
rédemption , et  dans  la  béatitude  éternelle  qu’il 

ingratu*  , excors  . humanUatis  expers , ipsiusque  amoris 
nrscius  habeatur. 

Non  ita  Augiistinu:,  milites  ad  castuin  grntuitumque 
amorc-ni  referens  ipsum  piitiundi  Dei  desiderium  : quos 
locns  si  torqueri  Tanis  sinamus  argutiis.  jam  ipsa  cym 
Auguslini  dccrelis  nique  priricipiis  antiqua  purissimaque  i 
Ihcologia  evanrscit  : evanescit  ilia  distinctio  leruin  uten-  , 
darum  ac  fruendarum,  quant  al»  eodem  Aupulino  prunt-  i 
ptrm  Magister  et  inteipretes,  hoc  est  scholaslici  oinncs,  | 
pro  certo  fundameuto  posuere  : te  urquiiiem  T h Ica  t ilia  ; 
defînitio  charilalis,  quani  idem  sauclus  Augustious  trndi- 
dil,  ac  sonclus  Thomas  repetiit,  « motus  auiiui  ad  fruen- 
» dtim  Deo  proplcr  seipsnm.  » 

Ncqiic  |>ar  est,  ul  crcdamtu  schnlasticam  theo'ogiam  à 
Patrurn  (hcologid,  hoc  est,  à suis  fioulilius  di.scrcpare  : 
sanrlus  Thomas  lotus  nostor  est  : sanclus  Bonavontiira 
noster  ; am'.io  Auguslini  toti  sunl  : quin  etiara  Scot  us  ab 
iis  dissenlire  visu;,  sunund  ipsd  convcnit  : cumqu3  prima- 
rio  charilalis  objccto,  quie  Dei  exccllcnlia  est,  conjungit 
secundarias  rationcs  objeeltras,  aitirienfrs  ad  amandnm 
Deum  ; quôd  amet,  quùd  redamet,  seque  a marc  dernon- 

* S.  Aug.  de  Doci.  christ,  llb.  ili,  cap.  x , n.  16  ; t m.  roi. 
50.—  1 S.  Thom.  2,  2,  q.  23,  art.  2 : Sed  contrà,  — * Distinct. 
27,  q.  unie.  ».  S. 


nous  destine:  ce  qui  est  en  Dieu,  dit-il,  une 
amabilité  particulière,  dans  laquelle  tous  ces 
motifs  sont  renfermés  avec  sa  bonté  et  ses  per- 
fections iufinics,  pour  ne  faire  de  tout,  pour- 
suit-ilj  qu'une  seule  raison  de  l’aimer.  Suarez 
qui  le  suit1,  et  tous,  en  un  mot,  avouent  sans 
contredit  qu’aimer  Dieu  comme  bienfaisant  est 
un  acte  de  charité;  pareeque  les  bienfaits  di- 
vins, et  cette  bouté  toujours  prête  a se  répan- 
dre , enfin  l'amour  divin  même  qui  est  la  source 
d’où  couleut  les  faveurs  et  les  bienfaits,  est  en 
Dieu  une  excellence  particulière  qui  excite  et 
qui  anime  l’amour  : de  sorte  .que  rejeter  ccs 
beaux  motifs,  sous  ombre  de  perfection,  c’est 
avouer  qu’on  n'a  pas  les  premières  teintures  de 
la  théologie.  C’est  néanmoins  ce  qu'a  fait  Mo- 
linos  ; et  parmi  nous  cette  femme  qui  s’est  donnée 
pour  chef  et  maltresse  des  quictistes  : mais  c’est 
ce  que  fait  encore  , à noire  grande  douleur,  un 
si  grand  archev  êque  ; qui  n’en  est  pas  plus  ex- 
cusable ( il  le  faut  bien  dire  ) pour  avoir  couvert 
le  quiétisme  de  spécieuses  couleurs,  puisque 
cette  belle  enveloppe  ne  le  rend  que  plus  dan- 
gereux. 

Par  ces  principes,  la  seconde  partie  de  la  dé- 
fense tombe  par  terre  : qui  est  que  « dans  la  vie 
» des  âmes  les  plus  parfaites , c’est  la  charité 
» qui  prévient  toutes  les  autres  vertus,  qui  les 

• anime  et  qui  en  commande  les  actes  pour  les 
» rapporter  à sa  fin  : en  sorte  que  le  juste  de  cet 

• état  exerce  alors  d’ordinaire  l’espérance  et 

• toutes  les  vertus  avec  tout  le  désintéresse- 
» ment  de  la  charité  même,  qui  en  commande 
l’exercice  : * ce  qui  n’a  aucun  sens;  puisque,  si 
l’espérance,  aussi  bien  que  la  charité,  pouvolt 

stret,  sire  creando,siee  reparando , sire  disponcudo  ad  hta- 
lifit aiidiim  : quæ  quidemsint  in Dco spcrialis  tmnbi’ilas, 
atque  in  unam  amandi  ralionem,  cum  iierfiviissinui  cl  in. 
Huila  ejus  honitatccoalcscanl.  Hune  seculi Suarez,  aliique 
passim  ( mines,  nmorcin  erga  Dcum  ui  bcncflcium  chari- 
liite  elici  contitcnlur;  eo  quôd  lieuelicium  iliud,  suique 
difTusivum,ct  ipse  amor  dit  inus,  largieudi  ac  bcririsriciidi 
finis,  sit  quædam  excellent  iu  in  Dco  aniorcm  illiciens  ac 
provocans  : ul  qui  hue  omillat,  perfeclioni»  spccie,  ah 
cuirai  ihcologia  «lieiuun  se  esse  fa.cutur.  Hoc  fccil  Moli- 
uosus  : hoc  ilia  apud  nos  faiiiirni  quiclislaruin  du\  et 
mag  stra  : quodquc  esl  dictu  accrhissiimim,  hoc  tanlus 
archiepiscopos  : ncque  eo  magis  cxcusau  ius,  quôd  quie- 
tismum  ilium,  uhsil  verbo  injuria,  eo  pericu  osiùs,  qui» 
sjjcciusiû»  cl  arlificlositis  c.dorul  et  pingit. 

llinc  facile  seeiuiia  defensiouis  purs  cori  uil.  Sic  autem 
se  habebal.  Plcrumquo  il)  perfociis  charitRle  provenir!  et 
incilari  virlules  oinnes,  minime  u*rô  speai,  <,u«*  ah  ed- 
dem  scilicet  cltarilalc  imperata,  haud  magis  quàm  chan- 
tas sit  mcrcenaria  : niülù  plane  sensu  : lanqui.ni  u*què  ac 
ipsa  chantas,  à bcalitudinis  studio,  in  quo  iliud  est  scho- 


* Suar.  de  CAtarit.  dUp.  I,  sed.  2,  n.  3. 
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être  sans  le  désir  de  la  béatitude , qui  est  ce  que 
l'école  nomme  intéressé , l'espérance  n'cspé- 
reroit  rieiif  pas  même  la  béatitude  que  Dieu 
promet. 

Ajoutons  eette  question  : pourquoi  la  elmrité 
qui  est  désintéressée  eommandc-t-elle  avec  tant 
de  soin  l'espérance  de  la  récompense?  C'est  sans 
doute  pour  obéir  à Dieu  qui  l'ordonne  ainsi. 
Mais  pourquoi  Dieu  veut-il  que  l'espérance  elle- 
même  soit  excitée  et  commandée  par  la  charité: 
sinon  pour  l’échauffer  davantage  et  servir  à son 
affermissement?  Autrement  saint  Paul  aura  dit 
snr.s  raison  que  « la  charité  est  la  lin  du  pré- 
» cepte  *.  • Voici  donc  la  fin  où  la  charité  dirige 
l’espérance  : c'est  que  par  elle  la  charité  jette 
de  plus  profondes  racines,  étant  excitée  par  le 
motif  pressant  de  la  récompense  : tant  la  ré- 
compense est  proposée,  en  tout  état,  pour  ex- 
citer, nourrir  et  augmenter  la  charité:  tant 
la  charité  a besoin  d'être  enflammée  par  la 
récompense,  qui  n’est  autre  que  Dieu  même. 

C'est  aussi  à cette  fin  qui!  faut  rapporter  la 
définition  du  coneilff’de  Trente  a,  qu'on  ne  peut 
trop  répéter,  que  « la  vie  éternelle  doit  être  pro- 
» posée  comme  récompense  à tous  les  j ustes , » 
môme  aux  plus  parfaits.  Cceiestpiéeis:  la  récom- 
pense est  proposée,  comme  récompense;  par  ce 
motif,  par  cette  vue.  Aussi  ect  autre  décret  du 
même  concile  n’est-il  pas  moins  évident,  où  il 
dit  que,  » pour  exciter  notre  paresse,  » les  jus- 
teset  même  les  plus  parfaits,  un  David, un  Moïse 
et  les  autres,  « s'animent  dans  leur  course  par 
» la  vue  de  la  récompense  éternelle  1 : » en 
sorte  qu'il  demeure  pour  constant,  par  cette  dé- 
cision , que  loin  que  la  charité  diminue,  soit  plus 

tæ  mcrccniiriiim  constitution,  spes  secludi  possit.  Coins 
«rp>  m t-ril  *|*’s  ? nullius  profeeiû  rei.  quindo  are  ipûua 
pnimîsvT  à Den  Itemilihlinis. 

Aïklsimn  et  »|oa-stmnni]ani  : rur  tnnlo  studio  chantas 
liaud  merceiiarin,  merredïsspem  imprret  t ut  üco  imrcat? 
recti-  : cor  nulcm  jut:et  IVus  nt  il  rtisriluli’  spes  ipso  mer- 
wdts  eveitetur,  tmperetur?  tVcmpC  ul  siTtist  charîtaù.  ut 
charitaieni  tnllnmincq  cnnllntict,  augrati  ntioqui  lacat 
itiud  : !•' itiis  pneerpti  chantas.  Uur  ergu  spein  morccflis 
ciet  chantas,  u ms'.imulank-,  inmeule,  urgente  ninvrde, 
chantas  insalescat  : adeù  qu  icunuptr  statu,  mrrees  itlq 
apta  lutta  est  ad  foirndam.  eicitandain,  migcndam  charf- 
tau-m  : ap  a nata  est  cliaritss,  ut  il  :i  mri  rrdo,  qute  Di  lit 
est,  inai-dcscal. 

Hur  riiani  iwrtiüct  itta  stepê  mriuoranda  oonrilii  Tti- 
dentini  dettnitio,  lie  vitd  æleruâ  ■minibus,  atqur  Bdoô 
pcrfrclisshnia,  tarupiam  mtreede  proponmdfl  : ru  tan- 
gua ni  mrncttr:  sut»  ipsti  raliotie  mereedis,  ncc  miuûs  ina- 
nitrstiuu  ilitld  eiusdcm  eonrilil,  île  imardttt  rscilandd,  ae 
dejlistis,  imorliaiu  pcrfectissimis,  Itaiidr,  Mose,  caderis 
iullotH  quoqur  inrrrrdis  frlmirr,  ad  rm  reailuin  tu  studio 
sese  cohortaatibas:  quti  dtilnilioïu’  constat,  neditiu  fiituitu 
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imparfaite  et  moins  pure  par  la  vue  de  ln  récom- 
pense éternelle,  elle  en  devient  au  contraire  plus 
parfaite,  plus  vive  et  plus  agissante. 

Cependant  cette  charité  qui  excite  et  qui  com- 
mande l'espérance  et  toutes  les  vertus,  quoique 
d'un  côté  l’on  y mette  la  perfection,  de  l'autre 
se  trouve  placée  dans  les  états  Impar  ait*.  Car 
voici  ce  qu'on  en  dit  en  parlant  du  quatrième 
état,  qui  est  celui  de  l'amour  justifiant  mais 
encore  imparfait  : • Alurs  l'amc  aime  princi- 

* paiement  la  gloirede  Dieu , et  elle  n’y  cherche 
■ soa  bonheur  propre . que  comme  un  moyen 
» qu’elle  rapporte  et  qu’elle  subordonne  à la  fin 

• dernière,  qui  est  la  gloire  de  sou  Créateur  ’.s 
Or  il  csf  évident,  par  ces  paroles , que  ( objet  de 
la  charité,  qui  est  la  gloire  de  Dieu,  étant  la  fin 
dernière,  prévient  nécessairement  dans  l’inten- 
tion la  recherche  de  la  récompense,  qui  n'est 
que  le  moyen  ; et  ce  principe  une  fois  posé,  il  ne 
reste  rien  au-delà  pour  établir  Je  pur  amour 
qu’on  nous  vante  tant.  Par  consé  [lient  nos  mys- 
tiques confondent  les  états,  et  ils  embrouillent 
tout  : tant  il  est  vrai  qu’ils  n’ont  de  recours  qu'a 
des  pointillés  et  à de  vaincs  subtilités,  qui  n'ont 
ni  suite,  ni  liaison,  ni  fondement. 

Combien  plus  seroit-il  conforme  ù la  sainte 
doctrine,  d'établir  l'amour  pur  et  chaste  , eu  en- 
seignant aux  parfaits,  non  à rejeter  la  vue  du 
salut  et  de  la  récompense  étemelle,  contre  la 
définition  du  saint  concile  de  T rente  ; mais  à se 
purifier,  autant  qu’il  est  possible,  dos  désirs 
terrestres,  et  des  convoitises  qui  sans  cesse  com- 
battent en  nous  l'ardeur  de  l'amour  de  Dieu;  et 

mereedis  avenue  decrescat  charitas,  (laïque  imperfediur 
aulimpurior;  conlrù  perfecliorem,  alacrioreni,  uvidio- 
! miiquL*  fleri. 

Quidquod  ilia,  quæ  Irahitur  ad  perftrlinnis  sîaluin, 
spei  ai*  virtulum  imperatrix  inrilatmquo  charilas,  eliam 
in  justorimi  imperrertorum  statu  ait  nuclore  cullitcslur? 
nempe  illins  ha*r  s uni  de  quarto  statu,  qui  estjuslificaniis 
quidem  sed  inijHTfecla*  chirilalis  : ut  • gloria  I)ei  prrrd- 
» pue  diligaiur,  itiiquc  propria  bcalitudo,  non  nisi  ut  ine- 
b dium,  a.i  hune  ulliraum  llnem,  hoc  est,  ad  Dei  R'oriain 
» relation.  eique  suboidinnium  requiraiur.  * Quo  loco 
ueeesse  csl,  ul  ubjeclu  u charilatis,  hoc  est  Dei  gloria, 
cùiii  sil  finis  uliirmis,  id  quod  est  medium,  nempê  sludium 
adipiset mlæ  mereedis,  inlentione  mentis,  nnminû  nntCîe- 
uiai  : qun  seiuel  posito,  uiliil  quidem  ulterius  mit  sulitt- 
mius,  illi  purissimæ,  quamjaciant,  charitali  reliiiquatur  : 
conrundanUirque  status,  et  omnia  miscoaulur  : «isque 
adeô  res  eis  redit  ad  argutias,  easque  inaors,  nec  sibi  cù- 
hercules. 

Quaniù  saniùs  ac  planiôs  amorem  cas'um  purumqitc 
in  eo  collocarenl,  non  ut  pcrrcclisMmi  quique  salulis  ac 
mereedis  a/lerna?  udanle  concilia  Ti  idenlino,  intuiiuiu 
omiüercot  : a!  ait  ; sed  ut  terrena  desideria,  et  aliénas  à 
Dei  charitate  concupisceutias,  quoad  fleri  potesi,  ad  pu- 

4 Ej  plir.  de*  Maxim,  rtc.  p.  9. 
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A marcher  d'un  pas  égal  dans  les  voies  du  salut, 
au  milieu  des  prospérités  et  des  adversités  du 
monde , ou  même  dans  les  sécheresses  et  dans  les 
consolations  de  la  vie  spirituelle,  ot  dans  les  vi- 
cissitudes d’une  ame  tantôt  fervente  et  tantôt 
abattue  et  découragée  ; en  quoi  principalement 
les  spirituels,  et  saint  François  de  Sales  A leur 
tète,  dans  tous  ses  ouvrages , font  consister  la 
nature  de  l’amour  très  parfait  ! 

Maintenant,  pour  ce  qui  regarde  la  sollicitude 
que  nous  devons  rejeter  en  I)icu , et  i'acte  d’a- 
bandon qui  y est  joint,  par  lequel  nous  lui  re- 
mettons et  nous-même  et  nos  intérêts,  nous  ap- 
prenons de  saint  Pierre  à fonder  cet  acte 
d'amour  le  plus  pur  et  le  plus  parfait,  non  point 

, sur  l'indifférence  du  salut,  mais  a nous  convain- 
cre que  Dieu  a soin  de  nous  : par  où  il  nous 
conduit,  non  à attendre  le  secours  divin  dans 
l'oisiveté , « mais  A nous  rendre  sobres  et  vigi- 
a lants  : et  A faire  tous  uos  efforts,  pour  affer- 
a mir  notre  vocation  et  notre  élection  par  les 
a bonnes  œuvres  ’,  afin  que  Dieu  nous  trouve 
a purs  et  irrépréhensibles  dans  la  paix  J.  ■ 
Nous  n’en  dirons  pas  davantage  sur  ce  sujet, 
pareeque  nous  avons  tâché , autant  que  Dieu 
nous  l'a  donné , d'éclaircir  ce  point  plus  au  long 
dan»  notre  Instruction  sur  les  états  (l’orai- 
son '. 

Mous  avons  aussi  traité,  dans  le  même  lieu  ", 
la  vraie  et  solide  purification  de  l’amour,  ap- 
puyée sur  cette  parole  : • Tout  don  parfait  vient 

ru  lu  excoquerent  : interque  hujus  niuniii  prospéra  ei  ad- 
versa,  imù  icrô  inter  vitæ  splrilualis  tædia  alque  solalia, 
interque  alternantes  vice»  anima*  nunc  innrescenlis,  nunc 
inardesmitù, æquo pe Je incederent  : qu:l  in  rerelniavimè 
à viris  tplrUoaübttl,  alque  ab  ipso  principe  Francisco 
Salesio  passtm,  purissimi  amoris  consiiiutani  rationein 
Icgimus. 

Jam  de  nmni  sollicitudine  pnijirirnda  In  Boum,  dique 
huic  connevo  nctu,  quo  nm  resque  nnslras,  Ipsanr.uc 
adeô  salutcui  ci  comnlissam  et  permissam  coluinus  ; quo 
artu  amor  perfectus  ao  punis  potissiinum  constat  : l'e- 
trum  nucloi  rm  habemus,  non  sani*  suadintem,  ut  salulis 
cnram  ac  s|icm  omillaums,  aut  cam  vel  maviniam  ulilila- 
tem  nostram  parvi  facianuix,  aut  pro  inditrereuti,  ipiod 
abait,  habeamus  : sed  e.i  inniu  nient,  qaod  fini  sit  nira  dr 
noWs  : et  eo  inducc  ntein,,  il  >n  ut  adjiitomn  Détint  otiosi 
eipeclemus,  sed  ut  slmriï  nique  rigilemus:  salaga- 
muiçur  onliiino,  ni  par  Anna  oprrn  certain  nosfratn  rc- 
catioaem  et  eteclionem  fariamus:  et,  ni  imnwruieti  t I 
Inrlofuli  ri  inrrniainiir  in  pure  di  qnibus  aune  copio- 
siiis  dicere  parrimus,  quùd  ca,  qiiantimi  ab  alto  conrcs- 
sum  est,  in  Instructione  noslrd  de  statibii»  orationis, 
clucidare  eonaii  sunius. 

Quo  etiam  loco,  veranl  puriltcandi  animt  raliouem,  el 
ttnlcntià  nlinm  : Oinnr  doniim  perfection  desursum  est, 

. < /.  Prie.  y.  1,  S. — » Ibid,  et  II.  Pflr.  1. 10.  - • Ibid.  lit. 
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a de  Dieu  ' ; a où  nous  nous  sommes  principale- 
ment appliqués  A faire  voir,  contre  lus  mystiques 
de  nos  jours,  que  cette  pureté  et  perfection  de 
l’amour  n’est  point  attachée  A l’oraison  passive 
ou  de  quiétude,  ni  A aucun  état  particulier  ; mais 
qu'elle  est  de  tous  les  états  de  l’oraison  et  de  la 
vie  chrétienne  a. 

Il  est  maintenant  aisé  de  montrer  que  l'au- 
teur fait  tous  ses  efforts  pour  préparer  des  ex- 
cuscsct  des  adoucissements  à sa  doctrine  par  des 
explications  tirées  de  loin.  Dés  son  Avertissement 
il  avoit  promis  une  netteté  et  une  précisiou  si 
exacte  dans  toute  la  rigueur  théologique,  qu  elle 
ne  laisseroit  aucune  équivoque  Tout  devoit 
être  clair  danssou  livre,  saus  qu’il  y eut  la  moin- 
dre difficulté  ; mais  maintenant  il  s’arrête  A cha- 
que pas  : d'un  jour  A l'autre  il  inveute  quelque 
nouveauté  A laquelle  il  n avoit  jamais  pensé  : il 
marche  comme  dans  un  chemin  raboteux;  et  à 
peine  trouve-t-il  ou  se  reposer.  De  IA  lui  est  venu 
le  dessein  de  présenter  son  livre  en  latin  à l’exa- 
men : cc  qui  ne  peut  avoir  d'autre  lin,  que  l'es- 
pérance d'en  adoucir  le  sens  naturel,  ce  livre 
n'osant  paraître,  surtout  devant  ses  juge»,  dans 
sou  habit  ordinaire  et  tel  qu'il  a été  composé. 

Après  les  variations  de  l'auteur  dans  ses  expli- 
cations, qu'il  nous  a communiquées  A diverses 
fois,  ou  toutes  différentes  les  unes  des  autres,  ou 
tellement  embarrassées  que  nous  ne  pouvons 
encore  savoir  A laquelle  il  s'arrêtera;  ce  serait 
faire  une  chose  A cupit»  temps,  d entreprendre 
de  les  réfuter  eu  particulier.  Son  style  (nqi  raf- 
finé donne  lieu  eu  plusieurs  endroits  a des  éva- 

pronovlfll  mediueritatr  irac  avirmis  ; ha  roque  Tel  ■ r.  i- 
m(*  tmiii  humus,  ne  nivttko.'um  ru  . ut  um,  n.nlrèjin  ,, 
aucluris  cvetnpio,  puril.Ci  m illom  ac  périt  i imn  m maoris.  , 
iu  urationem  passe  un:  sue  <, métis,  aui  iu  je  .nlemm 
hialum  cuuferrcii  us  ; sed  ut  cd  oui»»  ville  ci  . «aimai? 
cbrihiianæ  stiitus  pcrtincrc  doccromus. 

>,.1(1  atiimailvci'.imus,  nunc  co  conuiti  auclnmll,  ut 
docb’iuani  suatu  relut  a tverliliis  inlerpie  (Uiiu.il  us  utque 
cvplicatimiibu»  mullial  cl  cvctihct.  lluc  relit  ca  perspi- 
cnitas,  caque  ab  muni  æquivociiliunc  liln  t(i.  et  ad  wtm- 
I jhlicunl  rigqmu  rrdacla  1 ra'cisip,  iptaiu  lu  ips.l  præv  id 
cominmlitiuijc  pr.  miserai.  Ncmpo  plana  uiunîi,  ci  prOua 
ch#c  debuernnt,  Nuur  autrui  liæret  unique  ; novaqtie  cmn- 
niiniscitur,  ac  suspeusu  pede,  vcîuti  per  anttaruis,  vïv 
ulto  loco  liruiUHi  gressum  flgit.  Qnn  etiaia  spcclare  vl- 
dealur  ilia  liliri  gallici  in  lalinam  lingliam  pruniissi,  nic- 
dum  ul  pulainus,  à lanlo  llcet  tcniporc,  adonribi  versio  : 
qua?  reele  n‘hliiiiaiiiilitis  tiiiiil  abud  cideltir  esse.  quant 
spe»  cinollicndi  veri  gcniiiuique  scuni»  ; ut  liber  ipv  na- 
tiro  ac  suu  hnbilu  prodirc  venu tur. 

Nunc  aalciil.  cùlll  auctor  explicalionessubiodc  divmaa 
nolii»  communicata»  voiucrit,  aliatipie  aliis  iinoli  cril,  me 
plané  xcianiq»  cui  stcl,  tpiam  scqualur  : de  singiilis  luqui 
pra'poslcrum  diicimus.  Salie  slyln»  auccps  pcrmullis  in 

• Jar  l.  17.  - 1 Inst.  tir.  I . p.  120.  - ' Jrert.  p.  23 . 20. 
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sioiis,  plotût  qu'à  des  interprétations  saines  et 
droites.  Il  se  plaint  aussi  qu’on  ne  tient  aucun 
compte  des  excuses,  des  éclaircissements  et  des 
tempéraments  qu'il  propose  : mais  nous  eussions 
souhaité  que,  prenant  des  principes  plu*  clairs 
et  plus  certains,  il  n'eût  pas  besoin  d'excuses  si 
recherchées. 

En  voici  un  exemple.  Ce  que  les  mystiques 
nomment  propriété,  est  certainement  une  chose 
très  embrouillée  : c’est  pourquoi  aussi  la  désap- 
propriation est  nécessairement  très  obscure; 
tant  ces  termes  se  prennent  en  des  sens  diffé- 
rents et  incertains,  même  daus  les  meilleurs  mys- 
tiques. Notre  auteur  cutreprcnd  d'en  éclaircir 
l'obscurité  ',  et  pose  d'abord  deux  sortes  de  pro- 
priétés, dont  l'une,  qui  vient  de  l’orgueil,  est  ma- 
nifestement un  péché  : « La  seconde  propriété, 

» dit-il  a,  est  un  amour  de  notre  propre  exeel- 
» lenceen  tant  qu'elle  est  la  nûtre,  mais  avec 
, subordination  à notre  fin  essentielle,  qui  est  la 
» gloire  de  Dieu,...  • et  néanmoins  i pour  en 
» avoir  le  méritcet  la  récompense;...  et  ce  n’est 
» point  un  péché...,  ni  même  une  imperfection,! 
si  ce  n’est  dans  les  parfaits.  Et  cependant  il  ajoute 
que  « les  âmes  parfaites  doivent  rejeter  ce  désir  » 
quoique  innocent  « du  mérite,  de  la  perfection, 
n et  de  la  récompense  même  éternelle,  quoique 
» rapporté  à Dieu  comme  à sa  fin  principale  ’.  s 
C’est  une  étrange  décision;  mais  on  pousse  en- 
core plus  avant  : car,  selon  l’auteur,  cette  pro- 
priété « est  rejetée  par  le  même  acte,  par  lequel  ; 
u l’nme  désintéressée  s’abandonne  totalement  et 
s sans  réserve  à Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde 

iorij  dsl  locum  arputiis,  polliia  quàni  saais  pis  .bisque  in- 
terpretaliouibus.  Ipso  cl  in  ni  querüur,  suas  rvcusalioors, 
elucidationcs,  attemperatione»  negligi;  qurm  <|nidcni 
oplaremus,  plaoiiis  ac  ccrtiùs  gradioutroi,  uon  lot  eicn- 
saliunibus,  quantas  ipse  sibi  coniparandas  duverii,  indi- 
K<*n\ 

En  eveinplum  roi  ponimus.  Propriclas,  quant  vocaul, 
in  mysticnrum  libris,  ros  est  intricatissinia  : quarc  cjus 
obdiestio  item  obscurissima,  nomse  est,  ut  sit  : tut  «indi- 
que ingruunt,  in  probis  quoque  myslicis,  earum  >ocum 
vnrii  pcrplcviquc  seusus.  Rein  ad  planmn  noslcr  dcdiircrc 
uggreditur  : dupliccm  proprictaieni  aguûM’it  : altérant  ex 
superbiâ,  quar  plane  pcccatum  sit  : altérant  sic  définit  : 

« llla  proprietns,  qud  propriam  excelleutiam,e.iamuUest 

• nostra,  diliginms,  ad  Dei  quideni  pnrcipuê  gloriam, 

» cui  ram  subordinatam  volumtis;  seJ  intérim  nieriti  noe- 
» tri,  mercedlsque  causA  : innovia  est,  ac  ncqnidcin  ve- 
» ttialc  pevcalum  : iinù  nco  vera  iinperfeclio,  uisi  in  per- 

* fectissimis  animabus,»  etc.  Et  lamcii  illain  quoque  • in- 
> noviani,  ac  divin»  gloriæ  ut  suo  ultimo  fini  subordina- 
a tain  , nieriti , perfrclionis , ategaa*  quoque  ntercedis 
a cnpidiUlent  h perfeclis  abjici  «oporterc  subdit.  Grave  il- 
lud  : at  non  eo  gradu  sistitur  : ccce  enim  ilia  proprie  tas 

* Art.  XVI . p.  153  et  «Mb*.  — *P.  133  , 13» . 153.  138.  — 
133 


l LA  DOCTRINE 

* son  intérêt  propre  4 et  cet  acte  n’est  que 

* l'abnégation  on  renoncement  de  soi-même, 
s que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  rÉvan- 

* gile  a : » où  premièrement  l’on  ne  peut  assez 
s'étonner  de  la  nouveauté  inouïe  et  singulière 
de  cette  interprétation,  que,  sous  le  nom  d’inté- 
rêt, il  nous  soit  ordonné  de  « renoncer  à toute  rc- 
» cherche,»  même  subordonnée  à la  gloire  de  Dieu 
(ce  qu’il  faut  bien  encore  ici  répéter)  « du  mérite, 
» de  la  perfection,  et  de  la  récompense  eter- 
» nelle.  » Ce  n'est  pas  ce  que  les  saints  nous 
ont  enseigné,  ui  notre  Seigneur  lui-même,  quand 
il  ajoute  : « Celui  qui  voudra  sauver  son  amc,  la 
» perdra  : et  celui  qui  perdra  son  amc  pour  l’a- 
» mour  de  moi,  la  sauvera  *.  » Il  veut  donc 
qu’on  songe  à sauver  son  ame  : et  s'il  faut  re- 
noncer à cette  espérance,  il  se  trouvera  que  la 
première  partie  d'un  si  grand  précepte  nous  fera 
rejeter  la  seconde.  Mais  il  n’est  pas  moins 
étrange  d’entendre  dire  que  cette  « propriété 
» innocente,  qui  de  sol  n'est  pas  même  une  im- 
» perfection,  » soit  néanmoins  opposée  à un 
commandement  si  formel  de  Jésus-Christ.  Est-ce 
que  le  Sauveur  n'a  pas  assez  clairement  ordonné 
cette  abnégation  comme  une  condition  néces- 
saire à tous  ceux  qui  le  voudroieut  suivre,  à 
peine  de  perdre  leur  ame?  ou  qu'une  chose  dé- 
fendue avec  uue  menace  si  terrible  pût  être  in- 
nocente? L’auteur  se  combat  donc  lui-même 
avec  une  telle  évidence,  qu'elle  ne  peut-être  élu- 

j déc  par  aucun  détour.  Mais  voici  peut  être  une 
excuse  qu’il  s est  préparée  dans  ce  terme  équi- 
voque dont-il  se  sert  eu  disant,  que  Jésus-Christ 
demande  cette  abnégation,  et  non  pas  qu’il  la 

« per  « uni  rejiritur  acluiu,  qoo  Deo  nos  absoluté  ac  nul- 
" Id  resm ationc  peruiitlinuis,  abdicato  quoque  proprii 
» conmuxli  studio  : * qui  actus,  nihil  sit  aliud,  quant  ilia 
sui  ahnegulioà  Christo  postulat  a.  Hic  ogoprinnim  nii- 
ror  iulerpretatioms  insignem  imuditamquo  novitatem  : 
ut  scilicct,  sut»  commodi  ulilitatisque  nomioe,  eliam  sub- 
ordinalum  divinæ  gloiïa*,  quod  «*?pè  dicemlum  e*t,  nu- 
riti,  perfectionis  ac  mercedis  ætcrnœ  studium  abnegare 
jubeaniur.  Non  id  sancti  docucre  : non  id  ipse  Doiuinus 
subdens  : Qui  rainent  anima  ni  suam  sa/ram  facere,  f*r- 
det  eam  : qui  aulrm  perdiderit  animam  suant  propter 
vie,  inrentet  eam.  (lutc  spes  si  abncgalur,  jani  prior  tanti 
prarepti  pars,  poslcrtortm  abdicare  cogat.  Neque  minù* 
insolens  est,  quod  illud  irtnatinm,  iinô  nec  per  kk  im- 
perfeelum,  tanto  Christ i præccpto  repugnvre  dicilur.  Au- 
non  onim  Christus  pcrspicuè  salis  prwscripsit  ahnegatio- 
nem  illani,  tanquam  londilioneiu  nrrcs&ariam  omnibus, 
qui  ipsum  sequi  rcüiit?  an  verô  innocuuiu  essepoxsit  illud, 
quod  Mil)  tain  gravi  interuiinationc  sit  vetilum?  Serran 
erg  > pugiiat  auetor  : plané,  perspicuè,  tergiversatione 
nultt.  Sibi  lam<  n piwpn ravit  exeiLvationein  quamdain, 
dùm  ambiguo  vocahulo  mus,  almegationem  à Christo 
jxtstulari,  non  autem  præeipi  asseril  : tanquam  Cbristi 

* Art.  vin  . p.  72.  - > Matth.  svi.  24.  — * Ibid.  33, 
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commande  ' : comme  si  sa  seule  volonté,  signi- 
fiée avec  des  menaces  si  terribles,  pouvoit  être 
autre  chose  qu'un  précepte  formel. 

Certainement  dans  sa  lettre  A N.  S.  P.  le 
pape  Innocent  XU3,  il  se  (latte  d'avoir  • con- 
» damné  l'acte  permanent  et  qui  n’a  jamais  be- 

• soin  d’être  réitéré,  comme  une  source  empoi- 

> sonnée  d’une  oisiveté  et  d’une  léthargie 
» intérieure  : » ce  qui  seroit  vrai,  s'il  n’uvoit  pas 
mis  à sa  place  son  uniformité  si  douce,  si  égale 
et  si  continue,  dont  il  nous  faut  souvent  parler. 
Et  d'abord  voici  ce  qu’il  enécrit  dans  son  livre 3 : 
a La  contemplation  consiste  dans  des  actes  si 
» simples,  si  directs,  si  paisibles,  si  uniformes  ; 
» c’est  un  tissu  d’actes  de  foi  et  d'amour,  si  doux 
» et  si  fort  au-dessus  des  sens,  qu'ils  n'ont  rien 

■ > de  marqué  par  où  l’amc  puisse  les  distinguer  : 

> en  sorte  qu’ils  ne  paroissent  plus  faire  qu’un 
» seul  acte,  ou  même  qu'ils  ne  paroissent  plus 

> faire  aucun  acte,  mais  un  repos  de  pure 
» union...  De  là  vient  que  les  uns,  comme  saint 
■ François  d'Assise,  ont  dit  qu’ils  ne  pouvoient 
» plus  faire  d’actes;  et  que  d'autres,  comme 
» Grégoire  Lopez,  ont  dit  qu'ils  fnisoient  un  acte 

• continuel  pendant  toute  leur  vie.  ■ C’est  par 
ces  belles  paroles  que  l'auteur  insinue  l'acte  con- 
tinu des  quiétlstcs,  qu’il  se  vante  d’avoir  réfute  : 
mais  ses  palliations  sont  trop  visibles.  Car  qu’y 
a-t-il  de  plus  semblable  à l'acte  continu,  que  ce 
repos  de  pure  union  qu’il  nous  donne  ici;  et 
que  Yacle  continuel  de  toute  la  vie,  qu'il  attri- 
bue à ce  grand  contemplatif  Grégoire  Lopez? 
Aussi  y apporte-t-il  de  nouveaux  adoucissements 

postulatum,  tant  justjs  circumcincluni  mima,  sit  atiud 
quàm  pra-ceplum. 

.s  a né  in  epUlolA  ad  Inooceatium  XII  eo  se  eiïert  auc- 
tnr.  s quôd  actum  permanent,!)),  et  nunquAn)  iteranduin, 
s ut  inertiat  et  socordke  lethale  venenum,  confuiaril  : » 
rectè  ; si  non  cjus  Inco  repotuit  uniforme  illud,  quod  jam 
tu  inemoriam  rcvocalé  nos  ôportet.  Vcrba  proferantur  : 

• Ipsa  conlemplalto,  inquit,  actilnu  constat  lam  Mmplici- 
a bus,  tant  direclis,  tant  placides,  tant  uniformilMis,  tant 
s leni  et  sensilius  occultn,  fidei  cbaritalisque  contesta,  ut 
b nibil  insigne  sit  atquc  conspiceum,  quo  ab  anima  secer- 
» liant n r : neque  quidquam  atiud  quiint  omis  idenique 
b actus;  imô  vert)  uon  actus,  sed  niera  unionis  qulrs  esse 
b sideatur.  Quo  fit,  ut  alii,  ut  sauclds  Frauciscus  Axsisi- 
b nas,  nnllam  actum  ; atii,  ut  Gregorius  Lopezius,  uuum 
n et  continuatum  actum,  toto  t ita?  tleeursu,  edi  S se  fa- 
b leailtur.  * Eo  tpi  un  leniblis  veiliis,  ilia  qtiaitl  attelnr  A 
se  jaci.it  explosant,  inlluit  continuitas  : et  tsmen  nondùtn 
sitls  mitigata  prodit.  Quid  cnlm,  qtitrso,  ilit  conlinuilati. 
siiitilius,  t|uAm  htec  uitionis  tjuies  ; hic  Gregorio  Lopnio 
stunnio  contemplntori,  loto  i itic  daursii,  tutus  idcmqite 

* Kxpl.  (Ici  Maxim.  etc.  p.  73. 

i Lettre  de  M.  de  Cambrai  au  pape  Innocent  -VU  imprimée 
dans  son  instruction  pastorale , art.  ■ . p.  as  de  l'Addition. 

■ Fxyl.  de*  Maxim,  etc.  p.  16».  etc.,  301 , 303,  de. 
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dans  sa  lettre  au  souverain  pontife,  ou  il  dit 1 : 
a Je  n'ai  admis  aucune  autre,  quiétude,  m dans 

B L'OHAISON,  NI  UANS  LUS  AUTRES  EXtBCICES  DK 

b la  vie  intérieure,  que  cette  paix  du  Saint- 
b Esprit,  avec  laquelle  les  âmes  les  plus  pures 
b font  quelquefois  leurs  actes  d’une  manière  si 
b uniforme,  qne  ces  actes  paroissent  aux  per- 
a sonnes  sans  science,  non  dés  actes  distincts, 
b mais  une  simple  et  permanente  unité  avec 
a Dieu,  a On  voit  comme  avec  de  pctils  mots  il 
fait  de  grands  changements  dans  la  même  chose.  * 
Dans  son  livre  il  nttribuoit  aux  âmes  parfaites 
sans  restriction  des  actes  qui  n’avoient  point  de 
distinction  marquée,  tant  ils  étoient  simples  : 
dans  sa  lettre  cela  n’arrive  que  (/uelguefois,  et 
seulement  aux  ignorants  : entre  lesquels  il  range 
Grégoire  Lopez,  qu’il  cite  toujours  comme  un 
des  plus  sublimes  contemplatifs  : et  c'est  ainsi 
qu'il  varie.  Mais,  sans  nous  arrêter  a ses  échap- 
patoires, voyons  en  effet  quelle  est  sa  doctrine. 

Il  admet  constamment  des  « actes  si  simples,  si 
b paisibles,  et  tellemeat  sans  effort,  et  saus  se- 
» cousse,  comme  il  parle  qu'ils  n'ont  rien  de 
b marqué,  par  où  l’ame  puisse  les  distinguer  : • 
et  cela,  qu'est-ce  autre  chose  que  de  faire  sent--, 
blant,  par  de  belles  paroles,  de  rejeter  l'acte 
continu,  qui  egt  le  fondement  de  la  doctrine  des 
faux  mystiques,  en  le  retenant  au  fond,  enve- 
loppé seulementde  termes  affectés?  Mais  il  tombe 
encore  ici  dans  une  erreur  manifeste,  en  intro- 
duisant une  sorte  de  contemplation  et  d’action 
même  qui  ne  reçoive  aucune  variété  par  les  mo- 
tifs divers  des  vertus  : au  lieu  que  si  elle  était 
•*  • - 

nmlinuntiis' a-lnx.’  Quaro  audionnu,  quAm  hoc  quaque 
inolliat.  Scribitcnim  sic  ail  romauum  ponliliccm  : s Nul- 
i lam  atiam  quietem,  cùm  iv  oniTiosa,  lum  ix  cetbris 
s vu  , ivTMiiottis  ixF.uciTiii , admis!,  pneter  hanc  Spiritûs 
b sancli  pacein,  quA  animai  puriores  aclus  intérims  ita 
a uniformes  u.tqi  svoo  eliciunt,  ut  ht  actus  jam  non  actua 
b dislincli,  sert  mera  quiea  et  permaneni  cmn  Deo  unilaa 
. iNuacns  sideatur.  > En  quanta  discrimine,  blandis  in- 
tersertis  vueutis,  rcs  eodem  pingilur.  Et  in  ttbro  quidem 
uniserslm,  perfectis  antmabus,  indislinclus,  ac  toto  vîuu 
dccursu  conliuuatus  aclus  agooscitur  : in  epistaid  sent 
atiqnando  tantùm  ; nec  nisi  iudoriis  : quos  inter  inductoa 
inemôralur  Gregorius  Lopezius,  inter  czcelsissimos  vitæ 
ascetica»  sectatores  abaurtorc  taudalus.  Sic  variai.  Sed 
mittuinus  verborum  oftucias,  quid  res  ipsa  postule!  eogi- 
teinus.  Sanc  admittil  aclui  tam  nvllo  conatu,  et,  utsocat, 
sucrussu,  ut  uihit  sit  insigne  algue  conîpintum,  quo  ad  ' 
un  mm  secemttnlur  : quodquidcm  quid  est  atiud,  quant 
eontinuitalein  illam,  qud  uuvorum  mvsticurmn  seela  ut 
oateüdimus  nllilur,  rerulare  verliis,  sumuiA  ipsil  rclmere, 
speeiosis  tauliim  vue  ibulis  iucrustalani  : Qui  iu  re  id  peo, 
cal  Imprmiis,  quôd  conlcmptalioneni,  imô  cliam  actiouem 

« Lettre  à innocent  XII.  art.  5,  p.\  33,  38  de  Untfruclion 
pjistoralf*  s dan»  l'Addition- 
i Eecpl.  de*  Mrtrif».  etc,  p.  «66 , 201  , m , 203 , 237. 
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soutenue  d'objets  et  d'actes  successifs,  l ame  se  j 
sentant  ébranlée  par  la  volubilité  des  mouve- 
ments de  son  cœur,  dont  parle  Cassien,  tantôt  j 
se  plaindrait  avec  David  : • O mon  amc  ! jniur- 
» quoi  es-tu  triste?  » tantôt  se  réjouirait  avec 
» lui  : « Mon  cœur  et  ma  chair  ont  tressailli  de 
» joie  pour  le  Dieu  vivant  : • étant  successive- 
ment émue  par  les  saillies  d'une  joie  céleste  ou 
par  One  pieuse  tristesse,  par  l’espérance  ou  par 
le  désir,  et  s'excitant  clle-mémc  par  des  efforts 
remarquables. 

Je  pourrais  ici  faire  plusieurs  autres  sembla- 
bles remarques,  qui  découvriraient  les  détours 
cachés  de  notre  auteur,  cl  même  je  l'oserai  dire, 
comme  des  pièces  dans  sou  discours.  Il  ne  faut  \ 
donc  pas  s'étonner  s'il  sc  contredit  souvent,  ! 
surtout  en  expliquant  les  motifs  de  l'amour  di-  j 
vin  1 : de  vaincs  subtilités,  des  raffinements  ex-  1 
cessifs  ne  tiennent  pas  à l'esprit  : ils  échappent  , 
aisément  : et  ceux  qui  les  ont  inventés,  les  ou- 
bliant aussitôt,  sont  entraînés,  non  tant  par  la 
faute  de  leur  génie  que  par  la  nature  même  de 
l’erreur,  dans  des  variations  et  contradictions 
continuelles  : estimantavoirsuflisammcnt  poun  u 
à leur  réputation,  s’ils  peuvent  au  moins  par  des 
excuses  et  des  Interprétations,  frivole^,  conser- 
ver de  mauvais  livres  entiers  et  sans  flétrissure. 

Mais,  pour  montrer  que  les  explications  que 
nous  avons  vues  ne  sont  aucunement  recevables, 
je  n'en  veux  d'autre  raison,  sinon  que  peu  sai- 
nes en  elles-mêmes,  elles  ont  encore  le  malheur 
de  ne  sc  pas  accorder  avec  la  doctrine  du  livre. 

En  effet,  si  sous  coulcurd'e.xplication  on  com- 

inducit,  nulle  vtrtulum  ofltcio  tnlmtinrluni  ; qiur  si  stic- 
ccsûnue  acliium  objcrtorumtpic  cntislarel,  ram  quant 
( assinnus  mentorat  volulitionem  sui  mens  ipsa  persen- 
tisceret,  et  inlerdftn)  rnui  Ha;  idc  direret  : Quart  tristis 
rs,  anima  mea  ? interdùnt  cuin  ecdtm  : L'or  uirum  cl  rare 
êira  r.rullarrrunl  in  Deum  rirtiwi  ; exorientibus  per  vices 
cœlesfts  gaudii  piæquc  Irislitiæ,  speique  ac  desiderii  innti- 
bus,  ipsi»  eli.im  aninii  tcipsnm  cohnrtantis  ni  si  bus  h ami 
frustra  iternlis  atquc  perccptis. 

Mnlta  cjusmôdi  commemorare  posscm,  quibus effugia, 
lalcbras»,  interdùm  et  insidias  parasse  videalur.  Nec  pro- 
fcclô  mirum,  qui>J  sibi  eoniradicnt,  prrcsei’Üin  de  ntofivis 
ditigendi  Dei  dis*ereii8  : vain,  Mihlilia,  affectala,  non  h.T- 
rent  pccluri,  nnimo  clahuntnr  : cumin  scclatores,  non 
tain  sim»  ingenio,  qufrm  rnusæ  conditfone,  improvnli,  im- 
memores,  in  diter&a  el  contraria  rapiuniur;  salis  snper- 
qnc  se  tulos  arbitrati,  si  per  excusai  ionum,  explication  uni- 
que ludibria,  pessimos  tibias,  inc  olunirs  tanien  integros- 
que  præsteot. 

Oinninù  evplicati.  mes  cas  quas  vidunus,  admilli  opor- 
tere,  haud  ali.l  magis  ratioue  negaverim,  quâm  quod  nec 
ipsa?  inDOcun*  sinl  el  errori*  immunes,  nec  libri  coutcxiui 
ullomodô  accnnimodnri  possint. 

ISeque  eniili,  si  explication»  nominc  nlius  liber  ab  boc 

* Fxplic,  des  Maxim,  etc.  p.  41 . 32.  51 . etc. 


pose  un  nouveau  livre  différent  du  premier,  le 
premier  n’en  est  pas  pour  sela  plus  sain  et  plus 
entier  : et  si  des  choses  évidentes  sont  détournées 
eu  un  sens  opposé;  si  Ion  dit  blanc  pour  nofr, 
et  amer  pour  doux  ; ce  ne  sera  pas  une  explica- 
| tiou,  mais  une  illusion  : aussi  ne  lisons-nous  au- 
! euu  exemple  d une  pareille  connivence,  qui  ait 
été  approuvée  ni  par  le  Saint-Siège,  ni  par  les 
conciles,  ni  par  des  éyéques,  ni  par  aucune  as- 
semblée ecclésiastique  ; et  ce  seroit  une  chose 
d’une  dangereuse  couséqueuee,  de  laisser  en 
honneur  un  livre  pleiu  d’erreurs  manifestes,  sous 
| prétexte  de  l’expliquer;  surtout  un  petit  livre 
qui  a passé  par  les  mains  de  tout  le  peuple. 

Ce  seroit  approuver  l’erreur,  imposer  à la  foi 
publique,  et  faire  enfin  qu’il  n’y  ait  plus  rien 
de  certain  dans  la  théologie,  mais  qu'il  soit 
permis  à un  chacun  de  tout  hasarder  impuné- 
i ment;  parccqu’on  en  sera  quitte  en  éludant 
tout  par  de  petites  distinctions  : on  osera  tout, 
quand  on  verra  chercher  des  excuses  à des  cho- 
ses qui  dévoient  être  condamnées  ouvertement. 
Aussi  par  de  tels  détours  rien  n'est-il  en  sûreté, 
ni  la  foi  et  la  théologie , ni  le  peuple  fidèle , ni 
les  auteurs  mêmes.  La  foi  ni  la  théologie  n’y 
sont  point , puisque  la  doctrine  devient  incer- 
taine et  douteuse,  et  qu’on  en  peut  changer, 
s'il  est  permis  de  le  dire,  comme  on  change  de 
chaussure;  le  peuple  n’y  est  pas  davantage, 
qui , flottant  entre  le  livre  et  l’explication,  ava- 
lera le  venin , et  laissera  le  contre-poison  : enfin 
les  auteurs,  qu’on  veut  excuser,  n’y  gagneront 
rien  ; mais  paroissaut  pleins  d’eux-mêmes,  ils  sc 
rendront  plutôt  suspects  qu’excusables. 

Dès  les  premières  pages,  et  dès  l' Avertisse- 

dhrentas  enditur,  idcô  Lie  purus  est  nique  iutegrr  : ne  si 
plan»  cl  a,  cria  in  cnnlrnriuni  sen&iuu  üelorquéntur  ; si 
album  pro  nigro,  pro  quadrnto  rotunJum  reponilur;  non 
hæc  oxpticalio,  sod  ludificnlio  est  : neque  *ju«  rci  ultwi) 
cxempluin  légitima,  Sede npostolicü,  ft  conciliis,  obepis- 
copis,  ab  tillu  couvent  u ecclcûaalico  comprobatum  : pes- 
simiquo  est  mûris,  præsertim  in  èxigiio  libetlo,  ac  vulgi 
maintins  triln,  expllcâiidi  specie,  assert  rv  librtini  aperlis 
scali  ntem  erroribus. 

Hoc  tnim  uîbil  est  atitid,  quArn  eonflmiarc  misa,  ac  pn- 
Micæ  fidei  illmlere  : id  denit|iie  porfict'rc , ut  Ihcolopiea 
nihil  certi  hahcaot,  liera tque  cuivis  quoitvis  impnnèjac- 
tare:  quo  proindô  ronstet,  cmflci  omuin  nrgutiisac  ilis- 
tinciiuiieulis  , nihilqnn  non  nuJcndum,  qnéndo  rébus  pes- 
simis , pro  daninatioue  corlâ , excusatio  qoiértlur.  Pleque 
verô  his  artibns  , aut  tbculogta*  ae  fidei , aut  Christian® 
ptebi,  aut  nuctoribus  ipsi*  coüMililur:  non  Iheologbe  ac 
fidei  ; qOicin  omnem  partent  versatilis  llexibilisque,  elco- 
thurui,  ut  aiuut,  iustar  esse  videalur  : non  ptebi,  qua»  inter 
librum  cxplicatioiMMnquc  llueluet,  sum.itque  lotira,  retin- 
quat  antidola:  nondcniqueaurloMhus.qui  paràm  siucerè, 
imô  ver ô superbe  agerc  videautur,  susjK.'ctosqtie  ae  magis 
quAm  excusa tos  præbeant. 

Quidt|uod  liber  ipce,  ab  ipsis  initits , ab  ip$à  Commoni* 
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ment  ' , le  livre  même  a pris  le  nom  de  diction- 
naire, qui  devolt  lever  toute  équivoque.  Mais  si 
maintenant  on  y fait  partout  des  suppléments 
dans  le  texte  même  par  de  nouvelles  additions, 
ou  si  on  le  tire  à des  sens  très  éloignés  et  inin- 
telligibles, cette  exactitude  promise  dans  toute 
la  rigueur  théologique,  ne  sera  autre  chose 
qu'un  piège  dressé  aux  ignorants,  une  illusion 
aux  savants,  et  un  scandale  public.  L'esprit 
même  du  livre , en  affectant  des  routes  incon- 
nues, en  quittant  le  droit  chemin  battu  par 
nos  pères,  en  réduisant  la  piété  à de  vaincs  sub- 
tilités et  & des  imaginations  nouvelles , s'éloigne 
partout  de  l'ancienne  simplicité  pratiquée  par 
les  chrétiens.  L’auteur  même  reconnolt,  dans  la 
Préface  a,  que  « ceux  qui  se  sont  trompés,  doi- 
» vent  confesser  humblement  leurs  erreurs , et 
» les  condamner  en  rendant  gloire  à Dieu.  » ! 
Ainsi,  laisser  maintenant  passer  ce  livre  à la  fa- 
veur d'une  explication,  sans  y toucher,  c'est  dé- 
clarer publiquement  que  ladoctriuc  eu  est  saine 
et  irrépréhensible,  et  que  c'est  injustement  que 
toute  la  terre  s'est  soulevée  contre  l'auteur. 

Qu’il  parte  donc  une  juste  censure  dvi  suprême  1 
tribunal  de  la  vérité  : que  ceux  qui  sèment  l'er-  I 
reur,  et  qui  n'ont  point  le  courage  de' la  rétrac-  | 
ter , soient  condamnés  par  le  jugement  de  l'É-  : 
glisc ; alla  que  la  foi  demeure  en  son  entier, 
que  le  public  soit  édifié,  et  les  auteurs  retenus 
dans  la  modestie  par  la  crainte.  Car  nous  11e 
pouvons  rien  contre  la  vérité , mais  pour  la  vé- 
rité; à laquelle  tout  doit  servir  et  tout  doit  cé- 
der , comme  la  vérité  même  l’ordonne. 

Pour  conclusion  de  tout  ce  qui  vient  d’être 

lionc  pravii,  dictiouarii  instar  haheri  sc  Toluit,  i|UO  omne 
aiubiguum  tullerelur  1 Qui  si  mme  unique  stipplrlur  in-  i 
lextis  addilionibus,  aut  si  in  alicuissimos  obsrurissimasqur 
sens  us  trdbitur . jaui  ilia  ad  scholaslicum  rigorem  exacte 
tractalionihilaliuderit.quàin  imperitis taquet»,  lulihriuni 
doclis,  omnibus  icantlaluni.  Quidquud  ip»c  libri  xpirilus 
ibim  siuguiarcs  affectai  lias  , et  à recto  ti  inique  tramilc  j 
pietatem  ad  vana,  argnta  , aliéna  dedurit , procul  à cbt  is 
tiand  ac  patridsioiplicitate  aberret  ? Quidquod  ipse  auetor 
In  eddem  Præralionc,  dard  voce  testa lur,  si  quid  erratum  j 
ait,  et  ullrù  confiteDdum , et  paldm  ejurandum  esse?  ut 
Dune  per  interpretationes  lihrum  intactuni  et  iinuiuneiu  a | 
reprebensione  prasiare , uihil  sit  aliud  qu.im  omnia  ibi  | 
tana  et  integra, frustraqueauctorem  sollicitatum  esse,  pro- 
fiteri. 

Yaleat  ergo  justa  sentenlia  : ut  qui  tradunt  erronea,  nec 
tamen  scipsi  spontc  condenmant,  ecetcsiaslico  ju  ticio  con- 
demnrntur  , fideiquu  et  modejtbe,  ae  publicae  seeuritati 
eonsutatur.  Pion  enim  aliquid  {xtasuniux  a:  U ris  us  verita- 
teui,  sed  pro  verilate;  cui  sers  ire  omnia,  omnia  postbaberi , 
ipsa  jultel  veritas. 

Suiunta  dictorum  cat  : in  hoc  libcllo , pterunupic , qttte 


dit  : les  maximes  de  ce  livre,  dans  les  endroits 
clairs  et  intelligibles , sont  pour  la  plupart  faus- 
ses, dangereuses  , et  mauvaises  par  leur  fin; 
dans  les  endroits  obscurs  et  embarrassés,  elles 
sont  suspectes,  et  induisantes  à erreur. 

Voilà  le  témoignage  que  j’ai  cru  devoir  ren- 
dre a la  vérité , moi  qui  suis  le  dernier  des  évê- 
ques, en  confirmation  de  notre  Déclamtian.  Je 
supplie  l'auteur  de  regarder  cet  écrit  tel  quel , 
avec  un  esprit  d'équité,  en  considérant  ce  que 
je  dois  dire  plutôt  que  ce  qui  lui  scroil  agréa-  » 
ble.  Je  me  réjouis  de  ce  qu’il  s’est  soumis  lui 
et  son  livre  au  Saint-Siège  apostolique  :et  enfin 
j'espère  que  N.  S.  P.  le  pape  Innocent  XII , 
après  avoir  fait  tant  de  choses  importantes  avec 
un  esprit  aussi  grand  que  paternel , pour  éter- 
niser la  mémoire  d'un  pontificat  si  glorieux 
tranchera  les  nœuds,  réprimera  une  sagesse  qui 
en  s'élevant  s’en  va  en  fumée;  et  que  pour  ache- 
ver le  triomphe  de  la  vérité  sur  le  quiétisme 
déjà  abattu  par  l'autorité  de  ses  prédécesseurs, 
il  effacera  les  couleurs  et  le  fard  sous  lequel  on 
le  déguise. 

Ce  sont  les  vaux  que  je  fais,  étant  le  plus 
soumis  et  le  plus  dévoué  à Sa  Sainteté.  Dans 
notre  château  de  Germigng,  l’an  10117 , le 
vingtième  du  mois  d’aoûl. 

Signé  f J.-Bémetu,  Év.  de  Meaux. 

1 

plana  sunt , fnlsn  sunt , noxia  suri!  , ipso  fine  prava  «un! 
qua*  obscura  el  perplexasuut,  inspecta  sont,  et  in  crroreni 
inducant. 

H*c  egoepiticoporum  infimàs,  nostrælKfliraUonicnn- 
firmandr,  pro  leslimonio  divi.  Auctorem  rugo  supplri, 
ut  h.rc  qualiacumquc  a’qui  Ironique  consulat  : ipsi  yerA 
impensô  gratidor,  quôd  sclibrumque  suum  in  Sedls  0|h»s- 
tnlica*  potestatc  position  voluerit:  denique  ijiero  futuruni 
ut  lunoccntiui  XII , lot  rébus  mugno  et  paternn  aniino 
geslis,  ad  tunti  pontilicatùs  jJoriam  sempilcroani  disseect 
iip  Jos,  cvsncscenlrin  «pieiitianicobilK’af,  fraclumquo  jam 
antecessoruiu  auctoritate  quiet isiuuni , ad  lirlora*  cumii- 
luni,  ab  afTusis  coloiibus  pigmentisqui!  mulet. 

Ilœc  voie 0 addictissimiu  ac  tlerolLsimm.  In  rasU  llo , 
noslru  Oenniniaco.  20  .tu g.  an.  1697. 

Siynalum  ‘J'  J.  Bk, munis,  Kp.  Meltleiisis. 


♦ Aven.  p.  25 , 26.  - *P.  <4 . U. 
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LETTRE  DE  L’AUTEUR. 


A S.  EM.  MONSEIGNEUR  LE  CARDINAL  SPADA  * 

Jacques-Bénigne  Bossuet,  éi"|u*  <•«  M““«>  nfll'e  te 
salut  el  le  respect. 

Après  que  nous  avons  donné  notre  Déclara- 
tion surlelivre  de  monseigneur  l'archevêque  de 
Cambrai,  qui  nous  y a contraints 
nous  appelant  en  témoignage , et  que  dès  le  sep- 
•tième  de  ce  mois  nous  l'avons  mise  entre  les 
mains  de  monseigneur  le  nonce,  le  suppliant  de 
la  faire  porter  aux  pieds  de  N.  S.  P.  le  pape, 
en  même  temps  nous  sommes  convenus  qu  é- 
tant  retournés  dans  nos  diocèses, si  nous  croyions 
nécessaire  de  la  confirmer  par  quelques  écrits, 
nous  les  enverrions  à Rome  chacun  de  no  le 
part  : non  pour  enseigner  l'Eglise  romaine  notre 
jKesse,  dont  nous  sommes  bien  éloignés; 

• riais  afin  que  Sa  Sainteté  fut  informée  de  tou 
ce  qui  s’est  ici  passé  dans  cette  affaire,  ou  11 
s'agit  du  fondement  de  la  foi , cl  que  par  sa 
sagesse'ëüe  en  ordonnât  ce  quelle  jugerait  le 
«JL  & propos  en  notre  Seigneur.  Ainsi , Monsei- 
gneur , comme  par  nue  providence  particulière 
je  gui*  entré  dès  le  commencement  en  conoois- 
sance  jt tonte»  choses , j’ai  cru  devoir  envoyer 
’ à Votre  Éminence  le  mémoire  ci-joint,  que  je  la 
supplie  de  présenter  à Sa  Sainteté  ; ordonnant 
à l'abbé  Bossuet  de  se  présenter  à l'audience  de 
Votre  Éminence  pour  y traiter,  selon  qu'il  vous 
plaira  de  le  permettre  , tout  ce  qui  aura  rap- 
port à cette  fin.  Je  n’ai  d'autre  dessein  que  de 
faire  connoltre  & Votre  Éminence  que  touche  de 

• EMINENTISSIMO  D.  D.  CARDINALI  SPADÆ 

HooRul-BWIgoos  Bouuet . cpi.eopiu  MeldauU,  uloteni  « 
otMcquium. 

Cum  «b  illustri-sinio  archicpisrepo  Camcrareo»!  in  tes- 
limoninm  oppdlali,  iiortmin  <ie  ejoJ  libre  ««leninin  ne- 
iTssnrifi  prumpsiim»,  cl  in  manu»  illu,tri»ira.  alque  lice - 
lcnlifcimi  uuntii  apnstolM  «leposiümi . ad  peto  b.  D.  N. 
pape  .ppool  «.ppbeavimu. , uli  i nob»  «-plmiS  hujaa 
ninuis  farlum  est  ! «oral  iulcr  noa  convenu . ut  ad  noslra 
rcvmi . (i  nuid  in  conlinnalioucm  nostre  Déclaration» 
ccteiri , stnguli  initlcicmna  Romani  : non  ul  Ecclesam 
noua  nam  imfi.lram  dorerni»»:  alwl  : sed  ul  mlcllecrl 
ratimn-.  qud  hic  r«  Iraelarrulur,  S.  S.  in  lanldre.  nbl  de 
.iimmd  lidei  agilnr , pm  «ni  «.pien.ià  '■* 
cercl.  (itiod  in  Domino  viderit  «pcdirc.  11  ne  igilur  « 

, Amble  ablnlfurh!éc,n«o'i,f  ap'plicbn,  , ha*  quoquo 

rJ«"hÏÏb«,ej0W.e  benevolenUAIotievproToealum, 


ses  rares  vertus , et  après  avoir  reçu  tant  de 
marques  de  sa  bienveillance , je  prends  cette 
voie  pour  m’approcher  des  pieds  de  Sa  Sain- 
teté et  pour  donner  à un  si  grand  pape  toutes 
les  assurances  de  mon  attachement,  de  ma  sou- 
mission et  de  ma  fidélité  : et  en  même  temps 
témoigner  de  plus  en  plus  à Votre  Éminence  le 
respect  que  j'ai  pour  elle. 

Dans  notre cMteau de  Gcrmigny , ce  vingtième 
d'août  1607. 

haut  ofTectare  viam  ad  bealissimos  pedes , Uni  toque  pon- 
tifia iumroam  meani  dctotionein  , obedientinm,  et  (idem 
aMestari;  timul  Emincntiæ  Tc.cmagi»  magisque  oouflr- 
mare  obiequium  raeum . *c  reverenlinm  ringulamn. 

Datuinin  caslello  ooslroG<'Tniiiiiaco,20  Aug.  ou.  (G97. 
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LES  ÉCRITS  SUIVANTS 

ET  SI  11  n.  Sun  tu  Lit  II  DI  »■  (n.CHEVtOlK  DX  ClBMi  I. 
mrillli  A BMJXKLLaS. 


Lorsqu'on  multiplie  les  écrits  surune  matière 
contestée,  les  gens  du  monde  se  persuadent  qu'il 
est  impossible  d’y  rien  connoltre  , et  qu'il  u’y  n 
qu’à  tout  tenir  dans  lTndiffércnc©  : d’autren  blâ- 
ment également  tous  les  écrivains , qui,  dit -on , 
sans  tant  disputer , et  sans  composer  des  livres 
sans  fin , comme  disoit  l’Kcclésiaste  ' , feroient 
mieux  d'attendre  tranquillement  la  dérision  de 
l’Église  : et  ceux  qui  veulent  paraître  les  plus 
modérés  coueluent  du  moins  qu'il  faudrait  lais- 
ser tous  les  raisonnements  difficiles  à pénétrer 
au  commun  du  monde , et  se  renfermer  dans  les 
preuves  ou  dans  les  réponses  que  tous  les  hom- 
mes peuvent  entendre.  Mais  l’Église  a pratiqué 
le  contraire  : les  saints  Pères  n’ont  pas  cru  em- 
brouiller les  choses  , mais  au  contraire  ies  met- 
tre au  net,  quand  ils  ont  écrit  contre  les  erreurs. 
Saint  Augustin,  par  exemple,  après  avoir  ré- 
pondu à ceux  qui  ne  cessoient  d’attaquer  ses 
livres  , est  mort  en  défendant  les  écrits  que  ces 
subtils  adversaires  avoient  combattus;  et  dés 
son  temps  il  a remporté  cette  louange,  que 
■ sa  ville  étant  assiégée  et  au  milieu  des  assauts 
> que  lui  livroient  ies  Vandales , cet  évêque 
«excellent  en  tout,  a persisté  jusqu'à  la  mort 
» dans  la  défense  de  la  grâce  chrétienne.  » 

Il  est  vrai  qu’on  était  soumis  nu  jugement  de 
l’Église,  et  qu’on  l'attendoit  avec  respect  et  avec 

Keel.  *il,  12. 
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hnmilité  : mais  cependant  on  travailloit  sans  re- 
lâche à défeudre  et  à éclaircir  la  vérité,  de  peur 
que  les  erreurs  spécieuses  qu'on  répandoit  parmi 
le  peuple  ne  gagnassent  comme  la  gangrène. 
La  voie  de  l'autorité  n'a  jamais  empêché  dans 
1 Eglise  celle  de  l'éclaircissement  qu'on  tiroit  de 
la  parole  de  Dieu  et  de  la  tradition  des  saints; 
et  loin  de  se  taire  avant  la  décision , l'on  y pré- 
paroit  la  voie  par  la  manifestation  de  la  vérité, 
qui  veut  non  seulement  être  autorisée  par  les 
jugements  ecclésiastiques,  mais  eucorc  expli- 
quée par  de  plus  amples  traités  , afin  de  demeu- 
rer victorieuse  en  toutes  manières  : et  encore 
qu'il  soit  véritable  que  dans  les  matières  de  la 
foi  il  faut . autant  qu'il  se  peut , éloigner  les 
subtilités;  quand  on  y est  jeté  malgré  soi  par 
ceux  qui  les  aiment , et  qui  y mettent  leur  con- 
fiance, l’exemple  de  saint  Augustin  aussi  bien 
que  des  autres  Pères , nous  fait  voir  qu’il  les 
faut  suivre  partout , et  que  les  défenseurs  de  la 
vérité  également  redevables,  comme  dit  saint 
Paul , aux  savants  et  aux  ignorants , doivent 
donner  aux  uns  et  aux  autres  la  nourriture  pro- 
portionnée à lenr  capacité. 

Ainsi  nous  avertissons  en  notre  Seigneur  ceux 
qui  liront  ces  écrits,  qu'ils  doivent  s'attendre  A 
y trouver  en  beaucoup  d'endroits  des  matières 
souvent  très  subtiles , dont  la  lecture  les  pourra 
peiner , pareeque  je  ne  puis  les  omettre  lors- 
qu’on tâche  de  s'en  prévaloir,  ni  les  mettre  dans 
l'esprit  des  hommes  sans  qu’ils  y donnent  de 
l'attention  , ni  faire  que  l'attention  ne  soit  pas 
pénible. 

Mais  quoique  cette  peine  soit  inévitable,  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'il  soit  difficile  â un  chrétien  de 
savoir  précisément  â quoi  s’eu  tenir  dans  la  ma- 
tière du  parfait  amour  et  de  l’oraison,  puisque 
même  les  subtilités  où  se  jettent  ceux  qui  en  ont 
ému  la  dispute,  seront  une  marque  aux  hommes 
droits  et  sensés,  qu'on  s'est  éloigné,  par  de  valus 
raffinements,  de  la  simplicité  de  l’Évangile;  et 
pour  ne  nous  pas  tenir  a des  discours  vagues,  je 
réduis  toute  la  matière  du  livre  des  Maximes 
des  Saints  à quatre  principales  questions  : la 
première,  s'il  est  permis  de  se  livrer  au  déses- 
poir, et  de  sacrifier  absolument  son  salut  éter- 
nel; la  seconde,  s’il  est  permis  en  général  et  s'il 
est  possible,  non  seulement  d'avoir  un  amour 
d'où  l'on  détache  le  motif  du  salut  et  le  desir  de 
labéatitude,  mais  encore  de  regarder  cet  amour 
comme  le  seul  parfait  et  pur  ; la  troisième,  s'il 
est  permis  d'établir  un  certain  état  où  l’on  soit 
presque  toujours  guidé  par'  instinct,  en  éloignant 
tons  les  actes  qu'on  appelle  de  propre  industrie 
et  de  propre  effort  ;»la  quatrième,  s’il  faut  ad- 
mettre un  état  de  comtemplation  d’où  les  attri- 


buts absolus  ou  relatifs,  d'on  les  personnes  divi- 
nes, d'où  Jésus-Christ  même  présent  par  la  foi 
se  trouvent  exclus. 

Et,  d’abord,  sur  le  sujet  du  désespoir,  qui  en- 
traîne dans  les  prétendus  parfaits  le  sacrifice  ab- 
solu de  leur  salut  éternel;  il  n'y  a qu'un  seul 
principe  à considérer  ; c'est,  dans  l'Instruction 
pastorale  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  ’, 
« que  la  partie  inférieure  consiste  dans  l’imagi- 

• nation  et  dans  les  sens;  que  l'imagination  est 

• incapable  de  réfléchir;  que  les  réflexions  sont 

• la  partie  supérieure,  qui  consiste  dans  l'entcu- 
» dement  et  dansla  volonté;  » avec  cc  principe, 
ou  ces  principes  si  clairement  énoncés  etavoués, 
pensez  seulement,  que  la  persuasion,  la  convic- 
tion de  sa  juste  réprobation  est  réfléchie,  et  en 
même  temps  Invincible 1 : et  si  après  cela  vous 
pouvez  douter  un  seul  momeht  que  cette  per- 
suasion, qui  n'est  rien  moins  que  le  désespoir, 
ne  soit  dans  l’entendement  et  dans  la  volonté, 
lisez  avee  un  peu  d'attention  (car  ici  je  ne  lu  de- 
mande que  très  médiocre)  ce  qui  est  écrit  dans 
la  Préface  de  ce  livre  à l'endroit  cité  à la  note  3; 
et  s'il  vous  reste  le  moindre  doute,  ne  me  par- 
donnez jamais  la  témérité  de  vous  avoir  promis 
de  les  lever  tous. 

Si  vous  voulez  toutefois  voir  les  objections  ré- 
solues, étendez  vos  soins  jusqu’à  lire  tout  de  suite 
les  premières  pages  de  la  section  ni  *;vous  ver- 
rez plus  clair  que  le  jour,  qu’on  n’oppose  que 
des  illusions  A des  vérités  évidentes. 

Maisdès-là  vousaperccvrezque  le  livre  tombe 
par  son  principal  endroit  , dont  les  principes  et 
les  conséquences  régnent  partout  : car  s'il  est 
vrai,  comme  il  est  certain,  qu’il  aboutit  tout  à 
ce  malheureux  sacrifice  ou  l’onmetl'acte  le  plus 
héroïque  du  christianisme,  il  n’y  a plus  A s'éton- 
ner, ni  qu'on  y prépare  les  voies  en  se  confor- 
mant aux  volontés  inconnues  *;  ni  qu'on  en  pose 
le  fondement  par  l’abnégation  qui  ne  laisse  au- 
cune ressource  à l'intérêt  propre  éternel  • ; au- 
trement, à l'intérêt  propre  pour  l'éternité  T ; ni 
qu'on  en  pousse  les  suites  jusqu  Al'affreuse sépa- 
ration des  deux  parties  de  l ame,  sans  qu'on  eu 
puisse  éviter  les  conséquences  aprèsenavoir  posé 
les  principes  K. 

- Voulez-vous  aller  à la  source  de  l'amour  trop 
pur  qui  fait  oublier  le  salut;  c'est  peut-être  une 
discussion,  quoiqtlc  assez  facile,  de  rechercher 
les  moyens  dont  on  se  sert  pour  exténuer,  pour 
détourner,  pour  éteindre  le  désir  et  l'espérance 

4 fnstr.  past.  p.  28.  — * Max.  des  Saints,  p.  87.  — ■ Prëf. 
sur  l’instr.  past  or.  donnée  à Cambrai , n.  <6;  ci-après.  — 

4 Ibid.  R.  H . 12  . sic.  — * Ibid.  n.  27.  — • Max.  des  Saints . 
an.  8 . p.  75.  — ’ Ibid.  ait.  10 . p.  90.  --  • Vojti  ci-dessus , 
Sumnia  docl*  p.  5 cl  suie. 
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du  salut  ; mais  voici  qui  parle  tout  seul  et  ne 
laisse  aucune  réplique.  On  vient  d’imprimer  a 
Bruxelles  une  Réponse  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  au  livre  intitulé  Summa  doctrinre  : 
ses  amis  répandent  partout  que  c’est  un  livre 
victorieux,  et  qu’il  y remporte  sur  moi  de  grands 
avantages.  Nous  verrons  : mais  en  attendant  il 
demeurera  pour  certain,  qu’aprés  avoir  allégué 
deux  passages  de  saint  Chrysostéme  et  un  de 
saint  Ambroise  sur  le  salut;  il  décide  « que  le 
■ désir  en  est  imparfait,  et  que  les  Pères  ni  ne 
» le  commandent,  ni  ne  le  conseillent  aux  ames 

• parfaites  1 . » 

I.e  grand  reproche  qu'on  fait  à M.  de  Meaux 
dans  tout  ce  livre,  c’est  de  « croire  qu'on  ne 
s peut  se  détacher  du  motif  de  la  béatitude 
» dans  aucun  acte  de  raison  * : ee  qui  retran- 
» chc,  dit-on  3,  l’acte  le  plus  véritable,  le  plus 
» parfait,  le  plus  merveilleux  de  la  charité,  en 
» retranchant  celui  qui  est  dégagé  de  ce  mo- 
» tif.  » 

Dans  l’Instruction  pastorale,  il  entreprend  de 
prouver  qu’on  peut  aimer  Dieu  sans  te  motif  de 
noire  béatitude  \ Il  n’v  n plus  ici  d’equivoque: 
ou  peut  ne  pas  désirer  son  salut  : ce  désir  n’est 
ni  commandé  ni  conseillé  aux  parfaits  : on  peut 
tellement  détacher  son  coeur  du  désir  d’être  heu- 
reux, qu’on  exerce  les  plus  grands  actes  sans  ce 
motif. 

J’ai  démontré  le  contraire  dans  un  éeritdece 
" livre  \ d’une  manière,  si  je  ne  me  trompe,  à 
ne  laisser  aucun  embarras.  Mais  pour  abréger 
la  preuve,  il  n'y  n qu’à  lire,  daus  l’Instruction 
pastorale  *,  n la  nécessité  Indispensable  où  nous 
» sommes  de  nous  aimer  toujours  nous-mê- 
» mes  : » à quoi  l'on  ajoute,  < qu’on  ncpeut  s’ai- 
» mer  soi-mème  sans  se  desirer  le  souverain 
» bien.  » Formez  mai  ntenaut  ce  raisonnement:  de 
nécessité  on  s’aime  toujours:  on  ne  s’aime  point 
sans  se  desirer  la  béatitude  : on  se  desire  donc 
toujours  la  béatitude:  on  se  la  desire  donc  dans 
tout  acte.  M.  de  Meaux  est  mal  repris  d’avoir 
enseigné  une  vérité  si  constante,  et  l’auteur  ne 
lui  est  pasplusopposéqu’ilestoppo6éà  soi-mème; 
son  système  demande  une  chose,  la  force  de  la 
vérité  en  arrache  une  autre,  et  il  est  vaincu  par 
lui-même. 

C’est  ce  qui  se  prouve  encore  par  une  autre 
voie.  « Saint  Augustin,  dit-il  7,  suppose  dans 
» l’homme  une  tendance  continuelle  à sa  béutl- 

* tude,  qui  est  la  jouissance  de  Dieu.  > C'est 
pourquoi  il  nous  avoit  déjà  dit,  qu'on  s'aime 

« Heipons.  ad  Somma  doct  p.  It  ■ — 1 ibid.  p.  5.  — * lèid. 
f.  l.  1B.20,  M,  41.—  • Initr.  jxnl.  p.  15.  — • (.inatiiême 
écrit,  I.  part.  — • Inst,  p ast.  p.‘. M.  — 7 Ibid.  p.  47. 


toujours;  par  conséquent  , dans  quelque  acte  que 
ce  soit  : et  cette  tendance  n’en  est  que  plus  con- 
tinuelle, « parcequ’elle  est  un  poids  invincible, 
> une  inclination  nécessaire,  dont  on  ne  doitja- 
s mais  disconvenir,  n 

Par-là  donc  ce  prétendu  amour  pur,  qu’on 
imagine  désintéressé  de  son  propre  bien,  n’est 
qu’une  illusion  : on  peut  bien  se  détacher  de 
soi-même  jusqu’à  s’aimer  en  Dieu  et  pour  Dieu; 
lui  rapporter  son  propre  bonheur  et  le  desirer 
pour  sa  gloire  : c’est-à-dire  pour  honorer  sa 
magnificence  envers  les  siens;  mais  se  déta- 
cher de  soi-mème  jusqu'à  ne  plus  desirer  d’être 
heureux,  c'est  une  erreur  que  ni  la  naturo,  ni 
la  grâce,  ni  la  raison,  ni  la  foi  ne  peuvent  souf- 
frir. 

Loin  de  nous  l'insupportable  folie,  comme 
l’appelle  saint  Augustin,  de  croire  qu’on  puisse 
ne  se  pas  aimer,  ni  s'aimer  sans  desirer  d'être 
heureux  : « Bienheureux  ccuxqui  souffrent  per- 
» sccution  pour  Injustice,  carie  royaume  des 
» deux  leur  appartient.  » En  souffrant  persé- 
cution, ils  sont  dans  la  voie  : en  recevant  le 
royaume,  ils  sont  dans  le  terme  : on  peut  bien 
ne  rechercher  pas  la  béatitude  où  Jésus-Christ 
nous  la  montre;  mais  on  ne  peut  pas  chercher 
ce  qu’il  nous  montre,  sans  y attacher  la  béati- 
tude que  lui-mème  ya  attachée  : ainsi  la  nature 
et  la  grâce  sontd’accord;  etnier cette  véritéuni- 
versellcment  reconnue,  c’est  vouloirraffiner  sur 
l'Évangile. 

L'instinct  extraordinaire  et  particulier,  par 
lequel  sont  guidés  nos  parfaits,  est  renfermédans 
ce  faux  principe  de  l’Instruction  pastorale  : « La 
» volonté  de  bon  plaisir  se  fait  counoitrc  à nous 
• par  la  grâce  actuelle  1 : » pour  trouver  dans 
ce  principe  tout  le  fanatisme  des  nouveaux  mys- 
tiques, il  ne  faut  que  ce  court  raisonnement.  La 
volonté  de  bon  plaisir  comprend  tout  ceque  Dieu 
veut  que  nous  pratiquions  dans  chaque  événe- 
ment particulier  : or  la  grâce  actuelle  nous  fait 
connoitre  la  volonté  de  bon  plaisir;  par  consé- 
quent elle  fait  connoitre  le  parti  que  Dieu  veut 
qu’on  prenne  dans  chacun  de  ces  événements. 
Mais  la  grâce  qui  fait  connoitre  tout  cela  dans  le 
détail,  n’est  pas  la  grâce  ordinaire  ; c’est  un  in- 
stlnctcxlraordinaircet  particulier:  donc  nos  pré- 
tendus parfaits  sont  livrés  à cet  instinct  : il  les 
gouverne  à charpie  occasion,  comme  l’assure 
M.  de  Cambrai 2;  et  il  ne  faut  plus  s’étonner  si 
les  actes  de  propre  industrie  sont  supprimés  : 
c’est  une  suite  du  principe,  que  la  grace*ctuelle 
nous  instruit  en  particulier  de  tout  cc  que  Dieu 
veut  de  nous,  àchaque  occasion,  par  sa  volonté 

• Inst.  past.  p.  8.  — s Max.  p.  217.  Prcf.  ».  61 , etc. 
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de  bon  plaisir.  C'est  ainsi  manifestement,  et  (le 
leur  aveu,  quesont  mus  et  poussés  nos  faux  mys- 
tiques : ils  sont  donc  de  purs  fanatiques,  et  leur 
quiétisme  est  inexcusable. 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  ont  trop  de 
branches  pour  être  expliquées  ensi  peu  de  mots: 
tout  se  réduit  néanmoins  à peu  près  à ce  seul 
principe,  que  « la  contemplation  directe  ne  sat- 

• tache  volontairement  qu’à  l’étre  illimité  et  in- 
. » nominnhlc  1 : » il  faut  donc  être  appliqué  aux 

autres  objets, et  entrcautresàJésus-Lhristnièmc 
par  une  impulsion  particulière, sansqu' on  puisse 
s y déterminer  par  son  propre  choix  et  par  la 
bonté  de  la  chose;  de  là  vient  qu'on  n'y  est  pas 
toujours  appliqué.  Dieu  tient  les  âmes  parfaites 
dans  cette privation  en  deux  états  d'une  longueur 
indéterminée  : dans  les  commencements  de  la 
contemplation,  qui  est  celui  de  la  vie  parfaite,  et 
dans  les  dernières  épreuves  ; « elles  sont  alors 
o privées  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus- 
» Christ’;  » et  comme  l'auteur  l'explique  plus 
précisément , privées  de,  Jésus-Christ  présent 
par  la  foi 5 : mais  si  on  le  perd  dans  la  haute  et 
pure  contemplation  qu'il  raviliroit  par  son  hu- 
manité, on  se  satfvc  en  le  jetant  dans  les  inter- 
valles, et  lorsqu'elle  cesse  : voilà  comme  on 
traite  Jésus-Christ.  Le  peu  de  principes  qu'on 
. vient  de  voir  suffisent  pour  en  convaincre  ceux 
qui  sont  tin  peu  exercés  dans  le  raisonnement  : 
mais  dix  pages  de  la  Préface  le  prouveront  si  dé- 
monstrativement *,  que  j'ose  bien  assurer  qu'on 
n'y  pourra  pas  répondre  sans  s'engager  à de  vi- 
sibles absurdités. 

Voilà  donc  les  quatre  erreurs  principales,  et 
qui  régnent  dans  tous  le  livre,  démontrées  en 
très  peu  de  mots.  Le  sage  lecteur  jugera  s’il  y a 
ou  artifice,  ou  déguisement,  ou  faveur,  ou  auto- 
rité, ou  effort  qui  puisse  les  faire  passer  dans 
l’Église.  J'en  disuutant  de  quelques  autres  aussi 
évidübtes,  qu'on  trouve  dans  des  endroits  parti- 
culiers. Passera-t-on , par'exemple , que  la  pure 
concupiscence,  quoiqu’elle  soit  un  sacrilège, 
devienne  une  préparation  à la  justice5;  et  que 
l’espérance  chrétienne  soit  rangée  avec  ta  cupi- 
dité qui  est  la  racine  de  tous  les  rires1'  '!  enfin 
passcra-t-on  dans  l’Église,  malgré  l’autorité  du 
concile  vi',  le  trouble  involontaire  de  la  sainte 
ame  de  Jésus-Christ,  que  l’auteur  n'ose  avouer  ’, 
sans  néanmoins  pouvoir  se  résoudre  à l'aban- 
donner lout-à-fait?  Souffrira-t-on  jusqu'à  cet 
excès  dans  un  auteur,  sous  prétexte  qu'il  y aura 

*Max.  des  Saints  . p.  Itn.  4*7.  — 3 Ibid.  p.  4!>4 , etc.  — 

* Ibid.  p.  49G.  — * Pt  c[.  sert,  v , «.  .it  jusqu’à  GO.  — » Max. 
p.  17.  Inst.  pas!,  p.  15,  il.  K.  Prèf.  n.  17.  — 4 Max.  des 
Saints,  p.  7,  S.  /n»/.  paît.  p.  10.  Préf.  ».  4*.  — 1 Max.  des 
Saints,  p . 90,  122.  Imt.  past.  p.  53  . n.  40,  Prdf.  n,  *9. 


1 des  flatteurs  qui  lui  auront  montré,  dans  saint 
Thomas,  que  la  passion  de  Jésus-Christ  est  in- 
; volontaire  ? c’est  une  pure  équivoque  : l’invo- 
[ lontaire  de  ce  texte  de  saint  Thomas  ',  c'est-à- 
dire  chose  contraire  à la  volonté,  et  qui  lui 
déplait  par  ellc-mime,  comme  une  médecine 
déplaît  à celui  qui  veut  guérir  ; et  non  pas  un 
involontaire  qui  prévienne  la  volonté,  qui  est 
celui  dont  il  s'agit,  et  que  saint  Thomas  n re- 
jeté si  clairement  dans  le  lieu  même  qu’on  en 
cite  3. 

Mais  peut-être  qu'on  se  peut  trouver  embar- 
rassé des  passages  de  l'Écriture  que  l'auteur  aura 
employés:  au  contraire;  une  des  preuves  les 
plus  manifestes  contre  la  nouvelle  spiritualité, 
c'est  qu'on  ne  songe  seulement  pas  à l’appuyer 
de  l'Écriture,  l.c  peu  qu'on  en  cite  est  un  abus 
manifeste  du  texte  sacré, et  une  nouvelle  preuve 
d'erreur;  ce  qu'un  quart  d'heure  de  temps  fera 
trouver  démontré  dans  le  quatrième  écrit  de  ce 
recueil.  On  est  étonné  de  voir  l'Kcriturc  si  aban- 
donnée dans  des  livres,  ou  l'on  ne  promet  rien 
moins  que  de  montrer  la  perfection  du  christia- 
nisme: l’on  en  voit  trois  de  cette  nature,  les 
Maximes  des  Saints,  l’Instruction  pastorale,  et 
le  petit  livre  contre  le  Su m ma  doclrinœ.  On 
met  toute  sa  confiance  en  apparence  dans  la  sco- 
lastique ; en  effet  dans  une  creuse  métaphysi- 
que, qui  , destituée  du  fondement  delà  parole  de 
Dieu , n'est  rien  moins  que  lu  scolastique , c'est- 
à-dire,  la  sainte  parole  réduite  en  méthode.  Ce 
qu'on  tire  du  plus  vraisemblable  de  la  doctrine 
des  Pères,  qui  est  la  distinction  de  leurs  trois 
états,  est  expliqué  par  principes  dans  une  courte 
analyse  5 , où  l'on  verra  aisément  si  e'est  ici  une 
affaire  obscure,  ou  il  soit  si  difficile  de  prendre 
| parti. 

Pour  embrouiller  la  matière  , et  sans  que  j’j 
donne  aucun  sujet,  on  me  fait  accroire  que  pai 
un  profond  artifice  (per  allas  machinaliones), 
par  des  détours  captieux  ( rapt  in),  par  des  tra- 
vaux souterrains  (percuniculos),  j'ai  machiné 
la  ruine  entière  des  notions  communes  de-le- 
cole;  et  que  je  ne  donne  pour  objet  à In  charité, 
que  la  seule  béatitude  trouvée  en  Dieu  même  : 
c'est  ce  qu'on  répète  à toutes  les  pages  du  livret 
qu’on  a opposé  à celui  qui  n pour  titre , Summu 
dodrinœ  *.  Mais  si  l'auteur  a oublié  mes  senti- 
ments, qu'il  sait  bien  en  sa  conscience  que  je 
n'ai  jamais  cachés  à personne,  qu'il  lise,  des 
j l'origine  de  cette  dispute , mes  Additions  aux 
| états  d’oraison  : il  y trouvera  partout , que  l'ob- 

• 3 p.  q.  43,  art.  G,  ad  k.  — 1 Ibid.  art.  k.  — * Cinquième 
i mil . H -devions.  — * Ile*p.  ad  libet.  cm»  lit.  Sunmw  docl. 
1 p.  9 . 45. 
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jet  primitif  de  la  charité  c'est  l'excellence  et  la 
perfection  de  la  nature  divine  J établis  encore 
eette  vérité,  non  point  en  passant,  mais  «le  pro- 
pos délibéré  et  par  conclusion  expresse , dans  le' 
Summa  doctrinal a,  où  l'on  m'accuse  de  l'atta- 
quer. Ce  traité  se  trouve  dans  cette  édition  en 
latin  et  eu  françois,  et  l'on  serra  en  termes  for- 
mels la  perfection  de  Dieu  en  elle-même  comme 
le  motif  primitif  et  spécifiquede  la  charité,  c’est- 
à-dire,  la  contradictoire  de  la  proposition  qne 
l'on  m’impute. 

Que  si  j’unis  à ec  motif  principal  les  autres 
motifs  très  considérables,  mais  toutefois  subsi- 
diaires et  moins  principaux , qui  ont  rapporta 
nous  et  à notre  béatitude , je  le  fais  après  le  pré- 
cepte même  de  la  charité  : eu  exécution  de  ces 
mots  : Aimez  le  Seigneur  votre  Dieu  : et  des  au- 
' très,  que  l'on  peut  voir  daus  ce  petit  livre  dont 
on  a voulu  faire  de  si  grandes  plaintes. 

» Ét  néanmoins  pour  mieux  expliquer  mes  sen- 
timents et  leur  parfaite  conformité  avec  l'Ecole, 
je.  les  ai  fidèlement  proposés  dans  le  second  écrit 
de  ce  livre  :l.  Le  quatrième  écrit  expose  aussi  la 
.vérité  du  précepte  de  la  charité,  et  des  motifs 
qui  l'animent*.  Un  cinquième  écrit , qui  est  très 
court , achète  de  mettre  nu  jour  la  xérité  et  la 
pureté  de  cette  vertu , soutenue  de  tous  les  mo- 
tifs et  toujours  désintéressée.  Parcequ'on  m’ac- 
cuse de  vouloif  confondre  la  charité  avec  l'es- 
pérance, j’exposccu  deux  pages1, mais  toutefois, 
je  l’ose  espérer,  daus  la  dernière  évidence,  la 
différence  radicale  de  ces  deux  vertus  ; quand 
je  parle  ici  d'évidence,  on  comprend  bien  que 
j'entéuds  celle  de  la  chose,  et  non  pas  celle  de 
mes  expressions  : on  n’a  pu  me  séparer  de  l’E- 
cole , qu'en  m'imputant  tout  le  contraire  de  ce 
que  je  dis;  j'en  ai  suivi  la  doctrine  in  terminis, 
comme  on  parle,  et  selon  qu'elle  est  exprimée 
par  tous  les  docteurs. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  dissimuler,  c’est  qu'on 
abuse  de  cette  doctrine  pour  surprendre  les  théo- 
logiens, et  établir  la  dangereuse  chimère  d'un 
prétendu  amour  pur.  L’amour  pur  et  désinté- 
ressé que  veut  établir  la  théologie , c’est  l’amour 
de  la  charité  commune  à tous  les  fidèles:  c'est 
celle-là  dontilest  écrit,  qu-’c/fc  ne  cherche  point 
. ses  intérêts  * : elle  a pour  fin  principale  la  gloire 
de  Dieu  ; elle  y rapporte  la  sienne  ; et  finalement 
elle  prétend  être  heureuse,  afin  que  Dieu  soit 
glorifié  dans  son  amour  si  bienfaisant  envers  ses 
créatures.  Apprenez  aux  chrétiens  que  c'est  là 


I 
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• Étals  (forais.  Addit.  n.  3 , 3 , 4 , S,  tom.  xxyii  , pag.  463 
tl  miv.  — 1 Summa  dort.  p.  7 . 8;  ci-dessus  pag.  504  cl  ! 
« iifp.  — 1 Deuxième  écrit  ; ci-dessous,  depuis  le  ri.  8 jus- 
qu'à  la  fin.  — 4 Quatrième  écrit,  «.  2 . 3,  4.  — » Cinquième 
écrit,  r.  12.  — • /.  Cor,  xiu.  8.  i 


notre  commune  obligation.  Mais  si  vous  allez  au- 
delà  : si  pour  rendre  la  charité  apparemment 
plus  parfaite,  vous  la  voulez  désintéresser  da- 
vantage, et  jusqu’au  point  d'abandonner  notre 
salut  propre , notre  propre  béatitude  même  rap- 
portée à Dieu  comme  à sa  dernière  fin;  c’est 
alors  que  je  vous  soutiens  que  ce  prétendu 
amour  pur  dont  vous  faites  un  degré  surémi- 
nent, n'est  qu’une  illusion,  un  amusement  dan- 
gereux, et  une  entière  subversion  de  la  religion 
et  de  l’Évangile. 

On  ne  doit  point  souffrir,  dans  cette  vie , un 
amour  qui  n’ait  plus  besoin  de  s'exciter  par  la 
considération  desbienfuits  de  Dieu,  passés,  pré- 
sents, et  futurs:  un  amour  qui,  pour  exclure 
d'entre  ses  motifs  tout  rapport  à nous,  regarde 
comme  étrangères  nu  précepte  de  la  charité  ces 
paroles  par  où  il  commence  : t ous  aimerez  le 
Seigneur  votre  Dieu  * . La  pratique  même  a ex- 
pliqué le  précepte  : et  David  ne  répéteroit  pas 
si  souvent  ces  paroles  : O Dieu,  mon  Dieu  : et 
enrorc  : Que  Dieu,  notre  Dieu , que  Dieu  nous 
bénisse  : et  encore  : Je  vous  aimerai,  6 Dieu 
qui  êtes  ma  force,  mon  Dieu  et  mon  secours; 
s'il  ne  trouvoit  dans  ces  paroles,  mon  Dieu,  un 
motif  puissant  de  l’aimer  comme  celui  qui  veut 
être  à nous  en  tant  de  manières.  Ce  même  at- 
trait lui  fait  dire  avec  ardeur  et  une  suavité  que 
la  charité  peut  inspirer  seule:  « Racontez  de 
» race  en  race , que  celui-ci  est  Dieu , notre  Dieu 
» éternellement,  et  il  nous  gouvernera  aux  siè- 
» eles  des  siècles1.  » Dites  maintenant  que  Dieu 
appartient  à la  charité,  et  que  noire  Dieu,  n’y 
appartient  pas  ; quenous  gouverner  n'est  pas  un 
droit  deson  excellente  et  souveraine  nature,  et 
en  même  temps  le  principe  de  notre  félicité.  C’est 
d'ailleurs  une  vérité  déterminée  par  le  concile 
de  Trente  *,  que  la  vue  de  la  récompense  anime 
les  pins  parfaits, et  qu’ils  croient  en  avoirbesoin, 
pour  exciter  un  fond  de  langueur  qui  reste^ians 
les  plus  grandssaintsduranteettevie.  Le  même 
concile  a défini  qu'il  faut  « proposer  la  vie  éter- 
nelle comme  récompense  aux  enfants  de  Dieu;  . 
c'est-à-dire  à ceux  qui  doivent  aimer  par  état , 
et  qui  ont  reçu  l’esprit  d’adoption,  pour,  en  ban- 
nissant l’esprit  de  crainte  et  de  servitude,  rece- 
voir celui  d’amour  et  de  liberté.  Tout  cela  con- 
clut que  Dieu,  notre  Dieu,  en  quelque  sorte  qQc 
ce  soit,  nous  est  un  objet  d'amour  ; et  qu’on  ne 
peut  rayer  d’entre  les  motifs  d’aimer,  les  paro- 
les qu’ou  trouve  à la  tête  de  ce  grand  comman- 
dement. 

On  allègue,  je  ne  sais  pourquoi,  l'Article  xm 


4 Dtul.  ti.  4.  fiesp.  ad  Summa  doct  p.  23.  — * Psal.  iLtif. 
M . «5.  — • Sets,  tl , cap.  11.  — 4 Ibid.  cap.  10. 
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d'Issy , où  il  est  porté  que,  • dans  la  vie  et  dans 
» l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  ces  actes,  • de 
foi  explicite,  d'espérance,  et  de  pénitence,  « sont 
> unis  dans  la  charité  en  tant  quelle  anime 
» toutes  les  vertus,  et  quelle  en  commande 
» l’exercice , scion  ce  que  dit  saint  Paul  : La  cha- 
» rité  souffre  tout,  elle  croit  tout,  elle  espère 
» tout , elle  soutient  tout  '.  • Si  l'on  vouloit  in- 
férer de  là , que  ce  soient  là  seulement  des  actes 
de  perfection , et  non  pas  des  avantages  com- 
muns et  de  communes  obligations  de  la  charité, 
l'erreur  seroit  trop  grossière.  Saint  Paul  ne  vou- 
loit pas  définir  en  particulier  la  charité,  comme 
elle  est  seulement  dans  les  parfaits  : toute  cha- 
rité est  patiente,  bénigne , non  ambitieuse, 
non  intéressée'1:  toutecharité  demeure,  pendant 
que  les  autres  dons  s'évanouissent;  et  ainsi  du 
reste.  On  a mis,  dans  les  Articles  d'Issy , que 
ces  caractères  de  la  charité  se  trouvent  duns  la 
vie  et  dans  Coraison  la  plus  parfaite , pour  mon- 
trer le  tort  de  ceux  qui  bannissent  de  cette  orai- 
son et  de  cette  vie  les  actes  particuliers  des  ver- 
tus; et  décider  en  même  temps,  comme  il 
parolt  par  toute  la  suite , qu'ils  ne  s’en  trouvent 
pas  moins  dans  tous  les  états,  même  dans  celui 
de  perfection , pour  y être  réunis  ensemble  dans 
la  charité.  Qu'on  me  donne  une  charité  qui  ne 
soit  pas  douce,  qui  soit  soupçonneuse,  jalouse 
et  impatiente  ; je  consentirai  que  ces  attributs 
donuésà  la  charité  par  saint  Paul,  n'appartien- 
nent qu'aux  parfaits  : sinon  il  faut  avouer  qu'on 
abuse  de  l’Article  xiii  d'Issy , comme  de  saint 
Paul. 

Au  reste , on  est  convaincu  par  le  dernier  li- 
vre de  M.  l'archevêque  de  Cambrai , où  il  com- 
bat le  Summa  doctrines , qu'il  érige  l'édifice  du 
faux  pur  amour  sur  les  ruines  des  obligations 
communes  de  la  charité  chrétienne.  J'avois  cru 
qu'il  avoit  sauvé  le  principal  devoir  de  la  cha- 
rité dans  tous  les  fldeles , eu  disant  que  dès  le 
quatrième  état,  qui  est  celui  des  justifiés , lame 
j liste  « aime  principalement  la  gloire  de  Dieu , » 
et  qu  elle  • n'y  cherche  sou  propre  bonheur, 
» que  comme  un  moyen  qu’elle  rapporte  et 
a qu  elle  subordonne  à la  fin  dernière , qui  est 
» la  gloire  de  son  Créateur 3.  » Voilà,  disois-je , 
la  précise  obligation  de  rapporter  sou  bonheur 
à Dieu,  très  certainement  établie  dans  la  justice 
chrétienne  ; mais  l'auteur,  dont  ces  paroles  fn- 
commodoient  le  système  par  d'autres  endroits, 
nous  déclare,  dans  ce  dernier  livre,  qu’il  n’en- 
tend ce  necessaire  rapport  qu’en  habitude,  et 
non  pas  en  acte  : habita,  non  actu  *. 

* 1.  Cor.  un.  T.  — ’ Ibid.  » . 5.  1 Summa  dotl.  «.  9. 
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Mais  qu’est-ce  encore  que  ce  rapport  en  habi- 
tude, et  non  pas  en  acte?  L'auteur  croit  le  pren- 
dre de  saint  Thomas , à qui  il  fait  dire , contre 
sa  pensée  , que  « ce  rapport  habituel  sc  rencon- 
» tre  dans  les  actes  mêmes , par  lesquels  les 
» justes  pèchent  véniellemeut  : voyez  saint  Tho- 
» mas  : Habitualis  ilia  rclutio  oceurrit  etiarn  in 
» actibus  justorum,  quibus  peccant  veniali- 
a ter1,  ail  répète  la  même  chose  plus  précisé- 
ment, s’il  sc  peut,  en  disant’ que  « les  actes 
a mêmes  par  lesquels  on  pèche  vcniellement , 
a sont  habituellement  soumis  à Dieu  et  snbor- 
a donnés  à la  fin  dernière;  a et  il  donne  pour 
règle  générale  3 , que  a toutes  les  affections  na- 
a turelles  et  délibérées  des  justes  seroient  au- 
a tant  de  péchés  mortels , si  elles  n'étoient  ha- 
a bituellcment  et  implicitement  subordonnées  à 
a la  fin  dernière  : a ainsi  il  dit,  par  trois  fois, 
que  l’acte  de  péché  véniel  est  habituellement  et 
implicitement  rapporté  a Dieu  ; et  11  dit  que  la 
charité  du  quatrième  état  y est  rapportée  de  la 
même  sorte  : en  quoi  il  commet  trois  fautes  es- 
sentielles , l'une  de  donner  pour  règle  que  tout 
ce  qui  n'est  pas  habituellement  et  implicitement 
rapporté  à Dieu  est  péché  mortel  : la  seconde , 
qui  est  une  suite  de  ce  principe  trompeur,  que 
l’acte  du  péché  véniel  a ce  rapport  avec  Dieu; 
ce  que  personne  n’a  jamais  pensé  : la  troisième 
et  la  plus  étrange,  que  la  charité  justifiante  n'a 
pas  d’autre  rapport  avec  Dieu  que  celui  qui  con- 
vient à l'acte  du  péché  véniel. 

Il  faut  avouer  quel’auleurmct  ses  défenseurs 
à de  terribles  épreuves;  autant  de  fois  qu'il 
écrit, il  leur  donne  à soutenir  de  nouvelles  er- 
reurs : toutes  aussi  aisées  à découvrir,  que  l'im- 
portance en  est  évidente. 

Je  m'attends  qu’on  m'objectera,  que  je  pré- 
viens le  jugement  du  Saint-Siège;  c'est  cc  qu'on 
a déjà  objecté  à la  Déclaration  des  trois  évê- 
ques , que  M.  de  Cambrai  appelle  dans  son  der- 
nier livre  uue  censure  ambitieuse  et  anticipée  *, 
faite  au  préjudice  de  l’autorité  du  Saint-Siège; 
sans  songer  que  c’étoit  lui-même  qui  nous  avoit 
obligés  a rendre  ce  témoignage  de  notre  doc- 
trine, qu'il  fuisoit  sans  notre  aveu  conforme  à la 
sienne.  Il  dit  bien  encore  aujourd'hui,  dans  le 
même  livre,  que  j’enseigne  « une  doctrine  sus- 
» pecte,  qui  accuse  d'impiété  toute  l’École,  et 
lui  déclare  la  guerre  s.  » Si  la  chose  étoit  véri- 
table, je  ne  me  fâcherais  pas  des  paroles.  On 
dira  du  moins  que  je  trouve  trop  aisé,  ce  qu'on 
pèse  depuis  si  long-temps  par  un  examen  si  sé- 
rieux; comme,  si  l'évidence  de  la  chose  au  fond 

> Vide  S.  Thom.  I . a,  q.  ss.  H . I.  — 1 Hrsp.  ad  somma 
doct,  p.  61.  — •/*.  63.  — 1 flnp.  ad  Silmma,  p.  71.  — • Map. 
ad  Surauu  . p.  55  . ad  U obj. 
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cmpêchoit  la  maturité  de  la  délibération  ; ou 
qu'il  n’y  ait  pas  toujours  une  tradition , qui  pré- 
cède les  jugements  de  l'Église;  ou  que  ce  soit 
les  prévenir,  que  de  proposer,  sans  juger  per- 
sonne , la  doctrine  sur  laquelle  on  ne  doute  point 
qu'ils  ne  soient  fondés  ; ou  qu’enfln  ce  soit  être 
rude , que  de  marquer  les  erreurs  en  paroles  pro- 
pres, qui  aussi  ne  semblent  faites  qu'à  cause 
qu’elles  sont  simples. 

Ce  seroit  une  autre  extrémité , de  ne  pas  ap- 
profondir les  matières,  ou  de  n'aller  pas  à la 
source,  à cause  qu'on  trouveroit  claires  les  eaux 
des  ruisseaux.  Il  s’amasse  des  nuages  autour  du 
soleil , qui  ne  laisse  pas  de  les  dissiper,  encore 
que  le  jour  ne  soit  pas  douteux.  Parlons  simple- 
ment et  sans  paraboles  : il  ne  faut  laisser  aux 
nouveautés  aucune  espérance  d'obscurcir  la  vé- 
rité par  quelque  endroit  que  ce  puisse  être.  Vous 
alongcz,  dit-on,  le  procès.  Oui , si  l’on  regarde 
nos  écrits  comme  des  pièces  nécessaires  à l’in- 
struire; mais  on  n'a  pas  cette  vue  : la  nouvelle 
spiritualité  accable  l’Église  de  lettres  éblouis- 
santes , d'instructions  pastorales , de  réponses 
pleines  d'erreurs  ; il  faut  qu'elle  la  trouve  par- 
tout en  armes,  qu'on  porte  partout  la  lumière  de 
la  tradition  et  de  l'Evangile. 

Au  reste  ceux  qui  nous  reprochent  que  nous 
prévenons  le  jugement  du  Saint-Siège,  remplis- 
sent Rome  et  la  France  de  petits  écrits  qu'on 
trouve  partout,  et  que  j’ai  vus  comme  les  autres, 
où,  pareequils  n'espèrent  pas  de  sauver  le  livre, 
ils  donnent  des  vues  aux  examinateurs,  et  leur 
proposent  la  prohibition,  douce  corrigulur  : sans 
vouloir  seulement  entendre  que,  ce  livre  étant  un 
tissu  de  principes  bons  ou  mauvais  qui  régnent 
partout , toutes  les  parties  de  l'ouvrage  sont  su- 
jettes à un  même  sort. 

On  demandera  ce  qu'il  faut  croire  du  nouveau 
système  de  l'Instruction  pastorale  ',  et  s’il  est 
aisé  d'entendre  que  ce  dénouement  ne  peut  être 
admis.  Je  réponds  qu'il  n'est  pas  aisé  d'en  re- 
lever toutes  les  erreurs,  et  qu'il  y faut  apporter 
du  soin  et  de  l'étude.  Mais  pour  ce  dénouement 
pris  en  lui-mème , l’inconvénient  en  est  mani- 
feste, et  la  seule  proposition  lui  donne  une  ex- 
clusion inévitable. 

Il  consiste  à dire  qu'il  y a en  nous,  outre  l'a- 
mour-propre vicieux , et  l'amour  qu'on  a pour 
soi-même  par  la  charité,  un  certain  amour  natu- 
rel et  délibéré  de  nous-mêmes , qui  n'est  de  soi 
ni  bon  ni  mauvais,  mais  seulement  imparfait  : et 
sur  cela  on  prétend  deux  choses;  l'une,  que  cet 
amour , qui  demeure  pour  l'ordinaire  dans  les 
imparfaits,  y fait  l'amour  impur  et  mélangé  : au 


lieu  que  c'est  l'exclusion  pour  t'ordiuairc  de  ce 
même  amour  dans  les  parfaits , qui  fait  en  eux 
l'amour  pur  ; l'autre  chose, que  l’auteur  prétend, 
est  que  cet  amour  naturel  et  délibéré  de  nous- 
mêmes  est  celui  qu'il  a entendu  partout  dans 
les  Maximes  des  Saints  sous  le  nom  de  l’intérêt 
propre. 

Ce  dénouement,  sur  lequel  roule  toute  l’In- 
struction pastorale , s’évanouit  de  soi-même  par 
la  seule  exposition  des  termes:  ce  qui  se  prouve 
premièrement  par  l'Instruction  pastorale,  et  se- 
condement par  les  propres  termes  du  dernier 
livre  de  l'auteur. 

On  voit,  dans  l'Instruction  pastorale  ',  que  le 
sens  de  l'intérêt  propre  sur  lequel  M.  de  Cam- 
brai fait  à présent  tout  roulér,  n’est  pas  le  seul 
qu’il  ait  suivi  dans  les  Maximes  des  Saints;  qu’il 
y a entendu  quelquefois  par  ce  terme  tout  avan- 
tage ou  naturel  ou  surnaturel;  qu'il  a changé  ce 
sens,  qu’il  l'a  quitté,  qu'il  l’a  repris  sans  en  aver- 
tir le  lecteur,  et  qu'il  n’a  donné  dans  ce  livre  au- 
cune, explication  ou  définition  de  l’intérêt  propre 
comme  il  l'entend  aujourd'hui.  A cela  si  l'on  joint 
cette  autre  proposition  du  même  prélat  dans  son 
Avertissement a,  que  par  une  claire  et  rigoureuse 
définition  de  tous  les  termes  dont  il  s'est  servi , 
a il  a réduit  toutes  ses  expressions  à un  sens  in- 
■ contestable , qui  ne  puisse  plus  faire  aucune 
» équivoque;  » avec  ce  fondement  de  tout  son 
discours  on  fait  cette  démonstration. 

Le  sens  que  l'auteur  avoue  une  fois  dans  les 
Maximes  des  Saints  doit  régner  partout,  puis- 
qu'il n'y  a point  d'équivoque  dans  ce  livre  : or 
est-il  que  fauteur  avoue  en  quelques  endroits  le 
sens  dont  suivroit  la  destruction  de  son  système; 
et  il  n’a  jamais  averti  qu'il  le  changeât,  ni  pré- 
venu l’équivoque  par  aucune  définition  : on  doit 
donc  croire  qu’il  n’y  en  a point , et  que  son  dé- 
nouement vient  après  coup. 

Quelque  facile  que  soit  ce  raisonnement , et 
quelque  claires  qu’en  soient  toutes  les  parties, 
voici  encore  quelque  chose  de  plus  décisif  par  la 
Réponse  au  Summa.  L’auteur  y dit  que, -pour 
son  système,  il  n'a  besoin  que  de  ces  deux  cho- 
ses * : la  première,  qu’on  lui  accorde  la  défini- 
tion de  la  charité  qui  est  commune  dans  l'école  : 
la  seconde , qu'on  lui  accorde  le  xiii"  Article 
d’issy  : or  est-il  que  ccs  deux  chose*  visiblement 
-n’ont  rien  de  commun  avec  l'amour  naturel  et 
délibéré.  La  définition  de  l’école,  c’est  que  la 
charité  a pour  son  objet  spécifique  Dieu  consi- 
déré en  lui-mème,  sans  rapport  à nous  : le  xin* 
Article  d’issy  se  réduit-à  dire , que  la  charité 

I • Instr.  pnsl.  *».  3.  — * Max.  de s Saints , Aocrl . p.  26.  — 
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anime  toutes  les  vertus  : l’amour  naturel  n' entre 
point  du  tout  dans  ces  deux  choses,  on  n'y  en 
fait  aussi  nulle  mention;  on  n'en  fait,  dis-je, 
nulle  mention , ni  dans  la  définition  de  l'école, 
ni  dans  l'Article  d'Issy  ; le  passage  de  saint  Paul 
dans  la  première  aux  Corinthiens,  ch.  xm,  d'où 
il  est  tiré,  n'en  parle  non  plus  : il  étoit  donc  in- 
utile à expliquer  l'amour  pur  dont  il  s'agissoit,  et 
on  no  l'a  inventé  que  pour  embrouiller  la  ma- 
tière, ou  se  sauver  comme  on  pourrait  par  des 
équivoques. 

Il  n'y  a donc  plus  d'embarras,  que  dans  la  dis- 
cussion des  passages  particuliers  dont  l'Instruc- 
tion pastorale  est  composée  : celui-là  est  inévita- 
ble, et  quiconque  voudra  entrer  dans  cet  examen , 
doit  se  préparer  à être  fort  attentif  à cette  lec- 
ture ; mais  en  attendant  qu'on  fasse  voir  au  nou- 
vel auteur,  les  caractères  certains  qui  séparent 
d’avec  sa  doctrine  les  Pères  qu'il  cite,  sans  lui  en 
laisser  un  seul , il  sera  aisé  de  s'assurer  de  deux 
choses  : l'une,  que  l'auteur,  dans  toute  son  In- 
struction pastorale,  ne  cite  pas  un  seul  passage 
de  l'Écriture  pour  son  prétendu  amour  naturel, 
ni  pour  l’usage  qu'il  en  fait  : la  seconde , que 
parmi  tant  de  passages  des  Pères  où  il  le  veut 
établir,  il  ne  cite  rien  où  il  soit  compris,  et  ne  le 
tire  que  par  des  conséquences  que  personne  n’a 
jamais  connues  que  ce  seul  prélat. 

11  produit  à la  vérité  au  commencement  de  son 
livre  un  passage  de  saint  Thomas,  et  und'Fstius', 
qu'il  fait  servir  de  fondement  à tout  son  discours  : 
j’avoue  qu'il  y est  parlé  d’un  certain  amour  na- 
turel de  soi-même , distingué  de  la  charité , qui 
peut  être  bon  et  mauvais  ; mais  en  lisaut  seule- 
ment ce  qu’il  cite  de  ces  deux  docteurs,  et  sans 
un  plus  grand  examen,  on  verra  d'abord  que  cet 
amour  n'étant  ni  délibéré,  ni  employé  à la  diffé- 
rence des  parfaits  et  des  imparfaits,  ce  n’est  pas 
celui  de  l’auteur. 

Je  veux  bien  encore  donner  ici  un  moyen  fa- 
cile pour  entendre  quelques  auteurs  particuliers, 
par  exemple  saint  François  de  Sales,  un  de  ceux 
que  l’on  fait  servir  de  fondement  au  système. 
Tout  le  dénouement  de  la  doctrine  de  ce  saint 
consiste  en  trois  passages  décisifs  : l'un  est  le 
chapitre  de  la  résignation  et  de  l'indifférence 
chrétienne  J,  dont  M.  l’archevêque  de  Cambrai 
fait  partout  son  fondement  ; mais  qui  se  tourne 
contre  lut , dès  qu'il  est  constant , par  le  titre  et 
par  tout  le  texte , qu'elles  ne  regardent  que  les 
événements  de  la  vie,  et  la  dispensation  des  con- 
solations et  des  sécheresses  ; sans  avoir  le  moin- 
dre rapport  au  salut,  à la  perfection,  aux  mérites, 
aux  vertus,  ni  au  désir  ou  naturel  ou  surnaturel 

* Instr.  jxul.  «.  4.  — * Am.  de  Die tt , lie.  ix  , ch.  4. 
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que  l’auteur  prétend  qu'on  peut  avoir  ou  n’avoir 
pas  de  toutes  ces  choses. 

Le  second  passage  est  celui  ou  l'on  trouvera 
cette  règle  : i II  ne  faut  vouloir  que  Dieu  abso- 
» luincnt , invariablement,  inviolablemcnt  ; mais 

* les  moyens  de  le  servir,  il  ne  les  faut  vouloir 
» que  foiblement  et  doucement , afin  que  si  l’on 
» nous  empêche  dans  l’emplette  d’iccux,  nous 
» ne  soyons  pas  grandement  secoués  '.  » 

On  voit  là  manifestement  ce  que  c’est  que  l'in- 
différence, et  on  écarte  les  fausses  idées  dont  on 
tâche  d'embarrasser  nos  esprits. 

Le  troisième  passage  , et  le  plus  important  de 
tous,  est  rapporté  dans  l'Instruction  pastorale  de. 
M.  l’archevêque  de  l’aris;  et  c’est  là  que  saint 
François  de  Sales  décide  que  « si,  par  imagina* 
» tion  de  chose  impossible , il  y avoit  une  infinie 
» bonté  à laquelle  nous  n’eussions  nulle  sorte 
» d’appartenance,  nous  l'estimerions  certes  plus 
» que  nous-mêmes;  mais  à proprement  parler 
b nous  ne  l'aimerions  pas  : beaucoup  moins  pour- 
b rions-nous  avoir  la  charité,  puisque  la  charité 
» est  une  amitié,  ayant  pour  fondement  la  com- 
> munication  : ce  que  je  dis  pourcertains  esprits 
» chimériques  et  vains’  : b par  où  l'on  voit  l'es- 
time qu'il  fait  de  la  fausse  métaphysique  , qui 
détache  l'amour  de  Dieu  du  motif  de  la  béati- 
tude. On  peut  rapporter  à cette  tin  l’endroit  que 
nous  avons  allégué  dans  nos  états  d'oraison  3, 
où  le  saint  enseigne  que  « la  charité  est  une  vraie 
» amitié,  c'est-à-dire,  un  amour  réciproque 4 : » 
ce  qui  montre  l'erreur  de  ceux  qui  veulent  dans 
la  charité  séparer  l'amour  de  Dieu  comme  par- 
fait, de  l'amour  de  Dieu  comme  bienfaisant  et 
béatifiant. 

Il  y a encore  un  petit  mot,  mais  de  grand  poids, 
du  saint  évêque  ; lorsque  expliquant  ce  qu’il  dit 
souvent,  qu'il  ne  faut  aimer  les  vertus  qu’à  cause 
que  Dieu  les  aime5,  il  entend  cette  unique  cause 
principalement , et  non  pas  exclusivement,  ce 
qui  lui  fait  dire  * : « Aimons  les  vertus  particu- 
b lières,  principalement  parcequ'elles  sont  agréa- 
» blés  à Dieu.  » Tant  qu'on  aura  ce  principe  en 
vue,  on  ne  s’étonnera  pas  de  tout  ce  qu'enseigne 
le  saint  sur  la  charité , comme  étant  la  fin  der- 
nière et  universelle  de  toutes  les  vertus;  et  on  ne 
dira  jamais,  comme  fait  l'auteur,  « qu'on  ne  veut 
b aucune  vertu  en  tant  que  vertu  ; qu'on  ne  veut 
» plus  être  vertueux  ; qu'on  ne  l'est  jamais  tant, 
b que  quand  ou  n’est  plus  attaché  à l'être 7 : b 
et  ce  qui  passe  toute  croyance,  que  « les  saints 

* Lie.  m . cp.  42.  Ci-dessous,  troisiir tic  écrit,  n.  6.  — 

* Amour  de  Dieu,  lie.  x . ch.  10.—  1 Lie.  tm  , n.  18.  ci-des- 
sus . fotn ■ xxtil , pay.  313.  — 4 Am.  de  Dieu  , lie.  il , ch.  22. 
— • lild.  lie.  xi , ch.  14.  — * Ibid.  lie.  m , ch.  14.  — T Max. 
des  Saints  j>.  224 . 2 23 , 226. 
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» mystiques  ont  exclu  de  l’état  parfait  les  pra-  dans  les  âmes  serviles,  qui  veulent  qu'un  mai- 
» tiques  de  vertu 1 :*  propositions  scandaleuses,  tre  fâcheux  se  fasse  servir,  pour  ainsi  dire, 
dont  aussi  on  ne  trouve  aucune  apparence  dans  l’argent  à la  main  ; qui  est  ce  qu’on  appelle  prè- 
les ouvrages  du  saint  évêque,  quoiqu’on  les  nit  tium.  Ceux-là  n’aiment  pas  Dieu  véritablement, 
tous  remués  pour  y en  découvrir  quelque  vestige,  puisqu’au  lieu  de  faire  servir  la  récompense  d’un 
Après  avoir  donne  le  moyen  facile  d entendre  maître  pour  s’exciter  à l’aimer , tout  leur  amour 
les  autres  auteurs,  il  faut  que  je  m'explique  mol-  se  tourne  à la  récompense  : c’étoit  pourtant  le 
même  dans  un  endroit  de  ma  Préface  2.  style  du  temps , de  dire  qu’ils  aimaient  Dieu  , 

Il  s agit  de  faire  connoitre  dans  le  Catéchisme  « cause,  comme  je  l’ai  remarqué  * , que  c’est  ai- 
du  concile  de  Trente  ceux  dont  ou  y parle  ainsi  : mer  en  quelque  façon , que  de  servir  quelqu'un 
« Amanter  Deo  serviunt , prêt ii  causâquo  amo-  pour  la  récompense.  J’ai  prouvé  ce  style  du 
» rem  referunt s : Ils  servent  Dieu  avec  amour,  temps  et  de  l'école  par  Silvestrede  Prière,  par 
» pour  la  récompense  à laquelle  ils  rapportent  Silvius,  auxquels  j'ajoute  à présent  Estius  a,  qui 
* leur  amour.  » Sur  cct  endroit  du  Catéchisme,  parle  de  même  , et  il  n’eu  faut  pas  davantage 
j*ai  bien  montré  que  M.  de  Cambrai  l a mal  en-  pour  bien  expliquer  le  Catéchisme  du  concile, 
tendu  4 ; mais  je  ne  l'ai  pas  moi-méme  assez  ex-  \iusi  M.  de  Cambrai , qui  veut  que  cet  amour 
pliqué.  rapporté  au  prix  , au  paiement , soit  un  amour 

Pour  tout  dire,  il  fallait  marquer  plus  distinc-*  justifiant  et  de  charité,  ne  suit  ni  les  idées  de 
teraent quel  école reconnoit deux  sortesd  amour:  l'école,  ni  celles  du  Catéchisme  qui  en  sont  ti- 
1 amourd  amitié,  qui  est  la  charité  même,  où  1 on  rées , ni  les  siennes  propres,  et  ne  cherche  qu'à 
aime  Dieu  pour  1 amour  de  lui  ; et  1 amour  de  trouver  partout  son  prétendu  amour  pur  du 
concupiscence, où  I on  veut  I avoir  pour  soi.  Cela  cinquième  degré,  qu’il  ne  peut  trouver  nulle 
est  certain  ; mais  il  y falloit  ajouter  que  la  plupart  part. 

des  théologiens  subdivisent  ce  dernier  amour,  eu  a*  l’endroit  même  du  Catéchisme , où  il  croit 

amour  de  coucupisceuce,  inuocent  et  saint,  où  ie  voir;  parccqu’il  v est  marqué,  a qu'une  ame 
l’on  desire  seulement  de  posséder  Dieu;  et  en  B ne  cherche  Dieu  que  touchée  par  sa  vertu  et 
amour  de  pure  concupiscence,  où  l’on  n’aime  » par  sa  bonté  : nihil  speelant  nisi  ejus  vir - 
Dieu  que  pour  sa  propre  utilité,  comme  on  fe-  , tuUm  alquG  ixnilalcm  ; ■ il  ne  prend  pas 
roit  un  autre  bien  ; et  uniquement  pour  l’amour  „arde  à deux  choses . la  prcmi*re  que  cette 
de  la  récompense.  Ainsi,  à parler  généralement,  Oonté  n’est  pas  seulement  excellente , mais  en- 
on  pourroit  rcconnoitre  trois  sortes  d’amour  : OOPC  bienfaisante , et  qu  elle  renferme  ces  deux 
le  premier  est  justifiant,  puisque  c est  la  cha-  idées  dans  sa  notion  ; la  seconde,  que  ces  ornes 
rite  même,  qui , comme  parle  saint  Augustin , « s'estiment  heureuses  de  pouvoir  servir  un 
est  la  véritable  justice  : le  second,  que  I école  » Dieu  si  grand  : se  beafos  arbitrantes , r/uod  ei 
appelle  simplement  de  concupiscence , où  Ion  » Suum  officium  prœslarepossint.  » Ce  qui  mon- 
veut  avoir  Dieu  comme  récompense , est  bon  en  tre  que,  bien  éloignées  de  séparer  la  béatitude 
soi , puisque  c est  l amour  de  1 espérance  chré-  d'avec  le  pur  et  parfait  amour,  elles  les  joignent 
tienne  ; mais  il  n’est  pas  justifiant , et  de  soi  ne  ensemble  en  termes  formels, 
met  pas  un  homme  au  raug  des  amis  de  Dieu  : Au  reste,  il  faut  ici  se  souvenir  que  le  dessein 

le  troisième  amour,  qu’on  appelle  de  pure  eoncu-  du  Catéchisme  est  de  nous  représenter  , dans 
piscenee,  a cela  de  commun  avec  le  second , qu  il  tous  ces  endroits  , non  pas  un  prétendu  amour 
n est  pas  justifiant;  mais  ii  a cela  de  particulier,  pur>  qUj  se  détache  entièrement  de  la  béatitude, 
que  ne  regardant  que  la  récompense  pour  en  mais  la  charité,  elle-même , qui  par  sa  nature, 
faire  sa  dernière  fin  au  préjudice  de  la  gloire  de  en  tous  les  sujets  où  elle  est,  la  rapporte  à la 
Dieu,  il  est  vicieux  et  désordonné.  gloire  de  Dieu  comme  à sa  dernière  fin.  H ne 

J ai  dit  que  Y Amanter  Deo  serviunt , Ils  ser-  faut  pas  imaginer  pour  cela  qu’il  v ait  deux  fins 
vent  Dieu  avec  amour,  dans  le  Catéchisme  du  dernières,  dont  l’une  soit  la  béatitude,  et  Tautre 
concile,  étoit  de  ce  dernier  genre  à cause  de  ces  ])icu  même.  La  jouissance  de  Dieu  par  la  vision 
paroles  : propler  pretium  quo  amorcm  refe-  bienheureuse  et  par  l’amour  immuable  qui  fait 
runt  : Ils  servent  Dieu,  à cause  du  prix  où  ils  notre  béatitude , sans  doute  se  rapporte  à Dieu 
rapportent  leur  amour . Le  mot  de  prix , pre-  commeàson  objet  béatifiant  ;c’est  pourquoi  Dieu 
tium,  ressent  un  bas  intérêt , tel  qu  on  le  voit  est  appelé  la  béatitude  objective,  et  la  jouissance 

de  Dieu  est  appelée  la  béatitude  formelle  : celle-ci 

* Max.  des  Saints,  p.  253.— 5 Préf.  ci-aprè#.—  * Cal.  Conr. 

Trid.  part.  iP;  de  Oral.  cap.  m , n.  27.  — * Inst.  past.  1 Prrf. ilikl.—  3 Cul  panda  talis  dilccùo  Dci  propler  iudrbilum 

37.  finctn  quo  viliatur  : in  I.  dist.  I,  p.  3. 
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en  un  sens  se  rapporte  à l'autre  comme  à sa  der- 
nière lin  ; et  cependant  en  un  autre  sens,  toute 
l’école  est  d’accord , après  saint  Thomas,  qu'el- 
les ne  font  toutes  deux  ensemble  qu'une  seule 
et  même  tin  , qu'une  seule  et  même  béatitude  : 
de  même  que  la  lumière , qui  fait , pour  ainsi 
parler . la  félicité  des  yeux , ne  les  pouvaut  ren- 
dre heureux  qu’à  cause  qu'elle  est  aperçue,  il 
se  fait  de  la  perception  et  de  la  lumière  un  seul 
et  même  bonheur  de  l’œil  qui  la  voit. 

Avec  ces  explications  du  langage  de  l'école, 
que  j'ai  crues  nécessaires  au  lecteur,  afin  qu’il  ne 
fut  point  arrêté  lorsqu' il  le  reucontreroit  en  son 
chemin,  j'espère  qu'on  ne  trouvera  aucun  em- 
barras dans  cette  Préfacé.  Pour  ceux  qui  vou- 
draient que  dans  le  n°  80  j’eusse  marqué  da- 
vantage la  distinction  de  l’amour  de  concupis- 
cence innocent . et  de  l'amour  déréglé  de  pure 
concupiscence;  ils  voient  bien,  par  l’explication 
qu’ils  viennent  d’entendre  , que  je  suis  de  leur 
avis , puisque  assurément,  si  je  ne  croyois avoir 
failli  en  ce  lieu , je  ne  travaillerais  pas  à répa- 
rer cette  faute.  Elle  serait  plus  grande  , si  je 
n'atois  pas  expliqué  ailleurs  ce  qui  manque  ici; 
quoi  qu'il  en  soit , je  ne  demande  qu'a  me  cor- 
riger : heureux  de  pouvoir  donner  ces  petits 
exemples,  à ceux  qui  seraient  capables  de  m'eu 
donner  de  plus  grands.  ». 


PREMIER  ÉCRIT 

OU 

MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

A M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI: 

Knvoyt1  par  le*  mains  de  M.  l’arclicvÊquc  de  Paris . 
le  lundi  13  de  juillet  tG'j7. 

AVERTISSEMENT. 

Il  y a,  dit  le  Sage  ',  le  temps  de  se  taire  et  le 
temps  de  parler  : comment  on  passe  de  l'un  à 
l'autre;  et  du  silence  que  la  charité  impose,  à 
la  déclaration  nette  et  précise  que  demande  la 
vérité . plusieurs  ne  l'entendent  pas  ou  ne  le 
veulent  pas  entendre.  Ils  veulent  qu'on  cherche 
toujours,  même  daus  les  affaires  de  la  foi , des 
ménagements  politiques,  des  excuses,  des  tem- 
péraments; et  sont  ordinairement  pour  ceux  qui 
se  plaignent.  C’est  pour  ceux-là  qu'on  est  obligé 
de  publier  ces  écrits.  Il  faut  que  les  ministres 
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de  Jésus-Christ , qui  sont  appelés  à la  défense 
de  la  vérité;  pour  l’honneur  de  la  cause  qu’ils 
soutiennent,  aient  raison  dans  le  procédécommc 
dans  le  fond.  La  Déclaration  qu'on  a publiée 
justifie  assez  que  les  évêques  qui  se  sont  oppo- 
sés au  livre  qui  a pour  titre  : Explication  des 
Maximes  des  Saints , etc.,  avoient  raison  dans 
le  fond  de  la  doctrine.  Il  est  temps  maintenant 
de  montrer , que  la  raison  n’est  pas  moins  pour 
eux  dans  la  manière  d’agir.  La  chose  parlera 
d'elle-même  : et  pour  ne  rien  dire  que  ce  que 
demande  la  seule  nécessité,  dans  une  matière 
où  l'on  ne  parle  qu’à  regret;  sans  préparer  le 
lecteur  par  un  long  avertissement , ni  lui  expli- 
quer davantage  ce  qu’on  reservoit  à la  confé- 
rence proposée  , on  lui  présente  d’abord  ce  pre- 
mier mémoire , dans  toute  la  simplicité  où  il 
fut  produit , lorsque  sans  étude , sans  dessein 
de  le  publier,  et  de  l'abondance  du  cœur,  il 
partit  pour  attirer  seulement  des  entretiens  d’où 
l'on  espérait  un  entier  éclaircissement  de  la  vé- 
rité. 

1. 

Que  noire  cnnusenre  ne  nous  permet  pas  do  noos  Inire 

sur  le  livre  intitulé  : Explication  des  Maximes,  etc. 

L’auteur  a déclaré  dès  son  Avertissement, 
page  t o , que  « deux  grands  prélats  * ayant 
n donné  au  public  xxxiv  propositions  qui  cou- 
» tiennent  en  substance  toute  la  doctrine  des 
» voies  intérieures,  il  ne  prétendoitdanseetou- 
» vrage  qu'en  expliquer  les  principes  avec  pins 
> d étendue.  > 

Si,  au  lieu  d’expliquer  ces  principes,  il  les  dé- 
truit , et  que  la  doctrine  qu'il  enseigne  soit  mau- 
vaise , ces  prélats  qu'il  appelle  ainsi  comme  en 
garantie  à la  tète  de  son  iivre,  sont  indis;>ensa- 
blement  obligés  à parler  ; a moins  de  vouloir 
que  toute  l'Église  leur  impute  cette  mauvaise 
doctrine , et  se  déclarer  prévaricateurs  de  leur 
ministère. 

Pendant  qu'ils  étoient  occupés  d'un  travail  si 
nécessaire,  M.  l’archevêque  de  Cambrai  a éerit 
nu  pape  [>our  la  défense  et  en  partie  [mur  l'ex- 
plication de  son  livre  : il  déclare  de  nouveau  .». 
dans  sa  lettre,  qu’il  n’a  fait  que  suivre  les  xxxiv 
Articles  de  ces  évêques,  et  la  commence  en  di- 
sant a Sa  Sainteté  qu'il  les  a posés  pour  fonde- 
ment. 

Il  pose  aussi  pour  fondement  de  la  condam- 
nation de  quelques  endroits  ( quirdam  loca  ) de 
quelques  libelles , les  censures  de  trois  évêques, 
c'est-à-dire  , celle  de  M.  l'archevêque  de  Paris , 


4 Eccl.  III.  s. 


• M.  de  Pari* . nlorv  évéïpi  - de  CMloitf , et  M.  de  virant. 
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celle  de  M.  l'évêque  de  Chartres  * , et  la 
mienne. 

Après  avoir  exposé  dans  la  même  lettre  sept 
articles  où  il  a paru  vouloir  réduire  toute  sa  doc- 
trine , il  conclut  en  disant  : hactcnus  Omni  a 
xxxiv  Arliculis  cpiscoporum  consona. 

Il  paroltdoue  de  plus  en  plus  qu’il  veut  s’ap- 
puyer du  sentiment  de  ces  évêques , et  il  en 
porte  la  déclaration  jusqu’aux  oreilles  du  pape, 
qui  par  là  aurait  sujet  de  les  envelopper  dans 
la  condamnation  d’un  livre  qui  a scandalisé 
toute  PKglisc,  s’ils  ne  faisaient  voir  qu’ils  en 
improuvent  la  doctrine,  et  ne  portaient  cette  dé- 
claration partout  ou  l’on  a porté  la  doctrine 
meme. 

il. 

Que  dans  l’état  où  sont  les  choses,  ou  n'a  plus  besoin  de 
s'expliquer  davantage  avec  l'auteur  sur  lcsdifTlcultés  de 
son  litre. 

Il  est  vrai  pourtant  que  la  charité  et  l’amitié 
les  obligeoient  à s'expliquer  à l’amiable  avec 
l’auteur  , avant  que  de  déclarer  leur  sentiment 
nu  public  ; et  c’est  aussi  pour  cela  qu’ils  ont  ré- 
digé par  écrit  les  propositions  qu'ils  ont  jugées 
dignes  de  censures , dans  le  dessein  de  les  lui 
communiquer,  s'étant  fait  une  loi  inviolable  de 
ne  les  faire  voir  auparavant  à qui  que  ce  soit. 
M ais  la  lettre  de  l’auteur  au  pape  les  obligeoit  à 
prendre  une  voie  plus  courte,  et  où  aussi  on 
s'explique  plus  précisément , qui  est  celle  de  la 
conférence  de  vive  voix. 

Cette  voie  , qui  a toujours  été  pratiquée  en 
cas  semblable , a été  proposée  à M . de  Cambrai 
par  M.  de  Paris  : et  sur  le  refus  perpétuel  qu'il 
a fait  de  vouloir  conférer  avec  moi , ce  prélat 
lui  a déclaré , à ma  très  humble  prière , que  je 
lui  demandois  en  mon  nom  particulier  cette 
conférence  avec  nous  trois , dans  le  désir  que 
j’nvois  de  recevoir  ses  instructions  , et  avec  une 
ferme  espérance  que  la  manifestation  de  la  vé- 
rité serait  le  fruit  de  ces  entretiens , pourvu  que 
nous  y apportassions  taules  les  dispositions  né- 
cessaires , qui  sont  l’amour  de  la  vérité , la  cha- 
rité et  la  paix. 

Je  n’ai  jamais  douté  que  Je  ne  trouvasse  ees 
dispositions  dans  M.  de  Cambrai , et  je  ne  sais 
pourquoi  il  n’a  pas  voulu  croire  qu’il  les  trou- 
verait en  moi.  Il  sait  que  depuis  trente  ans,  par 
la  disposition  de  la  divine  Providence , je  suis 
accoutumé  à des  conférences  importantes  sur  la 
religion , sans  que  , par  la  grâce  de  Dieu , on  se 
soit  jamais  plaiut  que  j’y  aie  aie  porté  des  dispo- 
sitions contentieuses,  et  que  j’y  nie  passé  au-delà 

• M.  de  Cbarfre*!.  dans  le  diocèse  dmjtiH  |e  mal  avoit  com- 
mencé de  se  déclarer  r comme  on  sait. 


des  bornes  de  la  charité  et  de  la  bienséance  : ce 
qu’ayant  toujours  gardé  avec  des  hérétiques  et 
des  ministres  ; avec  combien  plus  de  religion  et 
de  respect  me  scrois-je  contenu  avec  un  con- 
frère , avec  un  ami , si  accoutumé  à entendre 
ma  voix  , comme  j’étois  de  ma  part  st  accou- 
tumé à la  sienne  ! 

Dieu,  sous  les  yeux  de  qui  j’écris,  sait  avec 
quel  gémissement  Je  lui  ai  porté  ma  triste  plainte, 
sur  ce  qu’un  ami  de  tant  d’années  me  jugeoit  in- 
digne de  traiter  avec  moi,  comme  nous  avions 
toujours  fait, de  la  religion;  dans  une  matière  où 
I’Intérét  de  l’Église  demandolt  noire  union  plus 
que  jamais.  Helasl  j’avois  traité  si  amiablement 
avec  lui  des  raisons  de  réprouver  certains  ouvra- 
ges, et  de  se  défier  du  moins  d’une  certaine 
personne;  et  il  peut  se  souvenir  qu’en  cette 
occasion,  comme  en  quelques  autres  qui  ont 
suivi,  je  n’ai  pas  élevé  la  voix  d’un  demi-ion 
seulement. 

Quoi  qu’il  en  soit,  et  en  imputant  seulement 
à mes  péchés  l’éloignement  qu’un  tel  ami  a mar- 
qué de  moi,  je  me  eonsolois  de  voir  les  confé- 
rences journalières  qu’il  avoit  avec  M.  de  Paris 
et  M.  de  Chartres,  par  lesquelles  II  npprenoit  les 
communs  sentiments  de  tous  les  trois. 

Ces  prélats  les  lui  ont  donnés  en  toutes  les 
manières  qu’il  a désirées;  et  M.  de  Paris  nous  n 
dit  souvent  qu’il  n’Ignoroit  rien,  puisque,  outre 
la  vive  voix,  il  lui  avoit  laissé  sur  ce  sujet  plu- 
sieurs mémoires  par  écrit. 

M.  de  Chartres  pareillement  lui  a proposé  nos 
communes  difficultés,  et  même  par  écrit  quel- 
ques unes  des  principales,  s’étant  expliqué  am- 
plement, et  ayant  reçu  aussi  d’amples  réponses. 

On  lui  n aussi  mis  en  main  deux  mémoires 
très  amples  de  M.  l’abbé  Pirot,  ou  sont  toutes 
les  difficultés,  et  une  partie  des  preuves. 

Pour  moi,  qu’on  jugeoit  seul  Indigne  d’ètrc 
écouté,  et  qui  pourtant  n’ai  jamais  rien  tant 
souhaité,  que  d’ouvrir,  comme  j’avois  fait  du- 
rant tant  d'années  sur  cette  même  matière,  le 
fond  de  mon  eœurà  un  prélat  que  je  porte,  Dieu 
le  sait,  dans  mes  entrailles  : je  n’ai  cessé  de  de- 
mander quelques  conférences,  au  péril  d’être 
déclaré  ennemi  de  la  paix,  si  elles  n’étoient  de 
mon  cété  amiables  et  respectueuses. 

En  attendant  qu’il  plaise  à M.  de  Cambrai  de 
se  radoucir  envers  un  ami  de  toute  la  vie,  qui, 
pour  avoir  dit  la  vérité  lorsqu’il  n’y  avoit  plus 
moyen  de  la  taire,  n’eu  a pas  moins  gardé  la 
paix  au  fond  de  son  cœur;  je  me  contente  de 
dire  que  ce  cher  auteur  n'a  aucun  sujet  de  se 
plaindre  qu’il  ignore  mes  difficultés  sur  sa  doc- 
trine, puisqu'elles  me  sont  communes  avec  les 
prélats  qui  ont  été  assez  heureux  pour  pouvoir 


SUR  LES  MAXIMES  DES  SAINTS.  255 


communiquer  avec  lui  par  écrit  et  de  vive  voix  : 
ce  qui  a produit  les  explications  qu'à  la  fin  il  a 
bien  voulu  me  communiquer  par  écrit,  et  sur 
lesquelles  il  a reçu  de  nouveau  de  très  amples 
éclaircissements  de  M.  de  Chartres.  '■ 

III. 

Abrégé  des  principales  difficultés  que  nous  trouvons  dur» 
ie  livre. 

Encore  qu’il  soit  si  clair,  par  les  remarques 
précédentes,  que  l’auteur  est  très  informé  des 
difficultés  que  nous  trouvons  dans  son  livre;  je 
ne  laisserai  pas,  puisqu'il  sc  plaint  de  mou  si- 
lence, de  lui  en  proposer  les  principales  en  abrégé, 
à commencer  par  son  Avertissement. 

Nous  nous  plaignons  donc  à lui-même  de  ce 
qu’il  y dit  : 

I.  « Que  toutes  les  voies  intérieures  ten- 
> dent  à l’amour  pur  et  désintéressé  : que  cet 
» amour  pur  est  le  plus  haut  degré  de  la  perfec- 
» tion  chrétienne  : qu’il  est  le  terme  de  toutes 
» les  voies  que  les  saints  ont  connu, 1 » etc.  ; et 
néaumoins  : 

II.  Qu’il  falloit  < garder  le  silence  sur  cette 
» matière,  de  peur  d’exciter  trop  la  curiosité  du 
» public  3 : » et  que  ce  qui  oblige  l’auteur  à par- 
ler, c’est  que  « cette  curiosité  est  devenue  utii- 

• vcrselle.  > 

A cela  revient  ce  qui  est  porté  dans  le  livre  : 

III.  Que  « la  doctrine  ( de  l’exercice  du  pur 
» amour)  est  la  pure  et  simple  perfection  de 
» l'Évangile3  : » et  néaumoins  : 

IV.  Que  « les  pasteurs  et  les  saints  de  tous  les 
» temps  ont  eu  une  espèce  d'économie  et  de  sc- 
» cret  pour  n’en  parler  qu'aux  âmes  à qui  Dieu 
» en  donnoit  déjà  l'attrait  et  la  lumière  4 : » à 
quoi  revient  encore  ce  qui  est  répandu  par  tout 
le  livre  : 

V.  Que  « pour  y parvenir  ( au  pur  amour  ) on 
» n’a  besoin  d’aucune  lumière  que  de  celle  de  la 
» foi  même,  qui  est  commune  à tous  les  chrétiens, 

» et  de  l’inspiration  qui  est  commune  à tous  les 
» justes3;  » à l’exclusion  de  « toute  inspiration 
» miraculeuse  et  extraordinaire  1 : • et  néan- 
moins : 

VT.  Que  « la  plupart  des  saintes  âmes  « sont 
si  éloignées  de  la  perfection,  qu’il  est  « inutile 
» et  indiscret  de  leur  proposer  un  amour  plus 
» élevé3.  » 

VII,  Qu’elles  « n’y  peuvent  atteindre,  paree- 
» qu’elles  n’en  ont  ni  la  lumière  intérieure  ni 

* Avril.  p.  18,  23.  Art.  vu  . p.  64.  — * Aoert.  p.  4.  — 'Art. 
xliv  . p.  261.  — 4 Ibid.  — 1 Art.  vil . p.  61 , 87  , 130.  etc.  — 

• P.  83.  109,206. 20|,  210 , 212,  rtr.  — 1 Art.  ni , p.  34. 


» l'attrait  de  grâce  * : » ce  qui  fait  avouer  : 

VIII.  « Qu’il  y a dans  tous  les  siècles  un  grand 
» nombre  de  saints  ■ ( expression  qui  emporte 
même  les  saints  dont  on  célèbre  la  mémoire 
dans  l’Église  ) « qui  n’arrivent  jamais  à cette  pér- 
il fection  et  pureté  d’amour  en  cette  vie  *:  a d’où 
l’on  Infère  : 

IX.  Que,  « dans  la  direction  des  âmes,  il  faut 
» se  borner  à laisser  faire  Dieu,  et  ne  parler  ja- 
» mais  du  pur  amour,  que  quand  Dieu,  par 
» l’onction  intérieure,  commence  à ouvrir  le 
» cœur  à cette  parole,  qui  est  si  dure  aux  ames 

• encore  attachées  à elles-mêmes,  et  si  capable  ou 

• de  les  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans  le  trou- 
» ble  3 : » doù  il  s'ensuit,  au  grand  opprobre  de 
la  vocation  chrétienne  : 

X.  Que  la  perfection  de  l’Évangile  est  un  se- 
cret dont  fi  faut  faire  mystère,  non  seulement  au 
commun  des  justes,  mais  encore  aux  saints  : 
que  cette  doctrine  les  scandalise  et  les  jette  dans 
le  trouble  : qu’ils  sont  uu  rang  des  aines  encore 
attachée s à eUtP-mémes  *,  et  qu’il  n’est  pas  per- 
mis de  leur  proposer  l’accomplissement  du  pré- 
cepte : Diliges,eXe.  : Vous  aimerez  de  tout  cotre 
cœur,  etc.;  ni  de  cette  parole  de  l’Évangile  : 
Soyez  parfaits,  etc. 

Comme  on  met  la  contemplation,  ou  oraison 
passive,  dans  ce  pur  amour  * oit  tout  le  monde 
et  même  des  saints  ne  sont  pas  appelés  : il  s'en- 
suit encore  : 

XI.  Que  lorsqu'on  fait  passer  une  amc  de  la 
méditation  discursive  à la  contemplation  li, 
c’est  lui  dire  qu'elle  est  élevée  et  encore  par 
état  à la  plus  haute  perfection,  et  au-dessus  des 
saints  qu'on  honore  d’un  cuite  public  : ce  qui 
précipite  les  ames  dans  la  présomption  qui  les 
perd. 

Si  nous  passons  de  l’Avertissement,  et  des  pro- 
positions du  livre  qui  y ont  rapport,  à celles  du 
livre  même,  nous  trouverons  d'abord  et  dès  les 
premières  définitions  : 

XII.  Que  l 'amour  d’espérance  est  tel,  que  le 
motif  de  notre  propre  intérêt  (ce  qui  est  une 
chose  créée)  est  son  motif  principal  et  domi- 
nant 7 : ce  qui  le  rend  vicieux  et  désordonné, 
en  sorte  que  l'espérance,  vertu  théologale,  qui 
se  trouve  dans  les  fidèles  hors  de  l'état  de  grâce, 
est  vicieuse  : ce  que  l'auteur  assuré  encore  plus 
précisément  dans  cette  proposition,  ou,  parlant 
de  l'état  d’une  ame  qui  n’a  encore  qu’un  amour 
d’espérance  *,  ij  y applique  ce  principe  de  saint 
Augustin  - 

XIII.  Que  « tout  ce  qui  ne  vient  pas  du  prin- 

• dit.  m.  p.  St. — * KM.  - ■ Md.  p.  SS. — 1 • Ibid. —‘P.  171 . 
tic.  — * P.  170,  171,  rie.  — 'Expos-  des  divers  amours, 
p.  4 . 9.  - • P-  7 , 9. 
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a cipe  de  la  charité,  vient  de  la  cupidité,  et  de 
a cet  amour,  unique  racine  de  tous  les  viecs, 

» que  la  jalousie  de  Dieu  attaque  en  nous 1 : » 
à quoi  revient  :. 

XIV.  Que  « l'amour  dans  lequel  le  motif  de 
o notre  propre  bonheur  prévaut  encore  sur  celui 
» de  la  gloire  de  Dieu,  est  nommé  l'amour  d’es- 
> pérancc  1 : » ou  il  faut  remarquer  en  particu- 
lier, que  le  motif  de  notre  bonheur  est  celui 
qu'on  veut  éloigner,  et  que  c'est  là  ce  qu'on  ap- 
pelle partout  l'intérét  propre  : surtout  aux  pages 
10,  U,  15,  44,  46,  57,  135,  etc. 

Toutes  les  propositions  précédentes  sont  au- 
tant d'erreurs  dans  la  foi.  On  ajoute  : 

XV.  « Qu’on  donnera  à cet  amour  mélangé  5 » 

( qui  est  pourtant  un  amour  de  charité  domi- 
nante), « et  où  l'ame  ne  cherche  son  bonheur 
» propre  que  comme  un  moyen  qu’elle  rapporte 
• et  qu’elle  subordonne  à la  fin  dernière,  qui  est 
» la  gloire  du  Créateur;  on  lui  donnera,  dit 
» l’auteur  *,  le  nom  d’amour  intéressé  : » ce  qui 
dégrade  un  amour  si  pur,  et  en  même  temps  est 
contraire  au  langage  de  toute  la  théologie,  formé 
sur  celui  de  saint  Paul,  lorsqu'il  dit  que  t la 
» charité  ne  cherche  point  son  propre  Intc- 
» rêt  s.  » 

XVI.  • Qu’on  peut  aimer  d'un  amour  qui  est 
» une  charité  pure,  et  sans  mélange  du  motif  de 
» l’intérét  propre  * : a ce  qui  emporte  l'exclusion 
de  ce  motif,  et  en  même  temps  de  celui  de  la 
crainte  et  de  l'espérance,  en  disant  : 

.XVII.  Que  « ni  la  crainte  des  châtiments  ni  le 
» désir  des  récompenses  n’ont  plus  de  part  à 
s cet  amour 7 : » ce  qui  revient  aux  endroits  où 
le  motif  de  la  crainte,  qui  est  la  peine, est  exclus 
en  égalité  avec  celui  de  l'espérance,  qui  est  la 
béatitude.  Comme  si  saint  Jean,  qui  a dit  que  la 
parfaite  charité  bannit  ta  crainte  *,  avoit  dit 
aussi  qu’elle  bannit  l'espcrancc,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose,  son  motif. 

XVIII.  Que  > l’amour  pour  Dieu  seul,  eonsi- 
» déré  en  lui-même  et  sans  aucun  mélange  de 
» motif  intéressé  ni  de  crainte  ni  d’espéranec, 
> est  le  pur  amour  # : » à quoi  revient  l'a- 
mour « sans  aucune  idée  qui  soit  relative  à 
» nous  ul.  • 

On  remarquera  ici,  une  fols  pour  toutes,  qu’en 
effet  il  n'y  a rien  au-dessus  de  l'amour  du  qua- 
trième degré  de  l’auteur,  « où  l’on  ne  cherche 
» son  propre  bonheur,  que  comme  un  moyen 
b qu'on  rapporte  et  qu’on  subordonne  à Dieu  ";e 
il  n'y  a,  dis-je,  rien  au-dessus  de  cct  amour, que 

• Expos.  des  die.  amours,  p.  7.  8.  * P-  14,  — * P.  13.  — 

* P.  9.  — 1 /.  Cor.  xiu.  5.  — * Expos.  des  die.  am.  p.  tO , II, 
57  , IM. — 7 P.  13  . as . 24.  38  , I0J,  rie.  — • t.  Jmn.  iv.  18.— 

♦ Expos.  des  die.  am.  p.  13.  — *•  P.  12.  — " P.  9. 


l'exclusion  entière  par  état  du  motif  qu’on 
nomme  intéressé,  qui  est,  comme  on  a vu,  le 
propre  bonheur. 

XIX . Que  « ce  n'est  plus  le  motif  de  son  pro- 
b pre  intérêt  qui  excite  rame1  : . ce  qui  montre 
que  le  motif  de  la  récompense  n’est  plus  un  mo- 
tif, puisqu’il  cesse  d’exciter;  à quoi  reviennent 
les  passages  des  pages  10,  11,  31,  32,  33,  26, 
27,  28, 20,  40,44,  qui  est  contradictoire,  in  ter- 
minis,  avec  52  et  54.  Il  y faut  joindre  ce  qui 
regarde  la  résignation  et  l'indifférence,  pages 
22,  49,  50,  51,  135, etc.;  passages  que  je  tran- 
che légèrement,  pareeque  M.  de  Chartres  les  a 
traités. 

Toutes  ces  propositions,  depuis  la  xvif,  sont 
contre  la  foi,  en  tant  qu’elles  excluent  l’espé- 
rance, en  lui  étant  la  vertu  d'être  le  motif  de 
nos  actions;  et  contre  toute  la  théologie,  en  lui 
étant  d’être  le  motif  puissant  et  véritable,  quoi- 
que second  et  moins  principal , de  l'amour 
divin. 

XX.  Que  « l'amour  de  pure  concupiscence, 
» où  l’on  ne  regarderoit  Dieu  que  pour  le  seul 
a intérêt  de  son  bonheur,  serait  indigne  de  Dieu, 
a un  amour  sacrilège,  une  impiété  sans  pareille, 
a et  plutôt  un  amour  mercenaire  qu’un  amour 
a de  Dieu  a;  a et  néanmoins,  dans  la  même  page, 
a il  peut  bien  préparer  à la  justice  et  à la  con- 
b version  des  âmes  pécheresses  : a contre  la 
foi  de  l'Église,  si  clairement  expliquée  dans  le 
concile  de  Trente  ’,  que  toute  préparation  à la 
grâce  justifiante  est  un  don  et  un  effet  de  la 
grâce. 

XXI.  Que  • les  motifs  intéressés  sont  répan- 
a dus  dans  toute  l'Écriture,  dans  toute  la  tra- 
a dition,  dans  toute  les  prières  de  l’Église  * : a 
et  néanmoins  a qu’il  y a des  âmes  qu’il  faut  dé- 
a tacher  de  cet  intérêt;  a ce  qui  est  répété  p.  36  : 
en  sorte  que  l'Écriture,  les  principaux  monu- 
ments de  la  tradition , et  les  prières  de  l'Église 
ne  seraient  que  pour  les  imparfaits;  ce  qui  est 
d’autant  plus  véritable , que,  comme  on  dira 
dans  la  suite,  on  ne  pcutallégueraucun  passage 
pour  ce  prétendu  détachement  où  l'on  met  la 
perfection. 

X X II  a Qu’on  ne  veut  la  béatitude  que  par 
a pure  conformité  A la  volonté  de  Dieu  5.  a Ce 
qui  revient  à ce  qu’on  a dit  ailleurs,  a qu'on  ne 
a la  veut  qu’à  cause  qu’on  sait  que  Dieu  la 
a veut  * : a ce  qui  met  la  béatitude  au  rang  ées 
choses  indifférentes , qui  ne  sont  bonnes  que 
comme  voulues,  et  non  voulues  comme  bonnes: 
par  où  l'on  induit  les  âmes  à l'indifférence  du 

* Expos,  des  die.  am..  p.  12  — 'P.  16.  17.  ÎO.  71  — 
* Sets.  vi . cap.  vi , can.  \ . 2 , 3 . 4.  — 4 P.  33, 34t>—  • P.  42, 
43.  — • P.  28.27.  +1  * 
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salut,  dont  on  réduit  le  désir  en  proposition 
équivoque  3. 

XXIII.  « Que  parler  ainsi  ( ôter  la  force  et 
» la  raison  de  motif  à l'espérance  ),  c'est  con- 
» server  la  distinction  des  vertus  théologales 2 » 
(quoiqu’on  n’en  conserve  que  le  nom , puisque 
le  motif  d’une  d’elles,  c’est-à-dire  de  l'espé- 
rance, n’agit  plus,  n’iuilue  plus,  ne  meut 
plus)  : et  que  « c'est  par  eonsé<[ucnt  ne  se  dé- 
» partir  en  rien  de  la  doctrine  du  concile  de 
» Trente  3.  » 

Le  mal  est  de  dire,  qu'en  supprimant  l’espé- 
rance comme  motif,  on  ne  sc  départe  pas  de  la 
doctrine  du  concile  de  Trente  : mais  au  contraire 
c’est  s'en  départir  formellement,  puisque  ce  con- 
cile suppose  que  les  plus  parfaits,  comme  David 
et  Moïse , agissent  en  vue  de  la  recompense  : in- 
luitu  merccdip  œlemœ  * ; et  que  l'auteur  au 
contraire  veut  que  les  parfaits  n'agissent  plus 
en  cette  vue,  comme  on  vient  de  voir,  proposi- 
tion mj  et  J 7 . 

XXIV.  « La  sainte  indifférence  admet  des 
» désirs  généraux  pour  toutes  les  volontés  de 
» Dieu  que  nous  ne  connoissons  pas  5.  > Elle 
en  admet  donc  pour  les  décrets  de  notre  ré- 
probation , et  de  celle  des  nutres  : ce  qui  étant 
très  mauvais  de  soi , a d'étranges  effets  dans  la 
suite. 

XXV.  Qu'il  ne  faut  « jamais  prévenir  la  gra- 
» ce , ni  rien  attendre  de  soi-même , de  son  in- 
» dustric,  de  son  propre  effort.*  : » ce  qui  in- 
duit à toujours  attendre,  sans  s'exciter  comme 
de  soi-même  : opération  où  l'auteur  ne  forme 
difficulté  sur  difficulté,  et  ne  fait  restriction  sur 
restriction  que  pour  la  rendre  dangereuse  et 
impossible,  et  par-là  induire  tout  le  quiétisme, 
c'est-à-dire  un  pur  tenter  Dieu , et  une  attente 
oisive  des  mouvements  de  la  grâce. 

XXVI.  Que  « les  actes  directs  sont  l’opération 
» que  saint  François  de  Sales  nomme  la  pointe 
• de  l'esprit  ou  la  cime  de  l'ame  *.  » 

XXVII.  « Que  les  sacrifices  que  les  âmes  les 
b plus  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur 
» béatitude  éternelle , sont  conditionnels  » 
Ainsi,  ce  qu'on  sacrifie , c'est  la  propre  béati- 
tude éternelle,  et  non  autre  chose:  mais  en 
marquant  que  ces  sacrifices  d'ordinaire  sont 
conditionnels,  on  suppose  que  quelquefois  il  y 
eu  ad’absoius:  ce  qui  revient  à ce  qu'on  ajoute, 
que  « ce  sacrifice  est  en  quelque  manière  abso- 

b lu.  B 

XXYI1I.  « Qu’une  ame  peut  être  invincible- 

' Expos,  des  die.  am.  p.  5-i . 53  , 56  . 57.  — ’ P.  46.  — 

» P.  47.— 4 Sess.  »! , cap.  si.  — * P.  61.  — 4 P.  R*  . 69 , 97  . 
W.  — T P.  99 . 100.  — ■ p.  §2 , 87. 90. 91 , 1 19  , l’Ü.  — » P.  87. 
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b ment  persuadée  d’une  persuasion  réfléchie,  et 
b qui  n est  pas  le  iond  intime  de  la  conscience 
» quelle  est  justement  réprouvée  de  Dieu,  et  que 
b c'est  ainsi  que  saint  François  de  Sales  se  trouva 
» dans  l’église  de  Saint-Étienne-des-Grès  '.  » 
Sans  avouer  le  fait  de  saint  François  de  Sales 
sur  sa  réprobation,  il  me  suffit  de  remarquer  que 
c’est  donc  d’une  véritable  réprobation  et  de  l’at- 
tente d’un  vrai  eufer  qu'il  s’agit. 

XXIX.  « Qu'il  n’est  pas  question  de  lui  dire 
» alors  le  dogme  précis  de  la  foi  sur  la  volonté 
» de  Dieu  de  sauver  tous  les  hommes  *;  • par 
où  il  paroit  toujours  qu'il  s’agit  du  véritable  sa- 
int. 

XXX.  Que,  « dans  ce  trouble  involontaire  et 
b invincible,  rien  ne  peut  la  rassurer,  ni  lui  dé- 
» couvrir  ce  que  Dieu  lui  cache  * : b qui  est  sa 
justice,  qu'elle  croit  avoir  perdu  pour  jamais, 
selon  l'auteur,  et  par  conséquent  être  véritable- 
ment damnée. 

XXXI.  Que  b c'est  alors  que,  divisée  d'avec 
» elle-même,  elle  expire  sur  la  croix  avec  Jésus- 
» Christ,  en  disant  : O Dieu!  mon  Dieu!  pour- 
b quoi , b etc.  *. 

XXXII.  Que  lame  qui  parle  ainsi  avec  Jésus- 
Christ  ; chose  abominable  ) « a une  impression 
b involontaire  de  désespoir,  b et  qn'elle  « fait  le 
» sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  (qui  est 
b son  salut)  pour  l'éternité  3.  b 
XXXIII.  a Que  le  cas  impossible  (qui  est  que 
b Dieu  damne  une  amc  innocente)  lui  paraît  pos- 
b sible  et  actuel  : qu’il  n’est  pas  question  de  rai- 
b sonner  avec  cette  ame , qui  est  incapable  de 
b tout  raisonnement  *.  b 
XXXIV.  Que  ce  qui  l’empêche  de  raison- 
ner, « c’est  une  conviction  qui  n’est  pas  intime, 
b qui  n est  qu'apparente,  mais  néanmo'ns  invin- 
b cible  7.  b 

XXXV.  « Qu'en  cet  état  l’ame  ne  perd  jamais 

b dans  la  partie  supérieure , c’est-à-dire  dans 
b ses  actes  directs  et  intimes,  l'espérance  par- 
b faite  * : b de  sorte  qu’ellea  tout  ensemble  l’es- 
pérance et  le  désespoir:  l’une,  dans  l’acte  direct 
qu'on  prend  pour  la  haute  partie  •;  et  l'autre, 
dans  l’acte  réfléchi  qu’on  prend  pour  la  basse  : 
ce  qui  a les  conséquences  affreuses  désavouées 
par  l’auteur  *°,  mais  dont  il  pose  le  principe. 

XXXVI.  « Qu'un  directeur  peut  alors  laisser 
b faire  un  acquiescement  simple  à la  perte  de 
b son  intérêt  propre,  et  à la  condamnation  juste 
b où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  ".  b Ainsi 
il  ne  faut  point  ici  pallier  une  doctrine  qui  fait 

1 Fxpat.  dfH  die.  am.  p.  n . SB.  — ' P.  IB,  R).  _ . /«,, 
— •P.  90.  — ’ Ibid.  — • Ibid.  — ' Ibid.  — ■ P 9|.  _ • Ci'. 
UesMO  . pi’op.  26.—  'B  Expoi.  des  die.  am.  p.  m.—  *'  Ibid. 
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horreur,  et  où  l'on  ne  peut  entendre  qu'un  juge- 
ment à toute  rigueur,  qui  emporte  la  damnation 
et  tontes  ses  suites. 

XXXVII.  « Que  c’est  alors  qu’une  ame  est 
» divisée  d'avec  elle-même,  et  qu  il  se  fait  une 
» séparation  de  la  partie  supérieure  d'avec  l'In- 
» férieure;  à l'imitation  de  celle  qui  arriva  A Jé- 
» sus-Christ  notre  parfait  modelé  » 

XXXVIII.  Que  cette  séparation  en  Jésus-Christ 
opérait  que  « la  partie  inférieure  ne  oommunl- 
» quoit  pas  à la  supérieure  son  trouble  involon- 
» taire  : » et  qu'en  nous  aussi  « les  actes  de  la 
» partie  inférieure  sont  d'un  trouble,  entièrement 
» aveugle  et  involontaire*.  » 

Les  erreurs  sur  la  contemplation  sont  : 

XXXIX.  Que  « l'aroe  ne  s'y  occupe  volon- 
b tairement  d’aucune  image  sensible  ni  d'au- 
b eune  idée  nominable  *,  b etc. , d’où  l'on  con- 
clut  : 

XL.  Que  pour  s'occuper  des  attributs  et  de 
Jésus-Christ,  1!  faut  y cire  appliqué  par  une 
impression  particulière  de  la  grâce  qui  nous 
présente  ees  objets  4 : ce  qui  est  un  pur  quié- 
tisme. 

XLI.  Que  « l'ame  ne  considère  plus  les  mys- 
b tères  de  Jésus-Christ  pour  s'en  imprimer  des 
b traces  dnus  le  cerveau,  et  s’en  attendrir  avec 
b consolation  '.  » 

XL1I.  Qu'on  est  « privé  de  la  vue  distincte , 
b sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  en  deux 
b temps  différents  b Vain  raffinement  pour 
excuser  les  excès  des  quiétistes. 

XLIIL  Qu'on  n’est  « jamais  privé  pour  toujours 
» en  cette  vie  de.  la  vue  simple  etdistinctc  de  Jé- 
» sus-Christ 7 : b où  il  insinue  qu'on  en  peut  être 
privé,  non  pas  à la  vérité  pour  toujours,  mais 
dans  des  états  fort  longs,  comme  la  suite  le  fait 
voir  : ce  qui  n'est  fait  que  pour  chercher  des  oc- 
casions de  se  priver  de  Jésus-Christ. 

Surlesvertus  on  est  frappé  de  ces  propositions 
qui  en  ôtent  les  motifs  particuliers. 

XLIV.  Que  « le  pur  amour  fait  lui  seul  toute 
b»  la  vie  intérieure,  et  devient  lui  seul  l'unique 
b principe  et  l’unique  motif  de  la  vie  inté- 
b ricure*.  » 

XLV.  « Qu'un  même  exercice  d amourdevient 
b chaque  vertu  distincte,  et  tour  il  tour  toutes 
b lesvertus;  maissansen  vouloir  aucune  en  tant 
b que  vertu 9.  » ' 

XLVI.  « Qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux'®:  b 
l’errata,  qui  ajoute,  pour  soi , ne  signifie  rien. 

X LV  U.  « Qu’on  ne  l'est  jamais  tant,  quequand 
b on  n’est  plus  attaché  A l’être  » 

* I?.tubji.  Hti  (tir.  «in.  )'■  ‘.H1 . 121 — * P-  122.  123.  — - 1 e. 
IMÎ  — * P.  119.  — 1 IMd.  — * /i.  *21.  — ' #Wd,~  ’ P • 222.  - 
• p.  iîl.  — ” P.  221  — " ML 


XLVIII.  Que  « les  saints  mystiques  ont  ex- 
b clu  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu  '.  ■ 
Toutes  propositions  mauvaises  par  elles-mêmes, 
odieuses  et  Inexcusables. 

J'en  pourrais  marquer  un  grand  nombre  d’au- 
tres qui  ne  sont  pas  moins  importantes:  mais, 
malgré  le  soin  qu'on  a d’être  court , on  est  en- 
core si  long,  en  se  restreignant,  qu'on  ne  voit 
que  trop  que  cette  voie  de  procéder  par  écrit  va 
A l'infini  ; et  qu'il  en  faut  venir  à des  conféren- 
ces, A moins  que  de  déclarer  qu'on  ne  veut  point 
voir  de  fin  A cette  affaire. 

C’est  IA  qu'on  fera  voir  A l’ouverture  du  livre, 
que  fauteur  a détruit  en  termes  formels  plu- 
sieurs articles  de  ceux  qu'il  a signés  ; 

Que  les  passages  de  saint  François  de  Sales 
se  trouvent  ( sans  mauvais  dessein , nous  le 
croyons  ) supposés,  tronqués,  altérés  dans  les 
termes  , et  pris  A contre-sens  par  fauteur  au 
nombre  de  dix  ou  douxe  ; que  tous  les  passages 
de  l’Écriture  qu'il  allègue,  pour  son  prétendu 
amour  pur,  sont  pareillement  Acontrc-sens,  sans 
qu’il  y ait  la  moindre  vraisemblance;  et  enfin 
que  tout  son  livre  n’est,  depuis  le  commence- 
ment jusqu'A  la  fin , qu’une  apologie  cachée  du 
quiétisme. 

Il  nous  est  dur  de  parler  ainsi  du  cher  auteur 
A lui-même;  mais  il  voit  bien  que  la  cause  nous 
y force,  comme  au  reste  qu'il  va  entendre. 


IV. 

Sur  tes  explication». 

Le  livre , dans  son  fond , est  une  explication 
des  Maxlmcsdes  Saints  t pour  en  retrancher  tou- 
s tes  les  ambiguités  avec  la  plus  rigoureuse  pré- 
b caution  ’ : pour  y apporter  tous  les  correctifs 
b nécessaires  A prévenir  f Illusion,  et  pour  expli- 
b quer  en  rigueur  le  dogme  théologique  3 : pour 
b expliquer  dans  la  partie  fausse  l'endroit  précis 
b dans  lequel  le  danger  de  l'Illusion  commence 4 : 
b rapporter  dans  chaque  article  ce  qui  est  exces- 
b sif , et  le  qualifier  dans  toute  la  rigueur  théo- 
b logique:  pour,  en  donnant  des  définitions 
b exactes  des  expressions  des  saints,  les  réduire 
d toutes  A un  sentiment  incontestable  : pour  en 
b composer  une  espèce  de  dictionnaire,  par  où 
b l’on  saura  la  valeur  précise  de  chaque  terme , 
b et  faire  un  système  simple  et  complet  de  toutes 
» les  voies  intérieures  *.  b 
Cependant,  pour  expliquer  un  livre  si  clairet 
si  précis,  et  pour  en  sauver  le  fondement , sans 
encore  presque  parler  des  conséquences , quels 

* Expos,  des  dw.  nm.  p.  253.  — * JverlUs.  p.  23.  •— 1 P . *0, 
II.  — «P.  2.1.  - » P.  *2fl el  27. 
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tours  violents  n'a-t-il  pus  fal|u  donner  à son  es- 
prit! D'abord  en  écrivant  au  pape1,  et  ensuite  à 
M.  de  Chartres,  on  prétend  substituer  et  sous- 
entendre  partout  un  interdüm,  ou  un  d’ordi- 
naire, qui  ne  se  trouve  nulle  part  dans  tout  le 
livre,  et  changer  l'exclusion  universelle  en  ex- 
clusion restreinte  et  particulière.  Il  eût  donc  fal- 
lu une  fois  au  moins,  et  dès  le  commencement, 
proposer  ce  d’ordinaire  : mais  non:  ce  mot,  si 
nécessaire  dès  le  commencement  du  livre,  ne  s’y 
trouve  qu'en  un  seul  endroit,  vers  la  fin,  dans 
l’article  xxxvi,  à la  page  2.1.',,  et  pour  un  autre 
sujet  que  celui  dont  il  est  ici  question.  Ce  n'est 
rien.  M.  de  Chartres  a démontré , par  un  am- 
ple écrit,  que  ce  t T ordinaire,  étoit  étranger  au 
livre,  et  n’y  pouvoit  convenir.  Après  quelques 
répliques  dej’auteur,  il  est  enfin  venu  au  grand 
dénouement  de  la  cupidité  soumise , qui  n'est  ni 
nommée  ni  définie  dans  le  livre , et  à laquelle 
on  ne  songeoit  pas  encore  dans  la  réponse  à 
M.  de  Chartres,  qui  n'étoit  pas  courte.  Il  est 
venu  ensuite  une  autre  réponse  trois  fois  grande 
comme  le  livre,  où  la  cupiditésoumisc  commence 
À paroltre  : où  l’auteur  veut  à toute  force  qu'elle 
soit  sous-entendue  dans  tout  son  livre  qui  n’en 
dit  mot  : sous  entendue  dans  tous  les  Pères  qui 
n'en  parlent  pas  : et  il  a fallu  en  même  temps , 
que  V intérêt  propre,  si  connu  et  si  usité  depuis 
plusieurs  siècles  dans  l'École , pour  signifier  le 
motif  de  l'espérance  et  dn  salut;  d'où  aussi  tout 
le  monde  entendoit  et  entend  encore  que  l'au- 
teur l’a  pris,  ait  eu  tout  à coup  une  nouvelle  si- 
gnification qui  ne  cadre  plus  avec  le  premier 
système.  M.  de  Chartres  l'a  démontré  trèselnire- 
ment , et  cela  paroit  en  ce  que  celle  nouvelle 
signification  ne  peut  être  subslituée,  non  plus 
que  la  cupidité  soumise  A laquelle  on  la  réduit, 
a la  plupart  des  endroits  où  se  trouve  le  mot  de 
propre  intérêt.  On  en  peut  faire  l'épreuve,  et 
essayer  seulement  A substituer  \n  cupidité  sou- 
mise aux  endroits  qui  sont  marqués  dans  la  xiv 
proposition  ci-dessus  : on  verra  manifestement 
qu’elle  n’y  convient  pas. 

Elle  ne  convient  non  plus  A aucun  des  Pères 
où  l'on  en  veut  montrer  la  tradition;  aucun  my- 
stique, aucun  scolastique,  aucun  auteur  ne  s'en 
est  servi  nvnnt  ccttc  réponse,  c'est-A-dirc  avant 
quinze  jours. 

Mais,  dira-t-on , saint  Bernard  ne  s’en  sert-il 
pas,  et  ne  trouve-t-on  pas  dans  CÊpItre  A Guigue 
répétée  dans  le  traité  de  l’Amour  de  Dieu  , le 
cvpidilas  ordinala,  qu'on  peut  traduire  indiffé- 
remment selon  l'auteur,  cupidité  soumise  ou 
réylée?  Il  est  vrai  ; elle  s'y  trouve  : mais  elle  s’y 
trouve  en  un  sons  contraire  à l'intention  de  l'au- 
teur, comme  M.  de  Chartres  l’a  démontré  ; et  on 


le  pourroit  démontrer  encore  plus  amplement, 
et  pard’autres  raisons  certaines,  que  ce  prélat  n'a 
pas  voulu  toucher.  Ainsi  que  peut-on  penser  des 
explications  de  l’auteur,  auxquelles  il  ne  paroit 
point  que  qui  que  ce  soit  ait  jamais  songé, ni  lui 
même,  avant  quinze  jours  ou  trois  semaines  nu 
plus  ? 

y. 

Argument  de  l'nulcur  pour  faire  recevoir  son  evplicatiou. 

Mais , dira-t-on , n’cst-il  pas  bien  dur  de  re- 
fuser A un  auteur  vivant  et  encore  A un  arche- 
vêque, dercccvoirune  explication  qui  est  lionne, 
et  qu'il  assure  d'avoirtoujourseuedans  l’esprit? 
n’est-ce  pas  assez  d’avoir  pourvu  A la  vérité  ? 
veut-on  perdre  la  personne,  et  ne  peut-ou  pas 
trouver  des  tempéraments  ? 

On  suppose  ici  deux  choses:  l'une,  que  l’expli- 
cation soit  bonne  en  soi  : l'autre,  que,  pourvu 
quelle  soit  bonne  en  soi,  il  importe  peu  quelle 
cadre  au  livre.  Mais  nous  sommes  prêts  A faire 
voir  à l'auteur  en  très  peu  de  temps  que  ces 
deux  choses,  avec  le  respect  qui  lui  est  dû,  sont 
insoutenables. 

Nous  sommes,  dis-je,  prêts  A lui  faire  voir, 

Que  son  explication  ne  convient  pas  A saint 
Bernard  qu'il  allègue  seul,  et  qu'elle  lui  est  con- 
traire : 

Qu’elle  ne  convient  non  plus  A aucun  Père,  A 
aucun  théologien,  à aucun  mystique  : 

Qu’elle  est  pleine  d’erreurs  ; et  que,  loin  de 
purger  celles  du  livre,  elle  y en  ajoute  d'autres  : 

Enfin  que  le  système , très  mauvais  en  soi, 
l'est  encore  plus  avec  l'explication. 

Cela,  dis-je,  se  verra  en  peu  de  temps  claire- 
ment, nmiahlemont;  nous  l’osons  dire,  certaine- 
ment, et  sans  réplique;  en  très  peu  de  confé- 
rences : en  une  seule  peut-être,  et  peut-être  en 
moins  de  deux  heures.  Et  si  l'on  demande  d'où 
vient  donc  que  nous  refusons  de  donner  une  ré- 
ponse par  écrit  : c'est  A cause  des  équivoques 
des  demandes  de  l'auteur  dans  ses  vingt  arti- 
cles, qu’on  serait  long-temps  A démêler , même 
après  ses  définitions  : et  A cause  du  temps  trop 
long  qu'il  faudrait  donner  à écrire  les  réfuta- 
tions et  les  preuves:  il  faudrait  écrire  sans  fin  : 
on  a pour  exemple  les  réponses  de  M.  de  Char- 
tres qui  ne  font  et  ne  feront  qu’en  attirer  d'au- 
tres; et  en  entassant  écritures  sur  écritures, 
le  livre,  qui  fait  la  question,  sera  noyé  dans  ce 
déluge,  en  sorte  qu'on  ne  sanra  plus  où  retrou- 
ver ce  qui  fait  la  question.  Au  lieu  que  In  vive 
voix  tranchera  tout  court  : on  saisira  d'abord 
le  point  principal;  et  la  vérité  qlil  est  toute-puis- 
sante, éclatera  par  elle-même. 
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C'est  ainsi , c’est  par  des  conférences  que  les 
apôtres  convninquoient  leurs  adversaires  : c'est 
ainsi  qu’on  a confondu,  ou  qu'on  a instruit 
aminblement  les  contredisants;  et  ceux  qui  ont 
évité  ces  moyens  naturels  et  doux,  se  sont  tou- 
jours trouvés  être  ceux  qui  avoient  tort,  qui 
vouloient  biaiser,  et  chercher  des  avantages  in- 
directs. 

On  demandera  si  nous  refusons  d'écrire  ce 
que  nous  pensons?  A Dieu  ne  plaise.  Nous  l'é- 
crirons, et  même  nous  écrirons  et  souscrirons 
sans  peine  toutes  les  propositions  que  nuus  au- 
rons avancées  dans  la  conférence,  si  on  le  de- 
mande : mais  il  faut  commencer  par  ce  qui  est 
le  plus  court,  le  plus  décisif,  le  plus  précis;  et  j'a- 
joute, le  plus  charitable.  Rien  ne  peut  suppléer 
ce  que  fait  la  présence,  In  vive  voix,  et  le  dis- 
cours animé,  mais  simple,  entre  amis,  entre 
chrétiens,  entre  théologiens , entre  évêques  : 
rien,  dis- je,  ne  peut  suppléer  cette  présence, 
ni  celle  de  Jésus-Christ,  qui  sera  au  milieu  de 
nous  par  son  Saint-Esprit , lorsque  nous  serons 
nssemblés  en  son  nom  pour  convenir  de  la 
vérité. 

Quant  à ce  qu'on  dit  en  faveur  de  explica- 
tions, qui  visiblement  ne  cadrent  pas  avec  un 
livre  : constamment  elles  ne  sont  pas  recevables, 
pareequ’elles  ne  sont  pas  sincères. 

Nous  approuvons  les  explications  dans  les  ex- 
pressions ambiguës:  il  y en  peut  avoir  quelques 
uucs  de  cette  sorte  dans  le  livre  dont  il  s'agit,  et 
nous  conv  enons  que  dans  celles  de  cette  nature, 
la  présomption  est  pour  l'auteur,  surtout  quand 
cet  auteur  est  un  évêque  dont  nous  honorons  la 
piété;  mais  ici,  oii  le  principal  de  ses  sentiments 
est  si  clair  à ceux  qui  les  examinent  de  près,  il 
n'y  a qu’à  le  juger  par  ses  paroles  expresses, 
en  lui  laissant  à justifier  ses  intentions  devant 
Dieu  : toute  autre  chose  produiroit  un  mauvais 
effet,  tant  envers  le  peuple  qu'envers  les  sa- 
vants. 

Le  peuple  ne  saurait  à quoi  s'en  tenir,  entre 
une  explication  qui  serait  orthodoxe,  et  un  livre 
qui  ne  l'est  pas.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  la 
vérité  dans  l'explication  est  une  rétractation 
équivalente  de  la  fausseté  qui  est  dans  un  livre. 
Le  peuple  ne  connott  point  ces  équivalents  : en 
matière  de  foi,  il  ne  lui  faut  rien  laisser  à devi- 
ner r si  on  ne  lui  donne  les  choses  toutes  mâ- 
chées, comme  on  dit,  toutes  digérées,  la  crudité, 
le  venin;  parlons  sans  ligure,  l’erreur  le  perdra: 
surtout  s’agissant  d'un  livre  petit, en  langue  vul- 
gaire. qui  est  entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
qui  a troublé  et  scandalisé  toute  l'Église  : ce  que 
nous  ne  disons  point  pour  insulter  à l'auteur , à 
Dieu  ne  plaise;  mais  pour  le  faire  entrer  dans 
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I nos  raisons,  indépendamment  de  son  propre  in- 
térêt. Si  l’on  n'abandonne  expressément  un  tel 
livre,  ou  si,  faute  d'étre  abandonné  par  l’auteur, 
on  ne  le  note  par  tous  les  moyens  possibles,  il 
demeure  en  autorité  et  en  honneur  : on  dira 
qu’on  est  revenu  de  cette  grande  clameur  que 
l'esprit  de  la  foi  avoit  excitée  : trompé  par  des 
expressions  spécieuses,  on  avalera  tout  le  mal  : 
on  se  dégoûtera  des  Écritures,  des  passages  de 
tant  de  saints,  des  prières  de  l’Église, comme 
de  choses  qui  ne  regardent  que  les  imparfaits,  et 
on  ne  trouvera  rien  de  parfait  que  de  tenir  sa 
damnation  pour  indifférente  : on  croira  qu'on  a 
pu  dire  impunément,  que  le  motif  du  salut  ne 
touche  i>as,  qu'on  est  résigné  à le  perdre,  qu'on 
en  fuit  le  sacrifice  absolu  : c'est-à-dire  qu'on 
croira  pouvoir  dire  en  un  certain  sens,  ce  qui  est 
mauvais  en  tout  sens.  Il  en  est  de  même  de  ce 
qui  est  dit  sur  la  contemplation  des  attributs  et 
de  la  sainte  humanité  de  Jésus-Christ  ; de  la 
vertu  qu'on  n’aime  point  en  tant  que  vertu;  de 
sa  pratique  bannie  par  les  saints  ; du  nom  de 
vertueux  dont  on  se  défend  comme  d'un  crime, 
ou  du  moins  comme  d'une  chose  suspecte.  Il  ne 
servira  de  rien  de  dire  le  contraire  de  tout  cela, 
non  plus  que  du  trouble  involontaire  de  lame  de 
Jésus-Christ.  Le  blasphème  est  prononcé,  l'er- 
reur est  énoncée  en  termes  formels  dans  un  li- 
vre qui  reste  en  honneur  : on  croira  que  la  re- 
ligion n’a  rien  de  fixe  dans  ses  expressions;  en 
tout  cas,  que  ses  expressions  et  tout  le  langage 
théologique  n’est  qu'un  jargon  ; que  l'on  peut 
dire  tout  ce  que  l'on  veut,  et  que  tout  est  bon  ou 
mauvais  ad  arbitrium. 

L'auteur  ne  doit  donc  point  imputer  à défaut 
de  charité  dans  ses  amis  et  dans  scs  confrères, 
si  dans  la  nécessité  où  il  les  a mis  de  s'expliquer 
sur  son  livre,  ils  refusent  de  consentir  à une  in- 
terprétation, pour  cela  seul,  quand  il  n'y  aurait 
que  cela,  qu’elle  ne  convient  pas  avec  le  texte. 
Ils  ne  sont  pas  ses  juges,  il  est  vrai  : mais  ils 
sont  témoins  nécessaires  que  lui-même  a appe- 
lés en  témoignage  dans  sa  préface,  et  encore 
dans  sa  lettre  au  pape  ; il  les  prend  pour  ses  ga- 
rants, et  s'appuie  sur  enx  : tout  le  monde  at- 
tend de  leur  témoignage  une  approbation  on  une 
improbation  de  son  livre  et  de  la  doctrine  qu’il 
contient  : en  cet  état  de  la  question,  tout  cequ  ils 
taisent  ils  l’approuvent. 

Après  tout,  que  veut-on  qu’ils  disent  sur  la 
tradition  alléguée  à toutes  les  pages?  peuvent- 
ils  se  taire  là-dessus  sans  l’avouer?  peuvent-ils 
se  taire  sur  saint  François  de  Sales,  et  laisse- 
ront-ils penser  que  tant  de  passages  altérés  en 
tant  de  manières  sont  bien  allégués?  quelle  ex- 
plication peut  sauver  un  fait  si  constant?  si  on 
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l’avoue , comment  peut-on  espérer  de  laisser  le 
livre  en  son  entier? 

Mais  veut-on  perdre  un  grand  archevêque? 
A Dieu  ne  plaise  : c’cst  lui-même  qui  se  perdroit, 
s'il  n’abandonnoit  expressément  son  livre  comme 
contenant  une  maux  aise  doctrine.  Quand  il  n'y 
auroit  qu'une  seule  proposition  maux  aise  : quand 
il  n'y  auroit  que  le  trouble  involontaire  de  Jé- 
sus-Christ, et  que  son  imitation  qu’on  trouve 
dans  ceux  qui  consentent,  qui  acquiescent  h leur 
désespoir  avec  l avis  de  leur  directeur,  c’en  est 
assez  pour  renoncer  expressément  A un  livre  qui 
d'ailleurs  (nous  le  disons  avec  peine,  mais  la 
vérité  nous  y force),  qui  d'ailleurs  n'a  rien  de 
particulier  que  cela  même  qui  le  rend  suspect. 
Oui,  nous  le  disons  devant  Dieu  : l'auteur  ne 
peut  plus  sauver  sa  réputatiou  qu'en  s'humiliant. 
Toutes  les  fois  qu’il  tiendra  sur  son  livre  un  lan- 
gage ambigu,  on  dira  toujours  qu'il  garde  dans 
son  cœur  toute  sa  doctrine , et  qu’il  n'attend 
qu'un  temps  favorable,  qui  pourtant,  s il  plaît  à 
Dieu,  n’arrivera  pas,  pour  y revenir. 

Plus  les  savants  ont  de  lumière,  plus  ils  ver- 
ront ces  inconvénients  : les  savants  bien  inten- 
tionnés verront  plus  clairement  que  les  autres, 
qu’on  biaise,  qu’on  dissimule,  qu’on  épargne  un 
mauvais  livre  par  considération  pour  la  per- 
sonne : Si  c’étoit  un  simple  docteur,  on  s'écrie- 
rait contre  son  livre  : on  épargne,  diront-ils,  un 
archevêque  accrédité,  dont  le  nom  pourtant 
n'est  que  plus  propre  à donner  de  l’autorité  à 
ce  qui  sera  trouvé  mauvais.  Ils  savent  les  tristes 
effets  de  pareilles  tolérances  : les  livres  qu'on  a 
épargnes  de  cette  sorte  sont  restés  avec  leurs 
erreurs  qu’on  a sucées  : les  évêques  n'entrent 
point  dans  ecs  connivences  : A/icrli,  nprrlè-, 
c'est  ce  qu’ils  demandent  à leurs  confrères  plus 
encore  qu'à  tous  les  autres.  Il  faut  que  les  livres 
qui  peuvent  tromper  le  peuple  par  leurs  douces 
insinuations,  ou  par  le  nom  de  leurs  auteurs, 
soient  notés  ou  par  leurs  auteurs,  ou  par  l’É- 
glise, ou  par  tous  les  deux  : on  n’a  jamais  fait 
autrement  : et  présentement  toute  la  gloire  de 
l'auteur  consiste  d'autant  plus  dans  un  entier 
désaveu  de  son  livre,  qu'il  a dit  lui-même  dès 
l'entrée',  qu'il  ne  falloit  rien  laisser  à désirer 
pour  l'édification  de  l’Église,  et  le  reste  que 
nous  voulons  bien  ne  pns  répéter  par  respect, 
à cause  de  l'application  qu'il  en  faudrait  faire  : 
nous  la  laissons  à l’auteur.  Apres  la  déclara- 
-tion  qu’il  a faite  dans  sa  préface,  on  doit  croire 
qu’il  ne  veut  point  être  épargné;  de  sorte  que 
son  livre  passera  pour  bon  et  édifiant , si  l'on 
n'en  dit  mot. 

' Jetrl.p.  is.  si. 


ES  DES  SAINTS.  201 

Pour  les  savants  mal  intentionnés,  que  la  dé- 
mangeaison d'écrire  des  nouveautés  tient  pour 
ainsi  dire  au  bout  des  doigts,  ils  croiront 
qu'on  peut  hasarder  tout  ce  qu’on  veut,  et  qu'a  - 
près  tout  on  en  sera  quitte  en  disant,  contre  la 
foi  des  paroles,  qu'on  n'a  voulu  dire  que  ceci  ou 
que  cela,  à sa  fantaisie  : c’est  ainsi  qu'on  sau- 
vera tout,  excepté  les  misérables  qui  seront  des- 
titués d'appui  : pour  les  autres  on  connivera, 
pour  ne  pas  perdre  un  auteur  ; quoique  ce  soit  le 
perdre  plutôt  de  laisser  croire  qu'il  déguise  ses 
sentiments. 

Nous  travaillons  donc  pour  la  gloire  de  l’au- 
teur, par  l'humble  désaveu  que  nous  lui  deman- 
dons : c’est  ce  qu’on  attend  de  sa  mngnauimité 
et  de  l'amour  qu’il  a pour  l'Église.  Il  a tant  de 
rares  talents,  qu'il  se  fera  bientôt  pardonner  et 
oublier  tout-à-fait  un  court  éblouissement  qu'il 
aura  reconnu  lui-même  : plus  il  y apporte  de 
difficultés,  plus  il  retarde  sa  gloire,  et  plus  il  fait 
révoquer  sa  sincérité  en  doule. 

VI. 

Sur  1rs  demandes  (jtie  fait  l'ateur  à M.  de  Medux. 

L'auteur  le  prie  de  répondre  à quatre  de  scs 
demandes  : c’est  ouvrir  uue  nouvelle  dispute  au 
lieu  de  finir  celle  où  nous  sonmes  : c'est  don- 
ner lieu  à des  répliques,  dupliques,  et  disserta- 
tions infinies.  Farda  grâce  de  Dieu  on  ne  m'ac- 
cuse de  rien  ; et  je  n’ai  point  à me  Justifier,  ni  à 
expliquer  ma  doctrine.  Je  ne  ferais  donc  qu'é- 
mouvoir de  nouvelles  questions,  et  donner  lieu 
à des  longueurs  infinies,  en  répondant  par  écrit 
à ces  demandes.  Si  l'auteur  se  résout  enfin , 
comme  on  l'en  conjure  de  nouveau,  de  venir  à 
des  conférences  de  vive  voix , nous  aurons  vu  en 
un  moment  ce  que  nous  pouvons  attendre  les  uns 
des  autres  : je  lui  répondrai  à lotit  ce  qu'il  vou- 
dra : ce  que  Je  puis  lui  dire  en  attendant,  c’est 
que,  lorsqu'il  s'agit  de  la  foi,  je  ne  fais  aucun 
cas  de  mes  opinions  particulières,  si  j'en  ni  : 
que  je  ne  rejette  aucune  des  opinions  de  l'École; 
et  que  pourvu  qu'on  sache  bien  prendre  le  fond 
commun  dontclles  conviennent  toutes,  je  n’ai  rien 
à demander  davantage. 


RÉFLEXIONS  SLR  LF.  MÉMOIRE  PRÉCÉDENT. 

Ces  réflexions  seront  courtes  et  fort  simples  : 
car  c'est  ainsi  que  la  vérité  aime  à être  dite. 
La  lre  est  que  l'on  n'a  reçu  aucune  réponse  à cet 
écrit,  quoiqu'on  l’ait  attendue  quinze  jours  du- 
rant, apres  avoir  auparavant  insisté  environ 
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trois  mois  à demander  des  conférences  réglées 
avec  ceux  que  la  divine  Providence  et  l'auteur 
même  nvoient  mis  dès  le  commencement  dans 
cette  affaire. 

2.  Les  dates  justifient  ce  qu'on  vient  de  dire, 
puisque  celle  de  l'envoi  de  ce  mémoire  est  du 
13  de  juillet,  plus  de  quinze  jours  avant  la  Dé- 
claration des  trois  évêques,  qui  est  du  (i  d’août, 
et  qui  même  n'a  été  envoyée  pour  Rome  que  le 
1 2 du  même  mois.  Ainsi  il  s'est  écoule  près  d'un 
mois  sans  que  fauteur  ait  rien  dit  sur  cet  écrit. 

3.  Cependant  les  trois  évêques,  qui  ne  diffé- 
raient de  s'expliquer  que  pour  éviter  l'éclat  et 
pousser  les  voles  amiables  le  plus  loin  qu'il  serait 
possible,  étolent  accusés  de  ne  garder  le  silence 
qu’à  cause  qu'ils  ne  trouvoient  rien  sur  quoi  on 
pût  appuyer  une  censure  On  répandoit  aussi, 
dans  le  monde,  qu'ils  ne  faisoient  rien  connoltre 
de  leurs  difficultés  à l’auteur  : encore  qu'il  les 
apprit  toutes  par  les  moyeusqu'onavus.el  même 
par  un  ample  écrit  de  M.  l’abbé  Pirot,dont  l'au- 
teur n'a  non  plus  fait  de  mention  que  s'il  ne  l'eut 
jamais  reçu.  Ce  qui  scmbloit  tendre  à se  faire 
plaindre,  et  à tourner  contre  les  évêques  le  si- 
lence que  leur  inspirait  l'amour  de  la  paix. 

■4.  Ces  évêques,  et  en  particulier  celui  de 
Meaux,  qui  demande  la  liberté  de  parler  ainsi  de 
lui  en  tierce  personne,  tant  qu'il  s’agira  des  pro- 
cédés, insistoit  toujours,  comme  ilavoit  fait,  aux 
conférences  amiables  ; et  nrfûs  avons  pour  té- 
moins du  refus  constant  qu'on  en  a fait  ce  qu’il 
y a de  plus  auguste  dans  le  monde. 

3.  On  a offert  d'y  admettre  les  évêques  et  les 
docteurs  que  M.  l'arebevêque  de  Cambrai  y vou- 
drait appeler,  et  on  a proposé  toutes  les  condi- 
tions les  plus  équitables  à ce  prélat. 

«.  Ce  n’est  qu'aprèstout  cela  et  nprès  qu’il  a 
souvent  déclaré  qu’il  n'avoit  rien  à nous  dire 
sur  son  livre,  ni  rien  autre  chose  à faire  qu'a 
attendre  le  jugement  de  Rome,  ou  il  avoit  porté 
l'affaire  par  une  lettre  expresse  adressée  au  pape; 
ce  n'est;  dis-je,  qu'après  tout  cela,  que  nous 
avons  faitàlaflnla  Déclaration  solennelle  de  nos 
sentiments,  nu  temps  que  nous  venons  de  mar- 
* quer. 

7.  On  voit,  par  leslermes  de  cette  Déclara- 
tion, par  l’écrit  qu'on  .vient  d’entendre,  et  par 
toute  la  suite  du  procédé  amiable,  que  nous  n'a- 
vons point  agi  comme  déuonciatcurs  ou  accusa- 
teurs, et  encore  moins  comme  juges.  Nous 
sommes,  comme  on  a vu,  appelés  par  l'aulcurdu 
livre  en  témoignage  et  en  garantie,  et  par-là  con- 
traints à déclarer  notre  sentiment  : nous  ne  l'a- 
vons fait  qu'à  l'extrémité,  et  après  avoir  tenté 
toutcsics  voiesdonccs.  Voilà  tout  notre  procédé; 
Il  u'y  a lieu  de  plus  simple. 


».  L’évèque  de  Meaux  n’est  pas  plus  accusa- 
teur que  les  deux  autres  prélats;  malgré  l’affec- 
tation de  le  prendre  seul  à partie,  tout  le  monde 
sait  qu'il  n’a  aucune  affaire  particulière  av  ec 
l'auteur,  ni  aucune  autre  contestation  que  sur 
le  sujet  de  son  livre. 

0.  Il  a espéré,  comme  les  autres,  qu'un  si 
grand  prélat,  qu’il  ne  peut  maintenant  nommer 
qu'avec  douleur,  se  ferait  bientôt  nommer  avec 
joie;  et  il  souliaitoit  seulement  que  dans  uue 
matière  si  claire  il  n'attcudlt  pas  les  extrémités 
pour  se  déterminer. 

10.  Si  après  avoir  long-temps  examiné  le  li- 
vre dont  il  s'agit,  il  en  a dit  dans  l'occasion  ce 
que  la  sincérité  et  la  vérité  requéraient,  il  peut 
assurer  sous  les  yeux  de  Dieu  qu'il  a été  pré- 
venu par  le  sentiment  du  public. 

1 1.  Ce  qui  reste  à expliquer  dépend  du  fond. 
C’est  assez  qu'on  ait  vu  d'abord  que  les  princi- 
pales difficultés  dont  on  réserv  oit  un  plus  ample 
éclaircissement  à la  vive  voix,  ont  été  propo- 
sées ; et  plût  à Dieu  qu'on  eût  eu  moins  de  sujet 
de  parler. 

12.  La  Déclaration  des  trois  évêques  s'expli- 
que plus  amplement  : mais  non  pas  encore  avec 
toute  l'étendue  que  demandoit  la  matière.  Cha- 
que chose  a scs  mesures  et  son  temps;  et  chacun, 
selou  la  grâce  qui  lui  est  donnée,  doit  tâcher  a 
prévenir  les  erreurs,  en  attendant  le  jugement 
du  saint  Siège  avec  tout  respect. 

SECOND  ÉCRIT 
oc 

MÉMOIRE 

DE  M.  L’ÉVÈQUE  DE  MEAUX  ' 

I’our  résoudre  A quelques  N lires  où  Iciat  de  U quesliou  cs»l 
détourné. 


i. 

Dessein  et  ucccsvité  de  cet  écrit. 

On  me  presse  de  répondre  à deux  ou  trois 
lettres,  dont  la  première,  du  3 août,  a pour  ti- 
tre : Lettre  de  SI  l’archcvcque  île  Cambrai  à un 
ami  : la  seconde  est  de  ce  même  prélat  à une  re- 
, tiÿieuic  qu’il  conduit  : la  troisième  n’est  pas  de 
j lui,  mais  de  M.  l'abbé  de  Cbanterac  sou  grand- 
| vicaire  et  son  député  , à Rome.  Sous  ces  titres, 
ces  lettres  sont  en  effet  écrites  à tout  le  public, 
puisque  des  mains  cachées  et  officieuses  les  ré- 
j paudeut  eu  un  instant  et  plus  vite  que  l'impres- 
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sion,  dans  la  cour,  dans  la  ville,  et  dans  lexpro- 
viuces  : la  première  même  est  d<ya  imprimée,  et 
les  autres  apparemment  le  seront  bieutôt.  Que 
ferai-je  sur  cette  demande?  Il  faut  poser  pour 
fondement  que  je  ne  veux  rien  taire  d'essentiel, 
ni  aussi  rien  écrire  que  de  nécessaire.  Pourm'ob- 
liger  à parler,  on  dit  que  ces  lettres  préviennent 
les  esprits  : le  monde  ne  peut  se  persuader  que 
l’erreur  soit  accompagnée  de  la  modestie,  de  la 
soumission,  de  ia  tranquillité  qu'on  y fait  paraî- 
tre: mais  je  suis  encore  touché  de  raisons  plus 
hautes.  C'est  qu'on  y change  insensiblement  lo- 
tat  de  la  question;  et  qu’une  dispute,  où  il  y va 
du  tout  pour  la  religion,  ne  parait  plus  qu'un 
malentendu  où  l'on  est  d'accord  dans  le  fond  : 
en  tout  cas  une  finesse  d’école,  une  innocente 
subtilité,  où  il  n'y  va  poiut  de  la  foi,  et  qui  aussi 
échappe  des  mains  quand  on  la  pénètre.  D’autre 
côté  néanmoins  la  matière  est  grave.  On  souffre 
pour  l’oraison  qui  est  en  péril,  et  pour  le  pur  et 
parfait  amour.  « On  a,  dit-on,  accoutumé  les 
» chrétiens  à ne  chercher  Dieu  que  pour  leur 
» béatitude  et  par  intérêt  pour  eux-mémes.  » 
Voilà  donc  déjà  de  grands  maux  qu’on  se  plaint 
de  voir  introduits  dans  l'Église,  et  la  question 
n'est  plus  si  légère  : l'oraison,  qui  est  l’ame  de 
la  religion,  est  non  seulement  attaquée,  mais 
encore  en  péril,  et  une  pratique  basse  et  inté- 
ressée « laquelle  les  chrèliens  s'accoutument, 
est  mise  à sa  place.  On  défend,  ajoute  l'auteur, 
le  parfait  amour  même  avj  âmes  les  plus  avan- 
cées : qui  le  pourrait  croire  dans  l'Église  de  Jé- 
sus-Christ? Cependant  il  faut  avouer  qu’on  se 
laisse  facilement  prévenir  par  ceux  qui  font  en- 
tendre au  public  qu'ils  ont  tout  sacrifié  pour  cette 
cause.  Il  n'est  plus  permis  de  se  taire;  et  à 
moins  de  trahir  la  vérité  et  sa  conscience,  il  faut 
entrer  daus  ce  parti, ou  le  combattre. 

II. 

Quelle  obéissance  promet  l'auteur  de  ces  lettres. 

Pour  commencer  par  l'obéissance,  qui  sans 
doute  est  le  bel  endroit  de  la  lettre  à un  ami,  je 
ne  la  veux  pas  révoquer  eu  doute  : mais  ici,  où 
je  n'ai  à considérer  que  les  paroles  d'un  auteur, 
j'en  dois  représenter  l'obéissqnce  selon  qu’il  l'a  J 
lui-même  circonstanciée.  Il  « demande  (scule- 
» ment)  au  pape  qu'il  ait  la  bouté  de  marquer 
» précisément  les  endroits  qu'il  condamne.  » 
Ainsi  l'on  élude  d’abord  les  condamnations  géné- 
rales, quoique  utilement  pratiquées  dans  l’Église 
pour  donner  commé  un  premier  coup  aux  erreurs 
naissantes,  et  souvent  même  le  dernier,  selon 
l'exigence  du  cas  et  le  degré  d’obstination 


qu'on  trouve  dans  les  esprits.  Mais  la  lettre  passe 
plus  avant  : il  faut  que  le  pape  « marque  préeisé- 

• ment  les  endroits  qu’il  condamne  et  les  seus 
« sur  lesquels  portent  les  condamnations  : > 
ainsi,  ce  ne  serait  pas  assez  d’ex  traire  des  propo- 
sitions, selon  la  coutume,  et  de  les  noter  par  une 
censure  , il  faut  prévoir  tous  les  sens  qu'un  es- 
prit subtil  leur  peut  donner  : • afin,  dit-il,  que 

• ma  souscription  soit  sans  réserve,  et  que  je  ne 
» coure  jamais  risque  de  défendre  ni  d'excuser 
» ni  de  tolérer  un  sens  condamné  : » de  sorte 
que  si  ia  eensure  tomboit  sur  quelque  seus  que 
par  malheur  on  ne  voulût  pas  abandonner,  dès 
à présent  ou  se  prépare  des  défaites  : le  pape,  à 
qui  on  a déféré  la  cause , sera  soumis  à son  tour 
aux  réserves,  aux  restrictions  de  l'auteur  ; et  l’on 
verra  renaître  les  raffinements  qui  ont  fatigué  les 
siècles  passés  et  le  nôtre.  Voilà  comme  ou  tourne 
l’obéissance  : voilà  ce  qu’on  répand  de  tous  cô- 
tés avec  une  affectution  surprenante  : à ce  prix 
on  est  prêt  ù s’humilier  : « laissons-nous  corriger, 
» dit-on,  si  nous  en  avons  besoin,  et  souffrons 
*>  la  correction  quand  même  nous  ne  la  méritc- 

• rions  pas.  » On  prépare  déjà  le  publie  à tout 
j événement  : l'auteur  s’attend  bien  que  Home, 

où  il  a porté  l’affaire,  ne  se  taira  pas:  et  II  voit 
venir  la  censure  déjà  contenue  en  substance 
dans  celle  de  Molinos  et  de  ses  sectateurs  : s’il 
résiste,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  il  eu  a marqué  le 
prétexte  daus  la  différence  des  sens;  s'ilveut,  jl 
feranaitre  unnouveau  procès.  Se  taira-t-il  ?il  aura 
souffert  la  correction  qu'il  n'aura  point  méritée ; 
ctilréscrvcrasadéfenseàun  temps  ptuseummode- 
II  pourra  même  ou  avouer,  ou  désavouer,  mal- 
gré le  style  qui  parle,  des  lettres  qui  distribuées 
; avec  tant  de  soin,  et  envoyées  en  tant  de  pa- 
1 quets  par  les  maisons  particulières,  auront  tou- 
I jours  fait  leur  effet.  A la  vérité  nous  avons  \ u 
les  mêmes  sentiments  dans  des  originaux  écrits 
de  main  sûre,  et  à des  personnes  qu'on  ne  dé- 
1 ment  pas.  Mais  enfin  ce  sera  toujours  un  procès  ; 
il  n’est  pas  permis  d'exposer  l'Église  à ces.  in- 
; certitudes,  et  la  charité  aussi  bien  que  la  con- 
science nous  pressent  de  mettre  l’affaire  en  uu 
état  où  tout  le  monde  y voie  clair. 

III. 

Si  l'oraison  es!  en  péril. 

Venons  donc  au  fond  : l’oraison,  dlt-oii,  est 
en  péril:  quelle  oraison,  et  de  quel  côté?  est-ce 
l'oraison  discursive  et  la  méditation?  SI  cette 
oraison  est  en  péril,  c'est  du  côté  des  nouveaux 
mystiques  qui  la  revinssent  ; puisque  même  cil* 
est  renvoyée  par  notre  auteur  ',  à l'exercice  d* 

‘ An.  su , p.  tas. 
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l'amour  intérêts*.  Maisnousdisonsau  contraire, 
malgré  les  non  veaux  mystiques  et  avec  tous  les 
spirituels  anciens  et  modernes,  que  eette  oraison 
peut  conduire  au  plus  pur  amour,  et  par-là  à la 
perfection  du  christianisme.  La  preuve  en  est 
constante  par  notre  Instruction  sur  les  états 
d’oraison , à laquelle  nous  renvoyons  pour  ne 
charger  pas  cet  écrit  de  trop  de  remarques 
Quelle  oraison  donc  encore  un  coup  est  en  pé- 
ril? est-ce  celle  qu’on  nomme  affective,  à cause 
quelle  s’exhale  comme  un  encens  en  pieux  dé- 
sirs, en  saintes  affections?  c’est  eette  oraison  que 
lions  avons  défendue  contre  le  P.  La  Combe  qui 
la  mettoit  en  péril  « avec  les  Psaumes,  les  lamen- 
» tâtions  des  prophètes,  les  plaintes  des  pénitents, 

» la  joie  des  saints,  toutes  les  hymnesde  l’Eglise, 

» et  toutes  les  oraisons,  principalement  l'Oraison 
» divine  que  Jésus-Christ  nous  a enseignée  3.  » 
J'en  reviens  donc  toujours  à demander  quelle 
oraison  est  en  péril  : est-ce  l’oraison  de  simple 
présence,  de  contemplation  et  de  quiétude,  ou 
peut-être  les  oraisons  extraordinaires  et  même 
passives  qui  sont  attaquées;  elles  à qui  on  a 
consacré  un  article  exprès  parmi  les  xxxiv 
d'fssy  5,  où  on  met  ecs  oraisons  à couvert  de 
toute  attaque  sous  l'autorité  de  saint  François 
de  Sales  et  des  autres  spirituels  reçus  dans  toute 
l'Éylhe?  l’Article  xxtv  établit  aussi  la  contem- 
plation , et  lui  propose  les  objets  qui  lui  con- 
viennent. Ce  scroit  donc  une  calomnie  de  faire 
mettre  l’oraison  en  péril  à des  prélats  qui  pren- 
nent tant  de  soin  de  la  conserver  dans  tous  scs 
états,  dans  toutes  ses  diversités. 

IV. 

Que  ceux  qn'on  veut  accuser  d’être  opposés  S l’oraison  en 
sont  les  défenseurs. 

S'il  faut  descendre  aux  particuliers;  qui  sont 
donc  ces  ennemis  de  l’oraison  contre  qui  il  la 
faut  défendre?  Est-ce  M.  l’archevêque  de  Paris, 
qui,  dans  la  ceusurc  qu’il  a publiée  contre  les 
mystiques  de  nos  jours , étant  évêque  dç  Chà- 
lons  *,  s’oppose  également  à ces  deux  excès,  ou 
d’abuser  de  l’oraison,  ou  de  la  mépriser;  et  qui 
parle  si  dignement  de  Ponction  qui  nous  l’in- 
spire , et  de  l'esprit  qui  souffle  où  il  veut  ? M. 
l’évêque  de  Chartres  prend  les  mêmes  précau- 
tions ",  et  tout  respire  l'intérieur  et  la  piété  dans 
les  ordonnances  de  ces  deux  prélats.  Ce  sera 
donc  peut-être  M.  de  Meaux  qu’on  accusera  de 

* Préf.  n.  7 ,•  Nr.  »ii  : lir.  ix,  font.  xxvn  . p.  57 , 291  el  tuin. 
375  el  snic.  — * Lin.  lu.  — * Art.  ixl.  !n»lr-  sur  les  étui* 
t for.  lin.  ï*  — * Ordo nh.  du  25  arril  1605.  — 1 Ordonn. 
(In  'il  «or rmbre  1695. 
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mettre  l’oraison  en  péril,  lui  qui  n traité  si  am- 
plement eette  matière  dans  une  Instruction  ex- 
presse , sans  que  personne  y ait  rien  repris.  Est- 
ce  lui  qu’on  veut  déclarer  l'adversaire  de 
l’oraison,  après  qu'il  a tâché  d’expliquer  les 
plus  beaux  effets  de  la  contemplation,  dans  le 
livre  v 1 ; qu'il  a tiré,  dans  le  livre  vu,  des  spi- 
rituels les  plus  approuvés,  les  principes  de  l'o- 
raison qu’on  nomme  passive;  et  enfin,  qu'il  a 
rapporté  avec  tant  de  soin  les  maximes  et  les 
pratiques  de  saint  François  de  Sales  et  de  la 
Mère  de  Chantal  sa  sainte  fille,  aussi  bien  que 
celles  de  sainte  Thérèse,  et  des  autres  saints  3? 
L'oraison  ne  sera  point  en  péril , quand  on  pro- 
posera ces  grands  exemples;  et  c'est  un  dessein 
surprenant  de  lui  forger  des  persécuteurs  pour 
s'en  faire  le  martyr. 

J’ai  peine  ici  à nommer  ceux  qui  se  sont  don- 
nés pour  défenseurs  du  libre  arbitre,  comme 
s'il  étoit  attaqué  par  les  défenseurs  de  la  grâce , 
pendant  qu’ils  le  soutenoient  de  toute  leur  force, 
et  qui  ont  pris  sur  ce  fondement  des  tons  plain- 
tifs pour  s'attirer  la  pitié  des  ignorants.  Je  veux 
bien  ne  point  parler  de  tant  d’autres,  qui,  pour 
s'ériger  en  défenseurs  de  la  vérité,  la  snpposoient 
combattue  par  les  catholiques;  si  éloigné  de  leurs 
dispositions , pourquoi  en  rcnouvelle-t-on  les 
exemples  odieux  , et  nous  contraint-on  de  les 
rappeler  à la  mémoire  des  hommes? 

V. 

Scnt  incnts  de  M.  de  Meaux  sur  l'objet  spéeiatif  de  la 
charité. 

• On  a,  dit-on , accoutumé  les  chrétiens  à ne 
» chercher  Dieu  que  par  intérêt  et  que  pour 
s leur  béatitude.  » Mois  qui  les  y a accoutu- 
més? ce  n’est  pas  du  moins  M.  de  Meaux,  qui 
s'est  attaché  à montrer  par  l’Écriture,  par  Tes 
saints  docteurs,  et  surtout  par  saint  Augustin, 
que  l'amour  qu'on  nvoit  pour  Dieu  comme  objet 
béatifiant , présupposoit  nécessairement  l’amour 
qu'on  avoit  pour  lui  à raison  de  la  perfection  et 
de  la  bonté  de  son  excellente  nature :l;  sans  quoi 
la  charité  même,  destituée  de  son  objet  princi- 
pal , et,  comme  parle  l’Ecole , spécifique  et  es- 
sentiel , ne  suhsistoit  plus. 

VI. 

X 

Des  motifs  de  la  charité  : doctrine  de  TEvangilê  : décision 
expresse  du  concile  de  Trente. 

« On  défend,  ajoute  l'auteur , aux  ames  les 

1 Inslr . lir.  v.—  1 Ibid.  lin.  vin.  rf  il.  — » Intir.  sur  Us 
diriiffor.  Addition. 
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» plus  avancées  de  servir  Dieu  par  le  molif  par 

• lequel  on  avoit  jusqu’ici  souhaité  que  les  pé- 

• cheurs  revinssent  de  leur  égarement;  c'est-à- 
» dire,  la  bonté  de  Dieu  infiniment  aimable.  » 
Qui  le  défend  V Pour  se  donner  le  mérite  de  souf- 
frir pour  la  défense  du  pur  motif  de  l’amour, 

- est-il  juste,  est-il  permis  de  lui  imaginer  des  en- 
nemis? On  veut  encore,  et  on  voudra  toujours, 
que  le  pécheur  revienne  de  son  égarement  par 
le  motif  de  la  bonté  de  Dieu  parfaite  en  elle- 
même  : mais  l'on  ne  croit  point  déroger  a la  pu- 
reté de  ce  motif,  d'y  ajouteravcc  David  : « Louez 

• le  Seigneur,  pareequ'il  est  bon , pareeque  sa 
» miséricorde  est  éternelle  « Nous  voyons  tous 
les  jours  que  les  confesseurs  se  servent  si  utile- 
ment pour  nous  exciter  à la  pure  et  sincère  con- 
trition, de  la  longue  patience  de  Dieu  qui  nous 
a pardonné  tant  de  péchés.  Si  ce  motif  dégra- 
doit  l’amour,  Jésus-Christ  ne.  lauroit  pas  pro- 
pose à celle  à qui  il  remettoit  beaucoup  de  pé- 
chés, parcequ’elle  avoit  beaucoup  aimé i.  Quand 
le  concile  de  Trente  a défini 1 que  les  justes  qui 
se  dévoient  animer  eux-mèmes  principalement 
par  le  motif  de  glorifier  Dieu  , y pouvoient,  et 
y dévoient  ajouter  la  vue  de  la  récompense  éter- 
nelle pour  s’animer  davantage;  il  a défini  en 
même  temps  que  le  motif  de  la  récompense  , 
bien  éloigné  d’affoildir  la  charité , au  contraire 
la  rendoit  plus  forte  : et  cela  non  seulement 
dans  les  justes  du  commun,  mais  encore  dans 
les  plus  parfaits  dont  ce  concile  allègue  l’exem- 
ple 1 : comme  dans  David , qui  disoit  : « J’ai  iu- 
« cliné  mon  cœur  à vos  justifications,  4 cause 
«de  la  récompense  t et  dans  Moïse;  dont 
saint  Paul  a dit , « qu’il  regardolt  à la  récom- 
« pense  “.  » 

Il  faut  donc  conclure  de  là , que  le  motif  de 
la  récompense  est  né  pour  animer  ceux  qui  se 
proposent  pour  leur  fin  dernière  la  gloire  de 
Dieu  ; et  que  ces  motifs,  loin  de  s’affoiblir  ou 
de  s’exclure  l’un  l’autre,  sont  subordonnés  l’un 
à l’autre. 

VII. 

Aub-e  décision  etpreue  du  même  concile. 

Quand  le  même  concile  a prononcé,  qu’il 
fnltoit  « proposer  la  vie  éternelle  aux  enfants 
«de  Dieu,  et  comme  une  grâce  qui  leur  étoit 
« miséricordieusement  promise  en  Jésus-Christ, 
> et  comme  une  récompense  qui  devoit  être  fi- 
» dèlement  rendue  à leurs  bonnes  œuvres  et  à 

• leurs  mérites7;  » ce  motif,  lanquam  merces,, 

* Ps.  cv.  I.—  * Luc.  i li.  47. — * ü 'est.  Tl,  cap.  xi.  — 4 Ibid. 
— » Pt.  civiii.  1 12.  — * Ucbr.  il.  38.  — 1 Sent,  vi , cap.  xtj. 
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comme  récompense , n'est-ce  pas  le  motif  com- 
mun de  tous  les  enfants  de  Dieu?  ou  bien  y a- 
t-il  deux  classes  des  enfants  de  Dieu,  à l’une 
desquelles  il  faille  proposer  ce  motif,  et  ne  le  pas 
proposer  à l’autre?  le  proposer  au  commun  des 
justes,  et  ne  le  proposer  pas  aux  parfaits?  Qui 
ne  voitl’illusion  manifeste  d'une  semblable  doc- 
trine? car  le  concile  dit  clairement,  qu’il  faut 
« proposer  la  vie  éternelle  comme  récompense: 
» lanquam  merces  : à ceux  qui  persévèrent  dans 
» le  bien  jusqu'à  la  fin, etqui  espèrent  en  Dieu.  » 
Il  faut  donc,  ou  dire  que  les  parfaits  ne  sont 
pas  de  ceux  qui  persévèrent  dans  le  bien,  et 
qui  mettent  en  Dieu  leur  espérance:  ou  avouer, 
comme  un  point  de  foi  décidé  par  le  concile  de 
Trente  , qu’on  leur  doit  proposer  la  vie  éter- 
nelle à titre  de  récompense,  et  cela  en  qualité 
d’enfants  de  Dieu  : filiis  Dei  : sans  par-là  les 
rendre  mercenaires,  ou  les  dégrader  du  nom 
d'enfants  de  Dieu , ou  le  leur  faire  porter  d’uuc 
manière  imparfaite. 

VIII. 

Illusion  de  l’auteur. 

L’auteur  nous  répondra , qu'aussi  a-t-il  dit , 
parlant  eu  la  personne  des  parfaits , » Je  veux 
• Dieu  en  tant  qu’il  est  mon  bien , mon  bunheur 
» et  ma  récompense  1 : » il  est  vrai.  Il  ajoute 
même , « je  le  veux  formellement  sous  cette 
« précision  : ■ il  falloit  donc  s’eu  tenir  là;  et  n’a- 
jouter pas  aussitôt  après,  • mais  je  ne  le  veux 
« point  par  ce  motif  précis  qu’il  est  mon  bien. 
» L’objet  et  le  motif  sont  différents  : l’objet  est 
« mon  intérêt,  mais  le  motif  n'est  point  inté- 
a ressé;  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir 
« de  Dieu  : « ainsi  ce  qui  est  l'objet  n’est  pas  le 
motif  pour  les  parfaits:  « Je  veux  Dieu,  dit-il, 
a sous  cette  précision  qu'il  est  mon  bien;  mais 
« je  ne  le  veux  point  par  cette  raison  précise.  » 
Si  cette  raison  précise  n'est  plus  mou  motif,  ne 
me  meut  plus,  ne  me  touche  plus,  que  me  sert 
d'avoir  un  objet  dont  je  ne  suis  plus  touché? 
C'est,  sous  prétexte  de  reeounoltre  la  décision 
de  Trente,  l'éluder  manifestement  : et  en 
avouant  de  paroles , qu’on  propose  aux  plus  par- 
faits la  vie  éternelle  en  tant  qu’elle  est  récom- 
pense, lanquam  merces,  on  cesse  de  la  propo- 
ser comme  un  motif  qui  touche. 

C’est  précisément  s’opposer  aux  paroles  du 
même  concile , qui  décide  que  tous  les  justes  et 
même  les  plus  parfaits  « regardent  la  récom- 
> pense  éternelle,  principalement  pour  glorifier 
« Dieu , mais  aussi  pour  exciter  leur  négligence, 

4 Explic.  d'S  Mêxhnt* , etc.  |».  44 , 43. 
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■ et  pour  s’engager  à courir  dans  leur  car- 
» ri  ère  1 : a ce  qui  bien  assurément  ne  seroit 
pas,  si  cette  récompense  ne  les  touchoit  plus , et 
n'étoit  plus  un  motif  pour  eux  capable  de  les 
animer,  et  d’exciter  leur  courage. 

Il  ne  sert  de  rien  de  dire  toujours  : On  ne 
m’entend  pas;  ce  n'est  pas  ainsi  que  je  le  con- 
çois : car,  après  tout,  qu'est-cc  qu’on  entend, 
sinon  qu’on  ôte  aux  parfaits  le  motif  qui  tou- 
che les  justes  du  commun , pendant  que  le  con- 
cile de  Trente,  pour  prouver  que  ce  motif  est 
bon  à tous  les  justes,  leur  allègue  l’exemple  des 
parfaits? 

IX. 

ILcHmon  sur  tes  exemples  de  Moïse  et  de  David,  allégués 
pal'  le  concile  de  Trente. 

Nous  avons  vu  que  ce  saint  concile  appuie  sa 
décision  sur  les  exemples  d’un  David,  qui  dit  : 
a J’ai  incline  mou  coeur  à vos  préceptes,  à cause 
• de  la  récompense  : » et  d'un  Moïse;  dont  l'a- 
pôtre a dit,  a qu’il  regardoitàla  récompense 1 : • 
pour  montrer  que  dans  les  plus  grands  saints , 
dans  les  hommes  inspirés  de  Dieu , il  y a , pen- 
dant le  cours  de  cette  vie , un  foud  de  paresse 
qui  a besoin  d’étre  excité  par  la  vue  de  la  ré- 
compense éternelle  ; et  que  négliger  ce  secours, 
ou  en  un  mot  ne  s'en  servir  pas  comme  parétat, 
c’est  raffiner  sur  l’Evangile,  c’est  se  livrer  à 
l’orgueil,  et  ne  pas  connoltro  l’infirmité  et  les 
tentutions  où  nous  sommes  durant  tout  le  temps 
de  uotre  pèlerinage. 

X. 

Doctrine ‘de  t'Kcoic  sur  la  uature  et  les  motifs  de  la  charité. 

Ainsi , quand  l’École  dit , comme  elle  fait 
communément,  que  s la  charité  est  l’amour  de 
» Dieu  pomme  excellent  en  lui-méme,  sans  rap- 
» port  à nous,  > visiblement  il  faut  entendre , 
et  tous  aussi  sans  exception  l’entendent  ainsi, 
que  l’on  peut  bien  distinguer  ou  séparer  par  l’es- 
prit ce  rapport  à nous  de  l’objet  spéeifleatif  de 
la  charité;  mais  non  pas  l’exclure  pour  cela , ni 
séparer  les  bienfaits  divins  du  rang  des  motifs 
pressants, quoique  seconds  et  subsidiaires,  de  la 
charité. 

De  cette  sorte,  Indistinction  de  cet  objet  spé- 
ciflcalif  d’avec  les  autres  motifs  est  bonne  eu 
spéculative  : mais  cette  séparation  ne  se  fait  que 
par  la  pensée,  pendant  que  réellement  et  dans 

' Concïl.  Trid.  Scu.  VI,  Cap.  il.  — * /Md. 


la  pratique  on  s'aide  de  tout  ; et  celui-là  est  le 
plus  parfait,  qui  absolument  aime  le  plus  par 
quelque  motif  que  ce  soit. 

La  charité  est  une  : la  théologie  n'en  connoit 
pas  de  deux  espèces.  Saint  Paul  dit  que  « la  cha- 
« rité  no  se  perd  jamais , nunquam  cxcidil1.  » 
Et,  bien  loin  qu'il  y ait  une  autre  charité  quand 
on  passe  de  l'état  imparfait  au  parfait , il  est  de 
la  foi  que  la  même  charité  demeure  toujours, 
quand  ou  passe  de  l'état  présent  à la  patrie.  L’au- 
teur convient  avec  nous , dans  les  réponses  qu’il 
nous  a communiquées , qu  elle  est  la  môme  et  de 
môme  espèce  dans  le  ciel  et  dans  la  terre  , et  ici- 
bas  la  perfection  dépend  des  degrés.  Il  y a un 
degré  connu  de  Dieu , où,  selon  saint  Jean  dans 
sa  première  Épitre  canonique,  la  charité  ban- 
nit la  crainte  2 : mais  11  n’y  en  a point  où  elle 
bannisse  l'espérance  ni  son  motif.  La  crainte  n'a 
pas  Dieu  pour  son  objet  immédiat  : son  motif 
essentiel , qui  est  la  peine  éternelle , ne  fait  qu’ô- 
ter les  empêchements,  et  rabattre  la  concupis- 
cence par  une  terreur  salutaire:  mais,  comme 
dit  excellemment  saint  Bonaventurc,  l'espérance 
a Dieu  môme  pour  objet  immédiat , et  sou  motif 
naturellement  entre  dans  l’amour,  l’excite  et 
l’augmente.  Ce  sout  là  des  vérités  inébranlables, 
clairement  révélées  de  Dieu , et  dont  toute  la 
théologie  est  d'accord. 

XI. 

Vainc  plainte  dam  la  Lettre  à nu  ami. 

Quand  donc  la  Lettre  à l’ami  se  plaint  qu’o» 
défend  de  servir  Dieu  par  les  purs  motifs  de 
sa  bonté  infinie,  on  veut  se  faire  pitié  àsoi-même 
et  en  faire  aux  autres  en  se  donnant  gratuite- 
ment des  adversaires;  et  nu  lieu  de  prier  pour 
eux,  comme  s'ils  étoient  dans  l'erreur,  il  au- 
roit  été  plus  sincère  de  leur  faire  Justice,  eu 
avouant  qu’ils  ne  mettent  en  péril  ni  l'oraison, 
ni  l’amour  parfait,  ni  les  motifs  qui  nous  y por- 
tent. 

XII. 

La  même  doctrine  plus  précisément  proposée. 

Et  pour  montrer  à M.  de  Cambrai  que  c’est 
en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers  le  pu- 
plic  comme  le  défenseur  particulier  de  l’amour 
désintéressé,  on  lui  necordc  sans  peine  avec  le 
commun  de  l'École,  ce  qu’il  demande  dans  sa 
Lettre  à un  ami , que  t la  charité  est  un  amour 
» de  Dieu  pour  lui-méme,  Indépendamment  de 

i * /.  Cor.  mi.  8.  — ’ /.  Joa a,  iv.  ta.  -va 
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* la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui  : » on  lui  ac- 
corde, dis-je,  sans  difficulté  cette  définition  de 
la  charité;  mais  à deux  conditions  . l'une,  que 
cette  définition  est  celle  de  la  charité  qui  se 
trouve  dans  tous  les  justes,  et  par  conséquent 
n'appartient  pas  à un  état  particulier  qui  consti- 
tue la  perfection  du  christianisme  ; et  l'autre, 
que  l'indépendance  qu'on  attribue  à la  charité, 
tant  de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits  de 
Dieu,  loin  de  les  exclure,  les  laisse  dans  la  pra- 
tique comme  uu  des  motifs  les  plus  - pressants, 
quoique  second  et  moins  principal,  de  cette  reine 
des  vertus. 

On  assure  sans  crainte,  et  on  met  en  fait,  que 
jamais  M.  de  Cambrai,  avec  la  tradition  qu'il  a 
tant  vantée,  ne  trouvera  un  seul  auteur,  ou 
parmi  les  Pères,  ou  parmi  les  scolastiques,  ou 
parmi  les  mystiques,  qui  rejette  ces  deux  condi- 
tions; et  à l'ouverture  dullvrcon  lui  en  montrera 
cent  qui  expressément  les  admettent  :ee  qu'on 
aurait  faiten  sa  présence,  s'il  n'avoltsi  soigneu- 
sement évité  la  conférence  réglée  qu'on  lui  pro- 
posoit  avec  toutes  les  circonstances  les  plus  favo- 
rables qu'il  eut  désirées. 

xrn. 

Que  fauteur  de  U Lettre  détourne  l'état  do  la  question: 
son  erreur  sur  l'Clat  partait. 

Ainsi,  quand  il  réduit  dans  sa  Lettre  la  ques- 
tion à deux  points,  dont  l'un  est  celte  indépen- 
dance de  la  charité,  il  donne  le  change  aux  théo- 
logiens; et  il  demande  comme  une  merveille, 
qu’on  lui  accorde  ce  que  personne  nclui  a jamais 
disputé,  et  ce  qui  ne.  fait  rien  du  tout  à la  ques- 
tion, comme  on  vient  de  voir. 

Il  ne  réussit  pas  mieux  dans  la  seconde  chose, 
qu’il  demande  pareillement  qu’on  lui  accorde, 
qui  est  que  dans  • la  vie  des  âmes  les  plus  par- 
» faites  c'est  la  charité  qui  prévient  toutes  les 
» autres  vertus,  qui  les  anime,  et  qui  en  com- 
» mande  les  actes  pour  les  rapporter  i sa  (in  ; en 
» sorte  quelejuslcde  cetétat  exerce  alors d'or- 
» dinairc  l’espérance  et  toutes  les  vertus  avec 
» tout  le  désintéressement  de  la  charité  même, 
» qui  en  commande  l’exercice.  » Tout  cela,  dis- 
je, ne  sert  de  rien,  puisque  c'est  là  non  seulement 
une  doctrine  absolument  inintelligible,  mais  en- 
core une  erreur  manifeste. 

C'est  une  doctrine  inintelligible,  puisque  ad- 
mettre une  espérance  qui  soit  exercée  avec  tout 
le  désintéressement  de  la  charité,  c'est  en  ad- 
mettre une,  selon  l'auteur  même,  qui,  comme  la 
charité,  soit  indépendante  de  la  béatitude  : et 
cela  c'est  une  cspéranccqui  n'espère  rien,  et  une 
contradiction  dans  les  termes. 


Mais  ce  qui  est  inintelligible  par  cet  endroit- 
là,  en  soi-même  est  une  erreur  manifeste  pour 
deux  raisons  : l’une,  que  c'est  ôter  l'espérance 
contre  la  parole  expresse  de  saint  Paul  : « Main- 
,»  tenant  ces  trois  choses  demeurent,  la  foi,  l'cs- 
» pérauce  et  la  charité  : marient  tria  lurc  * : » 
l'autre,  que  c'est  mettre  une  espérance  qui  n'ex- 
cite point,  contre ladélinitionexpressedu  concile 
de  Trente  : ce  qui  retombe  dans  le  défaut  d'ôter 
l'espérance,  puisqu'il  est  égal  de  l'ôter  ou  de  la 
laisser  sans  effet. 

XIV. 

Vainc  réponse  de  l'auteur,  qui  n'eutend  ni  i'espérauce 
ni  U charité. 

Il  ncsertderien  de  dircque  la  charité  prévient 
l'espérance,  et  la  commande;  puisqu’il  doit  tou- 
jours demeurer  pour  certain,  selon  la  foi,  qu'elle 
ne  la  peut  commander  que  pour  s'exciter  elle- 
même  : car  pourquoi  l'acte  d'espérance  est-il  si 
précisément  commandé  de  Dieu  par  ces  paroles  ; 
Espérez  au  Seigneur  : spera  in  Domino 1 : et 
encore  : Attendez  le  Seigneur  : agissez  avec  cou- 
rage; et  que  votre  course  fortifie  5 : etpar  cent 
autres  de  cette  force?  pourquoi,  dis-je,  cet  acte 
d'espérance  est-il  si  soigneusement  commandé, 
si  ce  n'est  parccqu'il  sert  à Incharité;  qu'il  est  ué 
pour  l'exciter,  pour  la  soutenir,  pour  l'accroître: 
conformément  à eette  parole  de  l’apôtre  * : La 
fin  du  précepte,  c’est-à-dire  sans  aucun  doute,  la 
fin  de  tout  précepte,  c'est  la  charité  : finis  prie- 
cepli  charilas  ? 

XV. 

Que  la  distinction  du  quatrième  et  du  cinquième  état  de 
l'amour,  où  l'auteur  a constitue  toute  la  doctrine  do 
son  livre,  uc  subsiste  plus  après  sa  Lettre,  cl  que  son  pur 
amour  est  uu  fautûme. 

C’est  aussi  très  vainement  que  l’auteur  sup- 
pose que  celte  prévention  de  la  charité  ne  con- 
vient qu'à  son  amour  pur  : car  l'amour  du  qua- 
trième degré,  qui,  selon  lui , n'est  pas  encore 
l'amour  pur,  mais  cet  amour  mélangé  qu'il  ap- 
pelle partout  mercenaire  ou  intéressé  *,  encore 
qu'il  soit  justifiant  et  que  la  charité  y domine  °; 
ne  laisse  pas  d'être  • uu  amour  de  préférence  de 
» Dieu  à soi,  où  famé  aime  principalement  la 
» gloire  de  Dieu  et  ne  cherche  son  bonheur 
» propre  que  comme  un  moyen  quelle  rapporte 
■ et  qu’elle  subordonne  à la  fin  dernière,  qui  est 
» la  gloire  du  Créateur  •.  » 

Tel  est  l'amour  du  quatrième  degré,  qui  n’est 

« I.  Cor.  xiif.  13.  — 1 P»,  xxxvi.  s.  — * Ps.  xxvi.  <4.  — 
* /.  Tint.  i.  5.  — * EJ 'plie,  ckfi  Max.  p.  14.13.—  * P.  6,  S. 
-1  P.  13.  — * P.  9. 


Digitized  by  Google 


208 


SECOND  ÉCRIT 


pas  encore  Vamour  pur,  dont  l'auteur  fait  un 
degré  plus  éminent,  qu'il  appelle  dans  son  li- 
vre le  cinquième  amour,  où,  « uon  content  de 
» ne  plus  aimer  son  propre  bonheur  que  comme 
s un  moyen  subordonué  A la  gloire  de  Dieu,  on 
• aime  Dieu  sans  aucun  mélange  de  motif  inté- 
» rcssé  ni  de  crainte  ni  d'espérance  * 

Et  néanmoins  cet  amour,  qui  n'est  pas  encore 
l’amour  pur,  ce  qu'on  ne  peut  assez  répéter, 
prévient  et  commande  toutes  les  vertus  par 
cette  raison  démonstrative.  Ce  qui  est  voulu 
comme  fin  est  voulu  par  prévention  devant  les 
moyens  : c'est  un  principe  constant  : or  est-il 
qu'en  ect  état,  qui  est  le  quatrième  qt  celui  de 
la  justice  commune,  la  gloire  de  Dieu  qui  est 
l'objet  de  la  charité  est  voulue  comme  la  fin,  et 
au  contraire  la  béatitude  n'est  voulue  que  comme 
un  moyen  qui  lui  est  subordonné,  par  la  propre 
définition  de  l'auteur  : doue  cette  prévention  de 
la  charité,  dont  la  Lettre  A un  ami  vouloit  faire 
l'état  des  parfaits,  c’est-A-dirc  le  cinquième  état 
du  livre,  se  trouve  établie  dès  le  quatrième  : 
et  ainsi  ce  cinquième  état,  encore  que  ce  soit 
celui  qui  fait  le  sujet  du  livre,  n’est  plus  qu'un 
fantdme. 

Cette  raison  est  démonstrative,  puisque  la 
définition  de  l'état  parfait,  qu'on  fait  consister 
dans  la  charité  en  tant  qu'elle  prévient  l’exer- 
cice de  l'espérance,  est  épuisée  dès  l’état  de  la 
justice  ; commune  en  sor.e  qu'il  ne  reste  rien  A 
mettre  au-delà,  que  l'exclusion  du  motif  de  In 
béatitude  en  tout  scus  : ce  qui  emporte  la  sup- 
pression de  l'espérance  chrétienne;  et  par-là, 
comme  on  a vu,  une  erreur  manifeste  contre  la 
foi. 

XVI. 

Réflexions  sur  t.i  distinction  du  quatrième  et  du  cinquième 
amour  posé  par  fauteur  ; et  nouvelle  conviction  de 
son  erreuc  dans  sou  pue  amour. 

Dans  certaines  matièresabstraites  et  qu'on  af- 
fecte encore  desubtiliscr  pour  embarrasserta ma- 
tière. fl  ne  faut  pas  craindre  de  répéter  ee  qui 
fait  la  difficulté.  Je  répète  donc  que  le  fort  de  la 
difficulté  dans  cette  matière  consiste  dans  les 
deux  amours  que  l'auteurappelie,  dans  son  livre, 
le  quatrième  et  le  cinquième. 

Le  caractère  du  quatrième  amour,  qui  est  l’a- 
mour de  charité  et  celui  de  la  justice  commune, 
selon  l’auteur  consiste  en  trois  choses  : la  pre- 
mière, que  « l'amc  alors  aime  Dieu  pour  lui  et 
« pour  soi  5 ; » la  seconde,  • qu'elle  aime  prin- 
» cipalemcnt  In  gloire  de  Dieu,  et  qu’elle  ne 
> cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un 

• Explir.  dut  Max.  p.  15.  — 3 P.  9. 


» moyen  qu’elle  rapporte  a la  fin  dernière,  qui 
» est  la  gloire  de  son  Créateur  1 ; » la  troisième, 
que  cet  « amour  est  encore  mélangé  d’un  reste 
» d’intérêt  propre,  quoiqu’il  soit  un  amour  de 
» préférence  de  Dieu  à soi 2.  • Ce  « reste  d’intérêt 
» propre,  » c'est  ce  qu’on  venoit  d’appeler  « le 
» propre  bonheur,  quon  ne  vouloit  plus  que 
» comme  un  moyen  rapporté  à la  findernière,  qui 
» est  la  gloire  de  Dieu.  » 

Ces  trois  caractères  posés  dans  le  quatrième 
amour,  il  reste  que  le  cinquième,  qui  est  le  par- 
fait, les  doit  exclure  tous  trois  : autrement  il  ne 
seroit  point  au-dessus.  Or  il  n'y  a rien  au-dessus 
de  ecs  caractères,  que  l'exclusion  entière  du  mo- 
tif du  propre  bonheur  : 911-dessus,  dis-je,  de  1 a- 
mour  où  l'on  aime  Dieu  pour  lui  el  pour  soi , il 
n’y  a plus  que  l’amourou  Tonnel'aimeque/wnr 
lui  et  plus  pour  soi  : au-dessus  de  l’amour  où 
l’on  n’aime  son  propre  bonheur  que  connue  un 
moyen  de  glorifier  Dieu;  il  n’y  a rien  que  de  ces- 
ser de  l’aimer  de  celte  sorte  et  même  comme 
moyen  : enfiu,  au-dessus  d’un  amour  où  il  n’y  a 
plus  qu’un  reste  de  cet  intérêt  qui  est  te  propre 
bonheur , il  n‘y  a plus  que  l’amour  où  ce  reste 
même  estùté.  Ainsi  le  pur  et  parfait  amour  que 
l’on  établit  au-dessus  du  quatrième  degré,  et 
dans  le  cinquième,  doit  avoir  pour  caractère  la 
totale  extinction  de  ce  qui  restoitdu  motif  dupro- 
pre  bonheur  et  de  l’espérance  : et  en  effet  il  est 
ainsi  défini 3 : « L’amour  pour  Dieu  seul  considéré 
» en  lui-même  et  sans  aucun  mélange  du  motif 
i*  intéressé  ou  de  crainte  ou  d'espérance,  est  le 
» pur  amour  ou  la  parfaite  charité.  » Voilà  cet 
amour  que  j'appelle  une  illusion,  l’extinction  de 
l’espérance  comme  de  la  crainte,  un  amour  qui  se 
détruit  par  lui-même,  dont  j’ai  dit  ctjediseucore, 
qu’on  ne  trouve  rien  dans  aucun  scolastique,  dans 
aucun  mystique,  dans  aucun  théologien,  dans 
aucun  Père. 

XVII. 

Conséquences  pour  éfabllr  levraiélat  de  la  question  : pre- 
mière conséquence,  que  fauteur  se  perd  dans  des  subti- 
lités. 

De  là  résultent  quelques  conséquences,  qui 
nous  serviront  à poser  le  véritable  état  de  laques- 
tion  qu'ou  veut  obscurcir. 

La  première,  que  l'auteur  se  perd  dans  de 
vaincs  subtilités,  dans  des  finesses  inintelligi- 
bles. Lorsqu’on  est  venu  nu  point  de  n'aimer 
plus  son  propre  bonheur  que  comme  un  moyen 
pour  établir  la  gloire  de  Dieu,  laquelle  n'est  en 
effet  primitivement  que  dans  la  glorification  de 
ses  serviteurs, on  a atteint  la  perfcctjon  du  chris- 
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tiauisme  : or  est-il  que,  pnr  les  propres  défini- 
tions de  l’autenr,  on  est  arrivé  à ee  point  dès  le 
quatrième  degré  : par  conséquent  en  allant  plus 
loin,  et  poussant  l'effort  de  l'esprit  jusqu  à un 
certain  degré  supérieur,  qui  est  le  cinquième, 
on  sort  de  mesure, on  donne  dans  l'illusion , dans 
l’amusement,  dans  la  présomption,  et  on  se  peid 
dans  les  nues,  où  l’on  n'embrasse  qu  uue  ombre 
au  préjudice  du  corps  de  la  religion.  ^ 

XVIII. 

Seeoude  conséquence  : Inutilité  de  certaines  thèses  sur  le 
pur  amour. 

.Secondement,  je  conclus  que  ceux  qui  semblent 
affecter  depuis  quelque  temps  de  faire  thèses  sur 
thèses  iwr  le  pur  amour  sans  rapport  à nous, 
ne  nous  nu’sent  pas.  Ils  savent  bien,  enleurcon- 
scicncc, qu'on  nesonge  pas  seulement  à atlaquer 
le  désintéressement  de  la  charité  en  tout  état, 
même  dans  celui  de  la  justice  commune  : iis  ne 
sont  pas  assez  malhabiles  pour  s engager  à sou- 
tenir le  désintéressement  aussi  dangereux  que 
chimériquedu  prétendupuramourdu  cinquième 
état.  Ai  nsi  quelque  officieuse  que  veuille  être  leur 
théologie,  on  veut  bien  la  regarder  comme  indif- 
férente. 

XIX. 

Troisième  conséquence  : Que  l'auteur  déguisé  l'état  tic 
la  qucsliou  dans  sa  Lettre  à une  rcliRieus?. 

Je  conclus,  en  troisième  lieu,  que  I auteur  in- 
struit mal  la  religieuse  à qui  il  écrit  que  « ceux 
» qui  attaquent  son  livre,  le  prennent  en  un  sens 
» qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  sien  *.  » Le 
contraire  parolt  clairement  par  les  remarques 
précédentes  : cequ'on  attaque  dans  son  livreest 
son  amour  pur  du  cinquième  état,  qui  pousse 
l'amour  nu-delà  de  celui  où  le  bonheur  propre 
n’est  recherché  que  pour  Dieu,  efoù  l'on  nelaissc 
aucun  mélange  ni  aucun  reste  de  cet  intérêt.  Or 
est-il  que  cet  amour  est  celui  précisément  qu’il 
veut  défendre,  comme  on  l'a  démontré  par  ses 
paroles.  11  est  donc  faux  qu'on  le  prenne  dans  un 
sens  opposé  au  sien,  comme  il  le  dit  à la  reli- 
gieuse. 

XX. 

Quatrième  conséquence  : Qti'il  n’est  pas  vrai  qup  I on 
convienne  de  la  catholicité  du  mot  de  l'auteur. 

Il  ne  la  trompe  pas  moins,  en  quatrième  lieu, 
lorsqu'il  l'assure  que  « ceux  qui  attaquent  son 

■ mirait  d'une  lettre  de  U.  de  C.  k une  religieuse  qu'il  con- 
duisoit. 


» livre  avouent  eux-mêmes  que  son  sens  est  très 
» catholique  : » car  ou  il  parle  du  sens  de  son 
livre  considéré  en  lui-même;  et  loin  de  lui 
avouer  qu’il  soit  catholique,  on  vient  de  voir  le 
contraire  : ou  il  parle  du  nouveau  sens  qu’il  lui 
a donné  contre  la  naturelle  signilleation  des  pa- 
roles; et  ou  lui  dira  bientôt,  forcé  par  la  vérité 
et  par  le  service  qu'on  doit  à l’Église,  que  scs 
explications  ne  sont  pas  meilleures  que  sou  texte  : 
mais  chaque  chose  doit  être  dite  a sa  place  et 
dans  son  temps. 

XXL 

Cinquième  conséqnenre  : Que  l'auteur  déguise  l'objet  de 

son  livre  dans  II  uiémc  Lettre  ù uue  religieuse. 

Kn  cinquième  lieu,  on  le  loue  d'avouer  fran- 
chement à la  religieuse  que  « son  livre,  supposé 
s qu’il  soit  bon , n’est  pas  utile  à tout  le  monde  : » 
mais  quant  à ce  qu’il  ajoute,  « qu’il  n’est  fait  que 
» pour  ceux  qui  conduisent,  et  par  rapport  aux 
» âmes  de  l'état  dont  il  parle,  » il  suppose,  pre- 
mièrement, qu’il  y ait  des  âmes  au-dessus  de 
celles  qui  ne  veulent  leur  bonheur  propre  que 
par  rapport  à la  gloire  de  Dieu;  et  c'est  ce  qu'on 
lui  conteste.  Il  suppose,  secondement,  qu'il  n’a 
écrit  que  pour  les  directeurs  ; mais  en  même 
temps  il  oublie  ce  qu'il  avoue  dans  son  Avertis- 
sement : qu'il  a voulu  satisfaire  à une  curiosité 
qui  est  devenue  universelle  1 ; et  encore  : qu’il 
n'a  écrit  que  pour  expliquer  les  principes  de 
deux  prélats  dans  Icsxxxiv  Articles  *,  qui  cer- 
tainement n’ont  point  eu  la  direction  pour  objet. 

XXII. 

! Sixième  conséquence  : Qu’en  réduisant  h queslinn  à deux 

points,  dans  ta  Lettre  à un  ami,  l’auteur  diss'imilc  les 

principales  diDicultés. 

En  sixième  lieu,  je  conclus  que,  lorsque  dans 
sa  Lettre  <i  un  ami  il  réduit  laquestiou  a deux 
points,  dont  l'un  est  la  charité  désintéressée,  et 
l’autre  est  la  charité  toujours  prévenante;  il  ne 
songe  pas  à son  étrauge  doctrine  du  sacrifiée 
absolu  de  l’éternelle  félicité  et  du  simple  ac- 
quiescement à sa  réprobation, ui  à celle  de  l'espé- 
rance unie  dans  uue  même  ame  avec  un  invin- 
cible désespoir;  ni  à l’union  avec  Jésus-Christ 
dans  ce  désespoir  inv  incible  ; ni  aux  troubles 
involontaires  de  la  sainte  ame  de  Jésus-Christ; 
ni  à cette  séparation  des  deux  parties,  dont  les 
suites  sont  si  terribles.  Il  se  fait  grâce  ù lui-méme 
sur  ces  étranges  doctrines,  et  sur  beaucoup 
d'autres  non  moins  importantes.  Plut  à Dieu  que 
nous  y pussions  consentir;  mais  la  vérité  ne  le 
permet  pas. 

I • R.rplie.  des  Max.  p.  4.  — 3 P.  I«. 
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On  dit  un  mol  de  la  Le  lira  de  M.  l'abbé  de  Chnntcroc, 
et  on  conclut  cet  écrit. 

Quant  à M.  l'abbé  de  Chnnlerac,  on  entend 
avec  plaisir  dans  sa  lettre  à madame  de  Poneliat, 
les  louanges  de  la  modération  de  M . l'archevêque 
de  Cambrai  dans  l'incendie  de  son  palais;  mais 
qu'il  s'emporte  jusqu'il  composer  dés  propres 
paroles  de  saint  Jean  sur  notre  Seigneur  le  té- 
moignage qu'il  rend  à ce  prélat,  et  qu'en  même 
temps  il  fasse  de  ces  divines  paroles  la  chute  de 
son  compliment  pour  cette  dame;  qu’il  attribue 
le  soulèvement  universel  qui  a paru  tout  il  coup 
contre  le  livre  au  dedans  et  au  dehors  du 
royaume  à des  intérêts  particuliers  ou  à la  subli- 
mité de  sa  doctrine,  oit  le  reste  des  théologiens, 
comme  vulgaires  esprits,  ne  peuvent  atteindre; 
qu’il  le  compare  aux  ajxUres,  où  la  plénitude  du 
Saint-Esprit  parut  une  ivresse,  et  le  comble  de 
la  sagesse  une  folie,  pendant  qu’une  contradic- 
tion si  générale  est  l'effet  visible  des  erreurs 
palpables  d'une  partie  de  ce  livre,  et  des  raffi- 
nements inouïs  de  l’autre  : c'est  quelque  chose 
de  si  outré,  qu'il  fait  peur  à ceux  qui  suvent.ee 
qu'ont  coûte  à l’Église  de  semblables  entête- 
ments. Et  pour  la  soumission  qu’il  vante  dans  le 
même  auteur,  nous  In  louerons  avec  joie  quand 
il  cessera  de  menacer  l'Église  de  restrictions  sur 
le  jugement  quelle  attend,  et  qu'il  a lui-même 
demandé. 

Concluons  donc  de  tout  ce  discours,  que  c'est 
inutilement  qu'on  se  donne  au  monde  comme 
un  homme  contredit  pour  Injustice  : ni  l’oraison 
n’est  en  péril,  ni  l’amour  désintéressé  n’est  atta- 
qué, ni  l'on  n’en  défend  la  pratique,  ni  on  n'ac- 
coutume les  âmes  il  ne  chercher  Dieu  que  par 
Intérêt,  ni  on  ne  censure  aucune  opinion  de  l'É- 
cole, comme  on  1e  voudrait  faire  accroire  aux 
ignorants.  Il  ne  faut  point  attendrir  le  monde  en 
déplorant  des  maux  qui  ne  sont  pas;  on  sait  en 
quoi  l’auteur  est  il  plaindre,  et  de  quelle  oraison 
il  a voulu  être  le  martyr  : n’en  disons  pas  davan- 
tage ; et  prions  que  la  vérité  paroisse  bientôt, 
sans  que  le  beau  nom  d'amour  pur  serve  il  l’obs- 
curcir. L’auteur  demeure  d'accord,  dnns  sa 
Lettre  à un  ami,  « qu'on  abuse  du  pur  amour, 
» et  qu’il  y en  a qui  renversent  l’Évangile  sous 
• un  si  beau  nom.  » Le  pur  amour,  dont  il  s'est 
rendu  le  défenseur  particulier,  ne  peut  être  d’un 
autre  genre,  puisqu'il  détruit,  avec  l'exercice  et 
l'utilité  de  la  charité,  un  des  fondements  de 
l'Évangile;  sans  parler  ici  davantage  des  au- 
tres inconvénients  aussi  essentiels  de  sa  doc- 
trine. 


oo 

MÉMOIRE 

HE  M.  L’ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

Sur  Iw  passages  de  S.  Franchis  de  Salrs. 


J'ai  justifié  la  doctrine  du  saint  évêque  de  Ge- 
nève dans  les  livres  vin  et  ix  de  Y Instruction 
sur  les  étals  d'oraison;  et  j’ai  fait  voir  les 
principes  de  ce  saint  contraires  a ceux  desquié- 
tistes,  principalement  sur  le  désintéressement 
de  l'amour,  et  par  conséquent  sur  l'indifférence 
et  le  désir  du  salut  : mais  comme  l’auteur  du 
livre  produit  de  nouveaux  passages,  ou  leur 
donne  un  tour  particulier,  par  où  il  croit  sc  met- 
tre ù couvert  de  toute  censure,  et  qu'il  les  répand 
dans  tout  son  ouvrage  pour  y servir  de  fonde- 
ment, il  importe,  en  les  parcourant  l’un  apres 
l'autre,  de  faire  voir  qu'il  n’en  marque  aucun 
qui  ne  soit  tronqué  ou  pris  manifestement  ti 
contre-sens  ou  même  entièrement  supposé.  L’ac- 
cusation est  grieve;  mais  elle  ne  peut  être  dissi- 
mulée, et,  après  tout,  c’est  un  point  de  fait  où 
l'on  n’a  besoin  que  de  la  simple  lecture. 

I. 

Premier  passage. 

Le  premier  passage  tronqué  est  celui  où  l’on 
allègue  ce  saint  1 pour  montrer  que  le  motif  in- 
téressé est  encore  dominant  dans  l'amour  qu'on 
nomme  d'espérance.  L’on  cite  à cette  occasion 
le  chapitre  xvn  du  livre  II  de  l'Amour  de  Dieu; 
mais  l'on  en  retranche  deux  choses  essentielles  : 
l'une  est  que,  dans  l'espérance  , on  aime  Dieu 
souverainement , ce  que  le  saint  répète  par  trois 
fois  ; l’autre,  que  ce  qui  empêche  d 'observer  les 
commandements,  et  d 'obtenir  la  rie  éternelle 
par  eet  amour,  c'est  qu’il  donne  plus  d'affection 
que  d’effet. 

IL 

Second  postage. 

On  fait  dire  au  saint,  sans  coter  aucun  en- 
droit, quoiqu’on  en  récite  la  teneur  comme  ses 
propres  paroles  - : • La  pureté  de  l’amour  con- 
» siste  h ne  vouloir  rien  pour  soi  : • après  lui 
avoir  fait  dire  six  lignes  plus  haut  ce  qu’il  a dit 
en  effet,  que  « c’est  une  sainte  affection  de 
» l'épouse,  de  dire,  J'aime  Dieu  pour  moi  1 : » 

4 E.vplic.  des  Max,  etc.p,  5,  — * P.  12.  — 5 F.  II. 
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où  l'auteur  commet  deux  fautes  : l’une,  de  citer 
un  endroit  qui  ne  se  trouve  pas;  et  l'autre,  de 
faire  avancer  à saint  François  de  Sales  en  sept 
ou  huit  lignes  deux  propositions  contradic- 
toires. 

Si  l’on  dit  qu'aimer  Dieu  pour  soi, est.  selon 
lui,  un  acte  de  l'espérance,  et  que  l’acte  où  l'on 
no  veut  rien  pour  soi  est  l'acte  du  pur  amour  : 
on  tombe  dans  l’inconvénient  d’exclure  de  l’état 
du  pur  amour,  l’acte  où  l’on  dit,  J’aime  Dieu 
pour  moi:  c'est-à-dire,  comme  l'Interprète  saint 
François  de  Sales  nu  même  endroit1  : » J'aime 

• à avoir  Dieu  : j’aime  que  Dieu  soit  à moi; 
» j'aime  qu’il  soit  mon  souverain  bien  : qui  est, 

• dit  le  même  saint,  une  sainte  affection  de 
» l’épouse,  laquelle  cent  fois  proteste  par  excès 
» de  complaisance  : Mon  bien-aimé  et  tout  mien , 

• et  moi  je  suis  toute  sienne  : Il  est  à mol,  et  je 

• suis  à lui.  » 

Si  l'on  dit  que  ne  vouloir  rien  pour  soi,  dans 
l'état  du  pur  amour,  c'est  seulement  exclure  le 
vouloir  pour  soi,  comme  pour  sa  fin  dernière  ; 
on  confond  les  deux  neles  de  saint  François  de 
Sales  : aimer  pour  soi,  et  aimer  pour  f amour 
de  soi  : dans  lesquels  on  uvoulu  trouver  la  plus 
exacte  précision , et  une  précision  si  théolo- 
yique  *. 

III. 

Troisième  passage. 

On  fait  dire  au  saint,  par  rapport  au  salut 
éternel,  que  ■ la  sainte  résignation  a encore  des 
s désirs  propres,  mais  soumis  5 : » ee  qu'on  ré- 
pète aux  pages  49 , 5) , 1 3.>,  et  ailleurs. 

On  rapporte  ici  le  sentiment  de  saint  François 
de  Saies  d'une  manière  fort  vague,  sans  citer  ses 
paroles,  et  sans  seulement  marquer  le  chapitre 
d'où  est  tiré  le  passage  dont  on  se  sert  : ce  qui 
n'est  guère  exact.  Mais  la  grande  faute  est  de 
faire  introduire  la  résignation  à ce  saint  par 
rapport  au  salut  éternel,  en  sorte  qu'on  se  rési- 
gne à être  damné;  ce  qui  serait  une  erreur  dans 
la  foi. 

C’est  dans  le  chapitre  111*  du  livre  IX  de 
l’Amour  de  Dieu,  que  ce  saint  explique  la  rési- 
gnation et  lui  donne  deux  objets  ; l’un  est,  les 
afflictions  et  tribulations  spirituelles,  comme  le 
porte  le  titre,  c'est-à-dire  les  privations  et  les 
sécheresses  : l'autre  est,  les  afflictions  même 
temporelles,  telles  que  celles  du  saint  homme 
Job.  Or,  en  tout  cela,  il  ne  s'agit  point  du  salut. 
Quand  donc  on  fait  dire  au  saint,  par  rapport  à 
la  béatitude  et  au  salut  éternel,  que  la  rcsigna- 

> Am.  * Dieu,  Ile.  Il,  et.  17.  — * P.  Il  ,#>.-*  P.  M- 


lion  a des  désirs,  mais  soumis,  pour  insinuer 
qu’on  se  soumet  et  qu’on  se.  résigne  à In  perte 
de  son  salut,  on  impose  nu  saint  : et  la  résigna- 
tion qu'on  lui  fait  introduire,  contre  sa  pensée, 
ne  peut  être  excusée  d’erreur  en  la  foi. 

IV. 

Autres  passages. 

On  produira  ici  tous  ensemble  les  passages 
que  l’auteur  apporte  1 pour  montrer  que  « saint 
» François  de  Sales,  qui  a exclu  très  formcllc- 

> ment,  et  avec  beaucoup  de  répétitions,  tout 
» motif  Intéressé  de  toutes  les  vertus  des  âmes 
» parfaites,  a marché  précisément  sur  les  vesti- 
» gesde  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  qu’il 

• a cités.  ■ 

I’our  entendre  la  fausseté  de  cette  allégation, 
il  n’y  a qu’à  repasser  sur  les  passages  de  saint 
François  de  Sales  cités  par  l’auteur,  et  voir  si 
on  y trouvera  l’exclusion  du  motif  qu’il  ap- 
pelle intéressé,  de  toutes  les  vertus  des  par- 
faits. 

Le  premier  passage  de  ce  saint,  qui  est  cité 
page  3,  dit  seulement  que  • l ame  qui  n’nimeroit 
» Dieu  que  pour  l’amourd’elle-mèmc,  etc.,  ferait 
» un  extrême  sacrilège,  t il  n'exclut  ici  que 
l'amour  par  lequel  ou  rapporte  Dieu  à soi  - 
même,  comme  à sa  fin  dernière  : ce  qui  n'induit 
pas,  dans  les  parfaits,  l’exclusion  du  motif  pré- 
tendu intéressé  qu'ils  pourraient  subordonner  à 
Dieu. 

la?  second  passage  de  saint  François  de  Sales, 
cité  pages  4 et  5 de  notre  auteur,  dit  seulement 

• qu'il  y a bien  de  in  différence  entre  dire , 

> J’aime  Dieu  pour  le  bien  que  j’en  attends  : et, 

• Je  n’aime  Dieu  que  pour  le  bien  que  j'en  at- 

• tends  : » ce  qui  n’exclut  pas  le  iieu  qu'on  at- 
tend, quand  on  l’attend  par  rapport  à Dieu  et 
avec  subordination  à sa  gloire. 

Le  troisième  passage  est  celui  où  il  emploie 
saint  François  de  Saies,  pour  montrer  que  le 
motif  intéressé  est  dominant  dans  l’espérance3: 
mais  nous  avons  vu  qu'il  est  faux  et  tronqué. 

Le  quatrième  passage,  cité  en  la  page  5,  dit 
bien  que  dans  l'espérance  l'amour  est  impar- 
fait . mais  il  n’exelut  pas  ce  motif  imparfait, du 
moins  comme  subordonné. 

Il  est  vrai  qu’il  dit  que  l'amour  souverain 
n'est  qu'en  la  charité  : mais  il  ne  s’agit  point  là 
des  parfaits;  puisqu'il  s’agit  uniquement  de  la 
charité,  qui  n’est  pas  seulement  pour  eux. 

Le  cinquième  passage,  cité  page  II,  est  celui 

« F.xpllc.  des  Max,  etc.  p.  40.  — * àm.  dr  Plru  . lie.  il. 
rh, 17. 
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où  le  saint  exclut,  non  point,  J’aime  Dieu  pour 
moi  : mais,  J'aime  Dieu  pour  l’amour  (le  moi  : 
ce  qui  ne  se  trouve  dans  aucun  des  fidèles  jus- 
tifié, pas  même  dans  les  imparfaits,  puisque 
c’est  une  impiété,  selon  l’auteur  1 : ainsi  ce  pas- 
sage est  hors  de  propos,  et  mal  allégué  pour  ex- 
clure le  motif  préteudu  intéressé  de  toutes  les  , 
vertus  des  parfaits. 

Le  sixième  passage  est  celui  de  la  résignation  : 
mais  on  vient  de  voir  qu'il  est  pris  directement 
contre  l'intention  du  saint. 

On  peut  donc  dire,  sans  hésiter,  que  l'auteur  I 
en  faisaut  exclure  *■  à saint  F rançois  de  Sales,  ' 
» tout  motif  intéressé,  pour  toutes  les  vertus  des 
n parfaits,  » impose  à ce  saint  : ù quoi  il  faut 
ajouter  qu'il  est  faux  aussi  que  saint  François 
de  Sales  cite  pour  cette  exclusion  saint  Augus- 
tin et  saint  Thomas,  puisqu’il  n’en  rapporte  au- 
cun endroit  ; et  que  ni  ecs  saints  ni  lui-mèmc 
n’ont  jamais  eu  intention  d’enseigner  cette  er- 
reur. 

V. 

Autres  passages  sur  l'Indifférence  du  S3lut. 

On  soutient  de  plusieurs  passages  de  saint 
Français  de  Sales  eette  proposition,  que,  dans 
l'état  de  l'amour  pur,  on  ne  veut  pas  Dieu  en 
tant  qu’il  est  notre  bien  J. 

Le  premier  passage  est  celui  oü  le  saint  dit , 
que  « s’il  y avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de 
» Dieu  en  enfer  qu'en  paradis,  les  saints  quit-  j 
> teroient  le  paradis;  s ce  qu’on  apporte  pour , 
conclure  à l'Indifférence  du  paradis  : mais  l'on  y 
fait  un  mauvais  usage  des  suppositions  impossi- 
bles, qui  ne  produisent  que  de  simples  velléité, 
et  non  jamais  de  ces  volontés  qu’on  nomme  ab- 
solues et  parfaites,  comme  il  a été  prouvé  dans 
l'Instruction  sur  les  états  d’oraison 

Second  passage  * ; « Le  désir  de  la  vie  éter-  1 
• nclle  est  bon;  mais  il  ne  faut  desirer  que  la  vo 
» lonté  de  Dieu  : > où  l'on  oppose  le  désir  de  la 
vie  éternelle  à celui  de  la  v olonté  de  Dieu , comme 
s’il  étoit  bon  de  supprimer  le  premier  pour  exer- 
cer l'autre. 

Ce  passage  ne  se  trouve  pas  au  lieu  allégué  en 
marge  , ni  dans  tous  les  Entretiens  de  ce  saint  ; 
ni  enfin  en  aucun  autre  endroit  qui  nous  soit 
connu  , quelque  soin  qu'on  ait  pris  de  le  cher-  | 
cher  : mais  on  a trouvé  partout  le  contraire , 
comme  il  paraît  dans  les  livres  vin  et  ix  du 
traité  de  l’Instruction  sur  les  états  d’oraison. 

Un  omet  ici  le  troisième  passage  sur  le  mérite, 


aussi  mal  cité  que  le  précédent  ; mais  qu’on  n’a 
point  cherché,  parecqu’au  fond  il  ne  conclut  rien, 
ne  contenant  autre  chose  qu’une  simple  velléité 
semblable  aux  autres,  dont  on  a vu  l’inutilité 
par  rapport  à la  question  dont  il  s'agit. 

Le  quatrième  passage  est  celui  de  la  résigna- 
tion , qui  a été  déjà  tant  examiné  ; et  oU  l'on  a 
vu  clairement  que  le  saint  n’a  point  compris  le 
salut. 

Le  cinquième  passage  1 est  celui  oU  l’on  fait 
attribuer  par  le  saint  à saiut  Paul  et  à saint 
Martin  l’indifférence  pour  le  fond  du  salut , au 
lieu  qu’il  est  clair  qu’il  ne  s'agit  que  du  plus  tût 
ou  du  plus  tard , et  du  délai  seulement  : comme 
il  est  démontré  ailleurs2. 

Le  sixième  passage  n’est  que  la  répétition  du 
premier,  qui,  comme  on  a vu,  ne  conclut  rien. 

Le  septième  passage  est  celui  oU  le  saint  dit 
qu’il  faut  « se  reposer  en  la  divine  Providence , 
» non  seulement  pour  les  choses  temporelles; 

• mais  encore,  et  beaucoup  plus,  pour  les  spiri- 

• tuelles,  et  pour  notre  perfection  : ■ ce  qui  est 
très  véritable  , mais  ne  fait  rien  pour  l’indiffe- 
renee  du  salut,  dont  il  s’agit  : et  en  général  il  est 
faux  que  se  reposer  sur  Dieu  de  quelque  chose, 
soit  la  tenir  pour  indifférente  ; puisqu'on  ne  le 
fait  jamais  que  sur  ce  fondement  de  saintPierrc 

q uoniam  ipsi  est  cura  de  vobis  : parccque  Dieu 
a soin  de  nous  ; ce  qui  n’est  pas  une  indifférence, 
mais  la  remise  expresse  de  notre  intérêt  en  des 
mains  plus  sures  que  les  nôtres. 

Par  la  même  raison , le  passage  huitième  * ou 
le  saint  dit  qu  ll  ne  faut  « rien  vouloir,  que  ce 
» que  Dieu  veut  pour  nous,  » ne  fait  rien  à l'in- 
différence du  salut  ; tant  U cause  qu’il  s’agit  ici 
des  événements  temporels,  comme  la  suite  le  fait 
voir,  qu’il  cause  aussi  qu’il  ne  s’ensuit  pas , de 
ce  qu'on  ne  veut  que  ce  que  Dieu  veut,  qu’on 
soit  indifférent  pour  l’avoir,  mais  au  contraire 
qu’on  ne  l’est  pas:  puisqu'on  ne  peut  l’être  à ce 
qu'on  sait  que  Dieu  veut  ; comme  il  est  certain 
du  salut. 

Le  neuvième  et  dernier  passage 3,  oii  l’on  fait 
dire  nu  saint,  par  rapport  au  salut  dont  il  s'agit, 
« qu'il  ne  desire  rien,  etc.  : que  si  Dieu  venoit  à 
» lui,  il  iroit  à Dieu;  sinon,  qu’il  demeurerait 
« là;  » est  une  dépravation  manifeste  du  texte  : 
puisqu'on  a remarqué  ailleurs  “ que  le  saint 
ajoute,  cinq  lignes  après,  qu’il  n’entend  eette  in- 
différence que  des  choses  temporelles,  et  non  des 
vertus;  pour  lesquelles,  dans  le  même  endroit, 
il  prouve  par  l’Évangile,  qu’il  est  défendu  d’être 


' Explie.  des  Max.  p.  3 . 4.  — 1 Max.  des  SS.  p.  34.  — 
Air.  u.  — » Air.  x.  — * Max.  des  SS.  p.  33. 
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indifférent ; à plus  forte  raison  est-il  défendu  de 
î être  pour  le  salut,  qui  n’est  autre  chose  que  le 
comble,  la  perfection,  la  consommation  des 
vertus. 

Il  a aussi  été  démontré , que  l’aller  ou  le  de- 
meurer dont  il  s'agit,  ne  regarde  que  les  visites, 
ou  les  privations  dans  les  exercices  spirituels. 

Il  n’a  pas  tenu  à l’auteur , qu’il  n’ait  donné 
une  grande  atteinte  à la  réputation  de  saint  Fran- 
çois de  Sales,  en  lui  faisant  tourner  au  salut,  qui 
est  la  chose  du  monde  la  moins  indifférente,  ce 
qu’il  a dit  seulement  de  celles  qui  le  sont  en 
effet,  ainsi  qu’il  a souvent  été  expliqué 

En  d'autres  endroits,  l’auteur  revient  encore  à 
cette  matière  ; et  il  fait  dire  à ce  saint a,  « que  le 

• desirdu  salut  est  bon;  maisqu'il  est  encore  plus 
» parfait  de  ne  rien  désirer  : » ce  qui  établit  la 
perfection  à ne  pas  désirer  le  salut.  Mais  ce  pas- 
sage ne  se  trouve  pas  : au  contraire,  il  est  réfuté 
par  cent  passages  de  ce  saint  rapportés  ailleurs1; 
où  le  désir  du  salut  le  plus  ardent  se  trouve  avec 
l’amour  le  plus  parfait. 

Quand  le  sointdit,  dans  un  de  ses  Entretiens4, 
et  qu’il  le  répète  si  souvent,  qu'il  ne  faut  g rien 
» demander,  ni  rien  refuser:  * loin  qu’il  le  faille 
entendre  du  salut  ou  des  moyens  nécessaires  pour 
y parvenir,  ce  discours  se  trouve  toujours  ap- 
pliqué à d’autres  choses,  comme  dans  l’endroit 
qu’on  vient  de  citer,  sur  les  obédiences  de  la  re- 
ligion : « 11  est,  dit-il  *,  toujours  meilleur  de  ne 
» rien  désirer;  mais  se  tenir  prêtes  pour  celles 
» que  l’obéissance  vous  imposera.  » 

Il  dit  ailleurs  en  conformité  : a Ne  demandez 
» rien,  ne  refusez  rien  de  tout  ce  qui  est  en  la 
» vie  religieuse  * : > c’est  ce  qu'il  appelle  la  sainte 
indifférence  ’,  etc.;  ce  qu’il  répète  très  souvent 
dans  les  mimes  termes. 

VI. 

Règle  du  saint. 

Il  décide  tout  par  cette  belle  règle  * : a II  ne 
» faut  vouloir  que  Dieu  absolument,  invariable- 
» ment,  invioiablement;  mais  les  moyens  de  le 

* servir  (c’est-à-dire  ceux  qui  ne  sont  pas  com- 
» mandés),  il  ne  les  faut  vouloir  que  foiblement 
» et  doucement  : afin  que  si  l’on  nous  empêche 
s en  l’empletted'iceux,  nous  ne  soyons  pas  gran- 
» dément  secoués.  » Il  faut  donc  vouloir  Dieu , 
c’est-à-dire  vouloir  le  posséder  absolument  et 
nécessairement , sans  aucune  indifférence  à cet 

* /mtr.  sur  let  états  (Carats,  tir.  vm,  n.  2 et  17.  — 

• Max.  des  SS.  p.  22S.  — ■ tnstr.  sur  Cor.  tic.  vin  et  à — 
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égard  ; ét  l'indifférence  est  seulement  pour  cer- 

tains  moyens. 

Quand  il  se  irouveroit  quelque  léger  embarras 
dans  quelque  ]iassage  du  saint  évéque  , il  vau- 
droit  mieux  l’expliquer  bénignement,  que  de 
l'entendre  contre  l'Ecriture,  contre  les  saints 
Pères,  et  contre  lui-méme.  Ainsi  l’on  a droit  de 
conclure  que  dans  tous  les  passages  de  ce  saint 
qu’on  vient  de  voir,  ou  l’on  en  altère  le  sens,  ou 
l’on  en  tronque  la  lettre,  ou  même  on  les  allègue 
tout-à-fait  à faux. 

VII. 

Autre  passage  sur  rindiWrence  du  salut. 

s C’est,  dit  notre  auteur  *,  dans  cette  pure  con- 
» templation , qu’on  peut  dire  ce  que  dit  saint 
a François  de  Sales  : Il  faut  que  l’amour  soit 
a bien  puissant,  pour  se  souteuir  lui  seul  sans 
» être  appuyé  d’aucun  plaisir  ni  d’aucune  pré- 
» tention  : a il  cote  en  marge,  Am.  de  Dieu, 
liv.  ix,  ch.  21,  où  l’imprimeur  a mis  21  pour 
11,  ce  qui  n’est  rien:  mais  ce  qu’il  y a d’es- 
sentiel, c’est  qu’on  cite  ce  saint  évêque  directe- 
ment contre  sa  pensée. 

On  le  cite  pour  faire  voir  « que  l’ame  contem- 
» plative  n’a  plus  besoin  de  chercher  ni  de  ras- 
» sembler  des  motifs  intéressés  sur  chaque  vertu 

* pour  son  propre  intérêt  (c’est-à-dire  pour  celui 
a de  sou  salut  ) , et  qu’elle  trouve  le  motif  de 
» toutes  les  vertus  dans  l'amour  : » comme  si  les 
motifs  particuliers  ne  subsistaient  plus.  Mais 
sans  parler  de  tout  cela,  le  saint  ne  traite  en  ce’ 
lieu  que  de  l'état  d’épreuve  et  de  sécheresse  Le 
titre  du  chapitre  est , De  ta  perplexité  du  cœur 
gui  aime  sam  savoir  qu'il  plaît  au  bien-aimé  : 
toutes  les  paroles  reviennent  à ce  dessein  , n'a- 
voir point  de  prétention,  ce  n’est  pas  n'en  avoir 
point  pour  le  salut,  à Dieu  ne  plaise;  c’est  n’a- 
voir pas  la  consolation  de  voir  qu’on  sortira  de 
cet  état  de  privation,  comme  toute  la  suite  le 
montre  : encore  le  saint  ajoute-t-il,  que  » la  foi 

» qui  est  résidente  en  la  cime  de  l’esprit,  nous 
» assure  bien  que  ce  trouble  finira,  et  que  nous 
» jouirons  un  jour  du  repos  : mais  les  remon- 
» trances  ne  sont  presque  plus  entendues  : ,,  re- 
marquez ce,  presque,  qui  exclut  la  totale  ex- 
tinction de  l’espérance,  même  dans  la  partie 
inférieure,  qui  est  celle  qu’on  représente  dans 
ce  pénible  exercice. 

VIII. 

Aulre»  passage,  mr  l’amour  d et  ra-tm. 

On  allègue  encore  ce  saint  évêque 1 pour  au- 

* ÀrU  111  .!>•<«.  «6».  - * Max.  (Us  SS.  f.  224. 
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toriser  les  paroles  scandaleuses,  qu'on  ne  veut 
aucune  vertu  en  tant  que  vertu.  Mais  il  ne  les  a 
jamais  proférées,  ni  rien  de  semblable  : il  dit , 
sans  seulement  nommer  la  vertu  ,'quc  l’amour 
des  âmes  parfaites  desquelles  il  parle,  « est  bien 
» pur,  bien  net,  et  bien  simple , puisqu'elles  ne 
» se  purifient  pas  pour  être  pures,  elles  ne  se  pa- 
u rent  pas  pour  être  belles , ainsi  seulement  pour 
» plaire  à leur  amant,  lui  donner  du  contentc- 
» ment,  lui  obéir,  » etc. 1 ; ce  qui  au  fond  ne  dit 
autre  chose  sinon  que  la  beauté  de  ces  âmes  n'est 
pas  la  fin  dernière  quelles  se  proposent  : paroles 
qui,  loin  d’exclure  le  nom  de  vertu,  eu  marquent 
seulement  la  fin. 

Au  lieu  de  ees  paroles,  qui  sont  simples  et  très 
véritables , l’auteur  fait  dire  à saint  François  de 
Sales2  que  « l ame  désintéressée  n'aime  plus  les 
> vertus  porcequ'elles  sout  belles  et  pures , ni 
» parcequ'clles  sont  dignes  d'être  aimées,  ni  par- 
» cequ  clles embellissent  ceux  qui  les  pratiquent, 
» ni  parcequ'elles  sout  méritoires,  ni  parcequ’el- 

* les  préparent  la  récompense  éternelle  ; mais 
» seulement  parcequ'elles  sont  la  volonté  de 

• Dieu.  » 

On  ne  peut  assez  s'étonner  que  l’auteur  ait 
ajouté  de  son  cru , au  texte  du  saint  éxèque,  des 
paroles  si  considérables,  dont  aucune  ne  s'y 
trouve.  Elles  teudeut  toutes  à déprimer  les  ver- 
tus , et  tous  les  motifs  qui  y attirent  ; à quoi  le 
saint  n'a  jamais  pensé  : ce  qu'il  dit  véritable- 
ment, c’est  que,  sans  songer  è plaire  à ses  pro- 
pres yeux,  ou  aux  yeux  des  autres,  on  ne  veut 
plaire  qu’au  céleste  époux  ; ce  qui  en  tout  état 
est  incontestable. 

Dès  qu'on  lui  veut  plaire  et  le  contenter,  aussi 
bien  que  lui  obéir,  qui  sont  les  paroles  du  saint, 
on  ne  se  désintéresse  non  plus  de  la  volontéd'en 
être  aimé,  que  de  celle  de  l'aimer  : si  on  veut  en 
être  aimé,  on  veut  le  posséder,  on  veut  être  heu- 
reux : on  veut  toutes  les  choses  qui  Iqi  plaisent; 
on  veut  par  conséqut  nt  la  beauté  et  la  régula- 
rité, qu'il  aime  lui-même  dans  la  vertu  ; on  veut 
le  mérite  particulier  de  chaque  vertu,  et  la  ré- 
compense, qui  n'est  autre  chose  que  la  perfection 
de  la  vertu  même. 

C’est  aussi  a quoi  aboutit  le  soin,  que  le  saint 
attribue  à ees  colombes  < innocentes,  de  se  mirer 
» de  temps  en  temps  dans  des  eaux  très  pures 
» (par  l'examen  de  conscience),  pour  voir  si  elles 
» sont  bien  agencées  au  gré  de  leur  amant 2 : s 
bien  éloignées  de  pousser  le  désintéressement 
jusqu’à  tenir  pour  indiffèrent  d Vitre  à son  gré, 
pour  s'en  tenir  à la  sèche  disposition  de  ne  ehcr- 

• F.nlr.  XII,  de  la  Simpl.  — ■ Ma. T.  des  SS.  p.2M.  — • En- 
tretien XII. 


I cher  les  vertus  que  comme  voulues  de  l'amant 
céleste,  sans  avoir  égard  à l'excellence  qu'il  a 
voulu  qui  se  trouvât  dans  leur  objet  propre  aussi 
bien  que  dans  leur  fin  commune. 

On  ne  peut  conclure  autre  chose  du  passage 
tiré  par  l'auteur  de  la  Vie  de  la  Mère  de  Chan- 
tal : et  ce  qu’il  en  conclut,  « qu'alors  un  exerce 
» toutes  les  vertus  sans  penser  qu  elles  sout  ver- 
■ tus,  > comme  si  le  uom  de  vertu  les  rendoit 
suspectes;  c'est  la  mauvaise  conséquence  de 
l'auteur,  et  non  pas  le  sentiment  de  ceux  qu’il 
allègue. 

Saint  François  de  Sales  a prévenu  tous  les 
abus  qu'on  pouvoir  faire  de  sa  doctrine , lors- 
qu'il a dit  2 qu'il  ne  fnlloit  « point  tant  pointiller 

> sur  l'exercice  des  vertus  : mais  y aller  fran- 
» chement  et  à la  vieille  françoise , avec  liberté 
« et  à la  bonne  fol  : grosso  modo.  » Les  raffine- 
ments de  l'auteur,  sur  les  motifs  des  vertus,  sont 
trop  pleins  de  réflexions  subtiles  et  inutiles 
dans  une  matière  où  il  faut  i aller  franchement, 
» rondement  et  simplement , » comme  dit  le 
même  saint1. 

V nous  laissons  point  éblouir  par  un  son  con- 
fus de  paroles,  que  des  oreilles  peu  délicates 
pourroicut  écouter  comme  approchantes.  Les 
propositions  qu'on  reprend  dans  le  livre  dont  il 
s'agit  sont  celles-ci  : « qu'on  ne  veut  aucune 
» vertu  en  tautquc  vertu  * ;■*  comme  si  le  nom 
du  vertu  étoit  odieux  ou  suspect:  « qu'on  aime 
» les  vertus  seulement  parcequ'elles  sont  la  vo- 
» lonté  de  Dieu;  » comme  si  elles  u’avoient  pas 
leur  beauté  intérieure  qui  fait  que  Dieu  les 
aime:  o qu'on  exerce  toutes  les  vertus  sans  pen- 
» ser  qu'elles  sont  vertus;  » contre  le  précepte 
de  saint  Pierre , qui  nous  ordonne  d'aimer  avec 
toute  sorte  de  soin,  a dans  notre  foi  la  vertu, 
» dans  la  vertu  la  science,  dans  la  science  l'abs- 
» tincnce,  dans  l’abstinence  la  patience,  dans  In 
» patience  la  piété , dans  la  piété  l'amour  de  ses 
» frères,  dans  l’amour  de  ses  frères  la  charité  s:  ■ 
et  contre  ce  que  dit  saint  Paul  0 : « Au  reste, 
» mes  frères,  toutes  les  choses  qui  sont  véritn- 
» blés,  qui  sont  pudiques,  qui  sont  justes,  qui 

> sont  saintes,  qui  sont  aimables,  qui  sont  de 
» bonne  réputation  : s’il  y a quelque  vertu,  et 
» quelque  chose  de  louable  dans  les  mœurs, 

» c’est  ce  que  vous  devez  penser.  » Il  n'est  pas 
digne  d'un  théologien  de  chercher  des  restric- 
tions à l'amour  qu'on  doit  aux  vertus,  et  encore 
aux  vertus  chrétiennes;  en  sorte  qu’on  ne  sache 
plus  s'il  les  fautaimer.  On  ne  peut  rien  imaginer 

1 Max.  des  SS.  p.  223.  — > lia.  ui,  dp.  II.  — • lin.  iv  . 
dp.  54.  — « Jft  IX.  des  SS.  p.  231.  — ’ IJ.  Petr.  i.B.fl  T- 
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de  plus  opposé  ni  aux  parole»  ni  à l’esprit  de  ces 
beaux  préceptes  des  apôtres,  que  les  proposi- 
tions qu'on  vient  d'entendre,  et  encore,  que 
Celle-ci  du  même  livre , qu'on  ne  veut  « plus 
• être  vertueux,  • et,  qu'on  ne  l'est  « jamais 
« tant,  que  quand  on  n’est  point  attache  à l’ê- 
p tre  1 : p et  ce  qui  est  encore  plus  insuppor- 
table, que  « les  saints  mystiques  ont  exclu  de 
» l’état  de  perfection  les  pratiques  de  vertu  5 : s 
ce  qui  se  trouvera  dans  le  Moyen  court3,  et  dans 
Molinos  *,  après  les  béguards,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  ailleurs  5 : mais  jamais  dans  saint 
F rançois  de  Sales  ni  d pus  aucun  des  saints  my- 
stiques. 

CONCLUSION. 

Ainsi,  dans  les  endroits  fondamentaux,  l'au- 
teur en  tout  et  partout  abuse  de  l’autorité  de  ce 
saint  : ce  qui  suffit  pour  montrer  qu'il  n'y  a rien 
n attendre  de  la  tradition  des  saints,  que  le 
même  auteur  promet  sans  en  alléguer  aucune 
preuve  ; puisqu'il  altère  en  tant  de  manières  le 
seul  des  saints  qu’il  n cité , et  sur  lequel  il  a 
fondé  toute  la  doctrine  de  son  livre. 


QUESTION  IMPORTANTE  : 

Si  lïlat  d‘tinc  amo  parf.iite  qui  w*  rroil  damnée  e*l  autorisé 
par  l'exemple  et  pur  lu  doctrine  de  saint  François  do  Soles, 
ou  parles  xxxiv  Articles dluy. 

i. 

Dessein  île  ce  discours. 

Je  traite  à part  cette  question , quelque  rap- 
port qu’elle  ait  d’ailleurs  avec  saint  François  de 
Sales,  afin  delalrnitcr  plus  à fond,  et  de  pousser 
In  démonstration  à la  dernière  évidence. 

Il  s'agit  d'examiner  l'article  x du  livre  de 
Y Explication  des  Maximes  des  Saints,  etc.  Il 
faut  ici  avant  toutes  choses  faire  l’analyse  de 
l’état  qu'on  y représente , et  démontrer  qu’il  est 
plein  d’erreur.  2.  Il  faut  répondre  A ceux  qui  ob- 
jectentque  nous  l'avons  approuve.  3.  Il  faut  voir 
s’il  est  appuyé  de  l’exemple  de  saint  François  de 
Sales.  Par  ce  moyen , la  résolution  de  la  ques- 
tion sera  faite  en  formé  démonstrative;  et  il  en 
faut  venir  là  pour  fermer  la  bouche  aux  contre- 
disants. 

IL 

Analyse  de  cet  état  : sept  carnctère». 

Cet  état  est  représenté  avec  ces  sept  carac- 

< Max.  des  SS.  p.  2 ’S.  — ‘ Ibid  p.  333.  — ■ Mopra  rouit . 
p.  58.  — 1 Mot.  prop.  52 . rtc.  — 1 tnstr.  sur  1rs  riais  dor. 
tiv.  v cl  tlv.  s. 


teres  dans  l’article  x de  V Explication  des  Maxi -* 
mes,  etc.,  page  87  et  suivantes  : 

1 . Les  sacrifices  des  ames  désintéressées  sur  „ 
leur  béatitude  éternelle  sont  d'ordinaire  condi- 
tionnels : celui-ci  est  absolu. 

2.  L’ame  est  Invinciblement  persuadée  qu'elle 
est  justement  réprouvée  de  Dieu. 

3.  11  n’est  pas  question  de  lui  dire  le  dogme 
précis  de  la  fol  snr  la  volonté  de  Dieu  de  sauver 
tous  les  hommes , et  sur  la  eroyanee  où  nous  de- 
vons être  qu’il  veut  sauver  chacun  4e  nous  cn 
particulier. 

4.  C’est  dans  cette  impression  involontaire  de 
désespoir  qu’elle  filit  son  sacrifice  absolu. 

h.  Le  cas  impossible  lui  paroit  possible,  et  ac- 
tuellement réel. 

0.  Il  n'est  pas  question-  de  raisonner  avec 
elle , car  elle  est  incapable  de  tout  raisonne- 
ment. 

7.  Elle  fait , avec  lo  consentement  de  son 
directeur , un  acquiescement  simple  A la  con-  , 
damnation  juste  où  elle  croit  être  do  la  part  de 
Dieu. 

Ce  sont  les  propres  paroles  de  l’auteur.  Le 
terme  d'intérêt  propre,  dont  on  se  sert  de  temps 
en  temps,  est  expliqué  par  les  autres  ; il  parle 
de  béatitude  et  de  réprobation  ou  condamna- 
tion dans  le  juste  jugement  de  Dieu,  et  le  terme 
à' intérêt  propre  est  déterminé  en  ajoutant  que 
c'est  f intérêt  propre  pour  l'éternité  ’,  et 
comme  l'auteur  parle  ailleurs,  l 'intérêt  propre 
étemel a. 

III. 

Quaire  erreurs  duos  ce  système. 

Il  y a quatre  erreurs  capitales  dans  eo  sys- 
tème: 

La  première , de  mettre  une  ame  sainte  dans 
une  hérésie  formelle  : 

La  seconde,  de  la  faire  succomber  à la  tenta- 
tion du  désespoir  : 

La  troisième , de  faire  une  ame  sainte  inca- 
pable de  toute  raison  : 

La  quatrième,  de  la  mettre  dans  un  état  d'im- 
piété et  de  blasphème. 

IV. 

Démonstration  : première  erreur. 

L’hérésie  formelle  est  dans  ces  paroles  dn  cin- 
quième caractère  : « Le  cas  impossible  lui  paroit 
possible  : » et  l'hérésie  s'en  démontre  en  celle 
sorte.  Le  cas  impossible,  selon  que  l'auteur  le 

- Kxptir.  drs  Max.  des  Saints,  y».  90  — • P.  75. 
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définit,  est  que  « Dieu  condamne  une  nme  aux 
» peines  de  l’enfer,  sans  perdre  sou  amour.  • 
Or  de  croire  de  cet  état  qu'il  soit  possible,  et 

encore  plus,  de  croire  qu’il  soit  réel,  c est  une 
hérésie  contraire  directement  à toutes  les  pro- 
messes de  l’Évangile,  qui  promettent  le  bien 
aux  bons , et  réservent  le  mal  aux  méchants , 
contraire  en  particulier  à cette  parole  du  Sage  : 
Vous  trouvez  indigne  de  votre  justice  de  punir 
■un  innocent  ».  C’est  encore  une  autre  béresie  de 
croire  invinciblement  (pie  Dieu  nouslaisse  tenter 
au-dessus  de  nos  forces  : ce  qui  est  expressément 
selon  la  parole  de  l’apôtre  \ contre  la  fidélité 
dr  Dieu.  Cest  encore  une  hérésie  anathemati- 
sée  partons  les  conciles , que  Dieu  commande 
des  choses  impossibles,  et  qu’il  nous  ordonne 
d’espérer,  pendant  qu’il  nous  livre  invincible- 
ment au  désespoir  (par  le  second  et  quatrième 
caractère  ).  Il  y a donc  dans  ces  caractères  des 
hérésies  manifestes,  l ame  y adbere  invincible- 
ment, puisque  même  elle  ne  veut  ou  ne  peut 
lien  écouter  au  contraire  ( par  le  troisième  et 
sixième  caractère),  et  y donne  son  consente- 
ment simple  et  absolu,  même  avec  conseil  (par 
le  septième):  elle  est  donc  formellement  hé- 
rétique, pendant  qu’on  la  suppose  sainte  et  par- 
faite. y 


même  temps  incapable  d’entendre  la  vérité , et 
d’écouter  la  raison  ( par  les  propres  ternies  du 
sixième  caractère):  ce  qui  ne  peutarriver  a ceux: 
qui  sont  appelés  enfants  de  lumière  que  dans  le 
cas  d’actuelle  et  véritable  folie,  où  l'on  présup- 
pose que  l ame  n'est  pas,  puisqu'on  la  suppose  au 
contraire  dans  une  épreuve  surnaturelle,  et  dans 
la  sublimité  d’un  état  divin. 

Vil. 

Quatrième  erreur. 

C'est  qu’une  amc  sainte  et  parfaite  soit  livrée 
à l’esprit  d’impiété  et  de  blasphème  comme 
celle-ci  ( par  les  propres  termes  du  troisième  ca- 
ractère ) : où  non  seulement  on  est  incapable  de 
recevoir  de  la  bouche  des  ministres  de  l'Église 
l’assurance  de  la  bonté  générale  de  Dieu  envers 
tous  les  hommes , principalement  envers  les  fi- 
dèles; mais  encore  celle  de  la  bonté  particu- 
lière de  Dieu  envers  elle  : elle  n’en  veut  pas 
écouter  la  proposition  ; elle  y renonce  par  son 
désespoir  : ce  qui  n’est  rien  moins  qu’un  blas- 
phème et  une  impiété  contre  un  Dieu  infiniment 
lion,  et  toujours  prêt  à pardonner. 

VIII. 

nhi<w>tinn  Articles  d’Isiv. 


Seconde  erreur. 

C’est  de  faire  succomber  une  ame  à la  tenta- 
tion de  désespoir.  La  tentation  du  désespoir  con- 
siste à induire  l’ame  à croire  invinciblement 
qu’il  n’y  a point  de  salut  pour  elle.  Or  une  ame 
sainte  est  représentée  comme  tombée  dans  cet 
état  par  le  second  caractère,  qui  emporte  une  in- 
vincible persuasion  qu’elle  est  justement  réprou- 
vée de  Dieu  ; laquelle  persuasion  n en  est  que 
plus  mauvaise,  pareeque  selon  l auteur  elle  est 
réfléchie  : à quoi  il  faut  ajouter  que  (par  le  qua- 
trième caractère), vaincue  de  l 'impression  invo- 
lontaire de  désespoir,  elle  sacrifie  absolument 
sa  béatitude  éternelle  ; et  enfin  que  ( par  le  sep- 
tième) elle  acquiesce  simplement  à lajustecon- 
damnation  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu . 
ce  qui  est  le  comble  du  désespoir,  puisqu  clic  le 
croit  Invinciblement.  Donc  une  ame  sainte  est 
représentée  comme  plongée  dans  le  desespoir, 
sans  y voir  aucune  ressource. 

VI. 


Troisième  erreur. 

C’est  qu’une  ame  sainte  et  parfaite  soit  en 
>Sop.  III.  «.-’/•  Cor.».  15. 


Ou  objecte  que  nous  avons  à répondre  aux 
mêmes  inconvénients,  et  qu’on  en  trouve  même 
de  plus  grands  encore  dans  les  Articles  signés  à 
Issy,  que  dans  l’article  X de  l'auteur , puisqu'il 
se  contente  de  dire,  qu'un  directeur  peut  laisser 
faire  l’acquiescement  à sa  damnation  ; au  lieu 
que  dans  le  xxxm'  Article  d’issy  nous  nous  ser- 
vons du  terme  d'inspirer , qui  est  bien  plus 
fort  : mais  il  y a,  entre  les  Articles  d'Issy  et  le 
x'  de  l'auteur,  quatre  différences  trop  grandes 
pour  pouvoir  être  Ignorées. 

IX. 

aépoxsE. 

Quatre  différence»  eulre  Ici  Article!  d'Iny  et  l'article  t de 
l'auteur. 

Première  dilléreuce. 

Premièrement,  l’Article  xxxm  d'Issy,  qui  est 
celui  dont  on  se  prév  aut,  ne  parle  de  soumission 
aux  tourments  éternels  sans  être  privée  de  la 
grâce,  que  par  impossible,  et  par  une  très  fausse 
supposition 3 : au  lieu  que  dans  l’article  x de 

4 Instr.  sur  Ict  clalt  d'or.  Ho.  x.  ExpUc.  dts  Maxim. 
art.  » , p.  W . 91  ; ci-dcwus , 1"  errrvr . 
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4» 

l'auteur  le  sacrifice  de  la  béatitude  étemelle  est 
absolu,  et  l'acquiescement  à sa  condamnation 
est  simple. 

X. 

Seconde  différence. 

De  là  nait  une  seconde  différence  entre  le 
xxxiue  Article  d’Issy  et  l’article  x de  l'auteur: 
que  la  soumission  et  le  consentement  dont  parle 
l'article  d'Issy  n'est  qu'une  velléité,  et  non  pas 
une  volonté  absolue  et  proprement  dite  ; au  lieu 
que  l'article  x de  l'auteur  établit  un  sacrifice 
absolu,  un  acquiescement  simple,  un  consente- 
ment véritable  à sa  perte. 

XI. 

Troisième  différence. 

La  troisième  différence,  qui  est  la  plus  essen- 
tielle, est  que  dans  l'Article  xxxiii  d'Issy  l'amc 
demeure  toujours  renfermée  dans  le  cas  de  la 
supposition  impossible  ; au  lieu  que  l'article  x de 
l'auteur  fait  paraître  invinciblement  à une  ame 
sainte,  que  le  cas  impossible  est  devenu  non 
seulement  possible,  mais  encore  actuellement 
réel,  qui  est  l'hérésie  formelle  où  nous  avons  vu 
que  l'auteur  engage  une  ame  sainte. 

XII. 

Quatrième  différence. 

Une  quatrième  différence,  qu’on  ne  peut  as- 
sez remarquer,  c'est  que  l'article  x de  l’auteur 
fait  permettre  par  un  directeur,  à I'ame  parfaite, 
un  acquiescement  simple  à sa  juste  condamna- 
tion; au  lieu  que  dans  l'Article  xxxi  d'Issy,  qui 
est  relatif  au  xxxm«,  il  est  expressément  porté 
qu’il  ne  faut  « pas  permettre  aux  âmes  peinées 
» d’acquiescer  à leur  désespoir  et  damnation 
» apparente  : mais  avec  saint  François  de  Sales, 
» les  assurer  que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  * 
Tant  s’en  faut  donc  que  l’article  de  l’auteur  con- 
vienne avec  ceux  d'Issy,  qu’au  contraire  on  a 
affecté  dans  celui-là  le  terme  d’ acquiescement, 
qui  est  expressément  défendu  dans  ceux  d'Issy, 
comme  celui  qui  met  le  comble  au  désespoir. 

Après  quatre  différences  si  essentielles,  si  l'on 
veut  dire  que  les  Articles  d'Issy  sont  de  même 
sens  que  le  xe  du  livre  de  Y Explication,  il  n'y  a 
plus  ni  de  sincérité  ni  de  bonne  foi  dans  ces  dis- 
cours. 

XIII. 

On  vient  à suint  François  de  Sales  : «avoir  s’il  a élé,  comme 

dit  l'auteur,  dans  une  persuasion  invincible  de  sa  juste 

réprobation. 

Cependant,  pour  autoriser  cet  affreux  état,  où 


une  ame,  qu'on  suppose  sainte,  est  livrée  au  dés- 
espoir, on  se  sert  de  l'exemplo  de  saint  François 
de  Sales;  et  après  avoir  dit  que  dans  cet  état 

• une  ame  est  invinciblement  persuadée  qu’elle 
a est  justement  réprouvée  de  Dieu1,  » on  ajoute: 

• C'est  ainsi  que  saint  François  de  Salessc  trouva 
» dans  l'église  de  Salnt-Étienne-des-Grès.  » 
Voyons  donc  si  l’on  pourra  montrer  que  le  saint 
fût  dans  cette  persuasion  invincible,  en  consé- 
quence de  laquelle  il  fût  inutile  de  lui  parler  de 
la  bonté  de  Dieu  envers  tous  les  hommes,  et  en- 
vers lui  en  particulier  ; ou  de  lui  alléguer  aucune 
raison,  parccqu'iï  en  éloit  incapable  : car  ce 
sont  là  les  suites  infaillibles  qu'on  attache  à 
cette  invincible  persuasion;  et  il  faut  montrer 
que  le  saint  ait  été  en  cet  état,  ou  avouer  qu'on 
ne  prouve  rien. 

XIV. 

Que  cet  élal  est  contraire  à la  doctrine  du  saint. 

Mais  loin  que  le  saint  ait  approuvé  cet  état,  il 
le  combat  directement  par  ces  paroles  : « Vous 
a me  direz  que  l'on  ne  peut  pas  emmi  ces  gran- 
s des  ténèbres  faire  ees  considérations,  vu  qu’il 

• semble  que  nous  ne  pouvons  pas  seulement 
« dire  une  parole  à notre  Seigneur  3.  « Voilà  du 
moins  l'objection  bien  clairement  proposée:  mais 
le  saint  la  repousse  en  cette  sorte  : > Certes,  vous 
i avez  raison  de  dire  qu'il  vous  semble  ; d’au- 
« tant  qu’en  vérité  cela  n'est  pas  : le  sacré  con- 
b elle  de  Trente  a déterminé  cela,  et  nous  som- 
s mes  obligés  de  croire  que  Dieu  et  sa  grâce  ne 
b nous  abandonne  jamais;  b et  le  reste  qu'on 
pourra  voir  dans  le  même  endroit  : mais  il  nous 
suffit  de  montrer,  que  bien  loin  de  croire,  avec 
l'auteur,  qu’il  n'est  pas  question  de  dire,  à cette 
ame  le  dogme  préas  de  la  foi,  c’est  au  contraire 
ce  dogme  précis,  que  le  saint  lui  propose  ici 
par  le  concile  de  Trente.  Il  est  donc  extrême- 
ment question  de  soutenir  ces  âmes  désolées, 
par  les  principes  de  la  foi  : et  si,  en  disant  qu'ii , 
n'en  est  pas  question,  l’auteur  veut  faire  enten- 
dre que  cela  ne  leur  sert  de  rien,  il  se  trompe 
encore  ; car  si  cela  ne  servoit  de  rien,  si  la  per- 
suasion était  tellement  invincible  qu'elle  fût  en 
même  temps  irrémédiable,  et  que  ces  âmes  fus- 
sent incapables  de  tout  raisonnement,  saint 
François  de  Sales  ne  leur  tiendrait  pas  le  sage 
discoursqu’on  vient  d'entendre. 

XV. 

Autre  passage  du  saint. 

III  dit  ailleurs  à une  ame  dans  une  semblable 

* Explie.  des  Ma.rim.  etc.  art.  i , p.  87  , Kg.  — 1 Enlr.  T * 
p.  821  ; edit,  de  Toulouse,  1^37 . 
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épreuve  ' : » Ma  chère  fille,  demeurer,  en  paix 
» dans  Votre  amertume  ; vous  savez  bleu  cela 
» en  la  pointe  de  votre  esprit,  que  Dieu  est  trop 
» hou  pour  rejeter  une  ame  qui  ne  veut  point 
» être  hypocrite,  etc.  Cependant,  soupirez  sou- 
» vent  devant  lui  doucement  vos  intentions  : Je 
» suis  vôtre,  Ô Seigneur  ! sauvez-nous.  Il  le  fera, 
» ma  très  chère  fille  ; qu’à  jamais  son  saint  nom 
» soit  béni.  * 

Celle  ê qui  il  écrit  ainsi  est  la  même  à qui  il 
vèhoit  d’écrire  dans  la  même  lettre  * : « Quand 

• par  une  entière  soumission  et  résignation  à la 
» Providence,  vous  vous  dépouillerez  du  soin 

• du  succès  de  votre  vie,  même  éternelle,  es 
» mains  de  sa  douceur  et  de  son  bon  plaisir,  Il 

• vous  délivrera  de  cette  peine,  ou  vous  donnera 
» tant  de  force  pour  la  supporter,  que  vous  au- 
» rez  sujet  d'en  bénir  la  souffrance.  » Il  en  re- 
vient toujours  a la  douceur,  aux  bontésde  Dieu, 
qui  ne  délaisse  Jamais  ceux  qui  ne  veulent  point 
Mc  hypocrites.  Pourquoi?  pareequ’il  sait  que 
cet  abandon,  par  où  l'on  remet  avec  saint  Pierre 
tous  ses  soins  et  toutes  ses  sollicitudes,  même 
celle  de  son  salut,  entre  les  mains  de  Dieu,  est 
appuyé  sur  ce  fondement  du  même  apôtre  3 : 
quoniàm  ipst  cura  est  de  vobis  : pareequ'il  a 
soin  de  vous.  De  la  vient  qu'il  met  à la  bouche 
de  ces  âmes  désolées  : Seigneur,  je  suis  à vous, 
saWés-moii  Parole  de  confiance  s’il  en  fut  ja- 
mais, dont  le  fondement  est  dansce  mot,  Je  suis 
ù vous  : non  content  de  leur  faire  dire  : Je  suis 
à vous,  sauves-moi,  il  ajoute  : Il  le  fera;  c est 
le  vrai  ministère  des  pasteurs  évangéliques,  de 
faire  sentir  aux  âmes  la  bonté  de  Dieu,  et  leur 
appliquer  les  promesses  qui  nous  en  assurent. 
Loin  donc  des  ministres  de  Jésus-Christ  la  du- 
reté et  la  sécheresse  des  nouveaux  directeurs, 
qui  ne  parlent  aux  âmes  peinées,  que  d'ac- 
quiescer ii  leur  damnation  comme  juste  ! leur 
pratique  n’est  pas  celle  de  notre  saint;  aussi  po- 
sent-ils pour  fondement  dans  les  âmes  une  per- 
suasion Invincible  de  leur  juste  réprobation, 
que  ce  bon  pasteur  ne  eonnoissoit  pas. 

XVI. 

Autre  passage  du  saint,  où  il  parle  de  sa  propre  épreuve. 

Pour  consoler  un  gentilhomme,  qui,  après  une 
longue  et  dangereuse  maladie,  « éloit  surchargé 
s d'une  violente  mélancolie,  d’une  triste  humeur, 
b par  la  crainte  de  la  mort  soudaine,  et  des  jus- 
b tes  jugements  de  Dieu4,  b il  lui  allègue  en 

♦ Ltc b lil.  t '/> . 20  ; tu  d'autres  Mitions . 29.  — * Iiutr.  sur 
for.  Or.  I\  . n.  *.  p.MI.  /.  Ptlr.t.  7.  — ‘ Lk.  2', 
«i  d'autres  cdil.  30. 


termes  exprès  les  rades  épreuves  où  il  s’étolt 
trouvé  lui-même  : t Hélas!  c'est  un  étrange 
b tourment  que  celui-là  ! mon  ame,  qui  l a eu- 
s duré  six  semaines  durant,  est  bien  capable  de 
b compatir  à ceux  qui  en  sont  affliges,  b Voilà 
donc  cette  dure  épreuve  dont  il  est  parlé  dans  sa 
Vie.  Le  saint  en  parle,  assez  souvent  : mais  ces 
paroles  impies  autant  que  barbares,  de  persua- 
sion invincible,  de  sacrifice  absolu,  A'acquics- 
ceinent  simple  à sa  damnation,  ne  sortent  jamais 
de  sa  bouche  : il  ne  parle  que  d'espérance  à ee 
gentilhomme  alarmé  ; il  lui  fnltdire  avec  le  Psal- 
mlste  : Mon  aine,  pourquoi  es-tu  triste?  espère 
en  Dieu  *.  Pour  le  reste  des  duretés  qu’on  trouve 
dans  les  nouveaux  directeurs,  le  saint  homme 
ne  les  counoit  ni  dans  lui  ni  dans  les  autres. 

XVII. 

Conséquencs  de  cette  doclrioc  : nouveau  genre  de  tcuta- 
tiuu  proposé  par  l'auteur,  et  inconuu  au  saint  évêque. 

Il  résulte  de  cette  doctrine, que  lesainthomme 
ne  eonnoissoit  pas  le  nouveau  genre  de  tenta- 
tion, et  d’une  nature,  comme  dit  l'auteur,  si 
differente  des  tentations  communes,  puisqu’il  y 
faut  acquiescer,  comme  on  fait  acquiescer  une 
ame  parfaite,  mais  peinée,  par  un  acquiescement 
simple  à sa  juste  condamnation,  ee  qui  d'ordi- 
naire, ajoute  l’auteur,  sert  à la  mettre  en  paix 
et  à ta  calmer,  pareeque  la  tentation  n’est  faite 
que  pour  cet  effet.  Voilà  donc  ce  nouveau  genre 
de  tentation  auquel  on  ne  remédie  qu’en  y con- 
sentant : voilà,  dis-je,  ce  nouveau  genre,  de  ten- 
tation qu’on  met  au  rang  des  grâces,  en  sorte 
que  leur  résister,  c'est  résister  à la  graee  : Le 
moyen  de  les  apaiser,  c’est  de  n’y  point  cher- 
cher d'appui  aperçu,  tel  que  seroit  celui  de  la 
résistance.  Il  n’y  a donc  qu'à  acquiescer;  et 
c’est  ià  ee  qu'on  appelle  se  laisser  purifier  de 
tout  intérêt  Jusqu’à  celui  du  salut  par  l'amour 
jaloux  a. 

Telles  sont  ces  tentations  qui  sont  insinuées  et 
enveloppées  dans  l'article  vm  ’,  mais  qui  sont 
enfin,  après  avoir  bien  tourné,  proposées  en 
termes  précis  dans  l'article  X,  comme  on  vient 
de  voir. 

Ces  tentations,  encore  nn  coup,  sont  incon- 
nues nu  saint  évêque  de  Genève.  La  tentation  du 
désespoir  n’est  jamais  invincible  non  plus  que 
Ic3  autres  : C’est  une  tentation,  où,  de  même  que 
dans  les  autres,  la  chair  convoite  contre  l'esprit, 
et  l'esprit  contre  la  chair.  On  leur  oppose  comme 
aux  autres  la  raison  avec  lo  dogme  de  la  foi  : les 
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vrais  spirituels  reconnaissent  ces  tentations,  et 
en  savent  le  remède;  et  ils  renvoient  aux  quié- 
tlstes  et  aüx  autres  taux  spirituels,  les  tentations 
à qui  on  n'oppose  ni  la  raison  ni  la  foi,  et  qu'on 
uc  guérit  qu'en  y consentant. 

XVIII. 

L'Article  xi  si  d'tssy  est  tint  décrite  doctrine  du  saint. 

On  voit  maintenant  que  ce  n'est  pas  sans  rai- 
son qu’on  a proposé  l'Article  xxxi  comme  tiré  de 
la  doctrine  et  construit  des  propres  paroles  du 
saint  évêque.  On  a déjà  rapporté  cet  article  dé- 
cisif en  cette  matière  et  il  ne  reste  plus  qu'à 
rappeler  en  notre  mémoire  que  l'auteur,  qui  l'a 
signé,  affecte  trop  visiblement  de  le  contredire. 

XIX. 

On  Vient  mu  paroles  de  M.  l'évêque  d'Fvreuv,  et  on 
eVamine  s’il  est  vrai  que  je  me  vols  eoulredit  en  les 
rapportant. 

Mais  enfin,  dit-on,  c’est  ici  un  fait  : ce  fait  est 
décidé  par  les  paroles  de  M.  l'évéque  d'Evrcux, 
auteur  de  la  Vie  du  saint;  je  les  al  moi-même 
rapportées  avec  approbation  dans  le  livre  de  l'In- 
struction * : et  je  me  suis  contredit  quand  j'ai 
souscrit  avec  M.  de  Paris  et  M.  de  Chartres,  duns 
notre  commune  Déclaration 3,  |e  contraire  de  ce 
que  j’ai  dit  dans  mon  livre.  Voila  l'objection 
dans  toute  sa  force,  telle  qu'elle  est  publiée  par 
cent  bouches  préoccupées;  et  si  je  n'y  réponds 
clairement,  ma  bonne  foi  deviendra  suspecte. 

XX. 

Parolts  tic  M.  <TÊvreux,et  quelle  explication  l'uo  y a 
donnée. 

• 

Cet  auteur,  après  avoir  représenté  « dans  les 
» frayeurs  de  l'enfer,  dont  le  saint  homme  fut 
» saisi,  les  effets  d'une  noire  mélancolie  et  des 
» convulsions  qui,  lui  faisant  perdre  le  som- 
« meil  et  le  manger,  le  poussèrent  si  près  de  la 
» mort,  qu'on  ne  croyolt  point  de  remède  à sou 
a mal  ; ajoute,  qu'il  fallut  enfin,  dans  les  der- 
» nières  presses  d’un  si  cruel  tourment,  en  venir 

• à cette  terrible  résolution,  que  puisqu'on  l'au- 
» tre  vie  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de  voir 

• et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé,  il 
n vouloit  au  moins,  pendant  qu'il  vlvoit  sur  la 

• terre,  faire  tout  son  possible  pour  l'aimer  de 
■ toutes  les  forces  de  son  ame.  » Au  reste,  on 

% 
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ne  voit  point  là  de  persuasion  invincible,  de  sa- 
crifice absolu,  d'acquiescement  simple,  qui  étoit 
pourtant  ee  qu'il  y fnlloit  trouver  pour  me  faire 
contraire  à moi-mème.  Le  saint  aussi  n'a  fait 
nulle  mention  de  tontes  ees  choses  dans  la  lettre 
qu'on  vient  de  voir,  o(!  il  parle  de  cette  cruelle 
épreuve  * : mais  seulement  d'une  fris/e  humeur, 
d’une  violente  mélancolie,  de  la  crainte  d'une 
mort  soudaine  et  des  justes  jugements  rte  Dieu. 
Pour  moi,  insistant  toujours  aux  mêmes  princi- 
pes, j’ai  dit  en  trois  mots  a,  « que  le  saint  homme 
» aglssoit  par  cette  supposition  visiblement  im- 
. possible,  qu'après  avoir  aimé  toute  sa  vie,  il 
b n'aimeroit  plus  dans  l'éternité,  b Ainsi,  j'ai 
donné  ee  sens  nécessaire  et  naturel  aux  paroles 
de  l’homme  de  Dieu  comme  son  historien  les  a 
rapportées  ; que  puisque  (par  supposition)  il  se- 
rait privé  d'aimer  Dieu,  dans  la  vie  future,  il 
vouloit  l'aimer  toujours  dans  celle-ci  : qui  estun 
sens  si  simple  et  si  droit,  que  tout  lecteur  en  va 
convenir. 

XXL 

Démonstration. 

En  effet , en  parcourant  tous  les  sens  qu'on 
peut  imaginer  dans  le  discours  du  saint,  I on 
aperçoit  d’un  coup  d'œil  qu'il  n’y  a que  celui-ci 
qu'on  puisse  souffrir.  Si  l’on  pense  qu'il  ait  pu 
croire  sérieusement  que  he  devant  plus  aimer 
Dieu  dans  l'éternité,  il  l'aimera  du  moins  durant 
toute  la  suite  de  sa  vie , on  lui  fait  croire  une 
hérésie , qui  est  qu'en  persévérant  dans  l'amour 
de  Dieu  on  soit  damné. 

il  y aurait  un  égal  inconvénient  à faire,  en 
quelque  sorte  que  ce  fût,  conseutir  un  saint  à 
déchoir  du  saiut  amour.  Qu'ainsi  11e  soit:  si  i'on 
prétend  faire  dire  à saint  François  de  Sales  ab- 
solument , i puisque  je  n'aimerai  plus  dans  l'au- 
d tre  vie,  je  veux  du  moins  aimer  tant  que  je 
b pourrai  dans  celle-ci;  a l'acquiescement  que 
contiendrait  la  première  partie  de  ce  discours, 
ou  ne  serait  rien,  ou  serait  un  acquiescement  àne 
plus  aimer  : chose  si  absurde  et  si  impie  qu'on 
ne  la  peut  supporter,  puisque  dans  les  autres 
suppositions  impossibles,  parexemplc  dans  celle- 
ci  de  l'auteur  \ t Si  par  impossible  Dieu  me 
b vouloit  condamner  à l'enfer  sans  perdre  son 
b amour,  je  ne  l'aimerais  pas  moins,  a ceux  à 
qui  on  les  attribue  du  moins  réservent  l'amour, 
au  lieu,  chose  abominable , que  ce"  serait  de 
l'amour  même  que  saint  François  de  Sales  sc 
laisserait  dépouiller. 

Ainsi  l'auteur  aurait  mieux  fait  de  supprimer 
tout  cet  endroit,  que  d'en  tirer  avantage  : mais 
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puisqu'il  en  vouioit  parler,  pour  en  foire  l'ana- 
lyse il  dcvoit  dire  que  In  première  partie , qu'on 
ne  veut  plus  répéter,  étoit,  comme  on  parie, 
une  concession  de  chose  non  avouée;  et  pour 
me  faire  mieux  entendre , un  Iranseal  de  l’E- 
cole. Le  vrai  acte  d'amour  du  saint  étoit  de  vou- 
loir toujours  aimer  dans  le  temps  présent  : dans 
le  reste,  que  l’auteur  propose  d'une  manière 
odieuse  et  insoutenable , il  n'y  a rien  à prendre 
au  pied  de  la  lettre  : tout  consiste  en  supposi- 
tions absurdes  et  impossibles  : l'acquiescement 
qu'on  suppose  ne  fut  jamais  en  effet  ni  n’a  pu 
être  ni  dans  saint  François  de  Sales,  ni  daus 
aucune  ame  pieuse  : ce  qu'on  appelle  acquiesce- 
ment et  sacrifice  est  une  peine,  une  tentation 
qu'il  faut  faire  détester  à l’ame  ; quelle  déteste 
eu  effet  dans  son  fond  , encore  que  dans  la  peine 
elle  s'imagine  qu’elle  y consent,  ainsi  qu'il  ar- 
rive en  tant  d'autres  tentations,  surtout  aux 
âmes  peinées  et  scrupuleuses  : mais  on  ne  peut 
sans  impiété  supposer  qu  elle  y consente,  ni  ap- 
peler sacrifice  ce  qui  est  une  tentation  ou  un 
crime. 

XXII. 

On  explique  quelques  expressions. 

Il  se  faut  bien  garder  de  croire,  lorsque  je  dis 
que  le  saint  porloil  dans  son  cœur  comme  une 
réponse  de  mort  ',  que  je  l’entende  d'une  ré- 
ponse de  réprobation  : c’est  que  le  saint  eu  ef- 
fet étoit  à la  mort  comme  parle  son  historien, 
et  comme  il  parle  lui-mème  dans  sa  lettre  qu'on 
a rapportée.  * : ainsi  cette  réponse  de  mort  s'en- 
tend comme  dans  saint  Paul 3,  et  signifie  à la 
lettre , qu’ennuyé  de  la  vie  il  crut  mourir,  "fin, 
dit-il , qu’il  apprit  à ne  plus  mettre  sa  confiance 
en  lui-même  ; mais  en  Dieu  qui  ressuscita  les 
morts  : ce  qu’il  y eut  de  particulier  dans  cet  ac- 
cident de  saint  François  de  Sales , c’est  que  la 
tentation  le  portait  à croire  que  la  mort  qu’il 
voyoit  présente  serait  le  sceau  de  sa  perte , à 
quoi  pourtant  une  ame  si  sainte  ne  pouvoit  pas 
adhérer. 

Après  tout,  quand  M.  d’Évrcux  c'aurait  pas 
assez  expliqué  cet  endroit  de  la  Vie  du  saint,  ce 
n'est  pas  de  ces  minuties  que  dépend  la  vérité, 
et  il  ne  m’est  pas  permis  de  dissimuler  le  grand 
péril  de  la  religion  dans  l’abus  d'un  si  grand 
exemple. 

XXIII. 

Si  la  doctrine  de  l'article  x peut  dire  excusde. 


que  « la  persuasion  et  la  conviction  qu’il  nomme 
» invincible  est  réfléchie , apparente,  et  n'est 
■ pas  le  fond  intime  de  la  conscience  : » et  qu'a- 
près  tout,  pour  se  conformer  au  xxxi'  Article 
d lssy , il  dit  qu'on  ne  doit  « jamais  ni  conseiller 
» ni  permettre  a l'amc  peinée  de  croire  positive- 
» meut  par  une  persuasion  libre  et  volontaire 
• qu’elle  est  réprouvée  '.  » 

Mais  la  vérité  me  force  A dire  que  ces  excuses 
sont  pires  que  le  mal  même.  Car  c’est  par  où 
nous  serons  contraints  à rcconnoltrc  qu’on  peut 
être  invinciblement  et  même  avec  réflexion 
dans  le  désespoir,  sans  néanmoins  que  le  déses- 
poir soit  dans  le  fond  intime  de  la  conscience  .* 
toute  autre  tentation,  à cet  exemple,  induira 
des  acquiescements  qui  ne  seront  qu'apparents, 
encore  qu'ils  soient  invincibles  s.  Il  nous  faudra 
recounoltre  ces  tentations  dont  le  remède  est 
d'y  céder;  et  il  n'y  aura  plus  de  vertu  qui  ne 
puisse  subsister  avec  une  adhérence  actuelle, 
invincible,  et  rélléchie  à l'aete  que  la  loi  dé- 
fend. 

Quant  au  refus  de  la  permission  de  « croire 
» positivement  par  une  persuasion  libre  et  vo- 
” lontaire  qu'on  est  réprouvé 3,  • que  sert-il  h 
l’amc  peinée , si  on  y rcconuolt  d'ailleurs  une 
persuasion  invincible  et  involontaire  à laquelle 
on  n'ose  opposer  ni  la  raison  ni  la  loi  de  Dieu  et 
le  dogme  précis  de  la  foi  : si  l’on  permet  d'y  ac- 
quiescer par  un  acquiescement  simple , et  qu'on 
appelle  cet  acquiescement  un  sacrifice  comme 
l’acte  le  plus  parfait  de  la  religion? 

Voilà  des  nouveautés  contre  lesquelles  on  ne 
peut  assez  s'élever,  tant  à cause  des  maux  qu’el- 
les contiennent,  qu'à  cause  de  ceux  qu’elles 
attirent  par  des  conséquences  infaillibles.  Le 
sage  lecteur  jugera  si  l’on  a tort  d'en  souhaiter 
le  désaveu  : et  si  cette  doctrine  est  contradictoire 
en  elle-même , comme  elle  l’est  nécessairement 
par  son  propre  excès,  il  ne  faut  que  se  souvenir 
que  la  contradiction  n'est  pas  une  excuse. 

QUATRIÈME  ÉCRIT 
ou 

MÉMOIRE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

SUR  LES  PASSAGES  DE  LECRlTliBE. 
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caractère  de  la  nouvelle  spiritualité,  est  l’abus 
manifeste  et  perpétuel  de  la  parole  de  Dieu  ; et 
ce  discours  fera  voir  le  même  défaut  dans  le  li- 
vre dont  il  s'agit. 

Il  y a ici  deux  choses  à considérer  : l’une , 
que  pour  établir  l’amourquis’aide  des  motifs  de 
la  récompense  éternelle,  l’auteur  allègue  toute 
l’Ecriture,  soutenue,  comme  il  dit  lui-mème,  de 
toute  la  tradition,  de  toutes  les  prières  de  l’É- 
glise, et,  ce  qui  rend  la  preuve  complète,  d’un 
décret  exprès  du  concile  de  Trente  ' ,oii  la  pra- 
tique des  plus  grands  saints  est  établie  par 
l’exemple  de  Moïse  et  de  David  : toutes  preuves 
qui  selon  les  règles  de  l’Église,  et  du  même 
concile  de  Trente,  rendent  cette  vérité  incon- 
testable. 

L'autre  chose  à considérer  est,  au  contraire , 
que  pour  exempter  les  parfaits  de  l’obligation 
de  ce  motif,  et  pour  établir  la  perfection  dans 
cette  exclusion  ou  séparation,  les  passages  que 
l'auteur  produit,  sont,  par  un  abus  manifeste, 
détournés  de  leur  sens  naturel  à un  sens  étran- 
ger et  faux , dont  aussi  on  n'allègue  aucun  ga- 
rant parmi  les  saints  Pères. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

Ou  le  motif  de  la  récompense  est  établi  par  U Écriture  et  la 
tradition  constante. 

I. 

Quelques  réflexions  sur  les  pacages  de  l'Ecriture  qui  pro- 
posent le  roolif  de  la  récompense.  Première  réflexion , 
qu’ils  sont  proposés  en  termes  généraux  et  sans  excep- 
tion. 

Pour  entrer  d’abord  en  matière , sans  recher- 
cher avec  soin  les  passages  où  l’Écriture  nous 
propose  ce  saint  et  cher  intérêt , si  on  veut  l’ap- 
peler ainsi,  de  l’éternelle  béatitude;  puisque 
i’auteur  demeure  d’accord  qu’ils  sont  répandus 
partout , nous  remarquerons  : 

i.  Que  ce  motif  est  également  proposé  à tous 
dans  les  termes  les  plus  généraux , sans  aucune 
restriction  : de  sorte  qu’on  n’en  peut  excepter 
personne.  Il  n’y  a point  de  restriction  dans  les 
huit  béatitudes  : il  n’y  en  a point  dans  cette  pa- 
role , Héjouisses-vous , parccque  vos  noms  sont 
écrits  dans  le  ciel * : ni  dans  toute  l’ÉpItre  aux 
Hébreux , où  la  cité  permanente  nous  est  pro- 
posée; ni  en  aucun  des  endroits  de  l’Écriture, 
où  toute  l’Église,  sans  distinction  de  parfaits 
et  d’imparfaits,  est  mise  en  mouvement  vers  le 
ciel. 

> Ma j.  des  SS.  p.  <9.21.  SMi.n.nip.  XI.  — 1 Lue. 1. 20. 


H. 


Remarque  lur  le  pnk-epte  de  ta  charité. 

Ce  motif  nous  est  proposé  avec  le  grand  et 
premier  commandement , qui  est  celui  d’aimer 
Dieu;  ce  qui  paraît  par  ces  paroles  du  Deutéro- 
nome • ; « Écoute,  Israël,  et  prend  garde  à ob- 
» server  les  commandements  que  te  donne  le 
» Seigneur  Ion  Dieu,  afin  que  tu  sois  heureux 
» ( ut  benè  sit  tibi j,  que  tu  sois  multiplié , et  que 
» tu  possèdes  la  terre  coulante  de  lait  et  de 
» miel , comme  le  Seigneur  te  l’a  promis,  a Celte 
terre  coulante  de  lait  et  de  miel  est  pour  nous 
la  patrie  céleste , qui  est  la  terre  des  vivants, 
et  le  royaume  de  Dieu  ; à quoi  le  Seigneur  atta- 
che le  commandement  en  ces  termes 1 : « Écoute, 

• Israël;  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul 
» Dieu  : Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de 

* tout  ton  cœur,  et  de  toute  ton  ame , et  de  tonte 
a ta  force,  a 

III. 

Tons  les  motif»  de  l'amour  de  Dieu  sont  compris  dans  ce 
commandement. 

Il  n'est  pas  Ici  question  de  discuter  les  motifs 
de  l'amour  de  Dieu  spécifieatlfs,  principaux, 
immédiuts , subsidiaires , ou  autres  dont  on  dis- 
pute dans  l’Ecole;  mais'sculement  de  considé- 
rer les  choses  que  Dieu  veut  qui  marchent  en- 
semble en  quelque  manière  que  ce  soit;  qui  sont 
d’aimer  Dieu  à titre  de  Seigneur,  ce  qui  est  nu 
titre  relatif  s nous  : à titre  de  notre  Dieu,  Deum 
luum  , d’un  Dieu  qui  veut  être  à nous  en  toutes 
manières , et  autant  par  ses  bienfaits  que  par 
son  empire  naturel  : et  enfin  avec  le  motif  de 
désirer  d’être  heureux , et  de  posséder  la  terre 
qu’il  nous  a promise. 

IV. 

Preuve  de  la  vérité  par  la  snitedu  précéplc. 

Ces  annexes  insépnrablesdu  premier  comman- 
dement ont  la  mêmeétendue  que  le  commande- 
ment même,  et  entrent  dans  les  motifs,  sinon 
spécificatifs,  de  quoi  il  ne  nous  importe  pasà  pré- 
sent, du  moiusexcitatifs  de  l’amour  de  Dieu , ainsi 
qu’il  parait  encore  dans  ces  paroles  du  Deutéro- 
nome * : « Regarde  que  le  ciel,  et  le  ciel  des 
» cieux,  est  au  Seigneur  ton  Dieu,  avec  la  terre 
• et  tout  ce  qu’elle  contient;  et  toutefois  le  Sel- 
a gneur  ton  Dieu  s’est  attaché  et  collé  ti  tes  pè- 
» res  ( conglutinalus  est),  et  les  a aimés  et  leur 
a postérité  après  eux  : a pour  en  venir  à con- 

1 Deul.  VI.  5 , 4.  — * Ibid.  4 — ‘ Ibid.  I.  14  . 13. 
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dure',  « Aime  donc  le  Seigneur  ton  Dieu,  » ce 
qui  montre  que  l'union  de  Dieu  avec  nous  pour 
nous  rendre  heureux,  et  son  amour  bienfaisant, 
entre  en  quelque  manière  que  ce  soitdauslc  mo- 
tif de  l'aimer,  et  ne  peut  pas  eh  être  absolument 
séparé. 

Y. 

Les  béatitudes. 

Ce  motif  de  notre  béatitude  n'entre  pas  seule- 
ment dans  le  culte  de  l'ancien  Testament, 
comme  il  parait  par  ees  passages  : « Heureux 
» l'homme  qui  ne  marche  point  dans  le  conseil 
» des  impies  : Heureux  ceux  dont  les  péchés 
» sont  remis  : Heureux  ceux  qui  marchent  sans 
» tache  danslavoie  du  Seigneur;  > et  ccnt  autres 
de  cette  nature  : mais  il  est  encore  présupposé, 
comme  un  fondement  de  la  nouvelle  alliance, 
dès  le  sermon  sur  la  montagne,  oit  Jésus-Christ 
commence  à établir  la  loi  nouvelle  par  les  huit 
célèbres  béatitudes,  qui  sont  le  fondement  de  ce 
grand  édifice. 

VI. 

Comment  Jésui-Cbriit  propose  la  béatitude. 

Jésus-Christ,  en  proposant  ce  motif,  n'use 
point  de  paroles  de  commandement,  mais  If 
procède  en  présupposant  que  de  soi  il  est  voulu 
de  tout  le  monde,  et  le  donne  aussi  pour  motif 
commun  de  tous  les  commandements  qui  doi- 
vent suivre  dans  les  T',v!e,  et  vjr  chapitres  de 
saint  Matthieu. 

VH. 

Tout  erla  regarde  tel  parfait!  comme  les  autres. 

Ces  commandements  regardent  les  parfaits 
comme  les  autres,  et  même  plus  que  les  autres, 
puisque  Jésus-Christy  établltl’excellence  de  l'É- 
vangile par-dessus  la  loi  : ainsi  les  béatitudes, 
qui  en  font  les  fondements  et  les  motifs,  les  re- 
gardent aussi. 

VUl. 

JéKU-Chrlat  propose  ta  récompense  comme  motif,  à cens 
qui  aiment. 

Le  motif  de  la  récompense  est  clairement  ex- 
primé dans  ees  paroles  adressées^  tous:  a Quoi! 

» vous  ne  voulez  pas  venir  à moi  pour  avoir  la 
» vie  s?  » Qu’est-ce  que  venir  à lui,  sinon  s’y 
uuir  par  une  foi  vivo,  ce  qni  rev  ient  à cetle  pa- 
role : • Maître,  que  ferai-je  pour  posséder  la  vie 
» éternelle 4 ? Celui  qui  parle  en  cette  sorte,  dé- 
clare assez  de  quel  motif  il  est  poussé;  et  loin  de 

1 Dcut.  II.  1 . — ' Joan.  V.  SU,  — • Luc,  X.  3 3, 28. 


l’en  détourner,  le  maître  céleste,  après  lui  avoir 
fait  réciter  le  commandement  de  la  charité,  le 
continue  dans  son  intention,  en  lui  disant  : « Fai- 
» tes  cela  et  vous  vivrez.  » 

IX. 

Ce  motif  eit  propoié  nommément  aux  plui  partaUi. 

Pour  exclure  toute  exception,  ce  motif  est 
proposé  nommément  aux  plus  parfaits,  à ceux 
qui  font  les  plus  grands  miracles,  lorsqu'on  leur 
dit  1 : « Ne  vous  réjouissez  pas  de  ce  quelesman- 
» vais  esprits  vous  sont  assujettis  ; mais  réjouls- 
• sez-vous  de  ce  que  vos  noms  sont  écrits  dans 
» le  ciel  : » à ceux  « qui  souffrent  persécution 
» pour  la  justice,  4 » qui  sont  au  plus  haut  degré 
de  la  perfection  chrétienne,  auxquels  on  dit 
néanmoins  : « Réjouissez-vous,  et  triomphe! 
» de  joie,  parecque  votre  récompense  est  grande 
» dans  le  ciel  ; • ce  que  Jésus-Christ  confirme, 
lorsqu’il  promet  « le  centuple  avec  la  vie  éter- 
» nellc  ’ i h ceux  qui  ont  pour  lui  un  si  grand 
amour,  qu’il  leur  fait  « quitter  pour  son  nom 
» leurs  maisons,  leurs  frères,  leurs  sœurs,  leur 
» père,  leur  mère,  leur  femme,  leurs  enfants, 
» leurs  terres;  » qui  sont  sans  doute  les  plus 
parfaits  : et  toutefois  il  ne  trouve  pas  indigne 
d'eux,  ni  de  lui,  dclescxciter  par  la  récompense 
éternelle. 

X. 

Toute  l'Écriture  « rapporte  h la  charité:  principe  de 
saint  Augustin. 

Si  on  répond  que  ce  motif  doit  être  proposé 
â tous  les  justes  et  mêmeauxplus  parfaits,  mais 
non  pas  précisément  comme  le  motif  de  leurcha- 
rité  : on  oublie  cette  parole  de  saint  Paul  : « La 
» fin  du  précepte  est  la  charité 4 : » ce  qui 
montre  que  Dieu  se  propose,  dans  tous  les  pré- 
ceptes, de  la  faire  régner  en  nous  de  plus  eu 
plus  : et  c’est  aussi  ce  qui  a fait  dire  à saint  Au- 
gustin, que  « l’Écriture  nedéfeudoit  que  laeou- 
» voitise,  et  ne  commandait  que  la  charité:  non 
» t état  nui  cupidi talon ,non prœcipit  ntsicha- 
» rilalem.  • 

XI. 

Exemple  d’Abraham. 

Les  exemples  secondent  les  préceptes  : Abra- 
ham est  le  père  des  croyants  et  le  modèle  de  la 
justice  chrétienne,  même  dans  les  plus  parfaits: 
son  premier  pas  a été  de  tout  quitter  pour  l'amour 
de  Dieu,  et  de  le  suivre  à l’aveugle;  et  néanmoins 

■ lue.  I.  20.  - 1 Hall*.  T.  li  — * Ibid.  xix.  •*).-  • l.  Tua. 
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Dieu  ne  juge  pas  indécent  d'attirer  par  la  récom- 
pense un  homme  si  parfait,  en  lui  disant  : « Je 
» suis  ton  protecteur  et  ta  trop  grande  récom- 
» pense  1 : > à quoi  Abraham  consent  en  disant  : 
« Seigneur, queme donnerez-vous?»  pareequ'on 
ne  peut  mieux  répondre  à la  libéralité  de  Dieu 
qu’en  l'acceptant. 

XII. 

Moïse,  selon  saint  Paul,  en  exerçant  le  plus  grand  amour 
de  Dieu  regardait  a lu  récompense. 

Moïse  estai  parfait,  que  lorsque  Dieu  lui  pro- 
met Jésus-Christ,  il  se  sert  deces  paroles1  : «Je 

• leur  donnerai  un  prophète  eontme vous,  sicut 

• te  : • ce  qui  montre  qu'il  devoit  être  la  plus 
parfaite  image  de  Jésus-Christ  : et  néanmoins 
saint  Paul  ne  croit  pas  le  rabaisser  en  disant  *, 
que  • s'il  préférait  à tous  les  trésors  de  l'Égypte 
» l'opprobre  de  Jésus-Christ,  c'est  à cause  qu’il 
» regardoit  à la  récompense.  » 

XIII. 

SI  l'on  pent  dire  tju'alors  Moïse  n'éloit  point  parfait,  ou 
que  ce  u'éloil  pas  le  sa  plus  parfaite  action. 

Si  l'on  répond  que  lorsqu'il  agissoit  par  cette 
vue,  il  u'étoit  pas  encore  si  parfait,  ou  qu'en  tout 
cas  ce  n'étoit  pas  là  sa  plus  parfaite  action  : il 
faudrait  rendre  raison  pourquoi  c'est  celle-la  que 
saint  Paul  remarque,  et  demander  s'il  vouloit 
par-là  dégrader  Moïse,  un  si  parfait  ami  de  Dieu, 
qui  dès-lors  « étant  devenu  grand  ne  voulutplus 
» être  lelilsde  la  lille  de  Pharaon  *,  s ni  changer 
à cetle  naissance  royale  la  sienne  si  méprisée  et 
si  haie  dans  l'Égypte.  Il  faudrait  aussi  expliquer 
si  ce  n'est  pas  au  plus  haut  état  de  la  perfection 
qu  il  disoit  à Dieu  : « Si  j'ai  trouvé  grâce  devant 
» vos  yeux,  moutrez-moi  votre  face  s ; » et  en- 
core : • Montrcz-moi  votre  gloire  : et  Dieu  ré- 
» pondit  : je  vous  montrerai  tout  bien  °.  » Que 
ne  disoit-il  une  fois  à ees  parfaits  qu'ils  étoient 
encore  trop  intéressés,  et  que  contentsde  l'aimer 
sans  rien  désirer  de  lui,  ils  ne  dévoient  point  de- 
mander de  voir  sa  face  ? 

XIV. 

Exemple  de  David. 

J’en  dis  autant  de  David,  cet  homme  selon  le 
cœur  de  Dieu,  qui  confesse  qu’il  a « incliné  son 
» cœur  à observer  scs  commandements,  à cause 
» de  la  récompense  T.  nJemesuissouvcntétonué 

‘ Ce a.  xx,  ï . 1 — *l>eut.  xxiii.  ta.  — » llebr.  xl.  SV.2B.  — 
» /Md,  xi.  24.  — • L'xotL  SSlIII.  13.  — * ll/ïd.  (S,  19.  — ’ Pt. 
ex  vin.  HZ. 


de  quelques  auteurs  scolastiques,  qui,  pour  élu- 
der ce  passage,  remarquent  qu'il  est  couché  un 
peu  autrement  dans  l'hébreu  : sans  considérer 
qu'il  est  cité  précisément  selon  la  version  Vulgate 
par  le  concile  de  Trente  ',  pour  établir  le  motif 
de  la  récompense.  Les  LXX  y sont  conformes  : 
saint  Jérôme,  en  traduisant  selon  l'hébreu,  et 
pour  en  mieux  prendre  l’esprit,  a mis,  propler 
œternam  retribulionem  : cette  version  est  con- 
forme à l’esprit  de  David, quidans tout ee psaume, 
l'un  des  plus  parfaits  comme  l’un  des  plus  pro- 
fonds, ne  cesse  de  s'exciter  par  tous  les  motifs  à 
aimer  Dieu,  comme  il  parait  par  ces  mots  : Ré- 
tribue serve  tuo  : Récompenses  votre  serviteur3; 
et  par  ceux-ci  au  milieu  de  la  sécheresse  : Quand 
me consoleres-vous? Quando  consolaberis  >ne31 
et  par  cent  autres  semblables,  pour  ne  point  ici 
parler  des  autres  psaumes  où  il  disoit  : « Le  Sei- 
» gneur  est  mon  partage  et  mon  héritage  : » et 
encore  : « Je  ne  lui  demande  qu'une  seul  chose, 
» que  je  ne  cesserai  de  lui  demander  : » et  en- 
core : « Que  desircrai-Je  dans  le  ciel,  et  qu'est- 
• ce  que  J'ai  voulu  sur  la  terre?  Vous  êtes  le 
» Dieu  de  mon  cœur,  et  Dieu  est  mon  partage  à 
« jamais 1 : « et  ainsi  des  autres  endroits,  qui 
sont  infinis.  Il  ne  reste  plus  qu'à  dire  qu'Abra- 
ham,  Moïse  et  David  étoient  de  ces  saints  qu’il 
fallolt  laisser  dans  ces  mollfs  imparfaits  et  inté- 
ressés. 

XV. 

Décret  du  coucile  de  Trente. 

On  ne  peut  donner  un  autre  sens  à ces  exem- 
ples de  Moïse  et  de  David  sans  encourir  la  con- 
damnation du  concile  de  Trente  qui  les  rapporte 
expressément  pour  moutrer  qu’on  peut  « exciter 
» sa  paresse  et  s’encourager  par  la  vue  de  la  ré- 
» compense,  quoique  ce  soit  principalement  pour 
» glorifier  Dieu  1 : » ee  qui  montre  qu'il  reste 
toujours  dans  la  nature,  et  même  dans  les  plus 
grands  saints,  un  fond  de  paresse  qu’il  faut  ex- 
citer par  le  motif  de  la  récompense. 

XVI. 

Les  saints,  A l'exemple  de  David , fnnt  concourir  loua  les 
motifs  fl  l'amour  de  Dieu. 

Ilyadonepluslcursmotlfsd'aimer  Dieu:  l’ex- 
cellence de  sa  nature,  comme  quand  on  dit  : Le 
Seigneurcsl  grand . Magnus  Dominus  : sa  bouté 
communicative, ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  sa 
magnifiée  nee,  comme  quand  on  ditctqu’ou  répète 
avec  un  sentiment  si  vif  : s Louez  le  Seigucur, 

1 Sm  xi.  cap.  si.  — * Ps.  cvv  lu.  17.  — • Ibid,  U.  — 
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» parce  qu'il  est  bon  et  que  sa  miséricorde  est 

• éternelle  : quoniàm  in  œlrmum  misericordia 

• ejus  : » le  bienfait  particulier  de  la  création, 
comme  quand  on  dit  : • 11  nous  a faits,  et  nous 

> ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes  : Ipse  fe- 
cit  nos,  et  non  ipsi  nos  : « tous  les  bienfaits  ra- 
massés, comme  lorsqu'on  dit  : « .le  vous  aimerai, 
» Seigneur  qui  êtes  ma  force  : Le  Seigneur  est 
» mon  appui,  mon  refuge  et  mon  libérateur-, 
» mon  Dieu,  mon  secours,  et  j'espérerai  en 
» lui  : » où  l'on  prend  pour  motif  de  son  amour 
les  grâces  qu’on  en  a reçues  et  celles  qu'on  en 
espère. 

xvn. 

Jésus-Christ  déride  en  termes  formels  que  le  rémission 
des  pêchés  est  an  motif  de  la  charité. 

Surtout  c'est  un  grand  motif  de  l'aimer  que 
la  rémission  des  péchés  : et  si  elle  n’étoit  pas 
l'un  des  motifs  des  plus  naturels  d'un  grand 
amour,  Jésus -Christ  n'auroit  pas  décidé  que 

• celui  À qui  on  remet  plus,  aime  plus  : » et  que 

• celui  à qui  on  remet  moins,  aime  moins',  s II 
s'agit  bien  certainement  de  l'amour  de  charité, 
puisqu'il  s'agit  de  l’amour  à qui  les  péchés  sont 
pardonnes  : « Plusieurs  péchés,  dit-il,  lui  sont 
» pardonnes,  parcequ'elle  a beaucoup  aimé;  » 
c’est  donc  s'opposer  directement  à l'intention 
et  à la  parole  de  Jésus-Christ,  que  d'ûtcr  ce 
motif  à la  charité. 

XVIII. 

Autre  motif  dons  l’amour  de  Dira  prévenant. 

C’est  encore  un  grand  motif  d'aimer  Dieu, que 
d’étre  prévenu  de  son  amour  ; et  le  disciple  bien- 
aimé  en  est  si  touché,  lui  dont  l'amour  étoit  si 
parfait,  qu’il  s'unit  à tous  les  fidèles  pour  dire 
avec  eux  d’une  commune  voix*  : « Aimons 
» donc  Dieu,  puisqu'il  nous  a aimés  le  premier  : 

> quoniàm  ipse  prior  ditexit  nos  : » quoniàm  ; 
par  celte  vue,  par  ce  motif. 

XLX. 

Les  motifs  sont  infinis. 

La  charité  a donc,  encore  un  coup,  plusieurs 
motifs  nécessaires  en  tout  état  : elle  en  a une 
infinité,  puisqu'elle  en  a autant  qu'il  y a,  pour 
ainsi  parler,  de  grandeurs  en  Dieu  et  de  bien- 
faits envers  l'homme. 

XX. 

L'Oraison  dominicale. 

Tous  ces  motifs  sont  compris  dans  l'Oraison 

1 Luc.  su.  43 , 47.  — * /,  /(HUI.  ts.  10,  19. 


dominicale,  qui  n’est  pas  moins  l'oraison  des  par- 
faits que  des  imparfaits  : et  l'on  y joint  l'excel- 
lence de  le  nature  divine  à la  grandeur  de  ses 
bienfaits, dès  l'abord  sous  le  nom  de  père,  dans 
la  suite  en  le  regardant  dans  les  deux  où  il  jouit 
de  sa  grandeur  et  où  il  en  fait  jouir  ceux  qu'il 
aime  : toute  la  tradition  reconnolt  que  par  la 
première  demande  son  nom  saint  en  lui-même 
devoit  être  sanctifié  en  nous;  que  son  règne  en 
lui-même  toujours  invincible  devoit  nous  arri- 
ver; que  sa  volonté  toujours  accomplie  dans  le 
ciel,  le  devoit  être  en  nous  et  par  nous,  en  sorte 
que  nous  fussions  saints  et  heureux  ; et  ainsi  du 
reste,  où  la  parfaite  charité  nous  fait  joindre  la 
grandeur  de  Dieu  à notre  bonheur  et  à ses  bien- 
faits. 

XXI. 

Dessein  de  l'École  dans  la  dislinclion  dos  motifs. 

Quand  donc,  en  considérant  fous  ces  motifs 
de  la  charité,  on  demande  en  théologie  quel  est 
le  premier  et  le  principal,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  quel  est  l'objet  spécifique  de  cette  vertu: 
on  demande  quel  est  l’objet  sans  lequel  elle  ne 
peut  ni  être,  ni  être  entendue,  l’objet  qu’on  ne 
peut  séparer  d'elle,  pas  même  par  abstraction 
et  par  la  pensée;  et  on  répond  que  c'est  l’excel- 
lence et  la  perfection  de  la  nature  divine  : mais 
en  pratique  on  ne  prétend  pas  dire  qu’on  puisse 
négliger  les  autres  motifs,  ou  les  regarder  comme 
folblcs;  ou,  ce  qui  serait  encore  plus  faux,  les 
exclure  d’entre  les  motifs  de  la  charité  ; ce  se- 
rait contredire  directement  l'Écriture.  On  peut 
bien  n’y  pas  penser  toujours,  et  lé  seul  objet 
qu’on  ne  peut  pas  séparer  absolument  des  au- 
tres, même  par  la  conception  et  par  la  pensée, 
c'est  celui  de  l’excellence  et  de  la  perfection 
divine;  car  qui  peut  songer  seulement  à aimer 
Dieu  sans  songer  que  c'est  à l’être  parfait  qu'il 
sc  veut  unir?  C’est  la  première  pensée  qui  vient 
à celui  qui  l'aime;  et  sans  elle  on  ne  connoit 
même  pas  les  bienfaits  de  Dieu , puisque  ce  qui 
en  fait  la  valeur  est  qu’ils  viennent  de  cette  main 
divine  et  parfaite  qui  donne  le  prix  à ses  pré- 
sents. 

xxn. 

S'il  est  vrai  qu'on  eat  d'accord  dans  le  fond , et  qn'il  n'y 
a qn’à  s'entendre. 

Si  après  cela  on  nous  répond  qu'on  ne  pré- 
tend pas  autre  chose,  et  qu'enfln  on  ne  s'en- 
tend pas  les  uns  les  autres;  entendons-nous 
donc  : car  c'est  mauvais  signe  de  dire  toujours 
qu'on  n'est  pas  entendu  par  les  chrétiens.  Je  de- 
mande à l'auteur  ce  qu’il  entemloit  par  ces  pa- 
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rôles*  : • Il  faut  laisser  les  aines  dans  l’exercice 
» de  l'amour  qui  est  encore  mélangé  du  motif 
» de  leur  intérêt  propre , tout  autant  de  temps 

• que  l'attrait  de  In  grâce  les  y laisse  ? « Ne 
suppose-t-il  pas  par  ce  discours  qu'il  viendra  un 
temps  où  la  grâce  ne  laissera  plus  les  âmes  dans 
l’usage  de  ces  motifs,  et  qu'alors  il  faudra  les  en 
tirer,  comme  on  ôte  le  lait  à l’enfant  qu'on  sè- 
vre  ? car  c’est  précisément  la  comparaison  dont 
on  se  sert,  fié  bien  I donc , viendra  le  temps  de 
sevrer  l’enfant  : mais  si  l'on  demande  de  quoi 
donc  il  faut  sevrer  les  chrétiens,  on  répondra, 
selon  la  méthode  des  nouveaux  spirituels,  que 
c’est  des  motifs  répandus  partout  dans  l’Écri- 
ture : un  des  motifs,  par  exemple,  dont  il  fau- 
dra les  sevrer,  c’est  celui  de  la  vue  de  Dieu  à la- 
quelle nous  sommes  préparés  parlapuriflcation 
du  cœur.  Est-ce  là  entendre  l’Écriture?  n'est- 
elle  que  pour  les  imparfaits?  y a-t-il  un  autre 
Évangile  pour  les  autres?  en  est-on  quitte  pour 
dire  toujours  : On  ne  nous  entend  pas  : sans 
jamais  vouloir  parler  nettement?  Car  enfin  que 
signifient  ces  « motifs  répandus  partout  qu’il 
» faut  révérer,  et  dont  il  faut  se  servir  pour  ré- 
» primer  les  passions,  pour  affermir  toutes  les 
» vertus,  et  pour  détacher  les  âmes  de  tout  ce 
» qui  est  renfermé  dans  la  vie  présente?  » Voilà 
ces  motifs  répandus  partout  : et  quand  est-co 
qu'on  cesse  d'en  avoir  besoin?  quand  est-ce, 
dis-je,  qu’on  n’a  plus  besoin  de  réprimer  ses 
passions , ou  d'affermir  ses  vertus,  ou  de  se  dé- 
goûter du  siècle  présent  par  ces  motifs  dignes 
d’être  révérés  ? Mais  est-ce  les  révérer  que  de 
les  juger  indignesdes  parfaits,  ou  dire  en  tournas 
qu’ils  y ont  recours  par  pure  condescendance  ? 
C'est  un  nouvel  Évangile  : ces  motifs,  dignes 
en  effet  d’être  révérés,  sont  les  bienfaits  et  les 
récompenses  : et  le  besoin  n’en  cessera  jamais. 

XXIII. 

Que  le  prétendu  amour  pnr,  qui  bannit  les  motifs  de  la 
récompense , est  une  illusion. 

Il  ne  cessera  pas,  dira-t-on , mais  il  cessera 
d’être  dominant.  Je  le  veux  : ce  sera  l’état  du 
quatrième  • degré  de  l’amour,  où  l'on  ne  cher- 
» che  son  bonheur  propre  que  comme  un  moyen 
» subordonné  à la  gloire  de  Dieu”,  a N’est-cc 
pas  là  un  vrai  amour  désintéressé?  sans  doute , 
dès  que  c’est  un  amour  de  charité  : et  vous  ne 
sauriez  le  désintéresser  davantage  qu’en  pous- 
sant la  chose  jusqu'à  empêcher  les  chrétiens 
de  s'intéresser  dans  leur  salut.  C’est  aussi  à 
quoi  l’on  déclare  qu'on  les  veut  porter  : c'est 

* Max.  p.  53.  — * Ibid.  p.  8. 


ce  qu’on  réserve  au  cinquième  degré  d’amour, 
où  l’on  suppose  que  l’ame  s’épure,  même  de  la 
vue  du  bonheur  uniquement  rapporté  et  subor- 
donné à la  fin  dernière,  qui  est  la  gloire  de  Dieu. 
C’est  donc  alors  qu’il  se  faut  sevrer  de  tous  les 
motifs  du  salut  et  du  bonheur  éternel  : mais  qui 
bannira  ecs  motifs?  qui  aura  l’autorité  d'exemp- 
ter les  âmes  d’un  motif  répandu  partout  dans 
l'Écriture?  Sera-ce  dans  la  tradition  des  saints 
que  se  trouvera  cette  exception  ? Mais  l’auteur 
avoue  que  ces  motifs  ne  sont  pas  moins  répandus 
dans  la  tradition  que  dans  l’Écriture  même,  et 
que  l’Église  ne  retentit  d’autre  chose  dans  ses 
prières  ; ce  qui  est , selon  saint  Augustin , et  se- 
lon toute  la  théologie,  la  preuve  la  plus  constante 
de  la  tradition. 

XXIV. 

Conclusion  démonstrative. 

De  là  se  forme  la  démonstration  qui  fera  la 
réduction  de  tout  le  discours  précédent , et  la 
conclusion  de  cette  première  partie.  I,a  règle 
pour  entendre  l’Écriture  est  de  l’entendre  se- 
lon la  tradition,  par  le  concile  de  Trente*,  qui 
établit  ce  principe.  Or  est-il  que  le  motif  de  la 
récompense, qui  est  enfermé  dans  celui  des  bien- 
faits, se  trouve  par  toute  l’Écriture,  de  l'aveu  de 
l'auteur  : du  même  aveu,  l’explication  que  nous 
donnons  aux  passages  est  conforme  à la  tradi- 
tion, dont  nous  avons  pour  preuve  invincible, 
comme  parle  le  même  auteur,  les  morminenls 
les  plus  précieux  de  la  même  tradition , c’est- 
à-dire,  les  plus  beaux  endroits  des  saints,  et  en- 
core toutes  les  prières  de  l’Église,  où  tout  le 
monde  est  d’accord  que  reluit  principalement  sa 
foi,  comme  nous  l’avons  démontre  ailleurs3. 
Cette  explication  de  l'Écriture  est  donc  com- 
prise dans  la  foi  de  l'Église,  et  ne  peut  être  niée 
sans  erreur. 


SECONDE  PARTIE. 

Lé»  passages  il-  récriture,  allié':'-'  pour  le  sentiment  contraire, 
sont  un  abus  manifeste  Oc  la  parulo  de  llti-n. 

XXV. 

Premiers  passages.  David  et  Daniel. 

La  vraie  interprétation  des  passages  de  l’É- 
criture, pour  le  motif  de  la  récompense  sans 
exception  ni  restriction,  étant  établie,  tout  ce 
qu’on  peut  alléguer  au  contraire  ne  peut  être 
qu’une  erreur  ou  l'on  commet  l'Écriture  avec 

* Sett.  iv.  — a /nsi.  sur  les  èlats  U‘dr.  Il v.  vt. 
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l’Écriture,  et  un  alms  manifeste  de  la  parole  de 
Dieu.  En  effet,  les  premiers  passages  qu'on  al- 
lègue contre  nous  sont  ces  dcux-ci'  : « La  sainte 
» indifférence,  qui  n'est  que  le  désintéresse- 
» ment  de  l'amour,  est  le  principe  réel  de  tous 
» les  désirs  desintéressés.  C’est  ainsi  que  Da- 

• niel  fut  appelé  l'homme  de  désirs  : c’est  ainsi 
» que  le  Psalmistc  disoit  : Tous  mes  désirs  sont 
» devant  vous.  » Mais  rien  n’est  plus  éloigné  de 
l’indifférence  que  ces  deux  endroits.  David  de- 
mandait que  Dieu  détournât  sa  colère  ; et  sous 
la  ligure  d'une  maladie,  qu'il  le  délivrât  de  ses 
péchés  et  de  ses  tentations.  Et  après  cela,  au  lieu 
de  dire,  Mon  indifférence  vous  est  connue, Il  dit  : 
Mon  désir  csl  devant  vous J ; vous  voyez  ce  que 
j’ai  reçu,  et  ce  que  j’attends  de  vos  liontés  infi- 
nies : Soyez  attentif  à mon  secours,  Seigneur, 
vous  qui  êtes  l'auteur  de  mon  salut1.  Voilà 
comme  il  y est  indifférent. 

Pour  Daniel,  tout  occupé  du  désir  du  rétablis- 
sement de  Jérusalem  marqué  par  le  prophète 
Jérémie,  et  occupé,  sous  cette  figure,  delà  déli- 
vrance future  des  enfants  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  , il  est  appelé  non  pas  l’homme  d'indiffé- 
rence, que  la  restauration  de  Jérusalem  et  la 
rédemption  par  Jésus-Christ  ne  touchât  pas  ; ce 
qu'on  ne  peut  penser  sans  impiété  : mais  nu  con- 
traire, f homme  de  désirs,  à qui  aussi  ses  désirs 
ardents  obtiennent  la  révélation  du  temps  précis 
du  mystère*.  L’auteur,  qui  ne  peut  trouver  en 
aucun  endroit  son  indifférence  du  salut,  inouïe 
parmi  les  saints,  est  si  prévenu  en  sa  faveur,  qu'il 
croit  la  trouver  partout. 

XXVI. 

Troisième  passage , lo  seul  nécessaire. 

« Il  n’y  a plus  pour  cette  ame  qu'un  seul  né- 
» cessaire  , • c’est-à-dire,  comme  on  l'avoit 
expliqué  deux  lignes  auparavant,  qu'elle  n’a 
■ plus  besoin  de  rassembler  des  motifs  intéressés 
» sur  chaque  vertu  pour  son  propre  intérêt  ; • 
ce  qu’on  soutient  d'un  passage  de  saint  François 
de  Sales  *,  où  il  dit  qu’il  o faut  que  l'amour  soit 
» bien  puissant,  puisqu'il  se  soutient  lui  seul 
» sans  être  appuyé  d’aucun  plaisir  ni  d'aucune 

• prétention.  » Nous  avons  vu  que  le  passage  de 
ce  saint  auteur  est  pris  à contre-sens;  nous  re- 
marquerons ici  qu’il  est  employé  pour  ôter  aux 
âmes  parfaites  toute  prétention,  e'est-à-dirc 
toute  vue  de  son  salut,  tout  le  motif  de  l'espé- 
rance chrétienne  : c'est  à quoi  on  rapporte  le  seul 
nécessaire  que  Jésus-Christ  a proposé  aux  sœurs 
de  Lazare 7. 

* Max.  p.  60.  — 1 Ps.  xxxvii.  <0.  — * Ibid.  23.  — * Dan. 
IX.  16 . etc,  23.  — • /(fax.  p.  167.  - • P.  166.  — 1 Inc.  x.  II. 


Voici  une  étrange  Interprétation  ; le  seul  né - 
cessaire,  n'est  pas  dit  par  opposition  à la  multi- 
plicité de  désirs  vains  et  corrompus  que  nous 
inspire  la  triple  concupiscence,  ou  saint  Jean  a 
renfermé  tout  l’esprit  du  monde  ' : il  est  dit 
encore  par  opposition  au  motif  de  l’espérance 
chrétienne:  il  n'est  pas  permis  aux  parfaits  de 
se  servir  de  ce  motif  pour  s’exciter  à aimer  et  à 
servir  Dieu.  Moïse  et  David,  allégués  par  le  con- 
cile de  Trente,  comme  ayant  besoin  de  s'exciter 
par  ce  motif,  sont  sortis  de  cette  unité,  se  sont 
écartés  du  seul  nécessaire  : lequel  des  saints  l'a 
jamais  pensé,  et  où  Jésus-Christ  a-t-il  marqué 
ce  sens?  Mais  il  fallait  bien,  en  cet  endroit  comme 
en  tant  d’autres,  dire  quelque  chose  en  faveur 
des  nouveaux  mystiques,  et  de  l'auteur  du  Moyen 
court,  où  nous  avons  trouvé  et  repris  cet  abus 
des  paroles  de  l'Évangile  a. 

XXVII. 

Quatrième  passage  : la  mortel  la  résurrection  spirituelle. 

« Vous  êtes  morts  : La  mort  spirituelle  n’est 
» que  l’entière  purification  ou  désintéressement 
» de  l'amour  *;  • c'est-à-dire  que  c'est  la  mort 
des  prétentions,  comme  on  vouloit  tout  à l'heure 
le  faire  dire  à saint  François  de  Sales,  et  du  mo- 
tif de  l'espérance.  On  oublie  donc  que  saint 
Paul  ajoute  à ces  mots  : • Vous  êtes  morts;  et 
» votre  vie  est  cachée  en  Dieu  avec  Jésus-Christ  : 

» quand  Jésus-Christ, qui  est  votre  vie,  paroltra, 
» alors  vous  paraîtrez  en  gloire  avec  lui  *.  » Çt 
après  cela  on  voudra  nous  faire  accroire  que 
saint  Paul,  en  disant  : Fous  êtes  morts,  nous 
veut  séparer  du  motif  de  l’espérance  chrétienne? 

Saint  Paul  venoit  de  parler  de  la  résurrection 
spirituelle,  en  disant 5 : « Si  vous  êtes  ressuscités 
• avec  Jésus-Christ,  cherchez  ce  qui  est  en-haut, 

» où  est  Jésus-Christ  à la  droite  de  son  Père;  » 
ce  qui  est  sans  doute  l'exercice  des  parfaits,  qui 
désirent,  comme  on  vient  de  voir,  d'ètrc  unis 
avec  Jésus-Christ  dans  sa  gloire.  Mais  l’auteur 
ajoute  à Saint  Paul,  que  « la  résurrection  spiri- 
» tuellc  n’est  que  l'habitude  du  pur  amour  °,  » 
d’où  l’on  sépare  tous  les  autres  motifs  chrétiens: 
remarquez,  elle  n’est  que  cela,  et  tout  le  reste 
n'agit  plus  en  nous. 

XXVIII. 

Erreur  commune  d'attribuer,  dam  tous  tes  passages,  il 
des  états  particuliers  ce  qui  est  commun  a tous  1rs  fidèles. 

Tous  ces  passages,  et  en  général  tous  ceux 

* f.Joan.  il.  16.  — * Inst,  sur  les  étals  dor.  th.  m. 
— * Maxim,  p.  22*.  — 4 Col.  m.  3.  4.  — * Ibid.  i.  — • Max.  • 
p.  229. 
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que  l'auteur  produit,  regardent  tous  les  justes  ; 
et  on  ne  peut  les  déterminer  à des  états  particu- 
liers, ou  les  restreindre  aux  seuls  parfaits,  sans 
les  détourper  de  leur  sens  naturel.  C’est  cepen- 
dant ce  que  l'auteur  fait  partout,  et  il  n’en  faut 
pas  davantage  pour  détruire  toutes  ses  interpré- 
tations pour  sou  prétendu  pur  amour,  qu'il  élève 
dans  son  cinquième  degré  sur  la  ruine  de  l'espé- 
rance, et  de  son  motif  : car,  au  reste,  le  pur 
amour  de  la  charité  demeure  toujours  inébran- 
lable, et  nous  avons  souvent  repris  l'auteur  de 
l'avoir  fait  mercenaire. 

XXIX. 

Autres  passages  de  saint  Paul , et  après  lui  des  martyrs. 

Il  applique  encore  à son  pur  amour  ces  pas- 
sages de  saint  Paul  : « Que  toutes  vos  actions 
» se  fassent  en  charité,  » et  les  autres  de  meme 
nature,  qu'il  cite  en  ce  lieu  1 : mais  c'est  en  vain 
qu'on  veut  les  restreindre  au  seul  état  des  par- 
faits : ils  regardent  tous  les  chrétiens,  et  ainsi 
on  n'eu  peut  conclure  l’exclusion  des  motifs  de 
l'espérance  qui  est  commune  à tous  les  états. 

J'en  dis  autant  de  celui-ci  a,  « où  l’ame  ( par- 
t faite)  dit  en  simplicité  après  saint  Paul  : Je 

• vis,  non  plus  moi,  mais  Jésus-Christ  en  moi;  » 
et,  «Jésus-Christ  se  manifeste  dans  sa  chair  mor- 
» telle:  » ce  que  saint  Paul  répète  à toutes  les 
pages,  et  toujours  pour  conclure  que  sa  mort  pa- 
raît en  nous,  afin  que  sa  résurrection  y paroisse 
aussi  : mais  la  nouvelle  théologie  nous  veut  faire 
accroire  que  l'amour  de  Jésus-Christ  absorbe 
cette  idée,  et  ne  lui  laisse  dans  les  parfaits  au- 
cune action.  Pour  ces  mots,  Je  vis,  non  plus  pour 
moi  *;  voudroit-on  que  le  moi  auquel  on  ne  vit 
plus,  lût  le  moi  qui  cherche  à posséder  Jésus- 
Christ,  et  qui  dit  : • Jésus-Christ  est  ma  vie,  et 

• ce  m’est  un  gain  de  mourir  pour  être  avec 
« Jésus-Christ  *1  » C'est  le  gain  qu'il  cherche,  et 
Il  a toujours  en  vue  ce  cher  intérêt  : il  est  suivi 
par  tous  les  martyrs.  Saint  Ignace  allant  au  sup- 
plice, avec  un  amour  que  rien  ne  surpassoit,  ne 
laissoit  pas  de  dire  : • Pardonnez-moi,  mes  cn- 
» fants,  je  sais  ce  qui  m'est  utile  : » et  c’étoit  là 
une  utilité  dont  il  neyouloit  jamais  se  désinté- 
resser. 

XXX. 

Antres  passages  sur  l'abandon,  marqué  par  saint  Pierre. 

Mais  le  plus  grand  abus  qu’on  ait  jamais  fait 
de  l'Évangile  est  daus  ces  paroles  .-  • La  sainte 
» indifférencedevient l’abandon. e'est-à  dlreque 

■ Maxim,  p.  (79.  - ■ P ISO.  - 'Gai  II.  ÎO.  - < PM.  I. 
SI  .25. 


« l'ame  désintéressée  s’abandonne  totalement  et 
« sans  réserve  à Dieu  pour  tout  ce  qui  regarde 
» son  intérêt  propre  « et,  pour  uc  laisser  au- 
cun doute,  on  ajoute,  même  éternel J,  ce  qui  ne 
peut  être  que  le  salut,  puisque  l'auteur  nous  ap- 
prend à le  regarder  comme  le  plus  grand  de  nos 
intérêts  s : là  même,  • cet  abandon  n'est  autre 

• chose  que  l’abnégation  de  soi-même,  que  Jé- 
s sus-Christ  nous  demande  dans  l'Évangile.  . . 
» pour  l'intérêt  propre  *.  «Ainsi,  par  le  précepte 
de  l'abnégation,  l'intention  de  Jésus-Christ  se- 
rait, en  nous  portant  à la  prétendue  sainte  indif- 
férence, de  nous  faire  renoncer  au  motif  de 
l’espérance  chrétienne, qui,  sans  doute,  est  notre 
avantage  et  notre  intérêt  éternel.  Qu’on  nous 
montre  un  seul  auteur  qui  l'ait  jamais  entendu 
de  cette  sorte;  et  si  l'on  n’en  peut  montrer  au- 
cun, qu’on  reconnoisse  qu'on  interprète  l'Ecri- 
ture sainte  contre  la  règle  du  concile  de  Trente5 
et  la  profession  de  foi  des  catholiques. 

XXXI. 

Abus  de  l’aturndon , prouve  par  saint  Pierre. 

Pour  l’entendre  plus  clairement,  faisons  l’a- 
nalyse des  propositions  de  l’auteur.  Il  nous  dit” 
que,  par  l’abandon,  l'on  ne  voit  plus  « aucune 
« ressource  ni  aucune  espérance  pour  son  intérêt 
» propre,  même  éternel  ; • ce  qui  comprend  le 
salut,  puisqu'il  n’y  a point  d'autre  intérêt  éter- 
nel que  celui-là. 

Qu'ainsi  ne  soit;  Il  est  clair,  par  toute  la  suite 
de  la  doctrine  de  l’auteur,  qu'il  veut  élever  les 
parfaits  nu-dessusde  leur  bonheur  propre,  même 
comme  subordonné  à la  gloire  de  Dieu  puis- 
qu'en  le  recherchant  de  cette  sorte,  on  demeure- 
rait dans  le  quatrième  degré,  et  que  l’auteur  ne 
tend  dans  son  livre  qu’à  nous  en  proposer  un 
cinquième , ou,  libre  de  tout  motif  intéressé  de 
crainte  ou  d'espérance,  on  exerce  te  pur  amour 
on  ta  parfaite  charité  ’.  Or  cet  abandon  est 
condamné  par  ces  paroles  de  saint  Pierre,  reje- 
tant en  lui  toute  votre  sollicitude  : parcequ'il  a 
soin  de  vous  *;  où  cet  apôtre  nous  donne  pour 
motif  de  notre  abandon,  pou  poipt  une  volonté 
de  renoncer  a tout  avantage , mais  au  contraire 
cet  inébranlable  fondement,  que  Dieu  a soin 
de  nous,  où  tout  avantage  est  compris. 

XXXII. 

L'alms  de  l'explication  du  renoncement , démontre  par  les 
paroles  dn  précepte  même. 

L’explication  du  renoncement,  que  nous  pro- 

1 Max.  p.  7Î.  — 1 P.  73.  — ' P.  46.  —‘P.T2. 7J.  (07.  - 
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pose  l’auteur  avec  tous  les  mystiques,  n'est  pas 
seulement  contraire  aux  autres  paroles  expresses 
de  l’Écriture,  mais  encore  au  propre  commande- 
ment de  l'abnégation,  où  Jésus-Christ , expli- 
quant son  intention,  ajoute  à ces  mots,  guil  se 
renonce  soi-méme  , < Celui  qui  perd  son  ame  la 
» trouvera  : que  sert  à l’homme  de  gagner  le 
» monde,  s’il  perd  son  ame?  Le  Fils  de  l’homme 
» viendra  pour  rendre  à chacun  selon  scs  œu- 
» vrcs 1 . » Ce  qui  montre  que  son  intention  est 
qu’on  veuille  gagner  son  ame;  en  sorte  que  le 
salut  nous  est  proposé  comme  un  motif  qui  nous 
presse  à ce  nécessaire  renoncement,  loin  de  nous 
en  éloigner.  Mais  si,  selon  la  nouvelle  interpré- 
tation, renoncer  à soi-méme,  c’est  renoncer  au 
motif  de  son  intérêt  éternel,  qui  n’est  autre  que 
son  salut;  la  première  moitié  de  la  sentence  de 
Jésus-Christ  nous  fait  renoncer  à la  seconde. 

XXXIII. 

Démonstration  du  même  alnu  par  le  dénombrement  ijue 
fait  Jésus-Christ  de  tontea  Ira  choses  auxquelles  il  faut 
renoncer. 

Jésus-Christ  explique  ailleurs  tout  ce  qu’il 
faut  renoncer  en  renonçant  à soi-même  : « Il  faut, 
a dit-il  ’,  abandonner  sa  maison,  ses  frères,  ses 
» sœurs,  son  père,  sa  mère,  sa  femme,  ses  en- 
» fants,  ses  terres;  » et  il  n’a  rien  oublié,  sinon 
qu’il  falloit  encore  renoncer  au  centuple  qu’il 
nous  promet  avec  la  vie  éternelle,  pour  avoir 
renoncé  à toutes  ces  choses , et  encore  ù son  ame 
propre,  comme  il  l’explique  eu  un  autre  endroit’, 
c'est-à-dire  à ses  sens, àsa  convoitise,  et,  enfin,  à 
tout  ce  qui  fait  une  vie  humaine. 

XXXIV. 

Autre  remarque  sur  l'abnégation  ; et  contradiction  mani- 
feste  de  l’auteur. 

Ce  qui  rend  l'interprétation  plus  insoutenable, 
c’est  qu’elle  se  contredit  elle-même.  Le  précepte 
du  renoncement  est  conçu  en  ces  termes  : « Si 
» quelqu'un  veut  venir  après  moi,  qu’il  renonce 
» à soi-même 4 : » c'est  donc  une  obligation  qu’il 
impose  sans  exception  à tous  ses  disciples  : et  il 
la  confirme  en  ajoutant  que  celui  qui  veut  sau- 
ver son  ame,  la  perd  ; ce  qui  ne  fait  qu’expli- 
quer en  d’autres  termes  le  renoncement  com- 
mandé, et  l'établir  sous  peine  de  perdre  son 
ame,  qui  est  la  marque  la  plus  certaine  du  com- 
mandement absolu.  C est  en  vertu  de  cette  parole 
de  Jésus-Christ,  qu'on  prétend  que  nous  devons 
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faire  l’abnégation  de  notre  intérêt  propre,  même 
étemel, ce  qui  est  appelé  ailleurs  la  propriété  du 
second  rang;  c'cst-à-dirc  la  propriété  qui  n’est 
point  un  pèche  véniel,  ni  même  absolument  tme 
imperfection 1 : ainsi , ce  qui  répugne  au  com- 
mandement exprès  de  Jésus-Christ,  loin  d’être 
un  péché  du  moins  véniel,  n'est  pas  même  une 
imperfection  dans  le  commun  des  fidèles,  mais 
seulement  pour  les  aines  actuellement  attirées 
par  la  grâce  au  parfait  désintéressement. 

Il  est  vrai  que,  pour  éluder  l'autorité  du  com- 
mandement de  Jésus-Christ,  l'auteur  se  sert  d’un 
terme  ambigu;  et  qu’au  lieu  de  dire  simplement 
que  Jésus-Christ  commande  cette  abnégation,  il 
croit  se  sauver  en  disant  qu’»ï  la  demande  ’ : 
comme  si  ce  qu'il  demande,  sous  les  conditions 
que  nous  avons  remarquées,  pouvoit  jamais  être 
autre  chose  qu'un  commandement  précis;  ou 
que,  pour  établir  le  nouveau  système,  il  fût  per- 
mis d'inventer  tout  ce  qu’on  voudra. 

XXXV. 

Deux  réponses  : la  première  combien  vaine. 

Il  est  bien  aisé,  quand  on  est  pressé  par  des 
vérités  manifestes,  d’en  revenir  à dire  toujours 
qu'on  ne  nous  entend  pas  ; car,  cela  même,  c'est 
ce  qu'on  entend  encore  moins  : et  rien  n'est  plus 
inintelligible  que  de  mettre  la  perfection  à n’étre 
plus  touché  des  saints  motifs  que  le  Saint-Esprit 
propose  dans  son  Écriture  à tous  les  justes. 

Je  ne  vois  ici  que  deux  réponses  : l’une,  en 
avouant  qu’à  la  vérité  tous  les  passages  qu’on 
allègue  en  faveur  de  l’état  parfait  conviennent 
en  effet  à tous  les  justes,  et  que  ce  qui  donne 
lieu  à les  attribuer  particulièrement  aux  par- 
faits, c'est  qu’ils  les  observent  d'une  façon  par- 
ticulière ; mais  si,  par  une  façon  particulière , 
on  entend  qu'ils  les  observent  dans  un  degré  de 
perfection  plus  éminent,  j'en  conviens,  et  ce 
n'est  rien  dire  : mais  si  l'on  entend  avec  l’au- 
teur l’exclusion  du  motif  commun  de  la  récom- 
pense étemelle  ; c’est  précisément  l’erreur  qu’il 
faut  détruire. 

XXXVI. 

Seconde  réponse , s’il  nous  o«l  permii  de  séparer  la  gloire 
de  Dieu  d'avec  les  bienfaits  : passages  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze. 

L'autre  réponse  est  de  dire  qu’on  prétend  seu- 
lement exclure  le  salut  comme  voulu  de  l'homme 
et  pour  son  bien,  mais  non  pas  comme  voulu  de 
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Rien  dnns  son  ordre  et  ponrsn  gloire.  Mnisc’est 
là  en  effet  précisément  ce  que  nous  n’entendons 
pas,  qu'on  entreprenne  de  séparer  de  la  volonté 
de  Dieu  les  saintes  volontés  qu'il  nous  inspire 
et  qu’il  nous  commande,  qui  sont  celles  de  notre 
éternelle  félicité,  dont  lui-même  il  fait  le  fond  : 
nous  n'entendons  pas,  encore  un  coup,  qu'on  en- 
treprenne de  séparer  la  gloire  de  Dieu  d'avec 
notre  bien,  pendant  qu’il  a révélé,  dans  toute 
son  Écriture,  qu’il  met  sa  gloire  à nous  bien 
faire  : il  veut  s'intéresser  à notre  salut,  puisqu’il 
y met  sa  grande  gloire;  il  veut  nous  intéresser 
A sa  grande  gloire,  puisqu’il  la  met  dnns  notre 
salut.  Nous  louons  Dieu  dans  cet  esprit,  et  nous 
n'augmentons  sa  gloire  qu’en  profitant  de  ses 
grâces. 

C’est  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze , un 
si  sublime  contemplatif,  a exprimé  par  ces  pa- 
roles : « Quand  les  anges  louent  Dieu  , dit  ce 
» grand  homme  ' , ce  n'est  pas  afin  que  par  leurs 
» louanges  il  lui  arrive  quelque  bien,  à lui  qui 
» est  plein  , et  qui  est  la  source  de  tout;  mais 

> c’est  afln  que  la  nature  angélique , qui  est  la 
» première  après  Dieu  , ne  soit  point  privée  de 
• ses  bienfaits  : • c’est  là  qu’il  faut  mettre,  la 
gloire  de  Dieu  ■ aimer  ses  bienfaits  en  nous,  c’est 
aimer  sa  gloire;  c’est  l'aimer  souverainemeut, 
que  d’aimer  l'état  bienheureux  où  notre  amour 
sera  immuable.  Ce  qui  fait  dire  encore  au  même 
saint 3 : « Embrassons  le  Verbe  par  les  plus  étroits 

> embrassements;  et  pour  tout  bien,  desirons 
» de  posséder  Dien,  qui  est  le  bien  perpétuel,  et 
» qui  est  le  nôtre  : » ne  séparons  pas  ce  qu’il  a 
uni  dans  tonte  son  Écriture , et  ne  cessons  de 
joindre  sa  gloire  à notre  bonheur. 
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il  ne  seroit  pas  de  bonne  foi  d’oublier  ceux  qui 
semblent  le  soulager.  Dans  le  livre  de  l'Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints,  etc.,  le  princi- 
pal fondement  est  la  distinction  de  trois  états , 
que  l’auteur  explique  en  cette  sorte  :«  C'est,  dit- 

• il  ce  que  tous  les  anciens  ont  exprimé,  en 
» disant  qu'il  y a trois  états  (des  justes)  : le  pre- 
» mier  est  des  justes  qui  craignent  encore , par 
» un  reste  d’esprit  d'esclavage.  Le  second  est  de 
» ceux  qui  espèrent  encore  pour  leur  propre  in- 
» térêt , par  un  reste  d’esprit  mercenaire  : » cet 
intérêt  est  celui  que  l'auteur  appelle  ailleurs 
< l’intérêt  propre  éternel,  ou  l’intérêt  propre 
» pour  l’éternité.  Le  troisième  état  est  de  ceux 
» qui  méritent  d’être  nommés  les  enfants,  parce- 

• qu’ils  aiment  le  Père  sans  aucun  motif  inté- 
» ressé  ni  d’espérance  ni  de  crainte  3 ; c'est  ce 
qu’il  venoit  d'expliquer,  en  disant  que  « par  cet 

• amour  purement  désintéressé , on  aime  sans 
» aucun  autre  motif  que  celui  d’aimer  unlque- 

• ment  en  elle-même  et  pour  elle-même  la  sou- 
» reraine  beauté  de  Dieu.  » Ainsi  la  distinction 
de  ces  trois  états  semble  nous  conduire  naturel- 
lement à un  amour  qui  exclut  le  motif  de  la  ré- 
compense avec  celui  de  la  peine  : et  voilà  sans 
rien  déguiser  ce  qu'on  nous  objecte. 

IL 

Illusion  de  l'auteur  dam  la  distinction  des  trois  étals. 

Quelque  spécieuse  que  soit  eette  distinction 
des  états,  de  la  manière  dont  l'auteur  nous  les 
représente,  l'illusion  en  est  manifeste. 

Il  erre,  avant  toutes  choses,  en  ce  qu’il  omet 
que  l’amour  désintéressé  est  de  tous  les  trois 
états,  puisque  la  charité,  qui  est  essentiellement 
désintéressée,  non  quœrit  quœ  sua  sunt 3,  y est 
dominante  : ainsi , en  réduisant  le  désintéresse- 
ment au  seul  état  des  parfaits , il  pose  un  mau- 
vais fondement  et  donne  une  fausse  idée. 

Il  n'erre  pas  moins  dans  les  caractères  qu'il 
donne  à chaque  état  particulier.  Il  met  avant 
toutes  choses,  un  reste  d'esprit  d'esclavage  ; 
c’est-à-dire  un  reste  de  crainte  des  peines  dans 
le  premier  état  : et  cela  pourrait  passer,  si  pre- 
mièrement l'impression  de  la  crainte  n’y  étolt  si 
forte,  qu’on  ne  la  pût  pas  nommer  un  reste;  et 
secondement  si  cette  impression  ne  durait  encore 
au  second  état,  de  sorte  qu’on  la  donne  en  vain 
pour  le  caractère  du  premier. 

Le  défaut  du  second  état  consiste  donc  en  ce 
qn'on  le  met  dans  l’esprit  mercenaire,  c'est-à- 
dire  dans  le  désir  des  récompenses,  dans  cet  in- 
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térét  éternel  qu’on  vient  de  voir  , en  quoi  il  y n 
deux  erreurs  : l'une,  en  ce  que  dès  cet  état  on 
semble  exclure  la  crainte;  ce  qui  est  directement 
contre  l'apôtre  saint  Jean  qui  n'attache  cette  ex- 
clusion de  la  crainte  qu'a  la  charité  parfaite,  qui, 
dit-il  bannit  la  crainte:  l’autre  erreur  est  de 
ne  mettre  dans  cet  état  qu'un  reste  de  ce  désir 
de  la  récompense,  qu'ou  appelle  l'esprit  merce- 
naire ; au  lieu  que  ce  désir  y est  très  fervent , 
de  l’aveu  même  de  l'auteur. 

De  IA  s'ensuit  l'illusion  du  troisième  état , où 
l'on  été  tout-à-fait  la  crainte  de  la  peine  et  le  dé- 
sir de  la  récompense.  Car  puisque  dans  les  deux 
états  précédents  on  n’a  pu  trouver  qu'un  reste  du 
motif  de  la  peine  non  plus  que  de  eelui  de  la  ré- 
compense, il  s'ensuit  qu’il  n'y  en  a pas  même  un 
reste,  c'est-à-dire  qu'il  n’y  eu  a plus  du  tout  dans 
le  dernier  état,  qui  est  celui  des  parfaits  et  des 
enfants. 

Ainsi  cette  distinction  des  trois  états, qui  sem- 
bloit  si  favorable  A l'auteur:  aussitôt  qu'elle  est 
pénétrée,  découvre  la  fausseté  et  l'illusion  de  son 
système;  qui  cousiste  principalement  en  ce  qu'il 
fait  décroître  avec  la  craiute  de  la  peine  le  désir 
de  la  récompense,  à mesure  qu’on  avance  dans  la 
perfection  : ce  qui  est  absurde  et  contradictoire; 
puisque  la  perfection  qui  rabat  la  crainte,  en 
même  temps  et  par  la  même  raison  doit  faire 
monter  l'espérauce  : de  sorte  qu’il  n'est  pas  pos- 
sible que  l’un  et  l’autre  décroissent  ensemble. 

III. 

Ce  qu’il  y a de  v rai  dans  c:  » trois  différents  états;  et  quels 

ea  saut  les  inconvénients  , à ici  prendre  a ta  rigueur 

Il  faut  donc  examiner  cette  distinction  des 
saints  Pères,  et  convenir,  avant  toutes  choses , 
qu’encore  que  l’auteur  en  tire  de  mauvaises  con- 
séquences, le  fuit  qu'il  allègue  ne  laisse  pas  d'être 
véritable.  Saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  a le 
premier  exposé  ces  trois  états,  est  suivi,  en  ter- 
mes formels,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze, de 
saint  llasile,  de  Cassicn  parmi  les  Latins,  et  de 
beaucoup  d'autres. 

Pour  établir  l'état  le  plus  bas  et  le  plus  ser- 
vile, où  la  crainte  agissait  encore,  ils  se  servoieut 
des  passages  de.  lT.criture  où  l'esprit  de  crainte 
est  appelé  un  esprit  de  servitude.  Ils  l'ondoient 
l’état  de  mercenaires  sur  ces  paroles  de  l'enfant 
prodigue  : « Combien  de  mercenaires  ou  t du  pain 
u en  abondance  dans  la  maison  de  mon  pere  ! » 
et  encore,  « Faites-moi  comme  l'un  de  vos  mer- 
» cenaires5  : » et  pour  l'état  des  enfants,  qui  est 

* 1.  Ji *m.  iv.  »»»,  — * Luc.  xv.  17 . 1», 


un  état  d'amour  parfait,  ils  le  trouvoient  dans 
toute  l'Écriture. 

Il  n’y  a personne  qui  ne  sente  les  inconvé- 
nients où  l’on  tomberait  en  poussant  à bout  cette 
doctrine  : car  à la  rigueur  elle  introduirait  des 
justes  ou  la  crainte  serait  dominante  : d’autres 
qui  seraient  justifiés  par  la  seule  espérance,  sans 
amour  : d'autres  enfin  où  l’amour  n'aurait  plus 
besoin  de  regarder  à la  récompense  : toutes  cho- 
ses incompatibles  av  ec  In  saine  théologie  : il  faut 
donc  chercherdes  principes  pourdébrouiller  tout 
cela. 

IV. 

Principes  dos  Pi-res  ; deux  sortes  de  récompenses  : laquelle 
.fait  les  mercenaires. 

I.e  premier  principe  qu’il  faut  établir,  c'est 
qu’on  appelle  récompense,  ou  les  biens  qu'on  re- 
çoit de  Dieu , ou  lui-même.  Cette  dernière  sorte 
de  récompense  est  celle  qu'a  proposée  saiut  Clé- 
ment d'Alexandrie  en  disant  qu’iV  faut  désirer 
Dieu , et  le  desirer  pour  s'unir  à lui  '. 

Un  second  principe,  c'est  que  la  vue  de  cette 
dernière  récompense  n’est  jamais  regardée  par 
ces  saints  docteurs  comme  faisant  des  mercenai- 
res. Ceux  qu’ils  appeloient  mercenaires  éloieut 
ceux  qui  plus  touchés  des  biens  qu’on  reçoit  de 
Dieu,  que  de  lui-même,  ne  goûtoieut  pas  assez 
cette  vraie  et  substantielle  récompense  qui  aussi 
étoit  la  plus  inconnue  au  sens  humain.  L'esprit 
de  saint  Clément  d'Alexandrie  parait  clairement 
dans  ces  paroles,  où  il  fait  consister  le  désintéres- 
sement des  gens  de  biens,  en  ce  qu'ils  t aiment  A 
■ faire  le  bien  à cause  que  cela  est  bon  en  soi,  et 
» non  pour  la  gloire  ou  la  bonue  réputation,  ou 
» pour  quelque  autre  récompense  qu'ils  puissent 
» recev  oir  ou  des  hommes  ou  de  Dieu  J.  • On  voit 
qu'il  regarde  Dieu  comme  celui  qui  donne  la  ré- 
compense, plutôt  que  comme  celui  qui  est  lui- 
même  la  récompense  qu’il  faut  rechercher. 

V. 

Quelques  expressions  de  saiut  Clément  d'Alexandrie. 

La  manière  dont  il  s'explique  est  remarqua- 
ble. Il  est  vrai  qu'il  répète  toujours  que  le  véri- 
table vertueux  desire  le  bien,  non  pour  l’utile  et 
le  délectable,  mais  pour  le  bien  même,  et  que 
c est  aussi  pour  ce  bien-IA  qu’il  assure  qu’on  veut 
être  chaste  1 ; mais,  pour  s'expliquer,  il  ajoute 
aussitôt  après,  que  ce  beau,  ce  bon,  cet  honnête 
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Et  ou  ne  peut  assez  remarquer  que  ce  plaisir  I 
et  cet  intérêt  dont  il  parle  distinctement , est  ’ 
celui  du  dehors  ' ; ce  qui  n'exclut,  en  tuut  cas,  ; 
que  les  récompenses  extérieures  etcommeétrau-  ! 
gères  à la  vertu. 

il  j,,.  „ • ‘wunuicj’oirc  uc  iiuziîiiizc  pnrlcdflns le  mi'nip 

I faut  doue  soigneusement  observer,  que  les  , sentiment , lorsqu'il  dit  que  «le  vrai  amour  «o 
crtus  sont  perfectionnées  dans  leur  intérieur  ! • d'aimer  à être  uni  nu  souverain  bien  pour  l'a 
par  cette  récompense  qui  est  Dieu  même;  parce-  » mour  de  lui-mème,  et  non  pas  pour  les  hon- 
que,  lorsqu  on  le  possédé,  on  est  à la  source  du  » neurs  de  l'nutre  vie  ».  » Il  ne  se  trouver, 
bien,  de  sorte  que  les  vertus  sont  consommées,  jamais  dans  les  saints  Pères,  qu’ils  appellent  l'a 
U vertu  en  general  est  consommée,  quand  mour  deeette  récompense  incré^  eomme  l'aD 
îj!e.  ' P°  • la  P*rfec‘“n  qui  emP^he  de  ! P^le  saint  Bonaventure,  du  nom  d'amour  mer 


VII. 

Passage  de  saint  Grégoire  dcNaiianie. 

Saint  Grégoire  de  Nazlnnze  parledans  le  même 


succomber  jamais  au  vice.  Igt  charité  est  con- 
sommée , lorsqu  elle  est  immuablement  unie  à 
Dieu  sans  pouvoir  en  être  séparée,  il  en  est  de 
même  des  vertus  particulières , qui  toutes  sont 
consommées  par  I immuable  union  qu'on  a avec 
Dieu;  cette  union,  qui  fait  la  perfection  de  la 
vertu,  eu  est  en  même  temps  la  récompense.  La 
vraie  récompense  de  la  bonne  volonté , est  de  la 
rendreéternelle  : touteautre  récompense, comme 
la  gloire , la  réputation  et  les  voluptés , qui  ne  , 
sont  pas  dans  la  vertu  même,  lui  soutëtranuères  1 
et  extérieures;  mais  ectte  récompense  de  la  bonne  ! 

volonté  ou  de  la  vertu  , qui  la  rend  éternelle  et  ~ “ *'■*«“>»■  ■>=  un . que  celui  qui  a la  vraie  crainte 
immuable,  ne  lui  est  pas  étrangère,  puisque  ce  j de  Dieu  ne  craint  pas  Dieu  , mais  qu’il  « craint 
n'est  qu'elle-même  dans  sa  perfection.  Ainsi,  | “ de  P«''dre  Dieu  s.  > Il  ne  se  trouvera  jamais 
quand  saint  Clément  d'Alexandrie  exclut  d’en-  llut!  ni  lui  ni  aucun  autre  Père  ait  appelé  cette 
tre  les  motifs  de  In  vertu  la  récompense  avec  j cra*“te  intéressée;  quoique  celui  qui  craint  de 

CCtte  note  . mie  la  rppnmnpntp  mi’il  ovolnt  ne»  DtTlin*  Dieu  nim*>  nàoaccni..». . x ■ . _ ,, 


, ...  ‘ “ " mu  * 

cenaire  et  intéressé;  au  contraire:  c'est  nn  tel 

amonrque  saint  Augustin  appelle  cent  fois, chaste 

ou  pur,  désintéressé  , gratuit;  et  quand  on  trai- 
tera la  matière  à fond,  il  ne  sera  pas  malaisé  de 
montrer  que  les  autres  Pères  sont  de  même  es- 
prit. 

VIII. 

Autre  psaage  de  saint  U™, eut  d'Alcmudrie  sur  la 
crainte. 

Pour  ce  qui  regarde  la  crainte,  saint  Clément 
d Alexandrie  dit  : que  celui  qui  a la  vraie  crainte 


cette  note,  que  la  récompense  qu’il  exclut  est 
seulement  celle  du  dehors  ; il  a pris  garde  à u'ex- 
clurc  pas  la  récompense  de  la  vertu  qui  en  est  la 
perfection:  et  c'est  celle-là  où  consiste  la  béati- 
tude essentielle. 

VI. 

Partage  de  ce  même  Père  tur  Tespêi-ance. 


' i H"*  viaiiu  ut* 

perdre  Dieu,  aime  nécessairement  a le  posséder. 
Ht  voilà  en  abrégé  les  principes  de  dénouement 
pour  les  passages  des  Pères. 

IV. 

Lci  trot»  diOdrenlt  ('lais  expliqués  ulon  ce,  iddn:  que 
e est  par  un  pur  amour  de  charité,  que  saint  Paul  a dit  ■ 
Je  dc»irc  d'élrc  avec  Jésus-Chrisl. 


Il  y avoit  alors,  comme  aujourd'hui,  des  chré- 
tiens plus  grossiers,  que  saint  Clément  pour 
cette  raison  a traités  d'enfants 1 ; qui,  outre  les 
grands  biens  que  Dieu  promettoit  de  donner, 
hors  en  quelque  façon  de  lui-mème,  se  faisoient 
mille  petites  espérances.  Ceux  qui  trop  touchés 
de  ces  biens  ou  véritables  ou  imaginaires  distin- 
gués de  Dieu,  les  ressentoient  plus  que  Dieu  pos- 
sédé en  lui -même,  pouvoient  être  considérés 
comme  ayant  l'esprit  mcrceunirc.  Mais  ce  Père 
n’avolt  pas  la  même  pensée  de  ceux  qui  cher- 
ekoient  à posséder  Dieu , puisqu'il  fait  dire  aux 
vierges  prudenles,  dont  les  lampes  toujours  al- 
lumées, faisoient  voir  la  perfection  de  leur  cha- 


II  est  maintenant  aisé  d'entendre  les  trois  états 
de  justice  ou  de  charité  , marqués  par  les  saints 
L amour  désintéressé  s’y  trouve  partout,  puis- 
qu’ils sont  dans  la  charité,  qui  est  la  véritable 
justice;  et  que  la  charité  dont  saint  Paul  a dit 
qu’ef/c  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts  *’ 
est  essentiellement  désintéressée,  ayant  pour  son 
objet  spécifique  Dieu  comme  bon  en  lui-mème 
Ainsi  le  désintéressement  est  commun,  et  ce  n’est 
point  par  cet  eudrolt-làquc  ees  trois  états  diffè- 
rent. En  voici  donc  la  vraie  différence.  Au  pre- 
mier, qui  est  le  plus  bas,  on  a besoin  d'être 
soutenu  par  l'état  servile,  lorsqu'on  est  encore 


* lib.  (II.  j».  531. 532.  — * /Ab.  «i.  p.  7M. 


4 St  rom.  lib.  tii,  p.  712.  — > Oral,  lit 
Hh.  h,  p.  278.  — « t.  Cor.  nu.  3. 


— 1 Strotn. 
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troublé  et  inquiété  par  les  terreurs  qu'inspire  la  lastiques  anciens  et  modernes  l'enseignent  tma- 
peiue  éternelle.  Au  degré  qui  suit , on  est  élevé  nlmement  ' : ee  qui  aussi  par  soi-mème  est  de 
à quelque  chose  de  plus  noble , lorsqu'on  y est  la  dernière  évidence. 

soutenu  par  les  récompenses  que  nous  avons  jNous  avons  marqué  ailleurs 5 une  grande  par- 
nommées étrangères, après  S.  Clément  d’AIexan-  | tiedes  passages,  tant  des  Pères  que  des  scola- 
drle.  Le  troisième  et  le  dernier  état  est  tout  stiques;  et  nous  pourrons  les  recueillir  pluscom- 
en semble  le  plus  solide  et  le  plus  parfait,  puisque  modémcnt  en  un  autre  lieu  , s'il  est  nécessaire. 
Dieu  s'y  soutient  tout  seul  en  lui-même  et  par  Sylvius,  qui  est  un  des  auteurs  qu’on  nous  ob- 
lui-mème  : œ qui  constitue  l’état  de  la  parfaite'  jectc  te  plus,  décide  *,  qu’encore  que  l'amour 


charité. 

En  même  temps  il  faut  observer  que  la  récom- 
pense qui  est  Dieu  même,  non  seulement  n'est 
point  étrangère  à la  charité,  mais  encore  lui  ap- 
partient à la  manière  que  nous  avons  expliquée  ; 
ce  qui  fait  que  selon  les  idées  des  saints,  dont 
nous  avons  produit  les  autorités , elle  ne  nous 
rend  point  mercenaires. 

Si  le  langage  a varié  dans  la  suite  , et  que 
quelques  uns  aient  appelé  du  nom  d'intérêt  la 
béatitude  consommée  par  la  jouissance  de  Dieu, 
la  doctrine  n’a  pas  varié  pour  cela,  comme  nous 
avons  souvent  promis  de  le  démontrer  ; et  quoi 
qu’il  en  soit,  tous  les  docteurs  anciens  et  moder- 
nes rapportent  à la  charité,  et  même  à la  charité 
parfaite,  le  dpslr  de  jouir  de  Dieu. 

Saint  Thomas  y est  exprès,  lorsqu’expliqunnt 
la  distinction  des  commençants  d'avec  ceux  qui 
profitent,  et  d'avec  les  parfaits,  par  l'application 

la  charité,  il  dit 1 que  « le  troisième  soin  des 
» vertueux  ( terlium  studium  ) est  d'avoir  pour 
> intention  principale  d'être  uni  A Dieu  et  d'en 
» jouir;  ce  qui  appartient  aux  parfaits  qui  desi- 
» rent  d'être  séparés  de  leurs  corps,  et  d'être 
» avec  Jésus-Christ,  « Saint  Bonaventure  ensei- 
gne précisément  la  même  doctrine  * ; et  sans  ici 
rechercher  d'autres  témoignages,  la  pratique  de 
saint  Paul , qui  est  parfait  entre  les  parfaits,  le 
démontre  assez. 

X. 

Vraie  pratique  du  parfait  amour. 

Il  faut  donc  entendre  Ici  ee  que  nous  répéte- 
rons souvent,  et  ce  qui  ne  peut  être  assez  répété: 
qu'eneore  que  Dieu,  bon  en  soi , soit  l'objet  spé- 
cifieatif  de  la  charité,  cette  notion  n'exclut  pas 
mais  renferme,  plutôt  en  pratique  celle  de  Dieu 
bienfaisaut  et  aimant  les  hommes;  pnrcequ'étre 
ainsi  bienfaisant , est  en  Dieu  une  bonté , une 
perfection,  une  excellence  digne  d’être  aimée. 
L’amour  que  Dieu  a pour  nous  est  en  lut , pour 
ainsi  parler,  uncspéciale  amabilité,  comme  saint 
Thomas,  comme  saint  Bonaventure,  comme 
Scot,  etc. , comme  Suarez,  comme  tous  les  sco- 

* X 2. 7.  21.  art.  9.  c.—  * In  3,  dlst.  27,  ati.  2,  g.  2,  conclus. 


de  Dieu  ( il  parle  de  l'amour  de  charité  ) conçu 
par  le  motif  de  la  perfection,  qui  est  le  princi- 
pal, soit  en  lui-même  plus  excellent  et  plus  di- 
gne que  celui  qui  serait  conçu  par  le  motif  de  la 
récompense  ; il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y ait  plus  de 
perfection  de  n'avoir  que  l’un  des  motifs,  c’est- 
à-dire  le  principal , que  de  les  avoir  tous  deux 
ensemble , en  sorte  que  le  dernier  enferme  et 
suppose  l’autre. 

Les  mystiques  sont  de  même  avis  : témoin 
Rusbroc',  témoin  Harphius1 *,  qui  donnent  pour 
motif  au  plus  puret  plus  vif  amour,  d 'aimer  C a- 
mour  qui  nous  aime  éternellement  : amorem 
œternaliler  nos  amantem  : d'aimer,  comme  ils 
parlent,  V amour  abyssal  : abyssalem  amorem ; 
c'est-à-dire,  selon  leur  langage,  l’amour  intime, 
infini,  profond,  qui  en  Dieu  n'est  autre  chose 
que  Dicn  même. 

C'est  ainsi,  dans  la  pratique,  sans  tant  raffiner 
sur  In  distinction  des  objets  et  des  motifs  de  l'a- 
mour ; c'est  ainsi , dis-je , qu'ont  aimé  ceux  qui 
se  sont  signalés  dans  l'exercice  du  divin  et  pur 
amour.  On  peut  mettre  parmi  ceux-là  dans  les 
premiers  rangs  sainte  Catherine  de  Gènes,  qui 
ne  parie  que  de  l'amour  puret  net:  et  cependant 
je  trouve  à l'ouverture  du  livre  “ : • Elle  vit  ce 
> que  c'étoit  que  l’amour  puretnet,  quise  verse 

■ et  se  répand  dans  famé,  et  vit  qu’il  étoit  si 

• pur  droit  et  net,  qu'elle  comprenait  bien  dès 

■ ee  monde  ici , que  ce  n’étoit  autre  chose  que 
» Dieu  même,  lequel  étoit  amour  béatifique,  et 

• non  autre;  c'est-à-dire  la  seule  cause  de  notre 

• béatitude  : et  ce  sien  pur  amour  est  tel , qu'il 
, ne  peut  faircautre  chose  sinon  qu'aimer, . etc.; 
ce  quelle  répète  sans  cesse,  et  ne  donne  d’autre 
objet  à son  amour  pour  le  rendre  pur,  que  l'a- 
mour si  pur  de  Dieu,  qui  nous  aime,  qui  nous 
béatifie,  nous  sauve  sans  intérêt  : mais  tout  dés- 
intéressé qu'est  son  amour , à l'exemple  de  ce- 
lui de  Dieu,  elle  sait  bien  dire  que  • le  divin 

1 S.  Thom.  2.  2.  q.  23 . 4.  c.  S.  Bon.  in  3,  dlsl.  28 . art.  I . 
q.  i ; art  3 , rf.  27,  a.  2.  q.  2.  Scot.  in  3,  dist.  27.  q.  un.  n.  K. 
Svar,  de  Char.  dl*p.  i , sert.  2.  n.  3.  — 3 Inst,  sur  1rs 
étals  d'or.  Zip.  x . Adtiit.  etc.  — * In  2.  2 ,q.2t.  art.  3.  — 

• Rusbr.  lib.  de  tii  grnd.  ainorls  . edit.  Colon.  <332 . p.  301. 
— * Harph.  lib.  m Theol.  myst.  cap.  2*.  edit.  Rmn.  I3«î.  p. 

7118.—  • /Te  de  sainte  Cath.  de  Cènes , eh.  21. 
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* amour  ne  craint  rien , que  de  perdre  la  chose 
» aimée  > Qu’on  ne  nous  parle  donc  point  de 
cet  amour  qui  se  croit  plus  pur  en  ne  craignant 
plus  de  perdre  cette  chose  aimée,  et  tenant  tout, 
jusqu'à  son  salut,  pour  indifférent. 

XL 

Krpres&ions  des  scolastique*,  qui  Teulent  qu’on  aime  Dieu 
saux  rapport  ù nous. 

Il  faut  donc  entendre  sagement  et  sainement 
les  expressions  des  scolastiques,  lorsqu’ils  disent 
que  Dieu,  bon  en  soi,  sans  rapport  à nous,  est 
l’objet  spécificatif  de  la  charité:  car  à poussera 
bout  cette  expression , il  s'ensuivait  qu’on  ne 
pourrait  aimer  par  la  charité,  Dieu  comme  bien- 
faisant, comme  créateur,  comme  rédempteur; 
pensce  absurde  et  insoutenable,  contre  laquelle 
réclame  tonte  l’Écriture;  et  non  seulement 
-tous  les  passages  , mais  encorê  tout  l'esprit  et 
toute  la  pratique  des  saints.  Il  faudrait  encore 
s'empêcher  de  regarder  en  aimant , la  propre 
amabilité  de  Dieu,  qui  serait  l’absurdité  des  ab- 
surdités : Il  faudrait  exclure  jusqu'à  la  bonté  de 
Dieu  : je  dis  cette  bonté  excellente  et  transcen- 
dentale  par  laquelle  on  l’appelle  bon,  ainsi  qu'on 
l'appelle  vrai, -puisque  cette  notion  si  simple  et 
si  pure  , en  présupposant  que  Dieu  est  parfait, 
l'exprime  selon  saint  Thomas  ’,  comme  desi- 
rdble,  de  même-  que  l’idée  du  vrai  l’exprime 
comme  intelligible.  A la  lin  donc  on  aimerait 
tellememt  Dieu  comme  bon  en  soi,  que  même  le 
mot  de  bon  ne  conviendrait  plus  à l’objet  de  la 
charité.  Entendons  plutôt  que  l'École , quand 
elle  donne  pour  objet  à la  charité,  Dieu  comme 
bon  en  lui-même  sans  rapport  à nous,  outre  les 
autres  explications  que  nous  avons  déjà  données 
à cc  terme  , veut  dire  encore  qu'il  ne  faut  pas 
regarder  Dieu  comme  chose  qui  soit  relative  à 
nous,  puisqu’au  contraire  e'est  plutôt  nous  qui 
par  notre  fond  devons  lui  être  rapportés,  et  l'ai- 
mer plus  que  nous-mêmes;  et  concluons,  apres 
tontes  nos  spéculations,  qu’en  pratique  il  entre 
deux  sortes  de  motifs  dans  l'amour  quelque  pur 
qu'il  soit  : l'un  est  l'excellence  de  la  nature  di- 
vine en  elle-même;  et  l'autre,  en  la  supposant, 
d’y  ajouter  que  cette  parfaite  et  excellente  na- 
ture nous  aime  éternellement,  ce  qui  fait  qu'elle 
nous  crée,  qu'elle  nous  rachète,  et  qu’elle 
nous  rend  heureux  : d’où  il  s'ensuit  que  l’objet 
total  île  l’amour,  même  le  plus  pur,  est  Dieu 
comme  excellent  en  lui-même,  et  par-là  infini- 
ment communicatif  en  sorte  que  séparer  ces 
deux  idées  autrement  que  par  abstraction, 
comme  nous  l'avons  dit  sou  vent , e’est  une  doc- 

• « dt  tainlc  Cath.  de  Gènes,  ch.  25.  — 1 /•  |>.  q.  9. 

art,  1,2,  3. 


trine  contraire  à la  piété , à toute  la  théologie  , 
et  à toute  l'Écriture  sainte. 

XII. 

Que  1'esprraoce  et  la  charité  regardent  dinêronimcnl  la 
jouissance  de  Dieu. 

Pour  ceux  qui  après  cela  seront  en  peine  com- 
ment on  distinguera  l'espérance  de  la  charité, 
si  la  charité  comme  l'espérance  peut  produire  le 
désir  déposséder  Dieu;  ils  devraient  penser  que 
la  charité,  qui  est  lavertu  universelle,  comprend 
en  soi  les  objets  de  toutes  les  autres  vertus  qui 
lui  sont  subordonnées,  pour  s'en  servir  à s’ex- 
citer et  àseperfectionnerelle-mème  . àqnoi  nous 
ajouterons  ce  beau  principe,  que  l'esperanee  et 
la  charité  regardent  la  jouissance  de  Dieu  cha- 
cune d'une  manière  différente  : l'espérance 
comme  un  bien  absent  et  difficile  à acquérir;  et 
la  charité  comme  un  bien  déjà  si  uni  et  si  pré- 
sent , que  nous  n'aurons  pas  un  autre  amour 
quand  nous  serons  bienheureux;  selon  ce  que 
dit  saint  Paul  1 : La  charité  ne  péril  jamais; 
soit  que  les  prophéties  s’anéantissent , soit  que 
la  science  soit  abolie  avec  tout  ce  qui  est  impar- 
fait, et  que  tout  cela  soit  absorbé  dans  la  claire 
vue. 

Cest  ce  qui  fait  dire  quelque  part  à saint 
Clément  d'Alexandrie,  ju'il  n'y  a plus  pour  la 
charité  ni  d’espérance,  ni  de  désir,  ni  d'ab- 
sence , parcequ’elle  nous  unit  au  bien  qui  nous 
est  promis,  par  une  Jouissance  anticipée;  en 
sorte  qu'en  un  certain  sens,  il  nous  est  présent , 
et  qu’à  l'instant  de  la  mort,  notre  amour,  sans 
y rien  ajouter,  devient  jouissant  et  béatifiant. 

De  là  vient  que  la  charité,  qui  de  sa  nature  a 
la  force  de  nous  unir  immuablement  et  insépa- 
rablement à Dieu,  par-là  est  imcompntible  avec 
l’état  de  péché;  ce  qui  ne  convenant  pas  à l'es- 
pérance, il  n’eu  faut  pas  davantage  pour  mettre, 
une  éternelle  différence  entre  les  opérations  de 
ces  deux  vertus. 

C'est  aussi  cette  différence  qui  est  marquée  en 
termes  précis  par  saint  Thomas  3 ; et  il  en  con- 
clut que  la  charité  ne  regarde  pas  le  bien  éternel 
comme  difficile,  ainsi  qu'il  est  regardé  par  l’es- 
pérance : pareeque  cc  qui  est  présent  et  uni 
n’est  pas  considéré  comme  difficile. 

XIII. 

Objections  tirées  de  ia  pratique  dw  spirituels;  et  prciiiirre- 
ineut,  de  Rodrigue*. 

Jette  sais  pourquoi  Ton  nous  objecte  certaines 

1 /.  Car,  XIII.  S , 10.  — , = 2.  3,  j,  23 , art.  0 , ad  3. 
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façons  de  parler  des  spirituels  tirées  principale- 
ment de  Rodriguez 

L’accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu , 
» donne,  dit-il,  plus  de  Joie  à l’homme  parfait 
» que  son  bonheur  propre.  » Ce  passage  conclut 
pour  nous,  puisque , loin  d'exclure  la  joie  du 
bonheur,  il  ne  fait  que  la  subordonner  à la  vo- 
lonté de  Dieu,  de  quoi  nous  sommes  d’accord, 
et  ne  condamnons  seulement  que  l’exclusion  éta- 
blie au  cinquième  état  du  livrede  Y Explication, 
comme  il  a souvent  été  dit. 

J’en  dis  autant  de  l’autre  passage,  où  il  est 
dit  que  les  bienheureux'  se  réjouissent  davan- 
tage de  l’accomplissement  de  la  volonté  de  Dieu, 
que  de  leur  élévation  à la  gloire;  ce  qui  est, 
pour  ainsi  pnrlcr,ordinatif  des  deux  motifs,  et 
non  pas  exclusif  de  l’un  des  deux  , qui  est  la 
sente  chose  que  nous  condamnons. 

Mais  voici  qui  semble  tendre  a l'exclusion  : 

• Moisc  et  saint  Paul  s'oublient  eux-mèmes,  et 

• ne  se  sondent  point  de  leur  propre  béatl-’ 
tude  *.  » Ce  qui  regarde  Moïse  et  saint  Paul  sera 
examiné  à part  avec  les  suppositions  Impossi- 
bles. En  attendant,  si  Rodriguez  dit  qu’ils  ne  se 
soucient  point  (le  leur  béatitude , son  discours 
serolt  outré,  n’étoitqu'il  entend  et  qu’il  explique 
Ini-mémc,  que  pour  éviter  le  relâchement  et  la 
nonchalance  dans  la  recherche  des  choses  spiri- 
tuelles comme  des  temporelles,  sous  le  nom  de 
souci , il  ne  faut  exclure  que  le  trouble,  l’in- 
quiétude , et  le  trop  grand  empressement , en 
laissant  non  seulement  le  désir,  mats  encore 
l'effort. 

Os  passages  de  Rodriguez  sont  proposés  par 
M . l'archevêque  de  Cambrai  dans  ses  explications 
manuscrites,  comme  parties  de  la  tradition  qu’il 
nous  a promise;  et  il  insiste  beaucoup  sur  ce 
qu’il  nous  est  dit  qu'on  ne  se  soucie  point  de  sa 
béatitude,  en  supprimant  la  réponse  de  Rodri- 
guez même  , qu'ou  vient  de  rapporter. 

C’est  à celle  condition  que  ce  pieux  auteur 
enseigne  qu'il  faut  abandonner  a Dieu  le  soin  de 
son  ame  comme  celui  de  son  corps;  où  il  faut 
toujours  se  souvenir  que  cet  abandon , tiré  de 
saint  Pierre , a pour  fondement  ces  paroles  du 
même  apétre  , que  Dieu  a soin  de  nous  : Ipsl 
est  cura  de  vobis  * ; de  sorte  que  rejeter  èn  lui 
tous  nos  soins  , et  même  celui  du  salut  comme 
il  nous  l’ordonne,  ce  n’est  pas  l'abandonner,  à 
Dieu  ne  plaise , mais  le  mettre  en  des  mains  plus 
sûres. 

Il  faut  entendre  , selon  ces  règles,  ce  que  dit 
le  même  Rodriguez,  qu 'il est  de  la  perfection 

*/.(!.  tr  le.  r*.  31  , (OKI.  I . p.  631!  ^de  In  trndlict.  (te  SI. 
tal/bc  KC.jaUr.  -‘Ibid.-'  Pelr.  v.  7. 


consommée  de  aie  chercher  aucunement  son  in- 
térêt : ce  qui  ne  peut  être  supporté  qu’avec  les 
explications  et  les  tempéraments  qu'on  vient 
d’entendre  de  la  bouche  de  ce  pieux  auteur. 

On  insiste  beaucoup  sur  cette  pieuse  dispute 
rapportée  par  le  même  Rodriguez  1 , entre  le  père 
I.nincz  et  saint  Ignace  sou  père  : le  premier 
voulant  accepter  d'abord  la  Mie  de  Dieu  si  elle 
lui  étoit  présedtée  ; et  l’autre  consentant  à la 
différer  avec  le  péril  de  son  salut  si  ce  délai  lui 
donuoit  l’occasion  de  « rendre  à Dieu  quelque 
» service  signalé;  a quoi  le  saint  ajoutoit , qu'il 
» ne  ronsidérbit  purement  que  Dieu  sans  aucun 
» retour  sur  soi-memc.  • 

SaiutTgnace  rendoil  néanmoins  cette  raison 
de  son  choix , que  « dans  le  parti  qu’il  prenoil, 

» de  demeurer  sur  la  terre,  son  salut  eût  été  éga- 
» lement  indubitable,  et  sa  récompense  plus 
» grande , étant  impossible  de  se  pouvoir  figurer  • 
• d'un  aussi  bon  maître  que  Dieu , qu'il  nous 
» laissât  choir  dans  le  précipice,  pareeque  nous 
» aurions  différé  pour  l’amour  de  lui  de  jouir  de 
» lui-même.  » 

On  voit  donc  que  ce  retour  sur  soi-méme,  qui 
est  exclus  par  saint  Ignace,  n’est  déjà  pas  le  dé- 
sir de  son  éternelle  béatitude  : ce  retour  n'est 
point  désintéresse  au  sens  que  le  propose,  l'au- 
teur, puisque  le  saint  ne  consent  à ce  délai  qu’en 
présupposant  son  salvl  également  assuré ^ét 
t’i/ii  pus. (biiitéen  cetleoccasion  d' être  ubandonné 
de  Dieu  jusqu'à  le  perdre. 

i X 

XIV. 

Autre  ohjrctUiD  tirée  d'un  livre  mtiUiU’  ; fondements  do 
le  vio  spirituel  le. 

On  m 'objecte  en  dernier  lieu  un  passage  tiré 
d'un  livre  qui  porte  pour  titre  : Fondements  de 
la  vie  spirituelle  : que  j'ai  approuvé  il  y a trente 
ans,  où  l’on  prétend  que  sont  enseignées  avec  la 
plus  grande  force  les  maximes  que  je  condamne 
aujourd'hui. 

Avant  que  de  relire  ce  livre,  dont  les  traces 
presque  effacées  depuis  tant  d'années  ne  tenoient 
plus  guère  à mon  cœur,  non  plus  qu'à  ma  mé- 
moire, il  me  semble  que  j'ai  résolu  sous  les  yeux 
de  Dieu,  si  j'étois  tombé  dans  quelque  erreur  sur 
une  matière  alors  peu  examinée,  de  confesser 
franchement  ou  ma  surprise  ou  mon  ignorance; 
et  si  j’avois  quelque  chose  à craindre  dans  cette 
résolution,  ce  serait  peut-être  de  l'exécuter  avec 
trop  de  complaisance. 

Après  celle  confession,  que  je  fais  à mon  lec- 

1 Vans  la  meme  explicatif» t.  SU.  Hodrèj.  Ibid.  (b.  3t. 
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leur,  je  lui  exposerai  maintenant  en  toute  sim- 
plicité, que  l’endroit  que  l'on  m’objecte  est  tiré, 
comme  je  l'apprends,  du  chapitre  v du  Uvre  ni 
de  cet  ouvrage  : dont  le  titre  est,  Sw  ces  paro- 
les du  livre  de  f Imitation  de  Jésus-Christ,  Où 
est-ce  qu'on  trouvera  quelqu'un  qui  veuille  ser- 
vir Dieu  gratuitement? 

La  méthode  de  ce  livre  est  de  procéder,  comme 
dans  un  catéchisme,  par  demandes  et  par  ré- 
ponses, et  la  demande  est  : « Eu  quoi  consiste  le 
< service  gratuit  qu’on  rend  à Dieu?  Il  répond, 
qull  consiste  à vouloir  « agir  par  ic  motif  de  lui 
t plaire,  et  par  son  amour  duquel  ils  sont  pleins, 

• n’étant  véritablement  poussés  que  par  l ex- 

• tréme  estime  qu’ils  ont  de  sa  majesté,  et  par 
« l’attrait  qui  les  touche  vers  sa  lionté  et  son 

• mérite.  Cela  les  excite  de  telle  sorte,  qu’ils 
■ n’ont  besoin  d'aucun  autro  aiguillon  pour  bien 
» faire,  que  de  savoir  que  Dieu  est  bon  et  libé- 

• rai  et  généreux,  opérant  et  faisant  du  bien 

• par  pure  charité  et  générosité:  a où  l’on 
voit,  en  paroles  claires,  que  l’amour  que  l'on 
porte  à Dieu,  comme  bienfaisant,  libéral  et  gé- 
néreux, fait  partie  de  ce  service  gratuit  que  l’au- 
teur vouloit  expliquer  : ce  qui,  loin  d’exclure 
les  bienfaits  de  Dieu,  de  l’amour  gratuit  et  pur, 
n'en  pose  que  ce  fondement. 

C’est  donc  sur  ce  foudement  inébranlable 
qu'il  établit  trois  degrés  d'amour  et  de  service 
gratuit,  dont  le  dernier  et  le  plus  parfait  est  de 
« ceux  qui  ont  même  abandonné  entre  les  mains 
i de  Dieu  leur  salut  et  leur  éternité,  sans  vou- 
» loir  conserver  eu  eux  aucune  inquiétude  ni 
t vue  aucune,  sinon  pour  voir  ce  que  Dieu  veut 
» d'eux  : » ce  qu'il  explique  assez  au  long,  et 
conclut  enfin,  qu'on  ne  peut  parvenir  à ce  degré, 

« sans  un  long  effort  de  renoncer  & soi-même  en 

• l’oraison,  disant  A Dieu  mille  fois  qu’on  ne 
d veut  que  lui.  » On  le  veut  donc;  et  dans  le 
plus  haut  point  du  désintéressement,  on  ne  se 
désintéresse  pas  de  la  volonté  de  le  posséder. 
Qui  jamais  en  a désiré  davantage?  et  d’ailleurs 
cet  amour  de  Dieu  comme  bon,  libéral  et  géné- 
reux, étant  posé  pour  fondement  commun  des 
trois  degrés,  il  est  clair  qu'il  se  doit  trouver 
dans  les  trois,  et  qu’ninsi  les  bienfaits  de  Dieu  à 
recevoir  et  reçus,  sont  un  motif  naturel  du  plus 
pur  amour;  surtout  si  l’on  met  sa  possession  \ 
comme  le  plus  grand  de  tous  ses  bienfaits,  et  le 
fondement  de  tous  les  autres. 

C’est  & quoi  insistoit  perpétuellement  ce  pieux 
auteur:  et  dans  le  chapitre  suivant  il  veut  tou- 
jours que  celui  qui  aime  « cherche  Dieu  en  soi, 

» le  cherche  dans  son  intérieur,  y établisse  son  ! 

• repos;  » ce  qui  se  trouve  répandu  dans  tout  j 
le  livre. 


Quand  donc  il  dit  si  souvent  dans  l’endroit 
qu’on  nous  objecte,  qu'il  faut  être  « sansinquié- 
» tude  et  sans  vue  pour  son  intérêt,  pour  sa  ré- 
» compense,  pour  scs  mérites  mêmes;  sans  du 
• tout  penser  à soi  : » ou  c'est  en  présupposant, 
selon  le  précepte  de  saint  Pierre,  que  Dieu  y 
pense  et  prend  soin  de  nous:  quoniam  ipsi  cura 
est  de  vobis  : ou  c’est  que  ce  qu'il  appelle  Inté- 
rêt, ne  comprend  pas  ce  grand  intérêt  de  pos- 
séder Dieu,  qui  mérite  un  nom  plus  relevé  : ou 
c’est  que  le  soin  que  nous  en  prenons  doit  être 
sans  inquiétude,  ou  en  tout  cas,  que  nos  mérites 
étant  un  don  de  Dieu,  Il  faut  être  plus  attentif 
à sa  libéralité  qu'a  notre  coopération,  A la  source 
plus  qu'aux  ruisseaux,  au  principe  plus  qu'aux 
effets;  et  quoi  qu'il  en  soit,  lui  donner  tout,  at- 
tendre tout  de  sa  grâce,  lui  attribuer  tout,  ef 
reconnoitre  de  lui,  par  un  abandon  parfait,  tout 
le  bien  qu'on  a,  comme  nous  l’avons  exposé 
dans  notre  Instruction  sur  les  états  d'oraison  ' , 
après  saint  Cvprlen  et  saint  Augustin. 

VoilA  les  vaines  recherches  qu'on  a faites  dans 
ce  pieux  livre  pour  Dons  y rendre  approbateurs 
de  la  nouvelle  spiritualité,  sans  y avoir  pu  trou- 
ver uu  mot  qui  marque  l’indifférence  du  salut, 
ni  l’exclusion  du  motif  de  la  perfeelion,  du  bon- 
heur, de  la  récompense.  On  n’y  trouve  non  plus 
dans  les  épreuves,  dont  cet  anteuro  parlé  si  divi- 
nement a après  les  avoir  expérimentées,  ni  l'ac- 
quiescement A sa  damnation,  ni  le  sacrifice  ab- 
solu de  sou  éternité,  ni  l'invincible  persuasion 
de  sa  perte,  ni  l’union  dans  son  désespoir  avec 
le  délaissement  de  Jésus-Christ,  ni  ses  troubles 
involontaires,™  les  autres  choses  qui  font,  dans 
le  livre  dont  nous  improuvqns  la  doctriue,  le 
juste  sujet  de  nos  plaintes. 

XV. 

Conclusion  de  ce  discours  : et  cinq  serin  s pour  élahlir  les 
mollis  de  l'amour  divin. 

Pour  conclure  ce  discours,  nous  pouvons  ré- 
duire A cinq  vérités  les  règles  ou  les  maximes 
qui  établiront  les  motifs  du  divin  amour. 

La  première  : le^varfait  amour  a pour  motif 
la  plus  grande  perfection  et  la  plus  haute  excel- 
lence. 

La  seconde  vérité  : c’est  une  excellence  en 
Dieu  d'être  bon,  libéral,  bienfaisant,  commu- 
nicatif, aimant  ceux  qui  l’aiment,  les  prévenant 
de  son  amour,  et  les  comblant  de  tous  biens, 
quand  ils  y répondent,  jusqu’à  sc  donner  lui- 
même  A eux. 

* inslr.  sur  les  eials  (forais,  lie.  X.  — 1 Cap.  spir  . I.  3. 
p.  ch.  6 , elc.  4.  p.  ch.  6 , etc. 
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La  troisième  : il  n'appartient  qu'à  Dieu  seul 
d'aimer  sans  besoin;  notre  besoin  essentiel  nous 
attache  et  nous  assujettit  à lui  comme  à celui  qui 
nous  rend  heureux  eu  se  donnant  lui-même,  et 
hors  duquel  nous  ne  pouvons  trouver  que  trou- 
ble et  malheur. 

La  quatrième  : rien  ne  nous  peut  arracher  du 
cœur  le  désir  d'être  heureux  ; et  si  nous  pou- 
vions gagner  sur  nous  de  ne  nous  en  pas  soucier, 
nous  cesserious  d’être  assujettis  à Dieu,  qui  ne 
pourrait  nous  reudre  heureux  ui  malheureux, 
nous  récompenser  ni  nous  punir,  si  ce  n'est  peut- 
être  en  nous  anéantissant  : ce  qui  encore  seroit 
incertain,  si  on  supposoit  que  cela  même  nous 
pAt  être  indifférent. 

La  cinquième  et  dernière  vérité  : la  béatitude 
essentielle  n'est  autre  chose  que  la  perfection  ou 
la  consommation  de  la  charité  ; la  visiou  de  Dieu 
en  rend  l’amour  le  plus  pur  et  le  plus  parfait 
qu'il  puisse  être,  en  le  rendant  immuable  : l'a- 
mour même  fait  une  partie  de  la  possession. 
Ainsi,  dire  que  le  désir  de  posséder  Dieu  empê- 
che la  pureté  et  la  perfection  de  l'amour,  c'est 
dire  qu'elle  est  empêchée  par  le  désir  d'arriver  ou 
l’amour  est  immuable  et  parfait. 

Ces  cinq  vérités  sont  évidentes  par  la  raison, 
indubitables  par  la  foi,  incontestables  dans  l'é- 
cole : on  ne  peut  montrer  uu  auteur  qui  les  ait 
jamais  révoquées  en  doute,  et  tout  ce  qui  s'y  op- 
pose est  digne  de  condamnation.  C'est  la  preuve, 
c’est  l'abrégé,  c'est  le  résultat  de  ee  discours. 
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L INSTRUCTION  PASTORALE 

IIORMÉK  A CAMBRAI  I.E  15*  l>E  SEPTEMBRE  1697. 

SECTION  I. 

Proposition  du  spjet. 

Pendant  que  celte  impression  étoit  à sa  fin,  et 
qu’on  alloit  publier  ces  cinq  écrits,  il  a paru  une 
Instruction  pastorale,  donnée  à Cambrai  le  15 
de  septembre  1697,  qui  en  a suspendu  la  publi- 
cation , etchangeun  peu  mes  mesures.  Je  ne  vou- 
lois  ici  regarder  le  livre  intitulé  Explication  des 
Maximes  des  Saints,  que  dans  les  premières 
idées  que  la  lecture  en  inspire;  mais  l'Iustruc- 
tiou  pastorale  déclare  d'abord  qu’elle  est  donnée 
en  explication  de  ce  livre,  et  je  ne  puism’empè- 


clier  de  considérer  avant  toutes  choses  ce  que 
cette  explication  aura  de  nouveau. 

Il  sembloit  qu'une  Explication  qui  dès  sa 
préfaee  promettoil  tant  de  précision,  tant  d’évi- 
dence, une  scolastique  si  rigoureuse,si  éloignée 
de  toute  équivoque  et  de  toute  ambiguité 1 , de- 
voit  s’entendre  d'elle-même,  sans  avoir  besoin 
d'une  autre  explication  beaucoup  plus  longue 
que  le  texte  : mais  ee  qui  surprend  davantage, 
c'est  qu’en  lisant  cette  seconde  explication, 
malgré  les  douces  et  coulantes  insinuations  dont 
elle  est  remplie,  on  n’est  pas  long-temps  sans 
s’apercevoir,  qu'en  effet  cette  explication  est  un 
autre  livre  construit  sur  d’autres  principes  di- 
rectement opposés  à ceux  du  premier,  et  qui  ont 
eux-mémes  besoin  d'explication.  Il  faudra  dés- 
abuser ceux  qui  mal  informés  de  ce  qui  se  passe, 
ou  amusés  par  des  questions  inutiles,  s'imagi- 
nent qu'il  s'agit  ici  de  quelques  disputes  de  mots, 
ou  en  tout  cas  de  quelques  finesses  indifférentes 
d'ccole  : mais  la  vérité  nous  force  à dire  avec  la 
sincérité  et  la  liberté  qu'elle  inspire  à scs  défen- 
seurs, qu'il  y va  du  tout  pour  la  religion.  La 
démonstration  en  sera  aisée.  Pour  la  réduire  en 
méthode,  nous  traiterons  ces  deux  questions  : la 
première,  si  l'explication  proposée  dans  l'Instruc- 
tion pastorale  excuse  le  livre  ; la  seconde,  si 
elle-même  elle  est  excusable. 

Ce  dessein  va  produire  un  ouvrage  fort  irré- 
gulier: une  préface  beaucoup  plus  grande  que  lo 
livre  même  : mais  apparemment  le  lecteur  se  sou- 
ciera peu  du  titre,  pourvu  que,  sous  quelque  ti- 
tre que  ce  soit,  on  le  mène  au  fond  des  matières. 
Il  entrera  nécessairement  dans  ce  discours  beau- 
coup de  ces  saintes  vérités  qui  éclaircissent  la 
nature  de  la  charité  et  l’effet  de  la  grâce  chré- 
tienne : mais  il  faut  avant  toutes  choses  nous  dé- 
gager des  minuties  où  l’on  voudroit  réduire  une. 
cause  si  grave. 

SECTION  II  . 

Première  partie  : question  : Si  l'Instruction  pastorale 
justifie  l'Explication  des  Maximes  des  Saints. 

Il  faut  supposer  d’abord  que  les  deux  livres 
dont  il  s'agit,  c'est-à-dire  celui  des  Maximes, 
et  celui  de  l'Instructiou  pastorale  , roulent  sur 
ce  qui  s'appelle  intérêt  : l’école  Je  prend  eu  uu 
sens , et  l’Instruction  pastorale  en  prend  un  au- 
tre. Dans  l’Explication  des  Maximes,  on  avoit 
suivi  naturellement  les  idées  de  l'École , ou  la 
commune  opinion  est  de  prendre  la  béatitude  et 
le  salut  pour  uu  intérêt  : ee  qui  fait  que  l’espé- 
rance est  Intéressée , pareequ’on  y regarde  Dieu 

* Exÿtic.  du  Max.  etc.  Avtrlus.  p.  7,  Il , 26.3X.3a.rtr 
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comme  bon  pour  nous , et  par  cet  amour  qu’bu 
appelle  de  concupiscence,  a mor  concupiscentiœ: 
au  lieu  que  la  charité  qui  est  un  amour  d'amitié. 
amor  amieitiœ , où  l’on  regarde  ce  divin  objet 
comme  bon  en  soi,  est  appelée  pour  cette  rai- 
sou  un  amour  désintéressé.  Telle  est  l’idée  de 
l’École , et  on  n’a  jamais  songé  à blâmer  l'auteur 
de  s’y  être  attaché  : mais  comme  il  l’a  outrée, 
et  qu'à  force  de  désintéresser  les  parfaits,  il  a 
voulu  leur  ôter  tout  intérêt,  il  s'est  trouvé  à la 
tin,  qu'à  suivre  les  idées  de  l'École  qui  étolent 
les  siennes , il  leur  ôtoit  l'espérance  ; ou  ce  qui 
est  la  même  chose , il  en  supprimoit  les  motifs. 
Mais  ce  desselu  réussissant  mal  et  soulevant 
tout  le  monde,  on  prend  aujourd'hui  d'autres 
mesures,  et  c'est  ce  quia  produit  les  nouvelles 
subtilités  de  l'Instruction  pastorale. 

Pour  d'abord  en  proposer  toutes  les  parties-; 
la  première  chose  qu'il  y falloit  faire  éloit  de 
donner  unê  idée  nouvelle  dece  qui  s’appelle  in- 
térêt , et  la  voici  dès  les  premières  pages  1 * : 
« Le  terme  à' intérêt  peut  être  pris  en  deux  sens, 
» ou  simplement , pour  tout  objet  qui  nous  est 
i bon  et  avantageux  ; ou  bien  pour  l'attache- 
» raïnt  que  nous  avons  à cet  objet  par  un 
> amour  naturel  de  nous-mêmes.  » C'est  donc 
là  que  i on  commence  à nous  faire  voir,  que  vou- 
loir l’intérêt  de  quelqu’un , ce  u’est  pas  lui  vou- 
loir tm.bicqou  un  avantage;  c'est  le  lui  vouloir 
par  un  désir  naturel.  Si  nous  nous  desirons 
quelque  avantage,  par  exemple  la  béatitude 
éternelle,  par  un  motif  naturel,  c’est  intérêt: 
si  nous  le  voulons  par  un  motif  surnaturel,  ce 
n’en  est  pas  un  ; et  notre  intérêt  dépend  non 
pas  de  l'objet  utile  que  nous  recherchons , mais 
du  principe  naturel  ou  surnaturel  qui  nous 
pousse  à le  rechercher.  Voilà  déjà  une  idée  nou- 
velle et  une  nouvelle  finesse  que  l’École  ne  sa- 
voit  pas  ; et  on  y croyoit  simplement  qu’on  pou- 
voit  appeler  intéressé  tout  désir  ou  naturel  ou 
surnaturel  que  nous  avions  de  notre  avantage, 
de  notre  gain  , de  notre  profit. 

C’est  là  en  effet  daus  l’instruction  pastorale 
un  des  sens  du  mot  intérêt  : mais  pourquoi  l’au- 
teur l’abandonne-t-il , et  s’en  tient-il  à ce  se- 
cond sens,  où  l’on  appelle  Intérêt  l'attachement 
par  un  amour  naturel  de  nous-mêmes  pour  un 
objet  qui  nous  est  avantageux  ? il  nous  le  va 
dire.  Dans  le  premier  sens,  dit-il J,  c’est-à-dire 
dans  le  sens  où  l’intérêt  se  prend  pour  tout  ob- 
jet qui  nous  est  bon , a chacun  peut  dire  comme 
■ j'ai  fait , que  la  béatitude  est  le  plus  grand  de 
» tous  nos  intérêts  3.  Mais  suivant  le  second 

1 Iiulr.  p <ul.  ».  3.  — * Ibid.  — * Explie,  des  Max. 
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• sens,  qui  est  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire 
» dans  notre  langue,  le  terme  d'intérêt  exprime 

• une  imperfection,  en  ce  que  l'omc,  au  lieu 
» d'agir  par  un  amour  surnaturel  pour  soi , agit 
» par  un  amour  naturel  d'elle-méme,  qui  est 
» très  different  de  l'amour  surnaturel  d’espé- 
» rance.  C’est  pourquoi,  continue-t-il,  après 

• avoir  dit  ’,  l'objet  est  mon  intérêt,  j’ai  ajouté, 

• mais  te  motif  n’est  point  intéressé.  » 

Ainsi  l’auteur  noos  avoue , qu’en  deux  lignes 
consécutives,  le  mot  intérêt  se  prend  en  deux 
sens:  l’objet  est  mon  intérêt,  c’est-à-dire,  c’est 
mon  avantage:  le  motif  n’est  pus  intéressé,  le 
sens  change  là  tout  à coup,  et  le  motif  intéressé 
veut  dire  un  motif  qui  nous  pousse  à un  amour 
naturel.  , 

Il  vient  ici  d’abord  une  pensée  : pourquoi  ce 
terme  d'intérétaovs  étant  donné  comme  ambigu, 
et  l’auteur  l’employant  lui-même , comme  il  en 
demeure  d’accord,  en  deux  divers  sens,  pour- 
quoi , dis-je , il  ne  l’a  pas  défini  dans  le  livre  drs 
Maximes,  lui  qui  promettoit  surtoutcschosesdes 
définitions  si  exactes  *.  D'où  vient  que  son  dic- 
tionnaire, qui  devoit  être  si  riche  contre  toutes 
les  équivoques,  demeure  court  en  celle-ci?  La 
question,  si  l’on  prend  la  peine  de  la  bien  en- 
tendre, est  un  peu  embarrassante  ; mais  l’auteur 
s'échappe  en  cette  sorte  : « Les  ames  parfaites, 
» poursuit-il  veulent  pleinement  leur  souve- 
» rain  bien , en  tant  qu'il  est  tel  ; mais  elles  ne 
» le  veulent  pas  d'ordinaire  par  une  affection 
» mercenaire.  » Que  ce  terme  ne  nous  embar- 
rasse pas:  mercenaire  et  intéressé , selon  l'au- 
teur * c’est  la  même  chose  ; entendons  donc  par 
affection  mercenaire , une  affection  intéressée , 
et  continuons  notre  lecture  3 : « les  termes  d’itt- 
» térêt  propre  et  de  motif  intéressé  sont  encore 
» plus  déterminés  dans  notre  langue  que  le 
» terme  simple  d’intérêt , à signifier  cette  affec- 
» tion  imparfaite.  Ainsi  quoique  j’aie  dit  en 

• deux  ou  trois  endroits  que  le  souverain  bien 
» est  notre  intérêt,  je  ne  me  suis  néanmoins  ja- 
» mais  servi  du  terme  d'intérêt,  en  y ajoutant 
» celui  de  propre , que  pour  signifier  ce  seul 
» amour  naturel  de  nous-mêmes,  ou  affection 
> mercenaire , qui  fait  ce  que  les  saints  ont  ap- 

• pelé  propriété:  » ce  qu’il  conclut  en  cette 
sorte  : « c’est  ce  qu’il  importe  de  bien  observer 

• dans  toute  la  suite  de  mon  livre,  dont  le  sys- 
» tème  entier  roule  sur  le  vrai  sens  de  ce  terme 
» que  j’ai  employé  comme  tous  les  auteurs  spi- 
» rituels  les  plus  approuvés  l’avoient  employé 
» avant  moi . » 

• Exr tic.  des  Max.  p . M.  — » Ibid.  Aytrt.  p.  26,—  ■ tait, 
pas!.  ubi  Mip.  — * Ibid.  ».  20.  — * Inst.  paît.  ».  S. 
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Ainsi  lo  grand  dénouement  de  l’ Instruction  I 
pastorale  est  compris  dans  ces  minuties  : il  ! 
s'agit  de  la  différence  qu'on  voudrait  trouver,  ! 
uon  pas  entre  l'intérêt  et  le  désintéressement;  ; 
car  elle  semble  palpable  ; mais  ce  qui  est  bien  [ 
plus  fin,  entre  l'intérêt  et  l'intérêt  propre : 
chose  si  subtile  et  si  fine  qu'on  la  perd  de  vue.  ' 

Jl  sembleroit  qu’un  système  qu'on  réduit  à j 
ces  (inesses  de  discours  auroit  peu  de  solidité; 
mais  laissons  ces  réflexions  : il  ne  s'agit  pas  en- 
core de  combattre  le  nouveau  système  , mais  de 
le  prendre  tel  qu’il  est;  et  pour  être  entière-  ; 
ment  au  fait,  voici  ce  qu'il  y faut  ajouter. 

1. 'auteur  veut  donc , et  c’est  en  ceci  que  con-  i 
siste  tout  son  système , que  cet  amour  naturel 
qui  en  fait  le  dénouement  soit  délibéré  1 : cet 
amour  n'est  pas  l’instinct  naturel  à la  béatitude, 
puisqu'on  n’en  délibère  pas,  et  que  l'Ins truc-  1 
tion  pastorale  le  reconnoit  pour  invincible  : il 
n’est  pas  l’amour  vertueux  qu’on  appelle  cha- 
rité, pnisquè  celui-là  est  surnaturel  : il  n’est  non 
plus  cet  amour  vicieux  qu’on  appelle  concupi- 
scence: « c’cst  un  amour  naturel  et  délibéré  de  ‘ 
» nous-mêmes , et  qui  est  imparfait  sans  être  pé-  , 
» ché 2 : • c’est  pourquoi  « il  est  bon  quand  il 
» est  réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  à l’or- 
» dre  : il  est  néanmoins  une  imperfection  dansles 
» chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou 
» pour  mieux  dire,  c'est  une  moindre  perfec- 
» tion , parcequ  elle  demeure  dans  l'ordre  natu-  ' 
» rel  qui  est  inférieur  au  surnaturel  5.  » Te  sys- 
tème est  complet  par  'ces  paroles  : tout  est 
expliqué:  outre  les  amours  de  uous-mèmes  que 
tout  le  inonde connott ; le  necessaire,  qui  nous  ’ 
fait  aimer  notre  béatitude;  le  surnaturel,  qui 
est  l’amour  de  nous-mêmes  pour  l’amour  de 
Dieu,  que. la  charité  nous  inspire;  le  vicieux, 
qui  est  l'amour-propre  et  la  concupiscence  dé-  ! 
réglée  : il  faut  encore  reeonnoltre  un  amour  de 
nous-mêmes  non  vicieux,  comme  la  concupi-  . 
secnce.  puisqu’il  est  du  fond  de  la  nature,  et  : 
seulement  Imparfait  : délibéré  pourtant , et  de  ' 
soi  nt banni  mauvais , comme  on  vient  d'enten-  ; 
dre;  et  c’est  de  là  (pic  vient  toute  la  perfection 
chrétienne.  Telle  est  la  cause  qu'on  voudrait  1 
porter  au  Saint-Siège  : voilà  de  quoi  on  espère 
éblouir  l’Église  romaine  ; et  par  ces  subtilités  on  ' 
croît  lui  avoir  ourdi  un  tissu,  qu'avec  toute  sa 
lumière  , elle  ne  pourra  jamais  démêler. 

Cependant  la  bonne  cause  que  nous  défen- 
dons tire  d’ici  un  grand  avantage  : on  éblouis- 
soit  le  monde  par  ces  grands  mots  d'amour  pur, 
d'amour  désintéressé,  qui  ne  regarde  ni  la  peine 
ni  la  récompense,  et  les  foiblcs  éloieut  éblouis 

• /ml.  fiait,  u.  20.  — » Ibid.  n.  9.  — * Ibid-  ».  J, 


par  cette  idée  apparemment  noble  et  généreuse  : # 

cependant  on  voit  maintenant  que  ce  sont  là 
seulement  de  belles  paroles,  et  que  le  sens  na- 
turel que"  tout  le  monde  y donnoit  est  insoute- 
nable. 

L'Instruction  pastorale  nous  apprend  qu'on 
peut  unir  l’amour  pur  avec  celui  de  la  récom- 
pense, pourvu  qu'il  soit  surnaturel  : on  n’a  qu’à 
renoncer  seulement  à une  idée  assez  inconnue 
d’amour  naturel  de  la  rcconqiense , dont  la  perte 
ne  coûtera  guère  à qui  sera  en  possession  et 
dans  l’exercice  du  motif  surnaturel.  Au  reste , 
on  ne  défend  plus  cette  fnusse  générosité  qui 
fait  eraiudrc  d'être  imparfait  eu  s'attachant  à 
la  récompense;  et  on  la  trouve  si  déraisonnable, 
que,  comme  ou  verra  dans  la  suite  , on  n’y  re- 
vient plus  que  par  un  détour. 

- Non  seulement  elle  est  mauvaise  et  insoute- 
nable, mais  encore  elle  est  impie.  L'auleur  le 
prononce  ainsi  aux  endroits  cités  a la  marge 
où  il  dit  qu'il  y auroit  de  l’impiété,  et  non  seule- 
ment de  l'erreur,  mais  encore  du  blasphème , 
un  désespoir  impie  et  brutal,  une  indifférence 
impie  et  monstrueuse , un  affreux  désintéres- 
sement, et  ainsi  du  reste , à se  détacher  dans  l’a- 
mour de  la  récompense , d'autre  chose  que  de 
ce  désir  naturel.  Ce  u'est  donc  pas  sans  raison 
que  nous  condamnons  d'impiété  tout  autre  dé- 
tachement de  la  récompense. 

Comme  le  système  est  nouveau , et  qu'il  im- 
portait de  le  bien  comprendre,  Il  V a fallu  don- 
ner tout  ce  temps  : afin  de  ne  rien  omettre , 
peut-être  faudrait-il  encore  expliquer  quel  be- 
soin a eu  l'auteur  d’appeler  à son  secours  ee 
dernier  amour  naturel , délibéré  et  non  vicieux, 
qui  après  tout  ue  parait  pas  être  de  grand 
usage  dans  la  vie:  mais  c'est  que  se  trouvant 
embarrassé  à découvrir  quelque  chose  d'où  il 
pût  tirer  la  différence  d’entre  l'état  des  parfaits 
et  des  imparfaits,  il  a vu  premieremeut  que  ce 
n'était  pas  la  charité,  puisqu’elle  est  commune 
aux  uns  et  aux  autres;  secondement  que  ee  n’é- 
toit  pas  la  concupiscence , puisqu'elle  reste  dans 
les  plus  saints  jusqu’à  la  (lu  de  la  vie  comme  la 
matière  de  leurs  combats.  11  a donc  recours  à 
cet  amour  naturel,  qu'on  ne  sait  jamais  si  l'on 
a,  ou  si  l’on  ne  l’a  pas  (car  qui  sent  la  grâce 
jusqu'à  la  discerner  d’avec  la  nature?),  pour  en 
faire  le  motif  de  pur  intérêt  qui  se  trouve  dans 
les  imparfaits , et  qui , dit-il 5,  d'ordinaire  ne  se 
trouve  plus  dans  l'état  de  perfection. 

Hélas!  si  le  dénouement  de  l'intérêt  propre 
prispour  un  amour,  naturel,  délibéré,  innocent 

• IMr.pusI.p.  IS.aj.3T.4a.  3156.  82,  SI,  92,  UH  , 
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» eu  soi , et  seulement  imparfait , » est  si  déci- 
sif; combien  faut-il  déplorer  <|ue l'auteur  unit 
pus  voulu  s'en  expliquer  dans  son  livre!  Tout 
y roule  sur  ce  seul  mot  intérêt propret  et  cepen- 
dant l’auteur,  qui  vouloit  tout  définir,  n’a  oublié 
que  ce  terme  d’où  dépendoit  tout  : « Plus  vous 
» lirez  le  livre,  dit-il1,  plus  vous  verrez  que 
» tout  son  système  dépend  du  terme  d'intérêt 
» propre.  • l.'nuteur  a-t-il  défini  un  terme  si 
essentiel?  il  avoue  que  non  : « Si  ee  terme  n’est 
» pas  expliqué  dans  le  livre,  c'est  que  nous 

• avons  supposé  que  tout  le  monde  le  prendrait 

• comme  nous;  etuu  peu  après:  «Nous  avons 

• supposé  ee  sens  comme  établi  par  tous  les 

• meilleurs  auteurs  de  la  vie  spirituelle  qui  ont 

• écrit  en  françois,  ou  dont  les  livres  ont  été 
» traduits  en  notre  langue.  > Pour  moi,  j'en- 
tends bien  que  l'auteur  fait  tout  rouler  là-dessus; 
car  il  ne  cesse  de  le  répéter  ; et  ce  qu'il  demande 
le  plus  à la  fin  comme  au  commencement  de 
son  Instruction  pastorale , c'est  qu'on  « se  res- 
» souvienne  que  l'intérêt  propre  n'est  qu'un 
» amour  naturel  de  nous-mêmes 2,  » tel  qu'on 
vient  de  le  proposer,  délibéré,  innocent,  et  seu- 
lement imparfait,  car  il  le  faut  répéter  jusqu’à 
ce  qu’on  se  soit  bien  mis  ces  qualités  dans  l’es- 
prit. Mais,  en, vérité , je  ne  eonnois  point  cette 
propriété  du  françois  ; je  eonnois  encore  moins 
cette  notion  particulière  des  spirituels:  on  nous 
découvre  de  nouveaux  mystères  dans  notre 
langue  : cette  détermination  du  terme  d'intérêt 
propre,  nous  est  inconnue:  quoiqu'il  en  soit, 
qu'auroit-il  coûté  de  l'expliquer  en  un  mot  : et 
pourquoi  n'éviter  pas  à si  peu  de  frais  tant  de 
trouble  et  tant  de  scandale  ? D'où  vient  que  ja- 
mais on  u'en  avoit  entendu  parler?  d'où  vient 
que  les  spirituels  qui  ont  tant  recherché  les  dif- 
férences des  parfaits  et  des  imparfaits,  n'ont  pas 
touché  celle-ci?  Comment  l'apôtre  saint  Jean, 
nu  lieu  de  dire  que  in  parfaite  charité  bannit  la 
crainte  2,  n’a-t-il  pas  dit  plutôt  qu'elle  bannit 
l’amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même?  C'est 
le  sujet  de  l'étonnement  de  tous  les  lecteurs. 

SECTION  in. 

Le  (ténouenu  ot  de  l'auteur  détruit  paries  propres  termes. 

Mais  pourquoi  entrer  dpns  ces  discussions , 
puisque  l'affaire  se  peut  trancher  en  un  mot? 
Tout  le  dénouement  de  l’auteur,  « c’est , dit-il, 

• qu’il  ne  s’est  jamais  servi  du  terme  d'intérêt 

• propre  que  pour  signifier  ce  seul  amour  natu- 
» rcl  de  nous-mêmes  *,  ■ délibéré  et  imparfait 

• ln*tv.  pat i.  ».  ao.—  ilbid.  p.  101—  * /.  Joan . iv.  I?.  — 
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seulement , mais  non  vicieux  : afin  qu'on  ne 
pense  pas  qu’il  parle  ainsi  par  méearde,  il  répète 
en  un  autre  lieu,  qu't'f  n’a  jamais  pris  qu'au 
mime  sens  ce  terme  ci” interet  en  y ajuutunt  ce- 
lui de  propre  Mais  contre  un  fait  si  précisé- 
ment articulé,  Je  trouve  ces  mots  exprès  dans 
l' Explication  des  Maximes  des  Saints  2 . « Les 
a épreuves  extrêmes  où  cet  abandon  doit  être  * 
a exercé,  sont  les  tentations,  par  lesquelles 
a Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour , en  ne  lui 
a faisant  voir  aucune  ressource  ni  aucune  espé- 
« rance  pour  son  intérêt  propre, meme  éternel.» 

Voilà  sans  doute  le  terme  de  propre  bien  pré- 
cisément uni  à celui  à' interet  : or  est-ll  que  l’fn- 
teret  propre  ne  signifie  pas  eu  ce  lieu  cet  amour 
naturel,  délibéré,  imparfait,  et  non  vicieux,  qui 
ne  peut  jamais  être  éternel  ; qui  ne  se  trouve 
point,  du  moins  ordinairement,  dans  les  par- 
faits de  cette  vie,  loin  qu'il  se  puisse  Trouver 
dans  l'éternité.  Je  lis  encore  . dans  un  autre  en- 
droit , que  dans  les  dernières  épreuves  « on  l.dt 
a le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre  pour 
» l'éternité  *.  a Ce  qu’on  sacrifie  pour  l'éternité 
doit  pouvoir  être  éternel  : on  sacrifie  l'intérêt 
propre  pour  l’éternité , donc  l'Intérêt  propre  est 
éternel  ; et  ce  n'est  pas  cet  amour  délibéré,  na- 
turel, imparfait  , et  non  vicieux,  qui  ne  peut 
être  que  dans  le  temps.  Ainsi,  tout  ce  qu'on  nous 
dit  de  la  notion  de  l’intérêt  propre,  qui  n’est 
jamais  employé  que  pour  cet  amour  naturel,  est 
faux  manifestement  ; et  en  deux  mots  , tout  le 
dénouement  de  l'Instruction  pastorale  s'on  va  en 
fumée. 

Mais  il  faut  passer  plus  avant  ; et  de  peur 
qu'on  ne  nous  réponde  qu'après  tout,  quelle  que 
soit  cette  erreur , on  ne  s'est  trompé  que  dans 
les  mots  : voici  la  démonstration  qui  fait  voir  ■ 
que  la  question  est  vidée  nu  fond  dans  le  point 
le  plus  important,  qui  est  celui  du  désespoir  J? 
parmi  les  épreuves.  L’intérêt  propre  éternel  ne 
peut  être  que  le  salut,  tout  autre  intérêt  étant 
temporel  et  passager;  or  est-il  que  les  dernières 
épreuves  ne  laissent  aux  saints  et  aux  parfaits 
aucune  ressource  , aucune  espérance , pour 
leur  intérêt  propre  éternel  *.  qui  est  le  salut;  ils 
n'ont  donc  aucune  espérance  de  leur  salut. et  ne 
voient  aucune  ressource  à la  perte  qu’ils  croient 
en  av  oir  faite  : ils  sont  donc  dans  ce  désespoir 
que  l'auteur  appelle  impie  ' ; et  il  ne  faut  que 
joindre  son  livre  avec  son  Instruction  pasto- 
rale , pour  ne  lui  laisser  à lui-même  aucune  res- 
source. 

> /nsi r.  part.  u.  10.  — 1 Mus.  des  SS.  p.7S.  — • Ibid, 
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Qu’ainsl  ne  soit  ; écoutons  d'abord  ce  qui  est 
dit  dans  l’Instruction  pastorale  : « Si  on  euten- 

• doit  par  intérêt  le  souverain  bien  , le  saeriftee 

• absolu  de  l'intérêt  serait  un  acte  de  vrai  dés- 
» espoir,  et  le  comble  de  l’impiété  *.  » Or  est-il 
que  c’est  cela  qu'on  entend  dans  les  Maximes 
îles  Saints,  puisqu'on  ôte  toute  ressource  et 
toute  espérance  pour  l 'intérêt  propre  éternel  2, 
qui  ne  peut  être  que  le  salut.  Le  sacrifice  ab- 
solu que  l'on  y fait,  est  celui  de  l'inlirél  propre 
pour  l'éternité  1 , qui  n'est  encore  que  le  salut 
même.  Donc  par  le  résultat  manifeste  et  inévi- 
table des  deux  livres,  le  sacrifice  absolu  du  pre- 
mier est  un  aeje  de  vrai  désespoir,  et  le  comble 
de  rimpiélé.  - 

Ainsi  (car  il  le  faut  dire  à peine  de  trahir  la 
vérité),  ainsi  , dis-je,  le  château  de  verre  plus 
fragile  que" brillant,  que  l'auteur  construit  avec 
tant  d'art  dans  son  Instruction  pastorale , est 
mis  en  poudre.  11  s'agit  de  sortir  de  l'embarras 
du  sacrifice  absolu  et  de  Vaci/niescemenl  sim- 
ple à sa  juste  condamnation  ; l’auteur  suppose 
pour  cela  qu'il  y a un  sacrifice  conditionnel,  et 
qu'il  y a aussi  un  sacrifice  absolu.  Car,  dit-il, 
dans  f état  ordinaire  les  âmes  éminentes  peu- 
vent faire  à Dieu  I par  supposition  impossible) 
un  sacrifice  conditionnel  sur  leur  béatitude 
étemelle ; c’est  le  sacrifice  qu'il  attribue  « Moïse, 
à saint  Paul,  et  au  rjnostique  ou  parfait  con- 
templatif de  saint  Clément  d' Alexandrie.  .Mais 
il  ajoute  *,  qu’il  y a outre  cela  a le  cas  unique 
» des  plus  extrêmes  épreuves  , oit  l'on  ne  parle 
» pins  dans  les  termes  conditionnels , mais  dans 
» une  forme  absolue  : on  ne  dit  plus,  Je  vou- 

• (irais ; maison  dit,  Je  veux.  » C’est  ce  sacri- 
fice absolu  qu'on  a prétendu  attribuer  à saint 
François  de  Sales  et  à quelques  autres.  Sur 
cettodistinction  l'on  construit  ce  raisonnement  : 
« Dans  le  premier  cas,  où  le  sacrifice  n’étoit  que 
» conditionnel,  tl  regardait  réellement  ce  que 
» Ica  théologiens  appellent  In  béatitude  formelle 
» ou  créée , en  tant  que  séparée  de  l’amour  di- 

• vin.  » Passons  tout  cela , quoique  faux,  puis- 
que jamais  les  théologiens  n’ont  seulement  songé 
à séparer  la  béatitude  formelle  de  l’amour  di- 
vin : passons  néanmoins,  encore  un  coup,  et 
voyons  où  l'auteur  en  veut  venir.  • Mais,  ajou- 
» te-t-il,  dans  le  second  cas,  où  les  termes  ont 

• une  forme  absolue,  le  sacrifice  ne  tombe  plus 
» sur  la  béatitude  même  créée.  » Sur  quoi  donc  ? 
Voici  l’illusion  : « U ne  tombe  qnc  sur  l’intérêt 
» propre  pour  l'éternité.  » Mais  Vinlérct  propre 
pour  [éternité  , qn'est-ce  autre  chose,  en  d'nu- 

4 
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très  termes,  que  Vinlérct  propre  éternel;  et  en- 
core , en  d'autres  termes,  que  le  salut  qui  n'a 
point  de  fin?  Ainsi  ce  sacrifice  absolu  , qui  ne 
tombe  plus  sur  la  béatitude  créée  et  éternelle  , 
y retombe  sous  l'autre  titre  d'intérêt  propre 
éternel,  ou  d 'intérêt  propre  pour  l’éternité; 
et  le  sacrifice  absolu  qu'on  voudrait  sauver  re- 
devient impie,  puisque  c’est,  malgré  qu’on  en 
ait , le  sacrifice  du  salut , que  l'auteur  lui-même 
reeonnoit  pour  tel. 

Cïtoiten  effet  une  étrange  illusion  que  celle- 
ci  : Que  le  sacrifice  conditionnel  et  le  sacrifice 
absolu  tombent , et  ne  tombent  pas  sur  deux  ob- 
jets différents  ; d'uti  côté  , ees  objets  sont  dif- 
férents par  In  définition  qu'on  vient  d'entendre: 
d'autre  côté,  le  sacrifice  conditionnel  bien  cer- 
tainement tombe  sur  le  salut , et  l'auteur  l'a- 
voue. « On  dit,  ce  sont  ses  paroles  ',  Mon  Dieu, 

» si  vous  me  vouliez  condamner  aux  peines 
» étemelles  de  l'enfer,  je  ne  vous  en  aimerais 

• pas  moins.  » Par  ces  termes,  ce  qu'on  sacrifie 
et  a quoi  l'on  se  soumet  pour  l'amour  de  Dieu  , 
c'est  l'enfer  même  : cela  n’est  que  condition- 
nel , et  l'auteur  voit  bien  que  rendre  absolu  un 
tel  sacrifice  , ce  serait  absolument  introduire  le 
renoncement  au  salut  : à quelque  prix  que  ce 
soit,  Il  faut  détourner  une  si  funeste  pensée  ; 
mais  comment  faire?  Quand  on  a voulu  expli- 
quer le  sacrifice  absolu , on  en  a posé  le  fonde- 
ment sur  la  croyance  certaine  que  le  cas  im- 
possible devenait  réel  2 , et  que  la  perte  du  sa- 
lut étoit  effective  : ainsi  les  deux  sacrifices,  le 
conditionnel  et  l’absolu,  ont  le  même  objet;  c’est 
de  part  et  d'autre  le  salut  que  l’on  sacrifie  : 
voilà  ce  qu'il  faudrait  dire  , à parler  natùreile- 
ment  ; on  ne  le  peut,  on  ne  l'ose  : il  suivrait  de 
là  trop  clairement , que  le  salut  éternel  serait 
l’objet  du  sacrifice  absolu  comme  du  condition- 
nel. Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  ce  qu’on  dit 
est  insoutenable  et  contradictoire. 

Mais  ce  qu’avance  l'auteursurla  juste  répro- 
bation ci  condamnation , n'est  pas  moins  étran- 
ge : dans  ce  funeste  acquiescement  à sa  con- 
damnation, < l'ame  est  invinciblement  persuadée 
» qu  elle  est  réprouvée  de  Dieu  3 : » c'est  ce  que 
porte  le  livre  eu  termes  formels;  la  conviction 
qu’elle  en  a est  invincible  ‘.  L'autenr  a senti 
que  de  telles  propositions  faisoient  horreur  aux 
fidèles  ; il  tourne  tout  court  dans  l'Instruction 
pastorale  : et  ce  qui  étoit  persuasion  et  convic- 
tion invincible , n'est  plus  qu’imagination  : 
« Ces  âmes , dit-on  s,  ne  croient  pas,  elles  s’ima- 
» giuent  seulement  être  contraires  à Dicn.  » lin 
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pou  après  : • Une  ame  troublée  s'imagine  voir 
» Dieu  irrité;  » dans  le  suite  : « l ame  dans 

• l'excès  de  la  peine  s'incline  être  coupable.  > 
Ainsi,  dans  le  nouveau  dictionnaire,  la  persua- 
sion et  la  conviction  ne  sont  plus  un  effet  du 
raisonnement  ni  de  la  réllexion  : on  ne  songe 
pas  que  cette  persuasion  invincible,  dans  les 
Maximes  des  Saints  ’ , est  en  même  temps  ré- 
fléchie; et  il  n'y  a personne  qui  n’entende  que 
ce  qui  est  si  bien  réfléchi  est  plus  qu'imaginé  : 
mais  si  quelqu'un  est  capable  d'en  douter,  l’In- 
struction pastorale  va  lever  le  doute.  • Ce  se- 
» roit,  dit-elle3,  être  peu  instruit  que  de  mettre 

0 la  partie  inférieure  dans  les  réflexions,  et  la 

1 supérieure  dans  les  actes  directs,  comme  quel- 
» ques  personnes  ont  cru  que  je  le  voulois  faire: 

■ la  partie  inférieure  consiste  dans  l'imagination 
« et  dans  les  sens  : or  l'imagination  est  lncnpa- 

• blc  de  réfléchir;  les  réflexions  sont  donc  de  la 
» partie  supérieure,qui  consiste  dans  l'entendc- 

• ment  et  dans  la  volonté.  • Cela  est  précis  ; 
qu'on  ait  fait  tort  à l'auteur,  puisqu'il  le  veut, 
en  lui  faisant  croire  que  In  réllexion  appartient 
à la  partie  inférieure  ; on  ne  lui  en  fait  poiut , 
de  croire  que  la  persuasion  et  conviction  invin- 
cible , dont  il  s'agit , ne  soit  point  un  acte  de  l'i- 
magination, puisque  évidemment  elle  est  réflé- 
chie * , et  que  l’imagination  est  incapable  de 
réfléchir  *.  Il  arrive  donc  à l'auteur  comme  à 
ceux  qui  bâtissent  mal  ; c'est  un  ouvrage  plâ- 
tré, et  ce  qu'ils  soy  tiennent  d'un  côté  tombe  de 
l'autre  ; cette  persuasion  , cette  conviction  qu’il 
avoit  taché  d'attribuer  à l'imagination,  est  visi- 
blement dans  la  raison  : elle  est  t dans  In  partie 
> supérieure  , qui  cousiste  dans  l'entendement 

• et  dans  la  volonté.  » C’est  là  qu'est  le  déses- 
poir : or  est-il  que  c’est  cela  même  que  l’auteur 
trouvoit  impie;  c'est  donc  lui-même  (il  le  faut 
bien  dire  ) , c'est  lui-même  qui  s'est  convaincu 
d'impiété. 

Mais , par  le  même  principe , ce  qu'il  dit  pour 
justifier  le  reste  de  son  discours , se  dément  soi- 
même.  « Cette  impression  involontaire  de  dés- 
» espoir  est,  dit-il,  très  différente  du  désespoir; 

• M.  de  Meaux  lui-même  l'a  reconnu  s : je  l’a- 
voue ; mais  il  faut  tout  joindre  : quand  cette  im- 
pression consiste  dans  un  acte  réfléchi , qu’elle 
produit  une  persuasion  invincible, et,  pour  dire 
quelque  chose  de  plus  fort , une  invincible 
conviction,  c'est  un  jugement  formé  et  déter- 
miné dans  la  raison  : l'acquiescement  simple 
qui  naît  de  là  n’est  autre  chose  qu'un  consen- 
tement au  désespoir,  et  l'on  ne  dira  pas  que 

4 Max.  des  SS.  p.  87.  — ! Inst.  past.  n.  13.—  * Max.  p.  87. 
— 4 Inst.  past.  n.  13.  — * Max.  des  SS.  p.  90.  hutr,  past. 
w.  10.  tnstr.  svr  tes  rtats  <f or.  lie.  ix. 


I 


i 


M.  de  Meaux  ait  rien  avancé  de  semblable. 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  ce  n’est  ici, 
selon  l'auteur , qu'une  persuasion  apparente  et 
une  espèce  de  jmrsuasion  * : un  terme  équivo- 
que ne  résout  pas  une  objection;  une  contra- 
diction dans  les  termes  la  résout  encore  moins  : 
c'est  une  preuve  , et  non  pas  un  soulagement 
de  l'erreur  ; celte  persuasion  est  de  l'espèce 
qui  est  invincible.  On  verrra  dans  l’un  des 
écrits  de  ce  recueil  3 que  le  comble  de  l'er- 
reur est  dans  cette  conviction  en  même  temps 
invincible  et  apparente  : car  c’est  par  là  qu’on 
s'abime  dans  les  horreurs  de  Molinos,  qui  fait 
subsister  le  vice  avec  lu  vertu  opposée,  et  qui 
dit  qu'il  n'est  qu'apparent , tandis  qu'il  est  in- 
vincible : ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis,  c'est 
l’auteur  qui  se  convainc  lui-même  ; je  ne  fais 
que  prêter  à la  vérité  les  expressions  quelle  de- 
mande ; et  touché,  comme  suint  Paul,  de  la 
crainte  d’altérer  la  sniute  parole,  « je  parle  avec 
» sincérité , je  parle  comme  de  la  part  de  Dieu , 
• devant  Dieu,  et  en  Jésus-Christ 3.  » 

l.es  autres  illusions  de  l'auteur  tombent  par 
ce  même  coup  : l'acquiescement  de  l'nme  A sa 
juste  condamnation  n'est  pas,  dit-il  *,  Y acquies- 
cement à la  réprobation  éternelle.  Conférons  les 
termes  : « Came,  a-t-il  dit s,  est  Invinciblement 
» persuadée  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
» Dieu  ; » c’est  à cette  persuasion  qu'elle  con- 
forme son  acquiescement  : c'est  donc  à sa  juste 
rébrobation  quelle  acquiesce,  et  la  juste  con- 
damnation oùtoncroilétre  delà  part  de  Dieu “ 
ne  peut  être  autre  chose.  Poussons  encore,  et 
voyons  si,  en  représentant  la  vérité  avec  toute 
l'évidence  où  elle  se  montre,  nous  pourrons  lui 
ramener  ceux  qui  s'en  écartent.  C’est  de  son 
crime  que  l’aine  est  invinciblement  persuadée 
et  convaincue  : la  juste  condamnation  du  crime, 
du  côté  de  Dieu,  est  celle  qui  nous  condamne  à 
l'enfer  : quand  donc  on  acquiesce  à la  juste  con- 
damnation où  ron  croit  être  du  cüié  de  Dieu 
par  son  crime,  c'est  à sa  juste  damnation,  c'est 
à la  perte  éternelle  deson  salut  qn’on  acquiesce. 
Ce  sentiment  est  impie,  de  l'aveu  de  l'auteur; 
Il  fait  donc  acquiescer  lame  à l'impiété  : il  veut 
avec  cela  qu'elle  soit  sainte  et  parfaite;  ainsi  il 
fait  compatir  l'impiété  non  seulement  avec  la 
grâce,  mais  encore  avec  la  perfection  : Molinos 
n'a  rien  dit  de  plus  étrange,  et  n’npas  ouvert  In 
porte  à des  conséquences  plus  affreuses. 

Mais  après  tout,  si  ce  n'est  pas  A sa  juste  con- 
damnation qucl’ameaeqniesce,  a quoi  acquiesce- 
t-elle?  Voici  ce  qu'on  nous  répond:  • Cette  cou- 

4 Max.  drs  SS.  p.  88.  90.  tnstr.  past.  n.  10.—  * Trohit'mr 
écrit,  n.  23.  — * //.  Cor.  II.  17.  — 4 tnstr.  past.  ».  10.  — 
» ix.  (les  SS,  p.  87.  — • P.  91. 


a damnation  juste  n’est  que  l’opposition  de  Dieu  ' 
» au  péché,  et  la  colère  de  Dieu  dont  tout  pé-  ; 
# cheur  doit  porter  la  juste  impression  1 ; nje  le  ■ 
veux  : mais  c’est  de  là  même  qu’il  faut  conclure  i 
qu'on  acquiesce  à la  juste  et  implacable  colère 
de  Dieu  contre  les  pécheurs  et  contre  soi-même, 
puisqu’on  se  croit  de  leur  nombre,  par  une  con- 
viction réfléchie autantqu’im  incible.  Or  qu’est- 
ce  que  la  damnation,  si  ce  n’est  cette  opposition 
éternelle  de  la  justice  divine  avec  le  péché  dans 
une  amc  justement  réprouvée,  ou  qui  sé  croit 
telle  invinciblement,  et  avec  une  réflexion  aidée 
de  l’avis  de  son  directeur?  C'est  donc  en  vain 
qu’on  tournoie;  il  en  faut  venir  à reeonnoître  le 
consentement  à sa  perte. 

Après  tant  d’erreurs  manifestes,  on  allègue 
pour  les  soutenir  l'exemple  de  Job.  Il  est  vrai, 
dit-on  a,  qu’il  portoit  une  « impression  dedés- 
n espoir  ; mais  confondre  l’impression  de  déses- 
» poir  avec  le  désespoir,  ce  seroit  confondre  l’i- 
» imagination  avec  la  volonté,  et  la  tentation  avec 
» le  péché.  » Je  reçois  la  distinction  ; mais  non 
pas  qu'on  donne  pour  un  acte  de  l'imagination, 
ce  qui  étant  réfléchi  ne  peut  appartenir  selon 
l'auteur  qu'à  la  partie  supérieure  : je  consens 
que  cette  impression  que  Job  représente  ne  soit 
qu'une  tentation;  mais  de  dire  en  même  temps, 
avec  notre  auteur,  que  la  persuasion  et  la  con- 
viction, c'est-à-dire  le  consentement  à la  tenta- 
tion soit  inv  incible,  et  que  Job  ait  pu  le  penser; 
c'est  faire  de  ce  prophète  un  blasphémateur,  à 
l’exemple  de  Molinos,  qui, dans  sa  xliv®  propo- 
sition condamuée  par  la  bulle  d’innocent  \ f,  a 
dit  : Job  a blasphémé;  c’est  contrcdfre  l’apôtre, 
qui  prononce  en  termes  formels,  que  Dieu  ne 
permet  pus  qucles  fidèles  soient  tentés  par-des- 
sus leurs  forces 3 : c’est  rejeter  les  conciles,  qui 
ont  décidé  que  Dieu  ne  commande  pas  l’impossi- 
ble; ainsi  il  n'y  a rien  de  plus  opposé  que  Job, 
et  ees  âmes  prétendues  parfaites,  qu'on  nous  re- 
présente dans  l'impuissance  de  résister  à la  ten- 
tation du  désespoir. 

Mais,  dit-on,  il  est  porté  expressément,  dans 
cet  endroil-là,  que  ce  qu’on  sacrifie  est  l 'intérêt 
propre  *:oui,  Y intérêt  propre  éternel  ; V intérêt 
propre  pour  l'éternité  : ce  n’est  donc  pas  cet  in- 
térêt propre  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  dans 
cette  vie  :ce  n'est  point  cet  intérêt  propre  qu’on 
a défini  5 un  amour  naturel  et  délibéré  de  soi - 
même;  ce  u'est,  dis-je,  pas  cet  intérêt  propre, 
quoi  que  puisse  dire  fauteur,  que  Con  sacrifie 
en  termes  absolus  *.  Car  il  ne  faudrait  pas  faire 
tant  de  façons  à sacrifier  un  acte  qui  est  libre, 

* Jnstr.  peut.  n.  10- — * fbid.  — * I.  Cor,  s.  15.  — * Max. 
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délibéré,  et  cependant  le  dernier  obstacle  à la 
perfection. C’est  donner  un  mauvais  conseil  à un 
directeur,  que  de  vo^joir  lui  persuader,  comme 
ou  fait  daus  l'Instruction  pastorale  ',  d'attendre 
pour  inspirer  ou  permettre  un  acte  si  juste  une 
extrême  nécessité  : il  ne  faut  point  travailler  avec 
l'auteur  à rendre  cet  acte  si  rare  et  si  précau- 
lionne;  au  contraire  on  ne  peut  trop  tôt  en  ensei- 
gner la  pratique,  puisqu'elle  u’a  rien  de  suspect 
ni  de  dangereux,  ni  trop  tôt  y pousser  une  «me 
sainte,  telle  qu’est  celle  qu’on  suppose  dans  ces 
épreuves. 

MnisJ’aidit,  nous  répond  l’auteur,  dansle  mô- 
me endroit  • d'où  l'on  tire  cette  objecjiou  : que 
» le  directeur  ne  doit  jamais  ni  permettre  ni  con- 
» seiller  de  croire  positivement  par  une  persua- 

• sion  libre  et  voloutnire,  qu'elle  est  réprouvée, 

• et  qu’elle  ne  doit  plusdesirerlespromessespar 
» un  désir  désintéressé2;  i et  cette  doctrine  se 
confirme  dans  l’article  faux.  Il  ya  du  vrai  et  du. 
faux  dans  cette  réponse.  Il  est  vrai  que  l'auteur 
a dit,  qu'on  ne  doit  « ni  permettre  ni  conseiller 
» de  croire  positivement  par  une  persuasion  11- 
» bre  et  volontaire,  qu'on  est  réprouvé 2 : » mais 
il  u'u  pas  dit  de  même,  qu'on  ne  doit  ui  permet- 
tre ni  conseiller  de  le  • croire  positivement  par 
» une  persuasion  invincible  et  involontaire.  > Si 
l'on  dit  qu’une  permission  de  eetle  nature  ne 
tombe  pas  sous  le  conseil,  il  est  vrai  eu  soi;  mais 
quand  celte  luviitciblc  persuasion  est  réfléchie  : 
quand  dcs-là,  parles  proprestermes  de  l'Instruc- 
tiou  pastorale,  c'est  une  conviction  et  un  juge- 
ment de  la  raison  : quand  on  permet  d'agir,  de 

, sacri  fier,  d’acqu  ieseer  en  conformitéel  sur  ce  seul 
: fondement;  n'est-ee  pas  là  approuverccttcinvin- 

■ cible  convictionjusque  dans  la  partie  supérieure, 
i qu’on  livre  par  ce  moyen  clairement  au  déses- 

• poir? 

, Si  l'auteur  pense  qu'on  puisse  accorder  toutes 

• les  parties  de  sa  doctrine,  il  est  visible  qu'il  se  * 

■ trompe  : et  s'il  ne  peutaccorderdeux  choses  qu'il 
a prononcées  toutes  deux  si  clairement,  qu'il 

s cesse  d'exiger  de  nous,  comme  il  fait  daus  son 
t Instruction  pastorale  *,  le  soin  de  le  concilier 
l parfaitement  arec  lui-méme , puisqu’on  voitquo 

- l'entreprise  en  est  impossible,'  et  ne  peut  être 
s tentée  que  vainement. 

i Une  chose  du  moins  est  bien  assurée,  c'est 

- qu'encorequ'il  désavoue  lesronséquencesnffren- 
, ses  de  cette  doetriue,  elles  ne  laissent  pas  d’être 
e démontrées  dans  notre  écrit  intitulé  Summa  doc- 
e trime 2 cl  dans  le  troisième  écrit  de  ce  recueil  *, 

, ou  je  renvoie  le  lecteur;  et  s'il  n'en  demeure  pas 

4 /astr.  pat l.  — • Max.  des  SS.  p.  92.  — • Jnstr.  past.  n. 

4 Ibid.  — * Summa  «lorl.  $te.  — * TWhi*  écrit , i».  25. 
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convaincu,  Je  consens  qu’il  n'ajoute  plus  aucune 
foi  à ma  parole 

Mal  llm’cst  que  trop  véritable  que  tout  ce  sys- 
tème se  dément  lui-mémc  par  ecnt  endroits,  et 
qu’il  ne  reste  de  solution  à l’auteur  que  celle-ci, 
ou  il  met  enfin  son  dernierrccours:  « Il  n’est  pas 

• question  de  dire  que  ces  choses  sont  déllcales, 

• subtHcs  et  difficiles  à démêler;  le  fai  test  qu’cl- 
» les  sont,  et  qu'il  faut  le*  révérer  sans  les  bien 
» comprendre, puisque  les  snints  attestent  qu’ils 
» les  ont  éprouvées  *.  • C’est  là  prendre  pour 
dernier  refuge  la  source  des  illusions;  et  si, après 
avoir  attribué  aux  âmes  saintes  des  actes,  des 
sentiments,  des  sacrifices  et  des  acquiescements 
directement  opposés  aux  principes  de  la  foi,  on 
oroit,  quand  on  n’en  peut  plus,  se  sauver  en  di- 
sant toujoursqu’on  n’est  pas  entendu,  et  qu’enfin 
on  en  appelle  aux  expériences;  ces  expériences 
sont  fausses,  elles  sont  contraires  à la  règle  de 
la  foi;  il  n’est  pas  vrai  que  les  snints  attestent 
qu’ils  les  ont  senties,  et  le  troisième  Écrit  de  ce 
recueil  démontre3  que  cela  n’est  pas  ni  ne  peut 
être.- 

Il  est  vrai  qu’en  citant  Gerson,  et  sans  qu’il 
fut  question  de  ces  prétendues  expériences,  l’au- 
teur leur  prépare  un  soutien  en  disant,  que  ce 
pieux  docteur  » a défendu  la  vie  mystique,  jus- 
» qu'à  assurer  que  ceux  qui  n’en  ont  pas  l'ex- 

• périencc,  n’en  peuvent  non  plus  juger  qu’un 

• aveugle  des  couleurs  3.  « Il  devoit  du  moins 
excepter  les  pasteurs  dont  il  nvoit  dit  dans  son 
livre  ',  qu’ils  ■ ont  une  grâce  spéciale  pour  con- 
» dulre  saus  exception  toutes  les  brebis  du  trou- 
» peau . » S’ils  sont  véritablement  par  leur  charge 
et  leur  mission,  indépendamment  des  expérien- 
ces particulières,  les  dépositaires  de  la  saine 
doctrine  s,  il  ne  falloit  point  avancer,  que  sons 
l’expérience  de  la  vie  mystique  on  est  un  aveu- 
gle quiveut  juger  des  couleurs  : ni , en  alléguant 
Gersou,  taire  les  endroits  où  ce  pieux  docteur 
combat  l’erreur  de  ceux  qui,  pour  se  soustraire 
au  jugement  de  l'École,  renvoient  tout  le  juge- 
ment nl’expéricnce  -.nous  avions  marqué  un  as- 
sez grand  nombre  de  ces  endroits  dans  notre 
préface  du  livre  de  l'Oraison 6,  et  nous  pourrions 
y en  ajouter  beaucoup  d’autres.  Quoi  qu’il  en 
soit,  et  en  avouant,  comme  Incontestable,  que 
l’expérience  donne  des  secours  qu’on  ne  peut 
guère  tirer  d’ailleurs  dans  la  conduite,  il  demeu- 
rera pour  certain,  que  le  discernement  du  point 
de  foi  est  dans  les  docteurs  indépendamment  des 
expériences,  puisqu’elles  peuvent  n’être  autre 

* In  tir.  ftul.  ».  (O.  — * Troii*  ScrU.  Qurtl.  t inpnrl.  ».  », 

rtr.  ci-UMsus , p.  As» . et  iwic.  — * lotir.  paît,  ».  20 , p.  fia. 
— • Max.  drt  ss.  ai  l.  « . |i.  239.  — » latlr.  p il.  )>.  tu.  — 
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chose  que  des  illuslous.  Ainsilcs  nouveaux  mys- 
tiques ne  doivent  pas  espérer  qu’on  révère  tout 
ce  qu’ils  nous  vantent,  jusqu’à  leurs  désespoirs, 
puisqu’ilsseront  toujours,  malgré  qu’ils  en  aient, 
jugés  par  ceux  qui  écoutent  l’Écriture  et  la  tra- 
dition,sans  qn’on  puisse  décliner  leur  jugement, 
sous  prétexte qu’ilsn’auroient  point  pareux-mê- 
qjcs,  ou  qu’ils  ne  vanteraient  pas  certaines  expé- 
riences qu’on  fait  trop  valoir. 

Il  est  vrai  encore,  ce  que  dil  l’auteur  ',  que 
« M.  l'évêque  de  Meaux  assure  3,  que  la  Mère 
» Marie  de  l'Incarnation,  dans  une  vive  impres- 
» slondel’inexorablc justicede  Dieu.sc  eondam- 
» noit  àuneéternité  de  peines,  ets’y  offrait  ellc- 
» même, afin quelajustieedcDicufùtsatisfaite.  • 
Én  rapportant  «ce  passage,  il  ne  falloit  pas  ou- 
blier que  j’ai  mis  cet  acto  parmi  les  suppositions 
impossibles,  qui  se  réduisent  enfin  à une  simple 
velléité,  et  jamais  à une  volonté  absolue.  C’est 
ce  que  j’ai  si  souvent  expliqué,  qu'on  -pouvoit 
m’épargner  la  peine  de  le  répéter,  et  surtout  il  ne 
falloit  pas  se  servirde  cet  exemple  pour  me  faire 
admettre  avec  l'auteur  le  sacrifice  absolu,  et  le 
simple  acquiescement  à sa  juste  réprobation  et 
condamnation,  dont  je  n’ai  jamais  parlé  qu’avec 
horreur. 

Après  cela,  sans  examiner  davantage  si  l’au- 
teur est  bien  d’accord  avec  lui-même  dans  scs 
articles  vraisou  faux,  il  ne  peut  plus  excuser  ses 
• désirs  généraux  sur  toutes lesvolontés  de  Dieu 
> que  nous  ne  connoissous  pas’.  » Il  se  trompe 
s’il  croit  se  sauver  en  disant,  que  « .la  volonté  de 
» permission  n’est  jamais  notre  règle  *.  » Car  le 
décret  de  la  damnation  des  particuliers,  qui  est 
positif  après  la  prévision  de  l'impénitence  finale, 
n’en  sera  pas  moins  compris  parmi  les  volontés 
inconnues,  pour  lesquelles  on  nous  inspire  des 
désirs.  Et  sans  examiner  davantage  toutes  les 
excuses  qu’apporte  l’auteur  à une  proposition  si 
étrange  et  si  inouïe,  il  suffit  qu'elles  soient  dé- 
truites par  les  effets,  puisqu’on  voit  les  âmes 
parfaites  acquiescer  effectivementàieur  damna- 
tion et  sacrifier  leur  salut  : ce  qui  ne  peut  avoir 
d’autre  fondement  qu’une  fausse  conformité  à la 
volonté  de  Dieu,  et  un  zèle  aussi  faux  pour  sa 
justice. 

Sans  doute,  quoi  qu’on  puisse  dire,  et  de  quel- 
que côté  qu’on  se  tourne,  qui  sacrifie,  sacrifie 
volontairement''  ; qui  acquiesce,  veut  acquies- 
cer ; qui  consent  à la  juste  condamnation  d'un 
criminel  qui  se  croit  invinciblement,  avec  ré- 
flexion, t réajustement  réprouvé  pour  son  péché, 

1 Instr.  p ml.  n.  10.  — • inair.  sur  1rs  étais  d'or.  tir.  u, 
n.  5.  — 1 Max.  des  SS.  p.  61 . - * Inalr.  yasl.  n.  3.  Max.  des 
SS.  p.  «W-  —*P*.  un.  H. 


ne  peut  consentir  à rien  moins  qu’à  sa  perle;  et 
quelque  plainte  qu'on  fasse,  qu’on  ne  peut  pas  se 
contredire  si  follement  dans  un  même  article 
la  chose  est  claire,  et  confirme  cette  inébranla- 
ble vérité,  que  l’erreur  aussi  bien  que  • l’inquité 
b se  dément  toujours  elle-même  : mentita  est 
» iniquités  sibi J.  • 

C'est  une  proposition  également  insoutenable 
de  dire,  avec  l’auteur,  « que  le  désir  de  la  vie 
a éternelle  est  bon , mais  qu'il  ne  faut  désirer 
b que  la  volonté  de  Dieu s,  b ou,  comme  il  l'a 
tourné  ailleurs,  • que  le  désir  du  salut  est  bon, 

1 mais  qu’il  est  encore  plus  parfait  de  ne  rien 
b désirer4  : b de  même  que  si  l’on  disoit  : Il  est 
bon  de  dire  : Que  voire  règne  arrive,  mais, 
après  tout,  il  s’en  faut  tenir  à demander  que  la 
volonté  de  Dieu  soit  faite.  De  telles  proposi- 
tions induisent  l’exclusion  du  désir  du  salut 
comme  nécessaire,  ou  du  moins  comme  meil- 
leure aux  parfaits i:  ce  que  l'auteur  rejette  main- 
tenant lui-méme  comme  impie. 

Mous  n'avons  pas  besoin  d’examiner  si  ces 
deux  propositions  deviennent  incensurables , 
pour  ainsi  parler,  par  l'autorité  de  saint  François 
de  Sales  ; ni  s'il  est  permis  de  condamner  des  pro- 
positions des  saints  canonisés,  du  moins  dans  le 
mauvais  sens  qu'y  donnerait  un  auteur  : puis- 
que , de  ces  deux  propositions,  la  dernière  bien 
constamment  n’est  pas  de  ce  saint,  et  que  la 
première,  quoiqu’on  la  cite  de  l'édition  de  Lyon, 
n’en  est  non  plus. 

Il  faut  une  fois  vider,  à cette  occasion,  la  ques- 
tion que  nous  avons  avec  l’auteur  sur  le  sujet 
de  saint  François  de  Sales  qu'il  cite  sans  cesse, 
croyant  se  mettre  à couvert  de  toute  censure. 
Voici  donc  pe  qu'il  dit  sur  ce  sujet  : « Ce  der- 
b nier  passage  semblable  à beaucoup  d’autres, 
b et  celui  qui  regarde  le  mérite,  ne  sont  point 
b dans  l'édition  de  Paris,  mois  ils  sont  danscclle 

• de  Lyon".  » On  lui  nie  en  premier  lieu  qu’il 
y ait  beaucoup  de  passages  semblables,  puis- 
qu'il n'en  produit  aucun  ni  dans  son  livre  ui 
dans  son  Instruction  pastorale,  et  que  j'en  ai 
produit  une  infinité  de  contraires  dans  l’Instruc- 
tion sur  les  états  d’oraison  1 ; et  quant  aux  édi- 
tions des  Entretiens,  je  ferai  ces  observations  : 
la  première , sur  celle  de  Paris,  qu'il  n’y  eu  a 
pas  pour  une  seule,  mais  un  très  grand  nombre, 
et  que  cc  passage  ne  se  trouve  en  aucune  : la 
seconde  observation  est,  qu'outre  les  éditions 
de  Paris  ou  de  Lyon,  tant  des  Entretiens  seule- 
ment que  des  autres  éditions  où  ils  sont  compris, 

4 In  fit",  pa  »l.  *.  10.  — * Pt.  xxvi.  12.  — ' Max.  drj  SS. 
p.  55.  — 4 Ibid.  226.  Instr.  pa si.  pay.  cans  ch  if.  apris  80.  — 
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il  ne  fallolt  pas  oublier  celle  de  Toulouse,  « 
faite  sous  les  yeux  et  par  les  ordres  du  grand  ar- 
chevêque Charles  de  Montehal  ; sur  laquelle 
aussi  les  autres  éditions  qui  comprennent  un  re- 
cueil des  œuvres  du  saint  se  sont  moulées,  et  où 
ce  passage  n’est  non  plus.  Ma  troisième  obser- 
vation regarde  les  éditions  des  Entretiens  faites 
à Lyon  : j’en  connois  trois  de  Vincent  deCœur- 
sillis,  celle  de  1629 ,'celle  de  1631,  et  celle  de 
1 632,  qui  toutes  trois  sont  semblables  ; et  la  der- 
nière a servi  de  modèleà celle deToulonse.  J'ai 
donc  examiné  dans  celles-là  le  passage  que  l’au- 
teur allègue  comme  étant  d’une  édition  de  Lyon  ; 
mais  ni  le  nombre  de  l'Entretien , ni  celui  des 
pages  marquées  à la  marge,  ni  les  paroles,  ni  le 
sens  n’y  conviennent  : toutes  ces  éditions  n’ont 
rien  d'approchant,  non  plus  que  sept  ou  huit 
autres  que  jai  vues.  C’est  donc  à l’auteur  à nous 
produire,  s'il  veut,  son  édition  de  Lyon  des  En- 
tretiens semblables  aux  nôtres,  et  comme  les 
nôtres  donnés  sous  l'aveu  des  filles  de  Sainte- 
Marie  d’Anessi,où  son  passage,  se  trouve.  Car  H 
faut  encore  ici  remarquer  deux  choses  : l'une, 
que  par  la  préface,  de  ces  saintes  religieuses  sur 
ces  Entretiens,  il  est  constant  qu’ils  ont  seule- 
ment été  recueillis  de  la  bouche  de  leur  saint 
instituteur,  sans  qu’ils  aient  jamais  passé  sous 
ses  yeux  : et  secondement  qu'il  y a eu  une  im- 
pression d'Entreticns  sous  le  nom  du  saint  évê- 
que, si  peu  dignes  de  lui , qu’on  a été  obligé'de 
les  rejeter;  ce  qui  aussi  a porté  ces  religieuses 
à donner  à leur  édition  le  titre  de  Vrais  Entre- 
tiens du  saint  évêque  de  Genèse,  pour  montrer 
que  les  autres  netoient  pas  de  lui,  ni  avoués  de 
ses  filles  : d’où  aussi  il  est  arrivé  qu'on  les  a 
méprisés  au  point  de  ne  les  insérer  jamais  dans 
le  recueil  de  ses  œuvres. 

Mous  avons  donc  raison  de  tenir  pour  nul 
tout  ce  qu'on  pourra  nous  produire  sans  l’aveu 
de  ces  saintes  filles;  et  les  propositions  dont  il 
s'agit  ne  se  trouvant  pas  dans  leur  recueil,  elles 
sont  soumises  à la  censure,  même  selon  les 
maximes  que  l’on  voudrait  introduire  sur  l’au- 
torité des  saints  canonisés,  de  quoi  nous  traite- 
rons plus  bas. 

J'ai  voulu  entrer  exprès  dans  cette  petite  cri- 
tique, pour  deux  raisons  : l’une,  comme  j’ai  dit, 
qu'il  est  important  de  eonnoitre  à l'œil  le  peu 
d’assurance  qu'il  y a aux  citations  de  notre  au- 
teur, surtout  à celles  de  saint  François  de  Sales, 
dont  il  fait  son  fort  : et  la  seconde,  pour  empê- 
cher qu'on  ne  donnât  de  l'autorité  à des  propo- 
sitions où  l'exclusion  de  tout  désir  du  salut  étolt 
si  formelle,  et  d’autant  plus  dangereuse  qu’elle 
paroissoit  sous  le  nom  d’un  saint  qui  n’y  a au- 
cune part. 
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Que  si  maintenant  nous  repartions  en  eux- 
mêmes  ces  deux  passades  de  notre  auteur,  con- 
traires au  désir  du  salut'  ; c’est  en  vain  qu'il  y 
a voulu  attacher  son  prétendu  amour  naturel , 
dont  il  ne  fait  nulle  mention  dans  ces  endroits 
de  son  livre.  Il  est  juste  d'entendre  les  propo- 
sitions générales  sans  restriction , quand  elles 
n'en  contiennent  point,  ou  que  la  suite  ne  leur 
en  donne  aucune  : d’ailleurs,  quand  on  dit  que 
le  désir  de  la  vie  éternelle  est  bon,  ce  désir  qui 
est  bon  n'est  autre  manifestement  que  le  désir 
surnaturel  : quand  donc  on  ajoute  après  : mais 
il  ne  faut  désirer  que  la  volonté  de  Dieu , c’est 
ce  désir  surnaturel  qu'on  veut  exclure  : et, 
comme  l'on  a déjà  dit,  on  veut  exclure  l 'adve- 
niât  regnum  tuum,  comme  une  demande  des 
imparfaits,  en  ne  laissant  aux  prétendus  parfaits 
que  le  fiat  voluntas.  J’en  dis  autant  de  l'autre 
passage  : ■ le  désir  du  salut  est  bon,  mais  il  vaut 
> mieux  ne  désirer  que  la  volonté  de  Dieu1.  > 
Ce  n'est  point  par  ce  prétendu  amour  naturel 
qu’on  ne  desire  que  la  volonté  de  Dieu  : ce  n’est 
doue  point  par  ce  même  amonr  qu’est  conçu  le 
premier  désir,  qui  est  celui  du  salut;  et  visible- 
ment l’amour  prétendu  naturel  n'est  ici  qu’une 
illusion. 

On  trouve  la  même  faute  dans  un  passage  du 
même  saint  cité  par  l’auteur  pour  exclure  toute 
prétention3,  c’est-à-dire  toute  espérance  dans 
le  saint  amour,  et  faire  qu’il  se  soutienne  de 
lui-même.  Nous  avons  traité  ce  passage  dans 
le  troisième  écrit  de  ce  recueil*,  et  ainsi  je 
n’en  dirai  rien;  mais  Je  conclurai  seulement 
que  l’auteur  dans  son  premier  livre  tendoft  à 
exclure  le  désir  du  salut,  qu’il  trouve  impie  dans 
le  second. 

SECTION  IV. 

Où  l’on  détruit  le  dénouement  de  l’suleur  par  le»  prin- 
cipes qu’il  pose. 

Tel  est  l’état  des  deux  systèmes  rapportés 
i’un  avec  l’autre  ; et  il  est  très  clairement  dé- 
montré par  les  propres  termes  des  deux  livres, 
que  celui  de  l’Instruction  pastorale  ne  laisse  au- 
cune excuse  à celui  des  Maximes  des  Saints  : 
mais  pour  entendre  plus  à fond  ces  deux  plans 
divers,  et  pourquoi  l’on  est  maintenant  con- 
traint d’abandonner  le  premier,  qui  étoit  tiré  des 
principes  de  l'école , mais  outrés  et  mal  enten- 
dus; il  faut  écouter  saint  Anselme  de  qui  lé’eole 
les  a pris. 

Il  dit  donc  «que  nous  ne  pouvons  vouloir  autre 

• Max.  des  SS.  p.  33,  223.  histr.  pa,l.  nbi  lup.  — 1 Max. 
des  SS.  p.  223.  — « Ibid.  art.  21  , p.  107.  — 4 Trois,  écrit, 
».  T. 

t. 


» chose  que  ee  qui  est  juste  ou  ce  qui  est  utile; 

« et  que  le  diable  même,  lorsqu’il  est  tombé,  n'a 
» pu  vouloir  que  la  justice  ou  ses  propres  inté- 
» réts  : nihil  t elle  potuit  nisi  jusliliam  aul 
» eommodum  : parmi  lesquels  il  faut  mettre  la 

• béatitude  : ex  rommodis  constat  bealiludo 1 : » 
ce  qu’il  explique  plus  nettement  dans  le  livret 
de  la  Volonté,  où  il  détermine  « que  nous  ne 
» pouvons  vouloir  autre  chose  que  la  justice  ou 
» nos  intérêts , et  qu’on  veut  tout  ou  pour  l’un 
» ou  pour  l’autre’  : » et  encore  plus  à fond  dans 
le  livre  de  la  Concorde  et  du  I.ibre  Arbitre  ’,dont 
le  précis  est,  i que  l'Intention  de  Dieu  étoit  de 
» faire  la  créature  raisonnable  pour  être  juste 
» et  heureuse  : mais  qu’il  lui  avoit  donné  la  béa- 
» titude  pour  l’intérêt  de  l’homme  même  ; au 

• lieu  qu'il  lui  avoit  donné  la  justice  pour  le 
» propre  honneur  de  Dieu  : beatitudinem  ad 
» eommodum  ejus;  jusliliam  rerà  ad  honorent 
> suum.  » Ce  qui  lui  fait  définir  la  béatitude, 
« l’affluence  ou  la  plénitude  des  intérêts  ou  des 
» avantages  convenables  : sufficienliam  cotn- 

• petentivm  commodorum.  » 

Cette  distinction  de  saint  Anselme  est  sou- 
tenue de  l'autorité  de  saint  Bernard  dans  le  livre 
de  l’Amour  de  Dieu , où  il  réduit  les  raisons 
de  l'aimer  pour  1 amour  de  lui-méme  Aees 
deux  chefs*  : qu'il  n’y  a « rien  qu’on  puisse ai- 
» mer  avec  plus  de  justice,  ni  avec  plus  de  fruit 
■ et  d'utilité  : sire  quia  nil  justius,  sive  quia 

• nil  frucluosius  diligi  polest:  » où  l’on  aper- 

• çoit  d'abord  la  justice  et  l'utilité  de  saint  An- 
selme; et  saint  Bernard  s'y  attache  encore  pins 
clairement,  lorsqu'il  se  propose  d’expliquer  par 
quel  mérite  du  côté  de  Dieu,  et  par  quel  intérêt 
du  nôtre, on  le  doit  aimer  : quo  merito  suo,  quo 
nostro  eommodo. 

Il  emploie  les  premiers  chapitres  à établir  les 
raisons  d’aimer  du  côté  de  Dieu;  et  venant  A 
celles  de  notre  intérêt,  quo  eommodo  nostro,  il 
parle  de  la  récompense  qu’il  réserve  A ses  élus  *: 
ce  qui  revient  manifestement  aux  idées  de  saint 
Anselme. 

Jusqu'ici  il  est  clair  que  par  l’intérêt  on  en- 
tend un  intérêt  surnaturel,  et  qu’on  n'a  pas  seu- 
lement songé  A une  autre  idée. 

Scot,  avec  toute  son  école, rapporte  A ce  même 
sens  les  paroles  de  saint  Anselme  ; et  après  avoir 
observé  dans  les  passages  de  ce  Père, qu’on  vient 
d'alléguer,  « l'affection  que  nous  avons  pour  la 
» justice,  et  celle  que  nous  avons  pour  i’inté- 

• rêt , > il  établit  la  différence  de  la  charité  et 
de  l'espérance,  « en  ce  que  l'une  nous  perfcc- 

4 De  cas.  diab.  cap.*.  — * De  vol.  p.  116.  — 1 De  cour,  etc» 
cap.  15.  — 4 De  dU.  Deo,  cap.  i,  ».  I.  — ‘ Ibid.  cap.  7 , n.  17. 
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» tienne  selon  l'affection  de  la  justice  qui  est  la 
» plus  noble,  et  l'autre  (qui  est  l'espérance)  nous 
» perfectionne  selon  l'affection  que  nous  avons 
« pour  l'intérêt1,  » 

11  présuppose  partout  la  même  distinction  : et 
dans  son  livre  sur  les  Sentences,  où  il  établit  lu 
différence  des  trois  vertus  théologales,  il  dit  que 

• la  charité  diffère  de  l'espérance,  pareequeson 

• acte  n'est  pas  de  desirer  le  bien  de  celui  qui 
» aime  en  tant  que  c'est  son  intérêt,  commo- 
» Uum  ; mois  de  tendre  à l'objet  en  lui-même, 
» quand  par  impossible  on  en  retrancherait  tout 
s ce  qu'il  y a d'intérêt  pour  celui  qui  aime  : 

• et!  s msi  per  impossibite  circuuiscriberelur 

• ab  eo  commodilas  ejut  ad  amantem*.  » 

Il  enseigne  la  même  doctrine  dans  le  livre 
intitulé:  Iteportata  Parisiensia* , où,  sur  le 
même  fondement  de  saint  Anselme,  il  • pose  la 
» nature  de  l'espérance  en  ce  qu'elle  desire  l'in- 
■ térét  de  celui  qui  espère  : » tout  au  contraire 
de  la  charité  qui  regarde  l’objet  en  soi;  et  cette 
distinction , tirée  de  saint  Anselme,est  le  fonde- 
ment de  toute  la  doctrine  de  Scot  et  de  son 
école  sur  l'espérance  et  la  charité,  tin  voit  donc 
que  dès  l'origine  de  la  distinction  entre  les  rai- 
sons de  justice  et  les  raisons  d'intérêt,  on  n'a 
jamais  entendu  sous  ce  dernier  mot  que  cet 
Intérêt  surnaturel  proposé  à l'espérance  chré- 
tienne. 

Cette  doctrine  de  Scot  a passé  depuis  presque 
à toute  l'école;  et  sans  encore  en  examiner  les 
raisons,  il  suffit  ici  de  poser  comme  un  fait  con- 
stant : quec'est  aujourd’hui  sans  difficulté  la  plus 
commune;  de  sorte  qu'il  ne  reste  plus  qu'a  la 
bien  comprendre.  Je  n'alléguerai  ici  que  Suarez, 
en  qui  seul  on  entendra,  comme  on  sait,  la  plus 
grande  partie  des  modernes.  Il  enseigne  dans  le 
traité  de  l'Ksperance  4 : • Cet  amour  ; celui  de 
« l’espérance  ) n'est  point  l’amour  de  charité  : 
» non  est  charilatis  : pareeque  la  charité  ne 
» tend  pas  à son  propre  intérêt  : non  lendit  in 

> proprium  comtnodum  : et  que  l'amour  d'espé- 
» rance  est  l'amour  de  son  propre  intérêt  : ille 
» autem  est  amor  proprii  commodi.  » Un  peu 
après 4 : « U’objct  de  l’espérance  est  le  souverain 
s bien,  comme  étant  aimable  d'un  amour  de 

> concupiscence , et  comme  pour  l'intérêt  de 
» celui  qui  aime,  quasi  in  commodum  amantis.  ■ 
Dans  la  suite  * : « L'amour  que  la  charité  a pour 
u elle-même  ne  regurde  pas  prochainement  le 

• propre  bien  de  la  nature  : bonum  proprium 
n nalurœ  : mais  le  bien  ou  l'honneur  divin,  ou 

4 In  I , q.  3.  «.  17.  — * In  3,  dist.  71 . q.  unie.  p.  643.  — 

• Lib.  3,  dis! . 23.  q.  un.  Sch.  3.  — * Tract . 2,  dr  JSpe,  dùp. 

I , speculut.  sert.  S . n.  2 , etc.  — * Ibid.  num.  4.  — • Ibid. 

num.  9. 


» la  divine  excellence  : mais  cet  amour  ( celai 

• d'espérance  ) regarde  proprement  : propriè 
» attendit  : à la  raison  de  propre  intérêt  : ratio- 
» nem  proprii  commodi.  » Il  est  clair,  par  tous 
ces  passages,  que  l'Intérêt  propre  ne  veut  rien 
dire  de  naturel;  mais  qu'il  est  mis  expressément 
pour  établir  l'objet  surnaturel  de  l’espérance 
chrétienne.  S'il  ne  falloit  que  cinquante  passages 
de  cette  nnture,  ou  de  cet  auteur,  ou  des  autres 
modernes,  on  les  produirait  sans  peine  : je  mar- 
querai encore  Sylvius,  pareeque  l'auteur  parait 
s’y  lier  beaucoup. 

Pour  justifier  l'espérance  contre  les  luthériens, 
qui  soutenoient  que  c'étoit  mal  fait  d'agir  pour 
la  récompense,  il  établit  ces  propositions 1 : • Il 

• n'est  pas  permis  d'avoir  pour  la  flu  dernière  de 

■ son  amour,  la  récompense  de  la  vie  éternelle  : 

• pareeque  la  vie  éternelle  et  la  propre  vision 

• de  Dieu  n'est  pas  Dieu  même;  et  nous  devons 

• aimer  Dieu  pour  lui,  quand  même  il  ne  nous 

• en  reviendroit  aucun  intérêt  : data  quod  no- 
» bis  nihil  commodi  proveniret  : > où  visible- 
ment Vintérél,  commodum,  n'est  pas  un  objet 
naturel , mais  l'objet  surnaturel  de  l’espérance. 

Pour  définir  l’amour  mercenaire  ou  intéressé, 
il  décide  a,  a ou  bien,  avec  saint  Thomas,  que 

• c'est  celui  qui  a pour  motif  les  biens  temporels, 

■ ou  qu'improprement  c'est  celui  qui  regarde 

• tellement  la  récompense,  qu’il  ne  laisse  pas 

> d'aimer  Dieu  pour  lui-même  quand  la  récom- 
» pense  ne  lui  serait  pas  proposée.  > 

Il  allègue  saint  Ilonaventure,dont  voici  le  sen- 
timent. Ce  séraphique  docteur  demande  si  la 
charité  peut  être  mercenaire  1 : et  il  conclut 
avec  distinction,  que  si,  par  le  mot  de  merce- 
naire, mercimonia,  on  entend  la  récompense 
créée,  la  charité  n'est  pas  mercenaire  ; mais  que 
« si  l'on  entend  la  récompense  incréée,  qui  est 

• Dieu  même,  scion  cette  parole  dite  à Abraham  : 

» Je  suis  la  très  grande  récompense  : il  n’y  a 

• nul  inconvénient  à dire,  que  la  charité  est 
» mercenaire.  » Telle  est  la  résolution  de  saint 
fionaventure  par  rapport  à la  question  que  nous 
traitons:  et  le  reste,  qu'il  ne  fuut  point  embrouil- 
ler avec  cette  difficulté,  n’y  appartient  pas. 

Selon  cette  décision  de  saint  fionaventure, 
Sylvius  conclut  avec  saint  Paul,  que  « la  charité 
» ne  cherche  point  son  intérêt  : non,  dit-il  *, 

» qu  elle  ne  cherche  point  la  récompense,  mais 

• pareequ'elle  n'est  point  attachée  à ses  propres 

• intérêts  : quod  non  sludealprivatiscommodis  : 

> en  négligeant  ou  estimant  moins  le  bien  com- 
» mun  qui  est  Dieu  : neglecto  vel  poslposito 

* 2.  a ■ 9.  27  , arl.  5 . p.  170.  — ! Ibid.  — *DUt.  27.  lû  t.  2. 
q.  2.-*  Ibid,  ait  J. 
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• bono  commuai  : » de  aorte  que  l'affection  où 
l’on  cherche  ion  intérêt  propre  en  le  rapportant 
a Dieu  n’a  rien  que  de  juste,  et  qu'elle  est  aussi 
manifestement  surnaturelle. 

Telle  est  la  doctrine  commune  de  l'école;  et, 
si  l'on  en  veut  enfin  savoir  la  raison,  c'est,  en 
peu  de  mots,  que  la  charité,  qui  est  la  plus  par- 
faite des  vertus,  ayant  dès-là  pour  objet  le  bien 
le  plus  excellent;  et  Dieu  en  lui-méme  étant  sans 
doute  plus  excellent  que  Dieu  en  nous,  puisqu'on 
lui-même  il  est  iafln!  et  ne  peut  nous  être  com- 
muniqué que  d'une  manière  finie  : il  s'ensuit  que 
la  charité  doit  avoir  pour  objet  essentiel  Dieu  en 
tant  qu’il  est  bon  en  sol,  et  non  Dieu  en  tant 
qu’il  nous  rend  heureux. 

De  quelle  sorte  maintenant  l'Idée  de  Dieu 
comme  bienfaisant  et  béatifiant  revient  à celle 
de  Dieu  comme  bon  en  soi  et  fait  une  de  ses 
excellences,  ce  n’est  pas  notre  question  présente. 
Nous  l'avons  suffisamment  expliqué  ailleurs  1 : 
et  c'est  assez  en  ce  lieu  que  nous  voyions  la  rai- 
son qui  détermine  l'école  à faire  de  Dieu  parfait 
en  sol,  sans  rapport  à notre  Intérêt,  l'objet  es- 
seotiel  de  la  charité.  Nous  avons  aussi  marqué 
le  principe  pour  concilier  toutes  les  expressions 
des  docteurs  sacrés  ",  et  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
s’agft. 

Si  de  là  l'école  conclut  que  l’espérance  re- 
garde notre  intérêt  propre,  et  que  eet  intérêt 
propre  est  surnaturel  comme  étant  l'objet  d'une 
vertu  théologale,  elle  ne  fait  que  suivre  saint 
Panl,  qui  dit  que  la  mort  lui  est  un  gain  ",  par- 
cequ’elle  lui  donne  Jésus-  Christ  qu’il  a tant  en- 
vie de  gagner  : ut  Christum  lucrifaciam  * : et 
que  la  piété  est  utile  à tout,  à couse  qu'elle  a 
des  promesses  de  la  vie  présente  et  de  la  fu- 
ture * : d'où  le  même  apôtre  infère  après,  que 
la  piété  est  un  grand  gain  *.  Au  reste,  je  ne 
prétends  point  que  ces  Idées  soient  contraires  à 
celles  dequelques  Pères  qui  donnent  ordinaire- 
ment à In  béatitude  éternelle  une  dénomination 
plus  excellente  que  celle  d'intérêt.  Tout  cela  se 
conciliera  parfaitement  quand  nous  traiterons  à 
fond  la  question,  et  il  suffit  ici  de  montrer,  selon 
les  idées  de  l’école , que  le  mot  de  gain,  ou  de 
profit,  ou  d’intérêt,  ou  d 'utilité  ne  désigne  rien 
de  naturel,  mais  désigne  le  propre  objet  de  l'est 
gérance  chrétienne,  et  qu'on  peut  regarder  son 
intérêt  propre  par  le  motif  surnaturel  de  l’espé- 
rance, sans  nflfolblir  la  charité,  pourvu  qu'on 
rapporte  enfin  ce  cher  intérêt  à la  gloire  de  Dieu, 
comme  font  universellement  non  seulement  les 
parfaits,  mais  encore  tous  les  justes. 

' Fid.  Summa  «tort.  ».  ».  et  de*jr*  écrit  .n.  8 ,et  — 

* Instr.  sur  Im  états  d'or.  tir.  t. — • Philip,  i.  21.  — 1 /Md. 
III.  ».—»/.  Tir».  IV.  ».  — * /Md.  vi.  ». 


Il  n'y  a nul  doute  que  saint  François  de  Sales 
n’ait  suivi  ces  idées  de  l'école',  lorsqu'il  a traité 
expressément  cette  matière  dans  le  livre  de 
l'Amour  de  Dieu,  et  qu'il  définit  l'amour  d’espé- 
rance un  amour  « qui  va  à Dieu,  et  aussi  qui 
i retourne  à nous;  qui  a son  regard  à la  divine 

• bonté,  mais  qui  a l'égard  à noire  utilité  ' : • 
où  il  est  clair  qu'il  ne  parie  pas  des  vues  natu- 
relles; mais  de  oelles  de  l’espérance  chrétienne. 
Sur  ce  fondement  «t  au  même  sens  il  ajoute  : 
« Il  tend  certes  à notre  perfection,  mais  il  pré- 

> tend  à notre  satisfaction  : et  partant,  conclut- 
» il,  cet  amour  est  vraiment  amour, niais  amour 
« de  convoitise  et  intéressé  : • et  un  peu  après  : 

• C’est  uu  amour  de  convoitise,  mais  d une  con- 

> voitise  sainte  et  bien  ordonnée  : notre  intérêt, 
» ajoute-t-il,  y tient  quelque  lieu,  mais  Dieu  y 
« tient  le  rang  principal  : » tout  nu  contraire 
de  la  charité,  . laquelle,  dit-il  a,  est  une  amitié, 
■ et  non  pas  un  amour  intéressé  ; > e'est  donc 
ainsi  que,  prenant  toutes  les  idées  de  l'école,  il 
reconnoft,  avec  les  docteurs  que  nous  avons  vus, 
un  intérêt  divin  et  surnaturel  dans  l'objet  essen- 
tiel de  l'espérance,  lequel  ne  se  trouve  point 
dans  celui  de  la  charité. 

Notre  auteur,  qui  fait  profession  de  suivre 
saint  François  de  Sales,  avoit  pris  naturellement 
après  lui  ces  communes  idées  de  l'école  dans  les 
Maximes  des  Saints.  Tout  le  monde  a entendu 
de  cette  sorte  son  F.x'positipn  des  divers  amours, 
et  ses  trois  premiers  articles  qui  sont  le  fonde- 
ment de  son  livre,  et  dont  les  idées  régnent  par- 
tout. Certainement  quand  il  a dit  que  < les  motifs 
» de  fintérét  propre  sont  répandus  dans  tous  les 
» livres  de  l'Ecriture  sainte",  « il  ne  peut  pas 
avoir  enlendu  que  Dieu  y recommandât  un  au- 
tre intérêt  que  celui  du  salut  éternel.  Car  pour 
cet  amour  naturel,  qui  fait  maintenant  tout  le 
dénouement  du  nouveau  système,  il  n'a  pas  seu- 
lement tenté  de  le  prouver  par  l'Écriture,  et  il 
n oierait  dire  qu'il  y en  ait  un  seul  mot  dans  les 
saints  livres.  Il  ne  sc  trouve  non  plus  dans  au- 
cune des  prières  de  l’Église,  où  fauteur  recon- 
nolt  partout  l'intcrél  propre.  L'intérêt  propre 
que  l'on  y recherche  n'est  autre  partout  que  le 
saint,  et  l’effet  des  promesses  du  l'Évangile.  Je  ne 
parle  pas  ici  de  la  tradition,  où  l'auteur  prétend 
trouver  son  amour  naturel  : car  lions  ferons  voir 
bientôt  que,  parmi  tant  de  passages  qu'il  cite, 
il  ne  fa  jamais  trouvé  en  aucun,  et  ne  l'infère 
que  par  des  conséquences  mal  tirées.  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  bien  constant  que  ce  n'est  point 
l'amour  naturel,  mais  l'amour  surnaturel  des 
récompenses,  que  l'Ecriture  inculque  dans  tous 

j ' Am.  de  Dieu.  lis.  tf , eh.  IT  — • 1*14.  eh.  11,  — 1 Max. 
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ses  livres,  et  l’Église  dans  tous  scs  voeux,  aux 
enfants  de  la  promesse. 

Qu'on  prenne  la  peine  de  suivre  l’auteur  dès 
le  commencement  de  son  livre  jusqu’à  la  fin,  on 
verra  partout  le  même  sens.  Qu’est-ee  qu’il  faut 
rapporter  àl)ieu, selon  les  Maximesdes  Saints1? 
est-ce  assez  de  lui  rapporter  l’amour  naturel 
qu’on  a pour  soi-mème?  non,  sans  doute.  Ce  qu’il 
lui  faut  rapporter  par  la  charité,  c’est  le  désir 
surnaturel  de  son  salut  et  de  sou  bonheur  éter- 
nel : ainsi,  le  propre  bonheur  dans  l'éternité, et 
le  propre  intérêt,  c’est  la  même  chose.  Tout  ca- 
dre avec  cette  idée;  c’est  en  ce  sens  que  • l’inté- 
» rêt  propre  est  le  motif  principal  et  dominant  de 
» l’amour  qu’on  nomme  d'espérance1.  » il  s’agit 
de  l’espérance  chrétienne,  où  l’on  ne  mettroit 
pas  un  amour  naturel  comme  dominant,  il  cesse 
de  dominer  lorsqu’on  « ne  cherche  son  bonheur 
» propre  que  comme  un  moyen  subordonné  à la 
» gloire  du  Créateur1  : » ainsi,  l’ intérêt  propre 
et  le  bonheur  propre  sont  toujours  termes  syno- 
nymies : et  l’espérance  chrétienne  cherche  son 
propre  bonheur  par  le  motif  qui  lui  fait  cher- 
cher son  propre  intérêt.  C’est  ce  qui  produit  à 
la  fin  l 'intérêt  propre  éternel *,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  l 'intérêt  propre  pour  l'éternité  5, 
dont  nous  avons  tant  parlé.  11  n’v  a rien  là  de 
nouveau  : ce  sont  les  idées  de  l’école  ; ce  sont 
celles  des  mystiques,  si  l'on  compte  saint  Fran- 
çois de  Sales  comme  un  des  plus  excellents  : il 
étoit  scolastique  aussi  et  attaché  à l’école,  où 
l’on  a vu  l’utilité  propre,  proprium  commodum, 
comme  l’objet  de  l’amour  chrétien  et  surnaturel 
de  l'espérance;  et  il  n’y  a point  d'autre  mot  pour 
expliquer  en  latin,  ce  qu’on  appelle  en  françois 
le  propre  intérêt. 

Que  si  l’on  demande  après  cela  d’où  vient  que 
l’auteur,  qui  nvoit  pris  naturellement  ces  idées, 
les  rejette  maintenant  avec  tant  de  force  : c’est 
qu’il  en  avoit  abusé;  c’est  qu’il  les  avoit  outrées. 
L’école  avoit  dit  que  dans  l’amour  d’espérance 
on  cherchoit  son  Intérêt  propre  ; mais  elle  n’avoit 
pas  dit  qu’on  eu  dût  exclure  le  motif,  quand  on 
serait  arrivé  nu  pur  et  parfait  amour  Le  pre- 
mier est  une  doctrine  innocente  et  suivie  de 
toute  l’école  : le  second  est  une  doctrine  mani- 
festement erronée,  où  l’on  exclut  de  l’état  de 
perfection  l’espérance  avec  son  motif.  Ainsi, 
quand  on  avoit  dit1  qu'il  falloit  « laisser  les  âmes 
» dans  l'exercice  qui  est  encore  mélangé  du  mo- 
b tlf  d’intérêt  propre,  tout  autant  de  temps  que 
» l’attrait  de  la  grâce  les  y laisse  : » le  mal  n’é- 

■ Max.  du  SS.  p.  IS.  — ’ Md.  p.  S , s , fl.  - * Ibid.  p.  S. 
■ Ibid.  p.  75.  — * Ibid,  p,  30.—  • Ibid.  p.  <9.  <0 . tir.  — » Ibid, 
p.  35. 
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toit  pasd’appelcrun  intérêt  propre  le  salut,  que 
toute  l'Écriture  et  les  prières  de  l’Église  nous 
recommandent,  puisque  c'est  parler  le  langage 
commun  de  l’école  : l'erreur  est  de  dire  que  ce 
motif  ne  soit  donné  aux  fidèles  que  pour  un  ' ’ 
temps,  et  que  l’attrait  de  la  grâce  n’y  laisse  plus 
les  parfaits  J ; car  c’est  ce  qui  fait  cesser  l’espé- 
rance avec  son  motif,  contre  cette  parole  expresse 
de  l'apôtre  : • Trois  choses  demeurent,  la  foi, 

» l’espérance  et  la  charité  : Tria  hac  *.  Cette 
erreur  règne  dans  tous  les  passages  où  le  motif 
de  la  crainte  est  banni  de  l’état  du  pur  amour 
avec  celui  de  l’espérance,  c'est-à-dire  par  tout  le 
livre.  Ainsi  l’on  ne  peut  plus  dire  avec  l’école, 
que  le  motif  d’intérêt  propre  soit  surnaturel 
parccquc  alors  partout  où  l’on  ôterait  l'intérêt 
propre,  il  entraînerait  avec  soi  la  ruine  du  bien 
surnaturel  avec  celle  de  l’espérance  : on  s'e.t  vu 
contraint,  par  ce  moyen,  à abandonner  l'école 
dont  on  vouloit  naturellement  s’appuyer  : il  a 
fallu  forcer  le  langage  pour  n’avoir  pas  tort  : et 
voilà  sans  déguisement  ce  qui  a produit  les  deux 
systèmes  opposés  : celui  du  livre,  et  celui  de 
l'Instruction  pastorale. 

Le  malheur  est  que,  dans  ces  explications  for- 
cées, il  y a toujours  au  premier  aspect  quelque 
chose  qui  ne  s’entend  pas.  C'est  qu'eu  promet- 
tant de  tout  définir,  on  a seulement  oublié  les 
mots  sur  lesquels  on  convient  ifue  tout  rouloit. 

On  s’en  est  pris  à notre  langue  *.  Mais  le  terme 
d’intérêt  y étant  déterminé  par  le  sujet,  et  deve- 
nant ou  bas  ou  relevé,  ou  Indifférent  par  ce  rap- 
port, il  a fallu  recourir  à quelque  chose  de  plus 
mystérieux,  et  s’appuyer  des  « meilleurs  auteurs 
» de  la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en  notre  fnn- 
» gue,  • chez  lesquels  a le  mot  d’intérêt  propre 
» signifie  un  amour  naturel  de  soi-mème  \ Mais 
qui  a fixé  ce  langage  ? quelque  auteur  a-t-il  dé- 
fini l'intérêt  propre  en  ce  sens  ? Pour  moi , je  le 
trouve  comme  vicieux  en  plusieurs  endroits  de 
saint  François  de  Sales  : et  surtout  dans  le  traité 
de  l’Amour  île  Dieu  °.  J’y  trouve  aussi  l’intérêt 
comme  vertueux  et  surnaturel  dans  la  définition 
de  l’espérance  et  de  la  charité;  mais  pour  cette 
signification , qui  affecte  l’intérêt  propre  à un 
amour  naturel  et  innocent  de  nous-mêmes , le 
mystère  m’en  est  inconnu.  En  tout  cas,  quatre 
ou  cinq  mystiques,  qu’on  ne  lit  puint,  ne  feraient 
pas  un  usage  dans  la  langue  : et  au  fond,  pour- 
quoi ne  pas  avertir  de  ce  langage  mystique? 
quelques  ligues  de  plus  tic  dévoient  pas  être  épar- 
gnées, puisqu'elles  eussent  illuminé  tout  le  dls- 

• Max.  i la  SS.  p.  33.  30.  — * /.  Cor.  XIII.  13,  — ' Max.  da 
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cours.  Je  n’ai  rien  expliqué,  dit-on,  parçeque  j’ai  ' voit  contre  les  lumières  naturelles  et  surnaturel- 
supposé  que  tout  le  monde  m'entendroit;  mais  les,  qui  décident  invinciblement  que  l'homme 
cependant  on  n’a  point  entendu,  et  toute  l’Église  veut  être  heureux , et  ne  peut  pas  ne  le  pas  vou- 
eu  est  dans  le  trouble.  , loir  ; ce  que  toute  la  théologie,  et  avec  elle  la 

Voilé  les  minuties  où  l’on  nous  réduit  dans  philosophie  reconuoissent  pour  la  fin  dernière, 
une  matière  si  importante  : mais,  quoi  ! faudra-t-  L’auteur  sembloit  s’être  corrige  d’une  erreur  qui 
il  encore  faire  différence  entre  le  latin  et  le  frnn-  offense  la  nature,  en  disant  qu’on  ne  peut  pas  ne 
cois?  Nous  trouvons  partout  l’intérêt  propre  en  pas  s'aimer  sol-même,  « ni  s'aimer  sans  se  desi- 
latin,  comme  l'objet  vertueux  et  surnaturel  de  » rer  le  souverain  bien  1 , ni  jamais  disconvenir 
l'espérance  chrétienne  ; les  auteurs  latins  n'ont  » du  poids  invincible  d'unetendanee  continuelle 
point  d’autres  termes  pour  expliquer  l’intérêt  « à sa  béatitude  *,  • que  saint  Augustin  établit  : 
propre,  que  ceux-ci  : proprium  commodum,  uli-  mais  pour  montrer  qu'il  revient  toujours  à ses 
lilas  propria.  Faut-il  penser  autrement  en  latin  ! premières  idées,  il  avance  eucore,  dons  sou  lu- 
qn'en  françois;ou  qu’on  explique  eu  françois  le  struetion  pastorale,  que  « si  on  ne  pouvait  ja- 
commodum  proprium , autrement  que  par  le  » mais  aimer  sans  le  motif  de  notre  béatitude  , 
propre  inlérU ? Ainsi  tout  se  brouille  chez  l’au-  » les  souhaits  de  Moïse  et  de  saint  Paul  n’au- 
tcur  : et  cependant  il  faudra  croire  qu'il  a tou-  J » raient  aucun  sens  réel  *;  » sans  vouloir  enten- 
jours  eu  en  vue  l’idée  qu'il  nous  donne,  dès  qu'il  j dre  qu'en  les  prenant  même  selon  linterpréta- 
a commencé  son  livre , sans  jamais  en  avoir  dit  j tion  de  l'auteur,  qui , comme  on  verra  bientôt , 
un  seul  mot, et  en  avouant  que  quelquefois  il  a n'est  pas  certaine,  lesensenestréel,maiscxpres- 
pris  le  sens  opposé.  j sif  d’une  simple  velléité,  et  d'un  impossible  quj 

Le  même  accident  est  arrivé  à ce  terme,  mu-  ne  peut  Ater  réellement  la  béatitude  d'entre  nos 
tif:  « Je  nel'ai  pasemployéenccteudroitcomme  motifs.  Les  autres  raisons  qu'il  ajoute  montrent 

• l'école  ; » et  il  en  apporte  encore  pour  raison  bieu  qu'on  peut  quelquefois  ne  penser  pas  ac- 
l'usage  de  notre  langue  : « Quand , dit-il  ',  on  tucllement  à sa  béatitude  ; mais  non  pas  qu'ou 
> n'est  excité  que  par  l’amour  naturel , on  agit  puisse  s'arracher  du  cteur  une  chose  que  la  na- 

• par  le  motifde  l'intérêt  propre  : quand  on  n’est  ture,  c'est-à-dire  Dieu  même,  y a attachée. 

» excité  que  par  un  amour  surnaturel , on  agit  On  a repris  justement  l’auteur  d’avoir  ensei- 
» par  un  motif  désintéressé.  » Voilà  un  langage  gné  que  l’amour  de  pure  concupiscence,  quoi- 
bien  nouveau  : « Ce  langage,  continue-t-il , m’a  qu'il  soit  une  impiété  et  un  sacriléye,  prépare  a 
» paru  le  plus  sensible , et  le  plus  proportionné  la  justice4.  Qu’y  avoit-il  à répondre;  sinon  qu’ou 

• aux  mystiques  qui  ne  sont  point  accoutumés  à s’étoit  trompé-  en  parlant  ainsi , et  que  cette 
» celui  de  l’école  : c’étoit  pour  eux  que  j’écri-  proposition  étoit  condamnée  par  toutesies  déci- 
t vois , afin  qu'ils  apprissent  à se  précautionner  sions  qui  rapportent  au  Saint-Esprit  la  prépara- 

• contre  l'illusion.  • L’auteur  aura  toujours  de  tion  à la  justice?  Maisl’auteur,  qui  a toujours  de 
bonnes  raisons,  soit  qu'il  snive  le  langage  de  l’é-  bonnes  raisons , au  lieu  de  s'humilier  s’excuse , 
cote,  soit  qu'il  l'abandonne  : mais  en  trouvera-l-  en  ce  qu'il  a dit  que  « c'est  une  préparation  qui 
il  de  bonnes , pour  ne  point  définir  des  termes 
douteux;  et  qu’on  prend  en  certains  endroits 
d’une  façon,  et  en  d’autres  endroitsd’unc  autre? 

N'étoit-c’c  pas  là  le  meilleur  moyeu  d’éviter  les 
illusions  qu’on  craignoit  pour  les  mystiques?  où 
en  sommes-nous?  n’auroit-on  pas  plus  têt  fait  d'a- 
vouer sincèrement  ce  qu’anssi  bien  tout  le  monde  lement  que  la  crainte  que  le  Saint-Esprit  imprime 
voit,  et  de  donner  gloire  à Dieu?  dans  le  cœur,  mais  encore  celle  qui,  selon  l’au- 

’ 11  sembloit  que  l’auteur  se  fût  corrige  de  l’er-  teur,  vient  de  la  nature  “,'prepare  à la  justice.  . 
reur  qui  règne  partout  dans  son  livre,  qu’on  se  Les  chutes  les  plus  affreuses,  comme  celles  du 
peut  tellement  désintéresser  du  motif  de  la  béa-  reniement  de  saint  Pierre,  y prépareront,  parce- 
tltudc,  « qu’on  aimerait  Dieu  également,  quand  qu’elles  l'ont  en  quelque  façon  rendu  prudent 
» on  saurait  qu’il  voudrait  rendre  malheureux  pour  connoltre  sa  faiblesse  et  son  orgueil  : tout 

• ceux  qui  l'aiment 3 : • en  sorte  que  ces  motifs  le  langage  théologique  sera  renversé;  et  parce- 
demeurent  « séparés  réellement , encore  que  les  que  Dieu  est  si  puissant  qu'il  tourne  le  péché  en 

• choses  ne  le  puissent  être  » Par-là  il  se  soûle- 
-#  *’« 
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» n’a  rien  de  positif  et  de  réel , mais  qui  lève. 
• seulement  l’obstacle  des  passions  violentes,  et 
» nous  rend  prudents  pour  connoitre  où  est  le. 
j » véritable  bien3.  » Mais  si  l'on  peut  excuser  de 
; telles  erreurs , on  pourra  encore  excuser  ceux 
qui  ont  été  condamnés  pour  avoir  dit,  non  seu- 
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bien  A ses  élus,  tous  Ira  crimes  seront  des  prépa- 
rations A la  justice  chrétienne. 

J'avoia  toujours  espéré  que  si  l’auteur  avolt  A 
donner  une  explication . par  laquelle  II  improu- 
vAt  quelqu'une  de  ses  erreurs,  ce  serait  du  moins 
celle-ci , où  il  applique  A l’espérance  chrétienne 
le  principe  de  saint  Augustin 1 , qui  attribue  a la 
cupidité  tout  ce  qui  n'est  pas  de  la  charité.  Mais 
non  ; fl  n’a  tort  en  rien  : et  sans  vouloir  retran- 
cher une  seule  syllabe  de  son  livre,  il  excuse  cet 
endroit  à cause  qu’il  y a pris  « par  le  terme  de 
» charité  tout  amour  de  l’ordre  considéré  en  lui- 
» même  ',  • soit  qu’il  soit  de  grâce  ou  de  nature, 
et  qu’il  se  rapporte  à Dieu,  ou  non  ; et  il  croit  se 
bien  laver  de  cette  erreur , parcequ'll  ne  s’est 
servi  qu'une  fuis  (la  ce  langage  et  par  rapport 
eux  paroles  de  saint  Augustin, o/a\  estsansdoute 
de  tous  les  Pries  le  plus  éloigné  d'appclrrdu  nom 
de  charité,  autre  chose  que  le  don  céleste  que  le 
Saint-Ksprlt  répand  dans  les  cœurs.  Nous  traite- 
rons encore  une  fois  ce  passage  de  notre  auteur, 
quand  il  s’agira  de  montrer  les  erreurs  du  nou- 
veau système  de  son  Instruction  pastorale. 

Il  est  si  éloigné  do  vouloir  avouer  une  seule 
faute , qu’il  s’excuse  même  sur  le  trouble  invo- 
lontaire de  la  sainte  ame  de  Jésus-Christ Ceux 
a qui  ont,  dit-il  ',  ajouté  ce  terme  dans  mou  li- 
i vre , ont  voulu  dire  seulement  que  le  trouble 
» de  Jésus-Christ,  qui  étoit  volontaire  en  tant 
• qu'il  est  commandé  par  sa  volonté,  étoit  invo- 
» Ion  taire  en  ce  que  sa  volonté  n’en  étoit  pastrou- 
» blée  : • sens  étrange,  et  également  Inouï  parmi 
les  théologiens  et  les  philosophes.  < Mais,  pour- 
» suit  l’auteur,  je  n’ai  aucun  intérêt  de  défendre 
a cette  expression . qui  ne  vient  pas  de  moi  ; ceux 
a qui  ont  vu  mon  manuscrit  original  en  peuvent 
a rendre  témoignage  : « on  passe  tout  à un  au- 
teur quand  on  écoute  seulement  de  telles  excu- 
ses.Si  cette  expression  n'est  pasde  lui , qui  l'aura 
mise  dans  son  livre?  à qui  donne-t-on  de  pareilles 
libertés  ? qui  ose  les  prendre  de  soi-méme,  et  in- 
sérer nne  telle  erreur  dans  l'ouvrage  d'un  arche- 
vêque? Qui  que  ce  soit,  après  tout,  qui  aurait  pu 
mettre  un  dogme  si  Insupportable  dans  un  livre 
de  cette  importance t m l’aura  pas  fait  sans  en 
donner  avis  a l’auteur.  Il  dcvolt  donc  parler  d'a- 
bord , et  cent  rrrala  n'eussent  pas  suffi  pour  ef- 
facer une  telle  faute;  mais  il  n'a  paru  nulle  dili- 
gence pour  désabuser  le  public , et  l'on  ne  s’est 
plaint  que  contraint  par  la  clameur  publique  : 
encore  est-ce  d’une  manière  si  foible,  qu'on  ne 
se  défend  que  pour  la  forme.  » Plusieurs  , dit- 
on  1 , ont  été  mal  édifiés;  » pour  exprimer  la 

* ,1/fi.r.  des  SS.  p.  T.  — * !n»1r.  patt.  n.  9.  — • Max.  des 
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j chose  telle  qu’elle  étoit, Il  fallolt  dire  que  ces  plu- 
i sieurs  c’étoit  tout  le  monde  : que  ce  qu’on  ap- 
pelle mal  édifié,  ce  fut  un  soulèvement  universel 
des  savants  et  des  ignorants,  des  théologiens  et 
du  peuple  : tel  qu'il  arrive  dans  les  nouveautés 
les  plus  scandaleuses.  Après  cela,  loin  de  détes- 
ter un  dogme  qui  n'étoit  Jamais  sorti  d’une  bou- 
che catholique , on  y cherche  encore  un  bon  sens  ; 
« on  a voulu  dire  que  le  trouble  de  Jésus-Christ , 
» qui  étoit  volontaire  en  tant  qu'il  étoit  com- 
» mandé  par  sa  volonté , étoit  involontaire  en  ce 
> que  sa  volonté  n'en  étoit  pas  troublée.  • Mais 
qui  Jamais  a parlé  de  cette  sorte?  dit-on  ce  qu’on 
veut  en  théologie?  peut-on  parler  sans  auteur, 
et  contre  la  doctrine  des  saints?  Cette  opinion , 
que Sophronius, patriarchode  Jérusalem,  appelle 
abominable , avec  l'approbation  du  vi«  concile 
général 1 , va  devenir  orthodoxe.  On  dira,  quand 
on  voudra,  que  la  mort  de  Jésus-Christ  est  for- 
cée et  involontaire , parcequ’elle  n’est  pas  com- 
muniquée A la  volonté;  que  la  volonté  n’est  pas 
morte,  et  n'a  pas  été  troublée  de  la  mort;  et  que 
ne  dira-t-on  pas,  si  on  donne  lieu  A ces  raffine- 
ments? un  chrétien,  un  évêque,  un  homme  a-t-il 
tant  de  peine  A s'humilier? 

« Cette  expression,  dit  l'auteur  *,  n’a  aucune 
» liaison  avec  mon  système  : • mais  au  contraire 
en  l'étant,  la  suite  est  Atée  A tout  le  discours.  On 
y veut  donner  Jésus-Christ  comme  notre  parfait 
modèle  *,  dans  la  séparation  de  la  partie  supé- 
i rleurc  de  l'ame  d’avec  l’inférieure  : on  y veut 
montrer  en  nos  aines  cette  séparation  en  tant 
que  les  actes  de  la  partie  intérieure  qui  sont 
S aveugles  et  involontaires  *,  n 'entraînent  pas  le 
consentement  de  la  partie  supérieure  qui  de- 
meure en  paix  : on  en  veut  prouver  la  sépara- 
tion par  l’exemple  de  Jésus-Christ  noire  modèle: 
on  veut  faire  expirer  sur  la  croix  avec  Jésus- 
Christ  les  âmes  où  se  trouve  cette,  impressionin- 
volontaire  de  désespoir  *,  dont  nous  venons  de 
parler  ; et  l'on  ne  sait  où  trouver  cette  confor- 
mité avec  Jésus-Christ,  si  Jésus-Christ  lui-même 
ne  l’a  pas  portée.  VollA  ce  qui  a fait  naître  ce 
trouble  Involontaire  du  Sauveur,  qui  devoit  être 
le  modèle  du  nétre. 

SECTION  V. 

Autre» espèces  d'erreurs  que  l'Instruction  pastorale  mal 

iucvcnsultlc»,  et  premièrement  sur  lu  contemplation. 

On  volt  donc  qu’il  n’y  a point  de  soulagemeut 
pour  le  livre  dans  l’Instruction  pastorale , puis- 
que les  excuses  mêmes  convainquent  l’erreur  et 

' Cvnr.  %i,  art.  U.  — * tnaUr.  patt.  n.  19.  — * Max.  de* 
SS.  y.  12»  . 122.  — « Ibid.  y.  I2J.  — • libd.  p.  90. 


Digitized  by  Google 


SUR  L INSTRUCTION  PASTORALE  DE  M.  DE  CAMBRAI.  314 


l'augmentent.  Voyons,  puisque  nous  en  sommes 
sur  Jésus-Christ , si  l'auteur  a bien  remédié  à 
ce  qu'il  enseigne  touchant  la  soustraction  des 
actes  qui  nousv  unissent.  La  foiexplicite  en  Jésus- 
Christ  est  le  fond  la  consolation , et  le  soutien 
de  la  vie  chrétienne  en  tous  scs  états  ; c’est  le 
fondement  dont  saint  Paul  n dit.  qu'on  n’en  peut 
poser  un  autre 1 . Nous  avons  vu , dans  l'Instruc- 
tion sur  les  états  d'oraison2,  que  les  quiétistes 
de  nos  jours,  et  l'auteur  du  Moyen  court  plus 
que  tous  les  autres,  ont  heurté  contre  cette  pierre 
et  s’y  sont  brisés.  Voyons  si  M.  l’archevêque  de 
Cambrai  a condamné  cette  erreur,  ou  lui  a cher- 
ché des  excuses  ; et  sans  rien  dire  de  nous-mêmes, 
faisons  seulement  parler  les  faits.  Il  a dit  que  les 
âmes  contemplatives  sont  privées  non  seulement 
de  la  vue  sensible  et  réfléchie , mais  encore  pré- 
cisément de  la  vue  simple  et  distincte  dejésus- 
Christ  * : par  conséquent  de  la  foi  explicite,  fl 
ajoute,  qu’en  deux  états,  dans  celui  des  contem- 
platifs commençants  et  dans  celui  des  épreuves, 
on  est  privé  de  cette  vue , ce  qu’il  confirme  par 
ces  termes:  « Hors  ces  deux  cas,  l ame  la  plus 
» élevée  peut  dans  l’actuelle  contemplation  être 

• occupée  de  Jésus-Christ  présent  par  la  foi  * : » 
elle  peut  donc  dans  ces  deux  eus  ne  s’occuper 
plus  de  la  foi  en  Jésus-Christ  qui  le  rend  présent. 
N'est-ce  pas  un  assez  grand  malheur  de  trouver 
deux  cas  ou  la  foi  en  Jésus-Christ  n’est  plus  dans 

I ame  ? Mais  en  voici  un  troisième  : « Dans  les  in- 

• terval  les  où  la  pure  contemplation  cesse,  l ame 
■ est  encore  occupée  de  Jésus-Christ;  » entendez 
toujours  de  Jésus-Christ  rendu  présent  par  lafol  ; 
car  c'est  là  de  quoi  il  s'agit  : ainsi  la  foi  qui  le 
rend  présent  est  regardée  comme  incompatible 
avec  ia  pure  contemplation  , et  ne  revient  que 
dans  les  intervalles  où  elle  cesse.  Qu'on  dise 
que  ce  n'est  pas  là  un  quiétisme  formel,  et  une 
des  propositions  condamuéesdans  les  béguards  ' , 
que  Came  qui  est  occupée  de  Jésus-Christ  dé- 
roge à sa  haute  contemplation. 

Voyons  maintenant  les  excuses  de  l'Instruc- 
tion pastorale.  Elle  dit  premièrement  que  ces 
privationsnc  sont  pas  réelles 0 : maisc'est  lu  une 
explication  directement  contraire  nu  texte,  où  il 
paraît  clairement  que  l'ame  n'est  plus  occupée 
de  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ,  et  de  la  foi 
qui  le  rend  présent . C’est  donc  là  une  de  ces 
sortes  de  dénégations  qui  servent  à la  convic- 
tion d'un  coupable,  où  le  déni  d'un  fait  évident 
marque  seulement  le  reproche  de  la  conscience. 

I I ajou  te  que  ces  privations  ne  sontqu  'apparentes 

* /.  Cor.  ni.  II.  — * Lit.  il.  p.  B ri  tniv.  — •Max.  Am  SS. 
p.  IM  et  «ufo.  lotir.  pati.  «.  18.  — * Mox.  (Ut  SS.  p.  196.  — 

• dm.  Ad  notmim  : de  hartl.  — • Intir.  j xtsl,  h.  10. 


et  passagères  : pour  apparentes,  on  volt  le  con- 
traire; il  se  réduit  à les  faire  passagères,  ajou- 
tant que  res  privations  ne  sont  pas  longues, et 
que  Jésus-Christ  revient  bientôt  pour  être  la 
plus  fréquente  (u'cupntion  des  âmes  parfaites  : 
il  revient  bientôt ; il  avoit  donc  disparu:  on  n'y 
pensoit  plus;  et  toute  l'excuse  est,  que  ces  pri- 
vations ne  sont  pas  longncs  : ce  que  l’on  conllrme 
dans  un  errata,  qu'il  faut  rapporter  nu  long  pour 
l’Instruction  du  lecteur. 

Après  ces  mots,  âmes  parfaites,  l’auteur  met 
ceux-ci,  « Ajoutes,  car  les  épreuves  sont  cour- 
» tes  par  elles-mêmes:  voici  ce  que  j'en  ai  dit; 

• elles  ne  sont  que  pour  un  temps,  p.  75  et  7D  : 
» plus  les  âmes  y Sont  iidêles  à la  grâce  pour  se 
» laisser  purifier  de  tout  intérêt  propre  par  l'a- 
» mour  jaloux,  plus  les  épreuves  sont  cour- 
» tes  : c'est  d'ordinaire  la  résistance  secrète  des 
» âmes  A la  grâce  sous  de  beaux  prétextes  ; c’est 
» leur  effort  intéressé  pour  les  appuis  sensibles 
. dont  Dieu  veut  les  priver,  qui  rend  leurs  épren- 
» ves  si  longues  et  si  douloureuses  : car  Dieu  11e 
» fait  point  souffrir  sa  créature  pour  la  faire 

• souffrir.  • Voilà  ce  que  l'auteur  ajoute  à son 
texte  dans  son  errata  ; et  il  y ajoute  encore  ces 
mots  en  d'autres  caractères  : . Les  épreuves 
» sont  donc  courtes , et  il  n'y  a que  les  âmes 
» infidèles  qui  les  allongent  en  résistant  à Dieu: 
» elles  doivent  donc  alors  s’imputer  la  privation 

• d’une  vue  fréquente  de  Jésus  Christ,  non  à la 
» nature  de  l’épreuve,  mais  A leur  fidélité.  Si  les 
» épreuves  en  géuérnl  sont  courtes,  le  dernier 
» excès  de  l'épreuve,  dans  lequel  seul  ou  est 
» privé  de  cette  vue  familière  de  Jésus-Christ, 
» est  encore  beaucoup  plus  court.  » 

Voilà  ce  qui  arrive  quand  011  a mal  dit  : on 
biaise,  on  dissimule,  011  déguise,  ou  cherche  à 
s’expliquer,  on  ne  peut  jamais  se  satisfaire  : d'in- 
quiètes réflexions  v ous  font  faire  dans  un  errata 
de  longues  réponses,  où , à force  de  répéter  la 
même  chose,  on  espère  la  rendre  enfin  plus  In- 
telligible, et  l'on  ne  fait  que  tout  embrouiller. 

Qu  ainsi  ne  soit  : pesons  les  paroles  de  ce  loug 
errata.  I-e»  épreuves  sont  courtes  par  elles- 
mêmes:  elles  ne  sont  que  pour  un  temps  : ce 
dernier  est  vrai;  mais  ce  temps  peut  être  fort 
long.  Le  Père  Jean  de  la  Croix  Us  fait  durer 
quelques  années1,  avec  ces  effroyables  impuis 
sanccs  que  l'auteur  s'obstine  à nier  malgré  tous 
les  spirituels.  Par  la  Chronique  de  saint  Fran- 
çois, ce  saint  y est  demeuré  trois  à quatre  ans  : 
les  effroyables  aridités  de  sainlc  Thérése,durant 
quinze  ans,  ne  sont  ignorées  de  personne.  Il  ne 
faut  donc  pas  hasarder  de  dire  que  les  épreuves 

[ • Obtcute  nuit,  lie,  U ,ch,7,  p.  263. 
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sonl  courtes  par  c.llcs-mémes;  puisque  par  elles- 
mémes,  elles  11e  sont  que  ce  que  Dieu  veut  ; lui 
seul  en  sait  In  durée,  et  les  unies  qui  les  souffrent 
n'y  voient  point  de  fin.  Ce  n'est  donc  point  par 
raison,  qu’on  assure  que  les  épreuves  sonl  cour- 
tes par  elles-mêmes  : c’est  parccqu'nn  a besoin 
de  leur  brièveté,  pour  serv  ir  d’excuse  à la  priva- 
tion de  la  foi  gui  rend  Jésus-Christ  présent. 
Toute  la  doctrine  de  l'auteur  se  tourne  à faire 
voir  qu'il  n'a  pas  failli,  et  il  faut  que  tout  cède  à 
ce  dessein. 

» J’ai  dit,  continue-t-il,  que  c'est  d'ordinaire 
» la  résistance  de  ces  âmes  à la  grâce  de  l'é- 
» preuve  qui  rend  leurs  épreuves  si  longues,  et 
• qu’elles  doivent  s’imputer  la  privation  s dont 
il  rfagit.  Vous  l'avez  dit;  mais  sur  quoi  l'avez- 
vous  fondé?  Qui  vous  a dit  que  Dieu  suivra  vos 
lois,  et  modérera  les  épreuves  à votre  gré  ? êtes- 
vous  le  conseiller  du  Seigneur,  et  qui  vous  a dit 
qu'il  entrera  dans  vos  voies?  Mais  il  a dit  d’or- 
dinaire : il  l’a  dit  gratuitement,  comme  tout  le 
reste.  Mais  en  tout  cas  il  se  perd  par  cette  ré- 
ponse : car  si  pour  d'autres  raisons,  qui  passent 
l'intelligence  des  hommes,  Dieu  fait  durer  les  : 
épreuves  pendant  un  long  temps,  et  pendant  des 
années  entières,  pourquoi  faut-il  que  des  âmes 
chrétiennes  soientprivées  de  la  vue  distincte  de 
Jésus-Christ,  et  de  la  foi  qui  le  rend  présent? 
O11  ne  fait  donc  que  s’embarrasser  par  des  ré- 
ponses entortillées  ; et  les  excuses,  ici  comme 
ailleurs,  sont  de  nouveaux  égarements. 

Mais  ces  épreuves  ont  des  intervalles  : qui 
nous  en  a dit  les  distances?  S'il  faut  perdre  Jé- 
sus-Christ de  vue,  ce  doit  être  dans  de  rapides 
moments  et  dans  de  soudains  transports  : mais 
Jésus-Christ  doit  faire  le  fond,  et  comme  parle 
saint  Paul,  le  corps  de  toute  la  vie  chrétienne. 
Pourquoi  tant  tourner  pour  excuser  ceux  qui 
s'en  éloignent?  et  faut-il  qu’un  tel  personnage 
donne  de  l'autorité  à ces  illusions!  Qu’on  ne 
nous  dise  donc  point  que  les  épreuves  durent 
peu,  et  leurs  extrémités  encore  moins:  Dieu  les 
fait  durer  autant  qu’il  veut,  selon  scs  conseils 
cachés  ; et  il  n’a  pas  peur  de  pousser  les  âmes 
trop  loin,  puisque  l’excès  de  leurs  peines  ne 
peut  jamais  épuiser  eelui  de  scs  grâces.  Mais 
quaud  les  épreuves  dureraient  peu,  qui  nous  a 
dit  qu’il  en  soitdc  même  des  contemplatifs  com- 
mençants? veut-on  encore  déterminer  combien 
de  temps  Dieu  voudra  tenir  les  âmes  en  cet  état, 
et  combien  ce  noviciat  doit  durer?  M.  de  Cam- 
brai a-t-il  oublié  que  « le  passage  de  la  médita- 
• lion  à la  contemplation  est  d'ordinaire  long, 

» imperceptible  et  mélangé  de  ces  deux  états1?» 

Max.  de * SS.  p.  175. 


Oucroyoit  que  les  Articles  d’Issy  auraient  donné 
des  bornes  à ces  subtilités  : il  y était  dit  si  ex- 
pressément que  la  foi  explicite  en  Jésus-Christ 
était  de  tous  les  états,  et  de  celui  de  la  contem- 
plation comme  des  autres  ’ , sans  en  excepter  les 
commencements.  Jésus-Christ  est  l’alpha  et  l’o- 
mega  a;  si  c’est  par  lui  que  l'on  finit,  c’est  aussi 
par  lui  que  l’on  commence.  Pourquoi  le  rejeter 
dans  les  intervalles  où  ta  pure  contemplation 
cesse,  comme  si  Jésus-Cbrist  en  était  indigne  ? 
Ou  sèche  quand  on  entend  sortir  ces  discours 
d’une  telle  bouche  : n’auroit-OB  pas  plus  tôt  fait 
d'avouer  une  faute  humaine,  que  d’y  chercher 
des  excuses,  quand  on  sent  qu’on  ne  peut  la 
couvrir? 

On  croit  dire  une  chose  rare,  et  se  montrer 
bien  pénétrant  dans  les  voies  de  Dieu,  quand  on 
assure  que  ce  n'est  pas  la  perfection,  mais  plu- 
tôt l’imperfection  de  la  contemplation  naissante  ' 
qui  en  exclut  Jésus-Christ 3 : sans  doute  on  élu- 
dera par  ce  moyen  la  condamnation  des  bé- 
guards,  qui  attribuoient  cet  éloignement  de  Jé- 
sus-Christ à la  hauteur  de  la  contemplation  : 

: foiblesse,  illusion,  absurdité;  comme  s'il  était 
meilleur  de  bannir  J ésus-Christ  par  imperfection 
que  par  perfection,  et  qu'en  quelque  sorte  qu'on 
éloigne  la  fol  qui  le  rend  présent,  ce  ne  soit  pas  tou- 
jours éluder  l’obligation  de  s'unir  à lui  par  des 
actes  exprès,  soit  qu'on  soit  fort,  soit  qu’on  soit 
foible  : puisque  c'est  en  lui,  comme  dit  saint 
Paul  *,  qu'on  croit,  qu'on  se  fortifie,  et  qu’on  ar- 
rive à la  perfection.  C'est  sans  doute  un  beau 
. raffinement  de  dire  que,  dans  la  contemplation 
naissante,  « l’ame  absorbée  par  son  goût  sensi- 
i ■ ble  pour  le  recueillement,  ne  peut  encore  être 
■ occupée  de  vues  distinctes 3 : » on  a peur  que 
Jésus-Christ  ne  la  dissipe  ; • ces  vues  distinctes, 

• poursuit-on,  lui  feraient  une  espèce  de  distrac. 

» tion  dans  sa  foiblesse,  et  la  rejeteroient  dans 
» le  raisonnement  de  la  méditation  d’ou  elle  est 
» à peine  sortie  : » comme  s'il  valoit  mieux  ou- 
blier Jésus-Christ  que  d'en  occuper  sa  raison. 
Qu’on  est  malheureux  d’être  si  ingénieux,  si  in- 
| ventif  dans  les  matières  de  religion,  et  de  se 
montrer  subtil  aux  dépens  de  la  vérité  et  de  Jé- 
sus-Christ ! A quoi  bon  ce  raffinement  ? ignore- 
t-on  que  Jésus-Christ  est  également  le  soutien  des 
foibles  et  des  forts  ? Loin  de  nous  distraire,  son 
humanité  est  faite  pour  nous  attirer  au  recueil- 
lement; et  pour  faire  concourir  en  un , toutes 
; les  puissances  de  notre  ame  : ses  condescendau- 
| ces  sont  infinies:  il  faut  que  les  commençants  en- 


* Ari.  U , ut , it  , m».  — » Apoe.  I.  f.  — * Mar.  des  SS. 
p.  «95.  Instr.  pa*l.  n.  If.  — * Ephes.  iv,  18,  Col.  il , 19.  — 
* J Mux.  p.  191, 
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trent  par  lui,  que  les  forts  s'avancent  en  lui  ; et 
le  quitter  par  état,  c'est  le  comble  de  l’illusion 
et  de  l’erreur. 

Cet  autre  endroit  ne  vaut  pas  mieux  : • La 
» contemplation  pure  et  directe  ne  s'occupe  vo- 

• lontairemeut  d'aucune  image  sensible,  d’au- 

• cuncidéedlstlneteet  nominale,  c’est-à-dire  d'au- 

• cuiie  idée  limitée  et  particulière  de  la  divinité, 
» pour  ne  s’arrêter  qu’à  l’idée  purement  intel- 
» lectuelle  et  abstraite  de  l'ètre  qui  est  sans 
» bornes  et  saus  restriction  » Voilà  donc  l’ob- 
jet dont  elle  s’occupe  volontairement 3,  et  par 
son  choix  : il  y a d’autres  « objets  que  Dieu  pré- 

• sente,  et  dont  on  ne  s’occupe  que  par  l im- 
» pression  de  sa  grâce  » et  ces  objets  sont  les 
attributs,  les  trois  personnes  divines,  et  les  mys- 
tères de  l'humanité  de  Jésus-Christ. 

L’auteur  croit  dire  quelque  chose  dans  son 
Instruction  pastorale,  quand  il  répète  ce  qu’il 
enseignoit  dans  son  premier  livre  * , « que  la 
» simplicité  de  la  contemplation  directe  de  l’être 
» abstrait  et  illimité  n'exclut  point  la  vue  dls- 
» tincte  de  Jésus-Christ,  et  que  la  contemplation 

• admet  tous  les  objets  que  la  pure  foi  nous 
» peut  présenter:  » de  sorte,  dit-il  4 * *,  « que 
» sa  doctrine  admet  en  tout  état,  outre  la  con- 

• templation  négative,  c’est-à-dire  la  vue  abs- 
« traite  de  la  divinité,  un  autre  exercice  de 
» contemplation  où  tous  les  mystères  occupent 
» les  âmes.  » 

Mais  cela  ne  résout  point  la  difficulté:  ce 
qu'il  faudrait  expliquer,  c’est  pourquoi  cette  vue 
abstraite  et  illimitée  de  la  divinité  est  la  seule 
volontaire  : pourquoi  celle  de  tout  autre  objet 
doit  être  présentée  de  Dieu,  et  excitée  par  une 
impression  particulière  de  la  grâce  : pourquoi  on 
ne  peut  pas  s’y  déterminer  de  soi-même,  et  qu'il 
faut  être  à cet  égard  dans  la  pure  attente  de  l’im- 
pulsion divine. 

On  dira  que  cette  Impulsion  n’est  que  l’im- 
pulsion de  la  grâce  commune  8 : mais  que  sert 
d'appeler  cette  impulsion  ou  commune  ou  ex- 
traordinaire, s’il  est  constant  qu’il  la  faut  atten- 
dre sans  oser  se  déterminer  par  la  seule  bonté  de 
l’objet?  ce  qui  est  unpurquiétisme,  e tune  attente 
oisive  de  la  grâce  jusqu’à  ce  qu’elle  se  déclare. 

Que  si  l’on  dit  qu’il  faut  toujours  la  supposer, 
qui  ne  sait  que  cela  est  vrai  même  à l'égard  de 
la  contemplation  qu’on  appelle  pure  et  directe 
de  l'être  abstrait  et  illimité:  de  sorte  que  le  vo- 
lontaire, qu’on  ôte  à l'application  aux  autres 
objets,  ne  peut  marquer  que  la  suspension  où 

4 Bxjdie.  de*  Max.  p.  IR6  . IR7.  — 1 Ibid.  p.  <89.  — * ihid. 

p.  1*7 . 1*8.  — 4 fnstr.  part.  n.  I*.  Max.  de * SS.  p,  1*6,  1*6. 

— * hut.  jntsl . «.  I*.  — * Ibid . «t.  <7. 


il  faut  demeurer  à leur  égard,  et  la  détermi- 
nation qu'il  faut  attendre  uniquement  du  côté 
de  Dieu,  sans  se  mouvoir  de  soi-même? 

Cette  doctrine  règne  par  tout  le  livre  des  Ma- 
ximes des  Saints.  « Les  âmes  indifférentes  à 
» faire  des  actes  directs  ou  réfléchis,  en  font  de 
» réfléchis  toutes  les  fois  que  le  précepte  le  dc- 
» mande  ou  que  l'attrait  de  la  grâce  y porte  '.  » 
Je  n’ai  pas  observé  en  vain  qu’il  s’agit  ici  du 
précepte  affirmatif 2,  puisque  c’est  le  seul  dont 
l'obligation  n’est  pas  perpétuelle,  et  à laquelle 
même,  hors  des  cas  fort  rares,  on  ne  peut  jamais 
assigner  des  moments  certains.  Qu’on  m’en- 
tende bien  : je  nu  dis  pas  que  l'obligation  de 
pratiquer  les  préceptes  affirmatifs  soit  rare  ; à 
Dieu  ne  plaise,  je  parle  des  moments  certains  et 
précis  de  l’obligation  : car  qui  peut  déterminer 
l’heure  précise  à laquelle  il  faille  satisfaire  au 
précepte  intérieur  de  croire,  d'espérer,  d’aimer; 
au  précepte  extérieur  d’entendre  la  messe,  et  aux 
autres  de  cette  nature?  Il  reste  donc  que  pres- 
que toujours  pour  se  déterminer  à l'action  de 
grâces,  à de  certaines  attentions  et  précautions, 
à s’exciter  par  son  propre  soin  aux  actes  de  ver- 
tus et  aux  autres  actes  réfléchis  qui  font  la  plus 
grande  partie  de  la  vie,  il  faille  attendre  cet  at- 
trait de  la  grâce  qui  nous  y porte. 

Visiblement  il  le  faut  attendre  dans  le  choix 
de  l’oraison  de  pur  amour , puisque  les  âmes  ne 
doivent  y être  portées  par  aucun  conseil  d'un  di- 
recteur « mais  qu’il  faut  ; laisser  faire  Dieu,  et 
» ne  parler  jamais  du  pur  amour,  si  fonction 
» intérieure3,  » c’est-à-dire sil’impulslon  et  l’at- 
trait n’a  précédé  la  parole  : ce  qui  remet  tout  à 
l’instinct  d’un  chacun,  ou  à celui  d’un  direc- 
teur. 

C’est  ainsi  que  dans  tout  le  livre  on  accoutume 
les  âmes  à agir  par  impulsion  dans  tout  un  état, 
c'est-à-dire  par  fantaisie  et  impression  fanatique: 
mais  on  verra  encore  mieux  cette  vérité  par  les 
principes  suivants. 

L’auteur  dans  la  distinction  des  volontés  de 
Dieu,  qui  est  un  des  fondements  de  tout  le  sys- 
tème, en  distingue  trois  : « la  volonté  positive 

• écrite,  qnicommandclebien  et  défend  le  mal,  » 
et  n’est  autre  que  la  loi  de  Dieu,  qu’on  appelle 
aussi  la  volonté  signifiée  : « celle-là,  dit-on*, est 

• la  seule  règle  invariable  de  nos  volontés.  La 
» seconde  volonté  de  Dieu  est  celle  qui  se  mon- 
» treànousparl’inspirationounttraitde  lagràce, 
» qui  est  dans  tous  les  justes.  La  troisième  vo- 
» lonté  est  celle  de  simple  permission,  qui  n’est 
» jamais  notre  réglé.  » 

< Uns.  t Us  SS.  p.  117  . fis.  — ’ Summa  doct.  n.  5.  — 
■ Max.  (tes  SS.  p.  Î3.  — « Ibid.  p.  130 , 151. 
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Il  est  étrange  qu'on  omette  ici  la  volonté  de 
bon  plaisir,  où  les  décrets  de  la  Providence  se 
déclarent  par  les  événements  des  affaires,  do  la 
santé,  de  la  maladie,  de  la  mort,  et  autres  sem- 
blables, qui  sans  doute  tiennent  lieu  de  règle, 
puisque  tous  s’y  doivent  soumettre;  et  l’auteur 
est  inexcusable  de  l’avoir  omise  : mais  la  maniéré 
dont  il  tâche  de  la  rétablir  n'est  pas  moins  mau- 
vaise ; et  apres  avoir  posé  qu'on  n'a  • pour  règle 

• que  les  préceptes  et  les  conseils  delà  loi  écrite, 

• et  la  grâce  nctuelle  » dans  i Instruction  pas- 
torale1 il  range  sous  cette  grâce  la  volonté  de 
bon  plaisir. 

C’est  ce  qui  étoit  inconnu  à toute  In  théologie; 
mais  le  voici  en  termes  exprès1  : • Vais  devons 
> nous  conformer  aux  volontés  de  bon  plaisir, 
s quoiqu'elles  ne  soient  pas  signifiées  ou  écrites; 
» mais  c'est  qu’il  peut  y avoir  de  l'illusion  dans 

• la  manière  de  reconnaître  ces  volontés,  qui 
» peuvent  varier  suivant  les  divers  attraits  de 
» la  grâce.  » A quoi  il  ajoute  que  « In  volonté 

• de  bon  plaisir,  toujours  conforme  U la  lor,  se 
» fait  ronnoitre  à nous  par  la  grâce  actuelle.  • 

On  n'avoit  jamais  oui  un  tel  principe.  C'est 
déjà  une  grand*  erreur  de  prendre  pour  règle  la 
grâce  actuelle  : elle  nous  applique  à la  règle, 
mais  elle  n'est  pas  la  règle;  etnousn'nvons  point 
d'autre  règle  que  la  volonté  de  Dieu  déclarée  ou 
par  sa  loi  ou  par  les  événements  qui  démon- 
trent la  volonté  de  bon  plaisir  : mais  c'est  une 
erreur  nouvelle  d'attacher  la  volonté  de  bon 
plaisir  A la  grâce  actuelle  ; elle  n'est  pas  un 
moyen  de  faire  counoltre  à l'homme  ta  volonté 
de  Dieu  : on  ne  discerne  pas  assez  cette  grâce  , 
elle  se  confond  trop  facilement  avec  notre  incli- 
nation; et  ainsi,  nousdonner  pour  règle  la  grâce 
actuelle,  c'est  se  mettre  en  danger  de  nous  don- 
ner pour  règle  notre  pente  et  nos  mouvements 
naturels. 

C’est  IA  un  des  abus  du  quiétisme  : sous  ce 
nom  de  grâce  actuelle,  on  a pour  guide  sa  pro- 
pre volonté,  on  prend  pour  divin  tout  ce  qu'on 
pense  ; et  c'est  IA,  quoi  qu'on  puisse  dire,  un  pur 
fanatisme. 

Il  est  vrai  qu’on  y met  des  bornes,  en  soumet- 
tant la  grâce  actuelle  A la  loi  de  Dieu;  et  c'est 
quelque  chose  : mais  en  même  temps  tout  ce  qui 
peut  être  tourné  A bien  ou  A mal  est  A l'abandon, 
c'est-A-dirc  la  pins  grande  partie  de  la  vie  hu- 
maine, le  mariage,  le  célibat,  le  choix  d'un  état  , 
d'une  profession,  d’un  directeur  qui  peut  tout; 
les  exercices  de  la  piété,  et  les  autres  choses  qui 
font  pour  l'ordinaire  le  gouvernement  tant  civil 
que  religieux,  tant  public  que  domestique  ou 

* Max.  des  SS.  p.  63 , 66  — * Ivslr.  jmst.  n.  3.  — • Ibid. 


particulier  ; tout  cela,  sous  le  nom  de  grâce  ac- 
tuelle, est  abandonné  A la  fantaisie  d’un  direc- 
teur ou  A la  sienne  propre. 

Voilà  sans  difficulté  un  pur  quiétisme  ; et  la 
différence  que  j’y  trouve,  c'est  qu'au  lieu  que 
l'auteur  veut  toujours  que  cette  inspiration  où 
l'on  apprend  la  volonté  de  bon  plaisir,  c’est-à- 
dire  une  des  règles  de  la  vie  humaine,  dépende 
de  la  grâce  commune  ; les  quiétistes,  en  cela  de 
meilleure  foi,  comme  ils  ne  croient  cette  grâce 
commuue  que  dans  le  seul  état  des  parfaits,  ne 
craignent  pas  de  l'appeler  extraordinaire  : mais 
au  reste  tout  est  égal,  et  on  demeure  toujours  en 
attente  de  ce  qu’on  appelle  mouvement  divin, 
c'est-à-dire  d'une  illusion  fanatique. 

On  ne  la  peut  pas  pousser  plus  loin  que  fait 
l’auteur  par  ces  paroles  : « Ces  aines  f prétendues 
i parfaites  I se  laissent  posséder , instruire  et 

• mouvoir  en  toute  occasion  par  la  grâce  actuelle 

• qui  leur  communique  l’esprit  de  Dieu  ',  • 
c’est-à-dire,  qui  leurfait  sentiraquoiilles  pousse, 
ou,  comme  il  n dit  ailleurs  *,  qui  leur  découvre 
sa  volonté  de  bon  plaisir  et  tout  ce  qu’il  veut  de 
nous,  et  cela  comme  on  vient  d'entendre  en  toute 
occasion  ;de  sorte  que  toutes  les  fois  qu’il  s'agit 
de  prendre  un  parti,  ou  de  faire  un  choix,  tous 
les  mouvements  de  In  volonté  sont  du  ressort  de 
l’inspiration  particulière. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  celui  qui  pré- 
vient Dieu,  avec  David,  est  condamné  d'un 
demi-pciagianisme  secret  : ni  si  l'on  exclut  en 
termes  si  généraux  les  actes  que  les  spirituels 
appellent  de  propre  industrie  ou  de.  propre  ef- 
fort *,  sans  qu'on  doive  rien  attendre  de  soi- 
mime,  et  sans  réserver  autre  chose  à Yexcilation 
empressée  que  le  seul  cas  du  précepte  4,  qui, 
comme  on  a vu,  est  si  rare  et  si  difficile  à ré- 
duire aux  moments  précis  : car  si  par  Y excita- 
tion empressée  on  entend  quelle  est  inquiète  et 
précipitée,  elle  ne  convient  non  plus  au  cas  du 
précepte  qu'aux  autres  ; et  si  elle  est  empressés 
au  sens  quelle  est  vive  et  distincte,  la  réduire 
au  cas  du  précepte  c'est  trop  la  restreindre,  et 
trop  exclure  l cxcitation  propre  et  le  propre 
effort. 

En  nn  mot,  on  n'explique  point  ce  propre  ef- 
fort qui  fait  dire  à salut  Augustin  que  « la  grâce 
« n'aide  que  ceux  qui  s'efforcent  d’eux-mêmes  : 
non  adjuvat  nisi  sponte  conantem  * , > comme 
nous  l avons  démontre  dans  nos  états  d'orai- 
son •;  on  ne  travaille  au  contraire  qu'à  l'em- 
brouiller et  à le  restreindre  pour  laisser  un  champ 

1 Max.  ries  SS.  p.  217.  — * Inst.  pmi.  *.  S.  — * Max.  des 
SS.  p.  97,  9*.  — * /Wd.  p.  99.  — • D*  ptec.  mer.  Hb.  u, 
eçp.  lom.  x,  col.  43.  — ‘ Li r.  ni . a.  «2,  Uv.  x,  n.  16, 

21  ; lom.  mil.  p.  131  , 4SI,  443. 
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plus  libre  à l'iustiuct  secret  desquiétistes,  et  le 
rétablir  sous  le  nom  de  grâce  actuelle  1 , qui 
nous  fait  counoitre  a chaque  moment  la  volonté 
efficace,  ou  de  bon  plaisir  du  Dieu.  C'est  ce  qui 
u'avoit  point  eucoce  été  avoué  en  termes  plus 
précis  que  dans  l'Instruction  pastorale  1 ; de 
sorte  que  le  quiétisme  s'y  découvre  plus  que  ja- 
mais. 

L'erreur  du  livre  des  Maximes  des  Saints  sur 
les  réflexions  étoit  formelle,  lorsqu'à  ces  mois, 
ta  partie  supérieure, on  ajoutait  par  explication, 
c'est-à-dire  ses  actes  directs  et  intimes J.  On  y 
disoit  ailleurs  que  • ces  actes  directs  et  intimes 
• sont  ceux  que  saint  François  de  Sales  a nom- 
> mus  la  cime  de  l'ame  *.  • Ailleurs  encore,  ce 
livre  rapporte  les  actes  réfléchis  à la  partie  infé- 
rieure ; en  1a  distinguant  de  « l'opération  directe 
■ et  iutime  de  l’entendement  et  de  la  volonté, 

» qu'on  nomme  partie  supérieure 5.  » 

Il  n'y  a point  d'erreur  plus  capitale  contre  la 
philosophie  et  la  théologie  tout  ensemble.  Toute 
la  philosophie  est  d'accord  que  la  réflexion  ap- 
partient à la  partie  raisonnable,  et  par  consé- 
quent à la  supérieure  : toute  la  théologie  attribue 
à la  partie  supérieure  en  Jésus-Christ,  ces  paro- 
les : Que  votre  volonté  soit  faite,  et  non  pas  la 
mienne;  qui  est  pourtant  un  acte  très  réfléchi. 
C’étoit  uue  réflexion  très  expresse  qui  faisoit 
dire  à saint  Paul  : Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
veux  * : et  encore  : il  ai  heureux  homme  que  je 
suis  ’ et  encore  : Qui  me  délivrera ? ce  sera  la 
grâce  de  Dieu  par  notre  Seigneur  J csus-Christ  : 
et  ces  actes  sans  difficulté  sont  aussi  de  la  partie 
supérieure.  Mais,  selon  ta  doctrine  de  l'auteur, 
toute  action  de  grâces,  qui  est  sans  doute  un  acte 
de  réflexion,  appartiendrait  à la  partie  inférieure, 
comme  aussi  toute  attention  à soi-même  ; ce  qui 
n'est  autre  chose  que  de  reléguer  à la  partie 
inférieure  ce  qu’il  y a de  plus  excellent  dans  la 
piété. 

L'on  nous  ramène  par-là  les  erreurs  du  quié- 
tisme, qui  ont  été  réfutées  dans  le  livre  des  états 
d'oraison  7 ; puisque  encore  qu'on  n’ait  pas  osé 
rejeter  universellement  les  réflexions  on  les  dé- 
grade, en  les  reléguant  à la  partie  basse  : on  nie 
que  ces  actes  réfléchis  soient  intimes  comme 
s'ils  n'étoient  que  superficiels,  et  qu'il  n'y  eût 
point  des  réflexions  très  profondes  : toutes  er- 
reurs capitales;  mais  qu'il  n’est  plus  besoin  de 
réfiiter,  puisque  l’auteur  les  rejette  dans  son  In- 
struction pastorale  en  disant  que  la  partie  infi- 

' Max.  des  SS.  art.  11 , J 91  rtc.  — ’ Indr.  paît.  a.  5. 

— • Max.  des  SS.  p.  01.  — ■ Ibid.  p.  US.  — » Ibid.  p.  122. 

— ■ Hem.  «il.  I» . etc,  — I tir.  ».  — • Max.  des  S S.  p.  87 
S».  KO. 


rieure  est  incapable  de  réfléchir  '.Ce  qui  peine, 
c'est  qu'eu  désavouant  en  termes  si  clairs,  dans 
l’Instruction  pastorale,  ce  qu'il  avoit  dit  avee 
autant  de  netteté  dans  les  Maximes  des  Saints, 
il  ne  veuille  point  reconnoltro  qu’il  a pu  faillir. 

[Nous  parlerons,  daus  la  suite,  des  sentiments 
que  l'on  doit  avoir  de  l'auteur  sur  les  vertus  : 
ici  nous  remarquerons  seulement  ces  étranges 
propositions  dans  le  livre  des  Maximes  : « On 
» ne  veut  aucune  vertu  en  tant  que  vertu  : on 
■ exerce  toutes  les  vertus  sans  penser  qu’elles 
t sont  vertustl'amour jaloux falttout  ensemble, 

• qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux,  et  qu  on  ne 
» l'est  jamais  tant  que  quand  on  n’est  plus  attn- 
» ché  à l'être  i c’est  dire  ce  que  les  saints  mysti- 
» ques  ont  voulu  dire  quand  Ils  ont  exclu  de  cet 
» état  les  pratiques  de  vertu  * : ■ où  l’on  imputa 
aux  saints  spirituels  la  plus  scandaleuse  doc- 
trine qu'on  ait  jamais  entendue,  et  ensemble  la 
plus  éloignée  de  leurs  sentiments.  Ces  proposi- 
tions sont  si  étranges  que  l’auteur  n’a  rien 
trouvé  pour  les  adoucir  dans  son  Instruction 
pastorale. 

Il  est  vrai  que,  dans  l 'errata  de  son  premier 
livre,  frappé  de  ces  mots  qui  fout  horreur , on  ne 
veut  plus  être  vertueux il  ajoute,  pour  soi,  ce 
qu’il  confirme  en  disant  dans  l'Instruction  pas- 
torale on  ne  veut  plus  les  vertus  pour  soi  * : 
mais  pour  qui  les  veut-on  donc?  Kst-ce  pour  les 
autres,  et  non  pas  pour  sol,  qu'on  veut  la  foi,l  es- 
pérance et  la  charité?  mais  pourquoi  dire , en 
tout  cas,  qu'on  ne  veut  aucune  vertu  en  tant 
que  vertu?  pourquoi  snlnt  Paul  disoit-il  aux 
Philippiens  5 : * S'il  y a quelque  vertu  et  quel- 
» que  chose  digne  de  louange  dans  la  discipline, 

» c'est  ce  que  vous  devez  penser?  » IN’est-ce  pas 
là  penser  expressément  à la  vertu,  et  la  vouloir 
comme  telle?  Pourquoi  saint  Pierre  recomraande- 
t-llcet  enchaînement  des  vertus  "que  nous  pro- 
posons dans  un  des  écrits  de  ce  livre 7 ? Ces  apé* 
très  pensoient-ils  alors  à empêcher  les  pratiques 
de  vertu?  Poussera-t-on  l'égarement  jusqu’à 
dire  qu’on  ne  veuille  pas  la  fol  en  tant  que  foi, 
l’espérance  en  tant  qu’espérance , et  la  charité 
en  tant  que  charité?  Que  si  l'on  répond  que  c est 
pour  Dieu  et  non  pas  pour  soi  finalement  qu’on 
veut  être  vertueux;  ce  n'est  pas  là  un  avantage 
du  prétendu  amour  pur  : tous  les  juste»  veulent 
être  vertueux  pour  Dieu;  autrement  ils  ne  se- 
raient pas  vertueux  chrétiennement  : et  parmi 
eux  on  ne  connoît  point  cette  vertu  stoïcienne, 
qui  fait  une  Idole  de  la  vertu  regardée  en  elle- 

< mer.  past.  n.  45-  — ’ Max.  des  SS.  p.  224 , 228 . 233.  — 
» fUtl.  p.  223.  — * Instr.  part.  ».  S - ' Philip,  iv.  S.— 
* 11.  Petr.  I.  8 , S , 7.  — 1 Troisième  écrit . n.  S. 
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meme  sans  la  rapporter  a Dieu.  On  ne  peut  lire 
sans  douleur  ces  foibles  correctifs,  ou  l'on  ne 
voit  que  le  désir  d'excuser  ses  fautes,  au  lieu  de 
les  effacer  en  les  confessant. 

Il  falloit  encore  avouer  la  contradiction  et 
l'inconvénient  où  l'on  tombe,  lorsque  d'un  côté 
l’on  convient,  avec  les  spirituels,  que  tous  ne 
sont  pas  appelés  à l'état  d’oraison  passive  ou  de 
quiétude  : et  que  d'autre  côté  on  la  met  dans 
l'exercice  du  pur  et  parfait  amour.  Car  il  suit  de 
là  clairement  que  tous  ne  sont  pas  appelés  à la 
perfection  chrétienne,  et  à celle  du  plus  pur 
amour,  contre  cette  parole  expresse  de  notre 
Seigneur,  adressée  à tous  les  fidèles  : Soyez  par- 
faits : et  contre  les  propres  termes  du  premier 
précepte  de  la  charité  : Tu  aimeras  te  Seigneur 
ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  la  pensée, 
de  toute  ta  force. 

Presse  par  ces  passages,  fauteur  répond  dans 
son  Instruction  pastorale  1 : « Tous  les  fidèles  | 
» sont  appelés  A la  perfection  : mais  ils  ne  sont  : 
» pas  tous  appelés  aux  mêmes  exercices  et  aux  : 
s mêmes  pratiques  particulières  du  plus  parfait 
» amour.  » C’est  là  une  manifeste  contradiction  : 
si  tous  sont  appelés  à la  perfection,  tous  doivent  ; 
être  appelés  à son  exercice  : on  tombe  inévita- 
blemeut  dans  ces  contradictions  quand  on  rai- 
sonne sur  de  faux  principes,  fauteur  n senti  le 
foible  de  cette  première  réponse,  et  il  espère 
mieux  sortir  d’affaire  en  répondant 1 : « La  pas- 
» siveté  ainsi  expliquée  ( par  l’exercice  paisible 
h du  pur  amour)  est  la  perfection  de  l’amour  de 
» Dieu,  à laquelle  tous  les  chrétiens  sont  appelés 
» en  général,  mais  à laquelle  un  très  petit  nom- 
» bre  parvient,  et  dont  on  ne  doit  exiger  lapra- 
» tique  que  quand  les  âmes  y sont  disposées.  » 
Tous  sont  donc  vraiment  appelés  à cet  exercice 
parfait,  contre  ce  qu’on  avolt  dit  dans  la  pre- 
mière réponse.  11  est  vrai  qu’on  ne  doit  pas 
d'abord  pousser  les  ames  aux  exercices  parfaits, 
et  qu'il  faut  les  y mener  par  degrés  : mais  c’est 
autre  chose  d'avoir  ces  égards  pour  les  impar- 
faits, autre  chose  de  supprimer,  comme  fait 
fauteur,  la  prédication  de  la  perfection  de  l'É- 
vangile ; d’en  faire  un  mystère  aux  chrétiens, 
et  même  aux  saints;  de  la  regarder  comme  une 
occasion  de  trouble  et  de  scaudalc  pour  eux  ; de 
reconnoitre  qu'ils  n'ont  ni  pour  y atteindre  ni 
même  pour  l'entendre,  « ni  lumière  intérieure  ni 
• attrait  de  grâce  ; » de  se  borner  à • laisser  faire 
a Dieu  sans  parler  jamais  du  pur  amour,  que 
« quand  Dieu,  parl'ouction  intérieure, commence 
a à ouvrir  le  cœur  à cette  parole  1 : a comme  si 

* ftulr.  pa*t.  n.  18.  — * Ibid,  h.  17.  — 5 Max.  des  SS. 
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la  parole  de  l'Évangile  ne  devoit  pas  préparer 
la  voie  à fonction  même.  C'est  ce  qu’on  ditdans 
le  livre  : on  y oit,  dès  l'Avertissement  ',  qu'il 
faut  ne  point  parler  des  voies  intérieures  (qu’on 
réduit  au  pur  amour) , de  peur  d’exciter  la  cu- 
riosité du  public,  et  qu’on  n'en  parle  qu'à  cause 
que  cette  curiosité  est  devenue  universelle  de- 
puis quelque  temps  : comme  si  la  pureté  de 
l’amour  étoit  une  curiosité  qu'on  dut  réprimer, 
plutôt  qu'une  vérité  qu'on  doit  prêcher  sur  les 
toits  comme  les  autres  parties  de  l’Évangile.  S'il 
faut  taire  le  désintéressement  de  l’amour,  il  faut 
taire  la  charité  dont  il  fait  l'essence  ; il  faut  sup- 
primer tous  les  scolastiques  qui  en  parlent  à 
pleine  bouche  : c'en  est  assez  pour  faire  voir  que 
fauteur  élude  la  difficulté,  en  faisant  semblant 
de  l’expliquer,  et  n'v  répond  pas. 

Telle  est  donc  la  contradiction  où  l'on  tombe 
pour  avoir  voulu  s'élever  au-dessus  de  tous  les 
vrais  spirituels.  Si  vous  mettez  avec  eux  l’orai- 
son passive  et  de  quiétude  dans  la  suspension 
des  puissances,  et  dans  ces  impuissances  de  dis- 
courir ou  de  faire  en  certains  temps  quelques 
autres  actes  qui  ne  sont  pas  nécessaires  à tout 
moment,  vous  pourrez  exclure  avec  eux  du 
commun  état  de  la  vocation  chrétienne  une  orai- 
son, sans  laquelle  un  chrétien  peut  être  parfait  : 
mais  quand  vous  mépriserez  leur  consentement 
unanime,  et  que,  par  des  raisonnements  qu’on 
ne  fit  jamais  avant  vous,  vous  commencerez  à 
mettre  l'oraison  passive  dans  le  pur  amour  où 
consiste  la  perfection  proposée  à tout  chrétien 
dans  l'Évangile,  v ous  serez  contraint  de  dire  que 
tous  les  chrétiens,  et  même  les  saints  n'y  sont 
pas  appelés  : cc  qui  est  une  erreur  formelle,  qui 
déroge  à la  perfection  du  christianisme. 

Après  avoir  vu  dans  les  Maximes  des  Saints  et 
dans  l’Instruction  pastorale,  tant  de  propositions 
des  quiétistes,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  fau- 
teur les  ait  épargnés  avec  une  affectation  sur- 
prenante. Lorsqu'on  a vu  par  deux  fois,  dans  les 
Maximes  des  Saints  2,  le  dénombrement  des 
faux  spirituels  à commencer  dès  l'origine  du 
christianisme,  on  n cru  y devoir  trouver  ceux 
de  nos  jours,  c’est-à-dire  un  Molinos  et  les  quié- 
tistes. L'auteuradéclaré,  dans  sa  lettre  au  pape3, 
qu’il  n'a  fait  son  livre  que  pour  les  réprimer. 
C'est  un  crime  de  se  taire  quand  il  faut  parler  : 
mais  quand  est-ce  qu'il  faut  parler  contre  les 
auteurs  d'une  secte,  si  ce  n'est  lorsqu'on  entre- 
prend de  la  combattre  et  d'en  faire  le  dénombre- 
ment? Molinos  et  les  quiétistes  faisoient  assez 
de  bruit  dans  toute  l'Église,  et  en  particulier 
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dans  ce  royaume,  pour  n 'titre  pas  oubliés,  lin 
évéquc  n’ignore  pas  qu’il  y -a  des  occasions  où  il 
ne  lui  est  pas  permis  de  se  taire,  et  qu’un  silence 
affecté  ne  parle  que  trop.  Oseroit-on  lui  deman- 
der d’où  vient  qu'il  ne  parle,  dans  sa  lettre  au 
pape,  que  des  Lxvin  propositions  de  Moiinos? 
pourquoi  taire  la  Guide  spirituelle  de  cet  auteur, 
et  le  Moyen  cour?  d’un  autre?  Pourquoi  insinuer, 
dans  sa  lettre  au  pape,  qu’on  n’a  repris  dans  ces 
petits  livres  que  quelques  endroits,  puisque  tout 
le  corps  en  est  {tété,  et  que  les  principes  mêmes 
en  sont  pleins  d’erreurs?  d’où  vient  ce  ména- 
gement? Faut-il  se  laisser  forcer  à s’expliquer 
contre  des  auteurs  pernicieux?  D’où  vient  qu’on 
a refusé  l'approbation  au  livre  de  l’Instruction 
sur  les  états  d'oraison,  sans  en  rendre  d'autre 
raison  que  celle  de  ne  vouloir  pas  condamner 
le  livre  du  Moyen  court,  et  les  autres  de  cette 
sorte? 

Pourquoi  encore  à présent  ne  trouve-t-on  rien 
contre  ces  dangereux  livres,  dans  une  Instruc- 
tion pastorale  si  ample  et  si  recherchée?  com- 
bien de  fols  avoit-on  promis  de  les  abandonner, 
sans  que  ces  promesses  aient  eu  d’effet!  Kst-ce 
assez  d’avoir  fait  mettre  les  titres  de  quelques 
□ns  à la  marge  d'une  lettre  nu  pape  ',  où  l’on 
ne  les  condamnoit  qu'avec  restriction  et  tropfoi- 
blement  pour  des  livres  si  condamnables?  Se 
falloit-il  pas  édifier  l'Église  par  quelque  chose 
de  plus  qu'une  simple  note  marginale , et  n'avoit- 
on  pas  raison  d'attendre  une  condamnation  plus 
expliquée  et  plus  solennelle?  C'est  la  vérité, 
c’est  la  charité  qui  m’inspire  ces  demandes;  et 
si  M.  de  Cambrai  avoit  cru  ses  véritables  amis, 
il  les  aurait  prévenues. 

SECTION  VI. 

Seconde  partie  : sur  les  erreurs  particulières  de  l'Instruc- 
tion pastorale. 

•l’entre  dans  une  seconde  question  ;et  supposé 
que  le  livre  soit  jugé  mauvais,  et  que  l’explica- 
tion de  l’Instruction  pastoralen’y  convienne  pas, 
je  demande  ce  qu'on  doit  croire  de  l’explication, 
et  si  l’on  peut  du  moins  espérer  d’en  trouver  la 
doctrine  saine  : mais  d'abord  la  nouveauté  y est 
un  obstacle.  Un  langage  tout  nouveau  est  pré- 
paré à un  nouveau  dogme  : amour  intéressé,  veut 
dire  amour  naturel;  ainourdésintéressé,veutdire 
amour  surnaturel.  On  n'a  jamais  parlé  de  celte 
sorte  : la  perfection  de  la  charité  consiste,  non 
pointùbannir  la  crainte,  comme disoitsaint  Jean, 
i tais  à bannir  l’amour  naturel  et  délibéré  desoi- 
même.  Si  tout  amour  intéressé  est  naturel,  et 

* Aàitil.  d l'Intir.  paît.  p.  SS. 


I que  toute  l'école  appelle  l’amour  d'espérance  un 
amour  intéressé,  il  sera  vrai  que  l’amour  d’es- 
perauce  ne  viendra  pas  de  la  grâce,  mais  de  la 
nature  : aussi  admet-on  une  espérance  naturelle 
des  biens  promis  aux  chrétiens;  une  charité  qui 
n’est  pas  la  troisième  vertuthéologale,etquin'est 
qu’un  amour  naturel  de  l’ordre  ! Les  motifs  in- 
téressés, c’est-à-dire  naturels,  selon  le  nouveau 
langage,  servent  de  motifs  aux  vertus  surnntu-  • 
relies;  ce  qui  estimparfait,  et  ccqu’ll  faut  exclure 
en  avançant,  n’est  pas  de  la  grâce.  La  dévotion 
sensible,  qu’il  faut  laisser  pour  soutien  auxeom- 
mençnnts,vicntdufonddela  nature  : In  cupidité, 
quiest  la  racine  de  tous  les  maux,  n’estpas mau- 
vaise. Voilà  une  partie  des  erreursque  nous  avons 
à découvrir;  et  on  en  a déjà  vu  les  principes  ; 
mais  commençons  à prouver  la  nouveauté  du 
système.. 

Je  pose  ce  fait  constant  ; parmi  plus  de  cent 
passages  que  l'auteur  produit,  depuis  la  pageau 
de  son  Instruction  pastoralejusqua  la  fin,  pour 
établir  sonamour  naturel,  délibéré  et  nonvicieux, 
mais  seulement  imparfait,  il  n’y  en  a pas  un  seul 
où  il  soit  nommé,  et  on  l’induit  seulement  par 
des  conséquences  semblables  à celles-ci:  • LeCa- 
» téchisme  du  concile  de  Trente  se  sert  des  ter- 
» mes  les  plus  exclusifs  (de  la  récompense)  : a-t-il 
» voulu  retrancher  l’espérance,  vertu  théologale, 

» comme  imparfaite?  a-t-il  vouluen  «ter  lemo- 
» tif  propre,  qui  est  notre  souverain  bien  eu  tant 
» que  nôtre?  A Dieu  ne  plaise  que  quelqu'un 
» pense  jamais  une  telle  impiété  ' : » ce  qu’il 
pousse  le  plus  qu’il  peut  par  un  long  discours, 
pour  conclure  enfin  que  o ce  qui  est  retranché 
» ne  peut  donc  être  qu’un  désir  naturel,  humain, 
o et  délibéré  de  la  béatitude.  > 

Ce  raisonnement  est  recommencé  cinquante 
fois,  avec  des  toursqui  tous  aboutissent,  non  pas 
à trouver  cet  amour  naturel  dans  un  seul  pas- 
sage ; c'est  ce  que  l'auteur  ne  tente  pas  : tuais  à 
le  tirer  par  cette  conséquence  ; pareequ'autre- 
ment  les  passages  allégués  prouveraient  trop. 
Mais  que  n'entreprendra-t-on  point  par  cettle 
méthode?  n’y  aura-t-il  qu’a  imaginer  sur  ce  fon- 
dement que  le  sensqu'on  donne  aux  passages  est 
caché  partout  ? Mais,  pour  en  venir  à un  raison- 
nement plus  précis,  il  n’est  pas  possible  que  ce  • 
qui  est  le  dénouement  de  toute  la  théologie  des 
Pères  et  des  docteurs  en  cette  matière,  ne  se 
trouve  du  moins  exprimé  quelque  parten  termes 
formels.  Or  est-il  que  cet  amour  naturel  donné 
pour  établir  ladistinction  des  parfaits  et  des  im- 
parfaits,et  expliquerdans  les  derniers  la  recher- 
che de  la  récompense , ne  se  trouve  ex  primé  dans 
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aucun  passage  : ce  n'est  donc  pas  là  le  dénoue- 
ment des  Pères  et  des  docteurs.  Il  n’y  a ici  à 
prouver  quecette proposition, quiest  la  mineure  : 
qoe  cet  amour  naturel  ne  se  trouve  dans  aucun 
passage;  mais  la  démonstration  en  est  évidente. 
Si  on  avoit  quelque  passage,  on  le  pruduiroit  : on 
ne  se  réduirait  pas  à ne  prouver  que  par  consé- 
quences, et  encore  par  des  conséquences  aussi 
éloignées  que  celles  qu'on  vient  de  voir,  pour  ne 
point  dire  encore  qu'elles  sont  mauvaises  ; on 
trouverait  quelque  part  leprincipeétabli;on  trou- 
verait quelque  part  la  conséquence  tirée  : quel- 
que auteur  aurait  défini  cet  amour  naturel  et 
innocent, pour  en  faire  ladistinction  des  parfaits 
et  des  imparfaits  dans  la  poursuite  de  la  récom- 
pense : nul  ne  l'a  fait,  nul  n’y  a songé  : c’est 
donc  une  illusion;  c'est  une  doctrine  que  l'au- 
teur a prise  en  lui-même,  en  sa  propre  subtilité, 
etquinu  peut  jamais  passer  que  pour  un  prodige 
en  théologie. 

Il  est  bien  vrai  qu'il  s’appuie  sur  saint  Tho- 
mas et  sur  Kstius  1 : dont  le  premier,  pour  justi- 
fier la  crainte  de  la  peine,  rcconnoit  qu  elle  est 
fondée  « sur  un  amour  de  nous-mêmes  distingué 
» de  la  charité  ; mais  sans  lui  être  contraire,  et 
» sans  qu’on  mette  sa  fin  dans  ce  propre  bien 

• qu'on  recherche  : ita  ut  in  hoc  proprio  bono 

• non  constituât  finein  1 : » et  l'autre,  dans  le 
même  dessein,  avoue  aussi  que  la  crainteestsans 
péché,  • pourvu  qu'elle  ne  soit  viciée  d'ailleurs 

• par  aucune  mauvaise  circonstance,  à cause 
> qu'elle  procède  de  l’amour  par  lequel  on  se 
« veut  naturellement  du  bien,  et  qu'on  desireen 
s général  sa  félicité1.  » Mais  cesdeux  passages, 
qui  sont  tout  le  fondement  de  l'auteur,  ne  con- 
clucntrlen,  pourdeux  raisons:  la  première, que 
ces  deux  auteurs  ne  se  se r vent  point  de  cet 
amour  naturel,  pour  établir  la  distinction  des 
parfaits  et  des  imparfaits  dans  la  recherche  de 
la  récompense,  qui  est  précisément  notre  ques- 
tion ; la  seconde,  que  ce  même  amour  n'est  pas 
celui  dont  l'auteur  a tant  parlé  : la  preuve  en 
est  évidente,  en  ce  que  ni  saint  Thomas,  ni 
Kstius,  ne  parlent  pas  d’un  amour  délibéré,  qui 
est  celui  de  l'auteur,  mais  seulement  de  l'incli- 
nation invincible  et  indélibérée  h la  béatitude. 

Pour  Kstius,  la  chose  est  claire;  puisqu’il  parle 
en  termes  formels  de  l’amour  par  lequel  on  se 
veut  du  bien,  et  un  désire  en  général  sa  béa- 
titude. Or  nous  avons  vu  que  ce  n'est  pas  d’un 
tel  amour  que  parle  l'auteur,  puisqu’on  n’a  ja- 
mais délibéré  de  sa  félicité  en  général,  et  que 
c’eat  ici  d'un  amour  délibéré  que  nous  dispu- 
tons. 
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Pour  ce  qui  estde  saint  Thomas,  qui  empêche 
de  dire  de  même  : que  l’amour  de  soi,  dont  il 
tarie,  est  semblablement  celui  de  la  béatitude 
où  l’on  recherche  son  propre  bien,  sans  néan- 
moins y mettre  sa  fin,  puisqu'il  le  faut  finale- 
ment rapporter  à Dieu  ? Quoi  qu'il  en  soit,  ce 
n'est  pas  assez  de  montrer  dans  deux  auteurs 
l’amour  naturel  de  soi -même,  dont  personne 
I n'a  jamais  douté,  si  on  ne  montre  encore  qu'ils 
1 l’ont  fait  servir  au  dénouement  dontil  s'agit.  Or 
est-il  qu’ils  n’y  songent  pas,  et  qu’ils  tournent 
leurs  raisonnements  b tout  autre  fin  : par  con- 
séquent on  ne  prouve  rien,  et  le  fondement  uni- 
que de  l'Instruction  pastorale  s'en  va  en  fu- 
mée. 

Je  demnnde  qu’on  soit  attentif  à cet  endroit, 
où  II  s’agit  de  prévenir  une  illusion  qu’on  veut 
faire  à toute  l'Eglise.  On  y veut  faire  passer  un 
amour  pur,  qui  trouble,  qui  scandalise  lessaints  : 
loin  qu'ils  y soient  appelés,  la  plupart  n'ont  ni 
lumière  ni  grâce  pour  y atteindre  ; il  en  faut 
faire  un  mystère  à la  plupartdcs  saintes  âmes  ', 
! et  n'en  parler  point,  que  Dieu  ne  se  déclare,  et 
n’y  détermine.  Voilà  ce  qu’on  veut  aujourd'hui 
faire  passer,  et  avec  cela  toute  sorte  d’illusions 
qu'on  y voit  très  clairement  attachées  : il  s’agit 
de  trouver  un  dénouement  a ce  prodige.  On  veut 
mettre  ce  dénouement  dans  quelque  chose  de 
nouveau,  dont  on  ne  trouve  rien  dans  les  livres; 
on  entreprend  tout  pour  envelopper  ce  mystère, 
et  l’introduire  parmi  les  fidèles,  comme  la  plus 
haute  spiritualité  où  puisse  monter  l'esprit  hu- 
main : qu’on  juge  du  péril  de  l'Kglise,  et  de  la 
nécessité  où  l’on  est  d'en  peser  en  rigueur  tou- 
tes les  preuves,  saus  rien  laisser  passer  que  de 
bon  àloi. 

Outre  saint  Thomas  et  Kstius,  je  trouve  dans 
l’Instruction  pastorale  un  autre  auteur,  qui  a 
parlé  de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  et  c’est 
Denis  le  Chartreux,  dont  on  nous  rapporte  ces 
paroles 1 : « l.’amour  gratuit  (c’est  selon  le  style 
> du  temps,  celui  qui  vient  de  la  grâce)  est  le 
» seul  méritoire  : l'amour  naturel  ne  mérite  rien 
» de  Dieu  : ilest  naturel;  il  vient  de  l'Inclination 
» naturelle  qu'on  a d'être  heureux,  et  d’une  fol 
» informe  : nimons-nous  donc  nous  et  noire  sa- 
» lut  en  Dieu,  par  rapport  ADieu  et  pour  Dieu.  • 
J'avoue  cette  conséquence,  et  tout  ce  qu’en  tn- 
! fère  ce  saint  religieux,  en  faveur  d’un  amourqul 
1 doit  s’élever  au-dessus  des  peines  et  des  récom- 
penses : ce  sont  des  vérités  si  constantes,  qu’on 
perd  le  temps  à les  prouver,  puisqu'elles  ne  mar- 
quent autre  chose  que  le  rapport  qu’il  faut  faire 
de  toutes  les  récompenses  à la  gloire  de  Dieu  et 
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de  sa  grâce  comme  nous  l’avons  démontre1 
ailleurs  par  saint  Paul  -.  Mois  je  ne  puis  con- 
sentir à cette  remarque  de  l’auteur  J : • Vous 

• voyez  que,  suivant  Denis  le  Chartreux,  la  pro- 
‘ priété  ou  intérêt  propre  dont  l’ame  se  dé- 

> pouille,  et  qui  n’est  plus  dans  l'enfant,  est  un 

• amour  naturel  de  la  béatitude,  et  que  pour 

• être  déiformes  il  faut  aimer  Dieu  d'un  amour 

• surnaturel,  qui  ne  soit  plus  joint  dans  l’ame 
» avec  cet  amour  naturel  de  soi-même.  » il  mêle 
le  vrai  et  le  faux  : il  est  vrai  que  pour  être  déi- 
fiés, il  faut  aimer  Dieu  d'un  autre  amour  que 
d'un  amour  naturel,  puisque  c'est  la  charité  et 
l'amour  surnaturel  qui  nousdéilie  : mais  11  n'est 
pas  vrai  pour  cela,  qu'il  faille  se  dépouiller  de 
l'amour  naturel  de  la  béatitude  : car  l'auteur 
nous  a lui-même  avoué,  avec  saint  Augustin  *, 
que  ce  dépouillement  est  impossible,  et  qu'en 
nul  état  on  ne  peut  pas  ne  pas  vouloir  être  heu- 
reux. C'est  autre  chose  de  s'élever  au-dessus  de 
cet  amour  naturel  ; autre  chose  des'en  dépouil- 
ler. il  vient,  dit  le  saint  chartreux,  non  seule- 
ment delà  nature,  mais  encore  d'une  foi  informe: 
or  on  ne  se  dépouille  ni  de  la  nature  ni  de  la  foi 
informe; oun'eu  ôte  quel’iq/brmife,  c'est-à-dire, 
sa  séparation  d'avec  lesaintamour  : mais  le  fond 
ne  s'ôte  jamais.  Ainsi entoutes  manières  l’auteur 
conclut  mal. 

Nous  avons  donc  acquis  deux  choses  : la  pre- 
mière, que  les  docteurs  que  l’auteur  allègue  pour 
sou  amour  naturel  ; c'est-à-dire,  saint  Thomas, 
Kstius,  et  Denis  le  Chartreux,  sont  très  éloignés 
de  ses  idées  : et  la  seconde,  que  le  principe  de 
dénouement  dans  l lostruction  pastorale  n’est 
soutenu  d'aucun  passage,  mais  seulement  de 
conséquences  trop  tirées  par  les  cheveux  pour 
faire  foi. 

J'ajoute  que  ces  conséquences  sont  fausses  et 
erronées  ; car  les  voici  : « I,e  parfait  ne  veut 

> d'ordinaire  les  récompenses  que  par  un  amour 

• surnaturel  de  soi-méme,  qui  venant  de  la 

• grâce  n’a  rien  d'imparfait.  L'attachement, 

■ qu’on  exclut  comme  une  imperfection , ne  peut 

> venir  de  la  grâce  et  du  Saint-Esprit;  donc  il 

• est  naturel.  La  grâce  ne  nous  rend  point  mer- 

■ ccnaires  : le  Saint-Esprit  n'est  point  l'auteur 

• du  propre  intérêt  : cet  amour  de  soi-même  ne 

> peut  donc  être  qu'un  amour  naturel  de  nous- 

• mêmes  s.  • Voilà  un  enchaînement  d'erreurs. 
Si  ce  qui  vient  de  la  grâce  n'a  rien  d' imparfait  ; 
donc  la  crainte  de  la  peine  n'est  pas  imparfaite, 
ou  la  grâce  nelafaitpas.  Si  l'attachement  qu’on 
exclut  à titre  d'imperfection  n’est  pas  du  Saint- 

4 Eph.  i.  6.  — * Jntlr.  sur  les  états  d'or.  Zip.  tri.  — » Instr. 
past.  «.  JO.  — 4 Ibid.  — 1 Ibid. 


Esprit;  donc  cettecralnte,que  l’on  bannit  quand 
ou  est  parfait,  ne  vient  pas  de  son  impulsion, 
contre  la  définition  expresse  du  concile  de  Tren- 
te1 ; dono  la  graee  ne  fait  pas  les  commence- 
ments à cause  qu'ils  sont  Imparfaits;  et  il  n'est 
plus  de  la  foi  qu'elle  fait  tout  jusqu'à  la  première 
pensée,  jusqu'au  premier  sentiment  qui  nous 
fait  nommer  \e  Seigneur  Jésus  : donc  tout  cequi 
se  dissipe  comme  imparfait,  dans  la  perfection 
de  la  vie  future , Evucuabilur  quod  ex  parte 
est »,  n'est  pas  de  Dieu  : la  foi  n’en  est  pas,  non 
plus  que  l'espérance.  Voilà  où  l’on  tombe,  quand, 
à quelque  prix  que  ce  soit,  on  veut  trouver  ce  qtii 
n'est  pas,  et  on  oublie  jusqu'aux  premiers  prin- 
cipes de  la  théologie. 

J'en  dis  autant  lorsqu'on  assure  que  ta  graee 
ne  nous  rend  point  mercenaires  : mercenaires, 
grossiers , et  charnels  par  rapport  aux  récom- 
penses temporelles;  je  l'avoue  . mercenaires, 
selon  les  idées  de  tant  de  théologiens  et  de  saint 
Bonaventure,  par  rapport  à la  récompense  éter- 
nelle et  inerééc  : il  ne  se  peut  que  Dieu  ne  nous 
fasse  mercenaires  et  intéressés  en  ce  sens,  pute 
qu'il  nous  inspire  l’espérance.  Le  Saint-Esprit 
n’est  pas  Fauteur  du  propre  Intérêt  : quoi  ! de 
ce  propre  intérêt,  commodum  proprium , utill- 
tas  propria,  où  saint  Anselme,  où  saint  Ber- 
nard , où  Scot , où  toute  l'École  met  l’essence  de 
l’espérance  chrétienne  ; en  un  mot  de  l'inté- 
rét  propre  qui  est  éternel,  comme  l’auteur  l'ap- 
pelle lui-même  ? c’est  une  ignorance  des  conclu- 
sions et  des  principes  de  l'École,  et  une  hérésie 
formelle. 

SECTION  VIL 

Exatneu  de  quclquei  poxsiprs  dont  l'auteur  compose  ta 

tradition,  et  premitTemeul  de  ceux  du  (iatechiaiiw  du 

concile  de  Treille. 

Pour  démontrer  l’inutilité  et  la  fausseté  des 
conséquences  qu’on  tire  de  tant  de  passages,  je 
prends  le  premier  qui  se  présente:  a Ouvrons, 
» dit-ll  *,  d'abord  le  Catéchisme  du  concile  de 
» Trente  : • ouvrons-le,  Je  le  veux;  et  voyous 
si  sous  le  nom  d’intérêt  nous  y trouverons  l'a- 
mour naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes. 

Voici  par  où  l'on  commence  : < Dieu  par  clé- 
» mence  donne  le  royaume  du  ciel  à scs  eréa- 
» tures,  quoiqu'il  pùt  exiger  qu’elles  le  servis- 
» sent  sans  récompense.  • Ce  n’est  pas  tout-à- 
fait  ainsi  que  parle  ce  Catéchisme  : II  ne  parle 
pas  tant  de  la  donation  que  de  la  promesse. 
Mais  passons  cela  ; ce  qu’il  y a de  plus  à remar- 
quer. c'est  que  l’auteur  coupe  le  passage  dans 

* Sets.  *lv,  eap . 4.  — * /.  Cor.  xllt.  10.  — * Intir.  paxl 
fl.  JO. 
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dos  endroits  essentiels;  et  il  le  faut  représenter 
tel  qu'il  est  dans  toute  sa  suite , à la  tète  de  l'ex- 
plication du  Décalogue  et  avant  le  premier 
commandement  : « Ce  n'est  pas  tant  pour  no- 

• tre  intérêt , que  pour  l'amour  de  Dieu  qu'il 

• nous  faut  garder  la  loi  : ncc  tam  utilitatis 
» nostne  gratid,  quàm  Del  causé.  » Voilà  en 
tête  notre  intérêt  retranche  en  tant  qu’on  en 
fait  le  seul  ou  même  le  principal  motif.  Dira-t- 
on  que  notre  intérêt  est  ici  l'amour  naturel 
delà  récompense , ou  l’amour  que  Dieu  en  in- 
spire? c'est  le  dernier,  sons  contestation:  mois 
continuons  : a II  ne  faut  point  passer  sous  si- 

• lencc,  que  Dieu  nous  montre  particulière- 
» ment  sa  démence  et  les  richesses  de  sa  sou- 
» veraine  bonté , en  ce  que  pouvant  exiger  de 
a nous  que  nous  servissions  à sa  gloire  sans 
» nous  proposer  aucune  récompense , il  a voulu 

> toutefois  unir  sa  gloire  avec  notre  intérêt  : 

> voluit  tamen  suam  gloriam  cum  nostrd  ulili- 

• Iule  conjungere , en  sorte , continue-t-il , que 
» ce  qui  est  profitable  à l’homme , soit  en  même 
a temps  glorieux  à Dieu  : utquod  homini  utile, 
» idem  esset  üco  gtoriosum.  > Voilà  donc  les 
deux  motifs  unis  ensemble , et  notre  intérêt  est 
inséparable  d'avec  la  gloire  de  Dieu  ; mais  notre 
intérêt,  en  cet  endroit-là,  est-ce  une  affection 
naturelle? qui  l’osera  dire,  puisque  par  la  suite 
ce  n’est  antre  chose  que  les  récompenses  qui 
nous  sont  promises,  et,  comme  parie  David,  la 
grande  rétribution  qui  suit  f observance  des 
commandements  : in  cuslodiendis  illis  retri- 
butio  inulta  *.  C’est  donc  là  ce  qu'il  appelle  no- 
ire utilité,  notre  intérêt.  Mais  pour  montrer 
qu'il  ne  le  fait  pas  consister  dans  un  désir  natu- 
rel de  la  récompense , il  Unit  en  expliquant  net- 
tement , que  la  récompense  qui  nous  est  promise 
« est  celle  qu’à  la  vérité  nous  méritons  par  nos 

> bonnes  œuvres , mais  aussi  par  le  secours  de 
» la  divine  miséricorde  : divines  misericordiœ 
a adjumento.  a Ce  n'est  donc  pas  là  une  affec- 
tion naturelle  : notre  intérêt  nous  est  proposé 
comme  un  bien  divin,  comme  un  don  de  Dieu. 
Le  Catéchisme  n'a  rien  omis  pour  établir  cette 
vérité  : ce  qui  détruit  par  le  fondement  tout  le 
système , et  ce  qu' aussi  l’auteur  avoit  manqué 
de  nous  rapporter. 

Joignons  à ce  passage  sur  le  Décalogue,  ces 
deux  autres , qu'il  ne  falloit  pas  oublier,  sur  l'O- 
raison dominicale.  Sur  ees  mots,  qui  es  in  cas- 
lis  3 : a Ces  paroles  déterminent  ce  que  tous 
a sont  obligés  de  demander,  puisque  toute  no- 
a tre  demande, quiregardela nécessitée!  l'usage 


» de  cette  vie,  est  inutile  et  indigne  d'un  chré- 
a tien , si  elle  n'est  jointe  aux  biens  célestes,  et 
a n'est  dirigée  à celte  fin  : munis  postulatio  nisi 
a cum  ecelestibus  sil  conjuncta  bonis , et  ad  il- 
a lum  Jinem  dirigatur,  inanis  est  et  indigna 
a christiano.  » L’autre  passage  est  sur  ces  pa- 
roles, adveniat  regnum  tuum;  où  le  Caté- 
chisme enseigne 1 que  « le  royaume  céleste, 
a tpi 'on  demande  ici,  est  la  fin  où  se  rapporte 
a et  se  termiue  toute  la  prédication  de  l’Ëvan- 
a gile  : regnum  ccelesle  ejusmodi  esse,  ut  eù 
a referalur ac  terminetur omnis Erangelii  prœ- 
a dicatio  : a il  n'y  a donc  rien  à désirer  de  plus 
grand , et  c'est  là  le  terme  commun  de  tous  les 
fidèles,  c'est-à-dire,  des  parfaits  et  des  impar- 
faits. 

Ces  fondements  supposés,  venons  au  second 
passage  que  I on  nous  oppose  : c'est  sur  l’Orai- 
son dominicale , et  sur  la  demande  fiat  volun- 
las  tua2:  « Nous  demandons  la  forme  et  la  dé- 
a terminntion  de  l'obéissance  que  nous  devons 
a à Dieu,  formata  ac  prœscriptionem  : qui  est 
a qu'elle  soit  formée  sur  cette  règle  que  les  an- 
» ges  et  toutes  les  âmes  bienheureuses  gardent 
a dans  le  ciel,  c'est-à-dire , que  comme  ils  obéis- 
a sent  à Dieu  volontairement  et  avec  une 
a extrême  joie,  nous  aussi  nous  obéissons  très 
a agréablement  ou  très  volontairement  : liben- 
a lissimè  ; à la  volonté  divine,  à la  manière 
a qu'il  le  veut:  en  quoi,  continue  le  Caté- 
a chisme  ’,  Dieu  exige  de  nous  un  souverain 
a amour  et  une  excellente  charité  dans  le  tra- 
» vait  et  dans  l’affection  par  lesquels  nous  le 
a servons  : in  opéra  ac  studio  quod  Deo  nai  a- 
a mus,  summum  amorem  Deus  et  eximiam 
a charilatem  beqitikit  : a et  cet  amour  qu’il 
exige  a consiste  en  ce  point , qu’encore  que  nous 
a nous  consacrionstoutentiersà  Dieu  par  l’espé- 
a rance  des  célestes  récompenses,  toutefois  nous 
a les  espérions,  à cause  qu’il  plaît  à Dieu  que 
a nous  entrions  dans  cette  espérance  : quùd  ut 
a in  eam  spem  ingrederemur,  divina > plaçait 
a Majestali  : en  sorte  (pie  notre  espérance  soit 
a tout  appuyée  sur  eet  amour  de  Dieu , qui 
a a proposé  à notre  amour  l'étemelle  béatitude  : 
a Tota  nitalur  illo  in  Deum  amore  nostra 
a spes.  a 

Il  faut  suspendre  ici  notre  lecture  pour  con- 
sidérer cette  réflexion  de  fauteur  1 : a Le  Caté- 
a chisme  ne  prétend  pas  néanmoins  que  i’espé- 
» rance  de  tous  les  chrétiens  doive  être  ni  nsi 
a tout  appuyée  sur  cet  amour  qu’il  appelle  exi- 
» miam  charilatem,  et  par  conformité  au  bon 


1 MM.  ».  2fi.  — • Inslr.  p asl.  *i.  20. 
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» plaisir  de  Dieu  qui  veut  que  nous  espérions. 
» Cette  perfection  de  l'espérance  ne  regarde, 
» selon  le  Catéchisme,  que  les  âmes  parfaites.  » 
Telles  sout  les  paroles  de  l'auteur , où  je  suis 
obligé  de  m'arrêter;  parceque  cette  explication 
est  manifestement  erronée , pour  ces  raisons. 

La  première , qu’il  s'ensuivrait  que  cette  de- 
mande : Votre  volonté  soit  faite,  dans  la  terre 
comme  au  ciel,  ne  regarderait  pas  tous  les  fidè- 
les : ce  qui  serait  une  erreur  contre  la  foi. 

La  seconde,  que  c’est  encore  une  erreur  égale 
de  dire, que  par  ce  mot,  eximiam  charitutem , 
il  faille  entendre  un  amour  auquel  tous  les  chré- 
tieus  ne  soient  pas  obligés  ; ce  qui  ne  se  peut 
supporter,  puisqu'on  joint  ensemble  dans  le  Ca- 
téchisme , « comme  chose  que  Dieu  exige  de 

• nous , cette  charité  excellente  avec  le  souve- 

• rain  amour:  summum  à nobis  amorem,  at- 
» que  eximiam  charitutem  requirit.  » Il  fau- 
drait donc  dire  aussi  que  tous  les  chrétiens  ne 
sont  pas  obligés  a un  souverain  amour  envers 
Dieu  ; ce  qui  renverse  le  précepte  de  la  charité. 

Mon  troisième  moyen  consiste  a peser  toutes 
ces  paroles  : « Summum  à nobis  amorem  Deus, 
» et  eximiam  charitalem  requirit  : Dieu  exige 
» de  nous  un  souverain  amour  et  une  excellente 

• charité.  » Dieu  exige  de  nous,  ou  si  l'on  veut 
Dieu  requiert  de  nous,  flous , ne  veut  pas  dire 
les  parfaits  seulement,  parmi  lesquels  on  ne  se 
met  point  : flous,  dans  tout  le  Catéchisme , et 
eu  particulier  dès  le  commencement  de  ce  pas- 
sage, veut  dire  tous  les  fidèles,  et  explique  la 
commune  obligation  : d'autant  plus  qu'il  s'ugit 
d une  demande  de  l'Oraison  dominicale,  à la- 
quelle tout  le  monde  est  également  tenu  : et  si 
ces  paroles  ne  les  regardent  pas  tous , il  n'y  aura 
rien  que  pour  les  parfaits  sur  cette  demande , 
puisqu'on  n'en  dit  que  cela.  C'est  donc  tous  les 
fidèles  de  qui  l'on  parle  : c'est  à eux  qu'on  donne 

• cette  forme  et  cette  détermination  de  l’obéis- 
i sauce  que  nous  devons  à Dieu  : formam  et 

• priescriptionem  : • nous  la  lui  devons  : de- 
bemus:  nous  la  lui  demandons:  pelimus: 
et  Dieu  de  son  côté  nous  la  demande  : à 
nobis  requirit.  La  matière  même  nous  déter- 
mine à ce  sens,  puisqu’il  s’agit  du  souverain 
amour,  et  que  c’est  manifestement  ce  que  tous 
les  chrétiens  doivent  à Dieu.  Il  ne  faut  point  ex- 
cepter sur  l’excellente  charité,  eximiam  cha- 
ritutem. L’auteur  l'a  voulu  traduire  par  le  mot 
de  singulière,  pour  montrer  que  cette  charité 
ne  doit  pas  être  commune  à tous  les  fidèles. 
Mais  le  mot  eximia  s'étend  plus  loin , et  dési- 
gne une  charité  excellente  : ce  qui , joint  avec 
le  terme  de  souverain  amour,  fait  entendre  aux 
chrétiens  que  l'amour  qu'ils  doivent  a Dieu 

a. 


n'est  pas  un  amour  vulgaire;  mais  un  amour 
excellent,  ou  on  I aime  de  tout  sou  cœur  de 
toutes  ses  forces , et  de  toute  son  Intelligence 
Ainsi  cette  excellente  charité  ne  regarde  pas  un 
conseil  pour  les  parfaits,  mais  une  obligation 
commune  de  tous  les  fidèles , qu’aussi , pour 
cette  raison  , le  Catéchisme  propose  à tous  sans 
distinction. 

Kn  quatrième  lieu,  ceci  se  confirme  par  les 
excellences  que  saint  Paul  a attribuées  à la  cha- 
rité en  elle-même , et  non  seulement  dans  les 
parfaits;  ce  qui  aussi  lui  fait  dire  lorsqu'il  entre- 
prend d’en  parler  : J'ai  dessein  de  vous  montrer 
vobis',  en  parlant  à tous  les  fidèles,  une  voie 
plus  excellente,  excellcntiorem  viam. 

Kn  cinquième  lieu  , si  par  les  parfaits,  aux- 
quels on  prétend  restreindre  l'obligation  d'ai- 
mer Dieu  par  cette  éminente  charité,  on  entend 
uniquement  ceux  qui  sont  dans  le  prétendu 
pur  amour,  il  s'ensuivra  que  non  seulement  le 
commun  des  chrétiens  justifiés , mais  encore 
que  les  saints  mêmes  que  l’Église  honore , et 
ceux  qui  sont  élevés  à un  éminent  degré  de 
sainteté,  ne  seront  pas  pour  cela  appelés  à un 
excellent  amour,  et  qu'on  sera  un  grand  saint 
sans  cette  excellence  : ce  qui  emporte  tant  d'ab- 
surdité , qu'on  ne  peut  s’imaginer  que  l'auteur 
y veuille  tomber  étant  averti. 

hn  sixième  lieu , la  fin  qu'on  propose  en  cet 
endroit  àect  amour  excellent,  fait  voir  qu’il  est 
commun  à tous  les  fidèles:  ce  qui  se  démontré 
en  cette  sorte.  Ceux  de  qui  l’on  parle,  sont 
ceux  i qui  déjà  entièrement  dédiés  a Dieu  par 
» l'espérance  des  récompenses,  les  espèrent  ft 
» cause  que  Dieu  a voulu  qu’ils  entrassent  dans 
» cette  espérance.  > Or  est-il  que  tous  les  fidè- 
les sont  obligé  à y entrer,  par  le  motif  que  Dieu 
le  veut.  Nul  chrétien  justifié  ne  se  dévoue  tout- 
ù-fait  à Dieu  parle  seul  motif  de  l'espérance  a 
l’exclusion  du  motif  de  la  volonté  de  Dieu  qui 
est  également  proposé  à tous:  donc  ceux  dont 
il  s’agit , sont  tous  les  fidèles,  et  non  seulement 
les  parfixits. 

En  septième  lieu,  la  suite  détermine  encore 
à cette  intelligence,  puisqu'après  les  paroles 
qu’on  vient  d'entendre,  le  Catéchisme  conclut 
que  « notre  espérance  doit  être  entièrement  ap- 
» puyée  surcetamourdc  Dieu,  qui  a proposé  à 
» notre  amour  pour  sa  récompense  l’éternelle 
» béatitude  : quare  tota  nitatur  illo  in  Deum 
» amore  nostra  spes,  qui  mercedem  a mûri  no- 
» stro  proposuit  leternam  bealitudinem.  « Or 
est-il  que  c’est  a l'amour  de  tous  les  fidèles  et 
non  seulement  des  parfaits , que  Dieu  a pro- 
posé cette  récompense  : la  récompense  n’est  pro- 

4 Cor.  xii.  51. 
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poste  qu’à  ceux  qui  aiment , et  l'espérance  de  I 
ceux  qui  n'aiment  pas  est  une  espérance  morte 
et  mercenaire:  c’est  donc  l'espérance  de  tous 
les  fidèles,  qui  doit  être  appuyée  surcet  amour. 

En  huitième  lieu,  quand  l'auteur  assure  ' que 
« c'est  là  l’espérance  parfaite,  telle  que  saint 
s Thomas  la  représente  après  saint  Ambroise  ' : 

> Spes  ex  charitate  : L’espérance  vient  de  l'a- 
» mour,  » il  a raison;  mais  il  devoit  ujouter  que 
cette  espérance,  qui  est  fondée  sur  la  charité,  et 
qui  en  prend  sa  naissance,  n'est  pas  l'espérance 
des  parfaits,  mais  celle  de  tous  les  justes.  L’es- 
pérance n'est  jamais  bien  fondée  que  sur  l'a- 
mour : nul  ne  peut  rien  espérer  de  Dieu  qu'il  ne 
l'aime , et  il  faut  encore  répéter  que  l'espéranec 
sans  amour  n'a  rien  à prétendre.  Ainsi , de  l'a- 
veu de  l'auteur,  le  Catéchisme  du  concile  parle 
de  l'espérance  et  de  l’amour  non  seulement  des 
parfaits , mais  encore  de  tous  les  justes. 

Voilà  huit  démonstrations  qui  concluent,  sans 
exagérer,  que  l'explication  de  l'auteur  sur  le 
passage  du  Catéchisme  ne  peut  être  moins  qu’er- 
ronée : continuons  notre  lecture,  en  la  reprenant 
à l’endroit  où  nous  l'av ons  finie  1 : « Car  il  y en  a 
» qui  servent  quelqu'un  avec  amour  : amanter: 

» mais  neanmoins  pour  la  récompense  à laquelle 

• ils  rapportent  leur  amour  : prelii  causd  quo 
» amorem  referunt.  Et  il  y en  a outre  cela  qui 

• servant  Dieu,  touchés  seulement  de  la  charité 
» et  de  la  piété  : taniummodo  charitate  et  pie- 
s taie  commoli  : ne  regardent  dans  celui  à qui 
» ils  s'attachent  que  sa  bonté  et  sa  vertu  : in  eo 
t cui  danl  operum,  nihil  speclanl  nisi  illius 

• bonilatem  alque  virtutem  : dont  la  vue  et 
» l’admiration  font  qu'ils  s'estiment  heureux  de 
» pouvoir  servir:  se  beatos  arbitrantur,  quod 

• ei  suum  officium  prceslare  possint.  • 

Le  Catéchisme  distingue  ici  deux  sortes  d’a- 
mour en  général  : l'un  de  ceux  qui  aiment  à la 
vérité,  mais  qui  rapportent  leur  amour  à la  ré- 
compense; et  l’autre  de  ceux  t qui  ne  sont  tou- 

• chés  que  de  la  bonté  et  du  mérite  de  l'objet 
« aimé , s'estimant  heureux  de  le  servir  dans 
» cette  pensée.  • 

Notre  auteur  veut  encore  ici,  qu'il  distingue 
les  imparfaits  et  les  parfaits  : mats  visiblement 
il  se  trompe  ; car  ceux  qui  rapportent  leur 
amour  à la  récompense  ne  sont  pas  des  impar- 
faits, mais  des  vicieux  : et  s’il  est  dit  dans  le 
Catéchisme  qu'ils  servent  avec  amour,  amanlcr 
serviunl  ; cela  ne  s'entend  que  d'un  amour  qui 
se  borne  à la  récompense,  et  s'y  rapporte 
comme  à la  fin:  ils  aiment  à leur  manière;  car 
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c’est  aimer  en  quelque  façon,  que  de  servir 
quelqu'un  pour  la  récompense  : mais  ce  n est 
pas  l’amour  d'amitié  ; c'est  l’amour  de  concu- 
piscence , qui  de  soi  ne  met  pas  un  homme  au 
raug  des  vrais  amis  : ce  qui  le  met  en  ce  rang , 
c'est  l'amour  ou  l'on  n'est  touché, comme  de  son 
objet  spécifique  et  principal , que  du  mérite  et 
de  la  bonté  de  celui  qu'on  aime. 

Voilà  les  deux  caractères  d amants:  Ils  aiment 
tous  deux,  Je  l’avoue , mais  d’une  manière  bien 
différente:  l'un  aime  pour  la  récompense,  et  y 
rapporte  son  amour  : l'autre  aime,  et  en  aimant 
il  est  heureux  ; mais  il  met  son  bonheur  à ser- 
vir celui  dont  la  bonté  et  le  mérite  occupent  en- 
tièrement son  admiration  et  sa  pensée  : de  ces 
deux  amours  différents,  l’un  nous  rend  amis,  et 
l'autre  non  : et  en  appliquant  à Dieu  la  compa- 
raison, l'un  est  justifiant,  et  l’autre  ne  le  peut 
pas  être. 

C’est  en  vain  que  l’auteur  objecte,  que  l'É- 
glise ne  se  sert  jamais  de  ces  mots,  amanter  ser- 
viunt , ils  aiment  avec  amour , pour  exprimer 
les  hommes  actuellement  pécheurs  et  ennemis 
de  Dieu  '.  Il  ne  songe  pas  que  c'étoit  le  style 
du  temps,  d’appeler  amour,  celui  qui  avoit  pour 
sa  fin  dernière  la  récompense  : prelii  causé  quo 
amorem  referunt.  Témoin  Sylvestre  de  Prière, 
le  grand  antagoniste  de  Luther,  lorsqu'il  dit  1 
que  « c'est  un  péché  mortel  d'aimer  Dieu  pour 
» quelque  bien  temporel , ou  même  pour  la  vie 
» éternelle , finalement  et  principalement.  • Té- 
moins Tolet  et  Sylvius  qui  parlent  de  même , et 
dont  on. verra  bientôt  les  passages.  On  nppeloit 
donc  alors  amour  de  Dieu,  celui  qui  se  rappor- 
toit  principalement  et  finalement  à la  récom- 
pense , encore  qu'il  fût  mauvais,  et  il  ne  faut 
pas  s'étonner  que  le  Catéchisme  du  concile 
ait  dit  de  ces  amants  déréglés,  amanter  1er- 
1 niant. 

L'auteur  veut  tirer  avantage  de  ce  que  pour 
exprimer  un  vrai  amour,  le  Catéchisme  emploie 
les  termes  les  plus  exclusifs  : taniummodo , 
nihil  spectanl , nisi,  etc.  Et  il  semble  vouloir 
inférer  de  là,  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  commune 
charité  justifiante  , mais  de  la  charité  parfaite. 

: Il  ne  ferolt  pas  eette  objection,  s’il  avoit  pensé 
que  les  auteurs  de  ce  Catéchisme  étoient  d’ex- 
: cellents  scolastiques,  et  qu'ils  n'admettolent, 
selon  le  style  de  l‘ École,  ces  exclusions  dans  la 
charité,  qu'à  raison  de  son  objet  spécifique  et 
principal,  où  In  récompense  n'enlre  pas  for- 
mellement : mais,  au  reste,  Ils  nvoient  expliqué 
ailleurs  comment  et  par  quel  endroit  y entre  la 
récompense,  lorsqu'ils  nvoient  dit,  qu'il  fhlloit 
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diriger  toutes  les  prières  a la  félicité  éternelle  ; 
c|ue  le  royaume  des'  deux,  dont  on  dcmandoit 
l'avénement , étoit  le  terme  et  la  (ln  de  toute  la 
prédication  évnugélique;  et  qu'enfiu  Dieu  avoit 
voulu  que  notre  intérêt  fut  uni  éternellement 
avec  sa  gloire 

Ainsi  l’auteur  se  tourmente  en  vain,  pour 
faire  entrer  par  force  dans  le  Catéchisme  du 
concile  son  amour  naturel  et  innocent.  D'abord 
il  est  bien  certain  qu’il  n'y  en  a pas  un  seul 
mot , pas  un  seul  vestige  daus  tous  les  passages 
qu’il  cite  : s’il  n recours  aux  conséquences,  nous 
les  avons  expliquées  sans  que  cet  amour  y pa- 
roisse. Il  nous  demande3:  « Le  Catéchisme  n- 
• » t-il  voulu  retrancher  l'espérance  théologique 

» comme  imparfaite?  » Répondons  : il  a reconnu, 
ce  qui  est  certain,  que  l'espérance  théologique 
étoit  imparfaite,  et,  aussi  bien  que  lu  foi,  tiroit 
sa  vie  et  sa  perfection  de  la  charité;  mais  il  ne 
l’a  pas  pour  cela  voulu  retrancher.  Qu'n-t-il 
donc  voulu  retrancher?  Il  est  aisé  de  l'entendre, 
et  il  explique,  en  termes  formels,  que  c’est  un  j 
amour  qui  se  rapporte  à la  récompense  : amour 
par  conséquent  non  seulement  imparfait,  mais 
encore  désordonné  et  irrégulier,  comme  toute 
l’Ecole  en  convient , aussi  bien  que  l'auteur  lui- 
inéme n,  après  saiut  François  de  Sales. 

Quand  l'auteur  ajoute  ' que  le  Catéchisme 
« n’a  pas  pu  retraucher  la  fréquence  des  actes 
. » d'espérance , pareeque  le  fréquent  exercice 
. » d'une  vertu  théologale  ne  peut  jamais  être 
» une  imperfection  ; » sans  approuver  le  retran- 
chement dé  cette  fréquence,  je  dis  que  l'auteur 
l’a  mal  réfutée , puisqu'il  est  certain  que  le  fré- 
quent exercice  d't/ne  vertu  théologale , qui  de 
sa  nature  est  imparfaite , peut  bien  être  une 
imperfection , en  ce  qu  elle  occupe  la  place  de 
la  plus  parfaite  vertu  qui  est  la  charité  : et  c’est 
pourquoi , si  cela  servoit  à la  question , nous 
pourrions  dire , sans  craiate , que  c'est  une  per- 
fection d'exercer  plutôt  et  plus  souvent  la  cha- 
rité que  l'espérance,  et  que  c'est  une  imperfec- 
tion d’exercer  plutôt  et  plus  souvent  l'espérance 
seule  que  In  charité.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  l'a- 
mour naturel  et  iuuocent  de  soi-même  ne  parolt 
ni  dans  les  passages  produits  par  l’auteur,  ni 
dansleurs conséquences  légitimes';  et  en  le  cher- 
chant ou  il  n'étoit  pas.,  il  n'a  encore  trouvé  que 
deux  erreurs  dans  la  foi  : dont  l’une  est , que  le 
Saint-Esprit  ne  fait  point  les  imparfaites  vertus, 
ce  qui  est  erroné , puisqu’il  les  fait  toutes  et 
jusqu’à  leurs  moindres  dispositions  ; et  la  se- 
. coude,  que  ce  n’est  pas  une  commune  obliga- 


tion de  tous  les  justes,  d’aimer  Dieu  d’uu  amour 
souverain,  onde  fonder  sur  la  charité  l’effet  de 
leur  espérance  : ee  qui  est  d’un  si  prodigieux 
relâchement,  qu  on  n'y  peut  tomber  que  par  un 
oubli  de  soi-méme  , dans  l'affectation  obstinée 
de  chercher  ce  qui  n'est  pas. 

Si  j avuis  pu  interrompre  ce  que  j'avoig  à re- 
présenter sur  le  Catéchisme  du  concile  de 
Trente,  j’aurois  rapporté  la  doctrine  du  concile 
même,  dans  une  décision  qui  revient  souvent 
en  cette  matière,  puisqu'elle  y tient  lieu  de  fon- 
dement. C'est  une  erreur,  dit  ee  saint  concile  ', 
de  dire  que  « les  justes  pèchent  dans  toutes  leurs 
» œuvres:  in  omnibus  operibusjustos peccare: 
» si  outre  le  désir  principal , que  Dieu  soit  glo- 
» riflé  : citnihoe.  ut  imprimes  glor\ficctur  Deus  : 
» ils  èuvisageut  aussi  la  récompense  éternelle, 
» pour  exciter  leur  paresse,  et  pour  s’encourager 
» à courir  dans  la  carrière.  • Cette  décision  du 
concile  est  souvent  citée  par  notre  auteur 3; 
mais  sans  être  jamais  assez  approfondie , et  tou- 
, jours  sans  rapporter  ces  passages  dont  le  concile 
appuie  son  décret , * puisqu'il  est  écrit  : J’ai  in - 
« ctiné  mon  cœur  à la  pratique  de  vos  coin- 
« mandements , à cause  de  la  récompense;  et 
» que  l'apôtre  a dit  de  Moisc  : Il  regardoit  à la 
» récompense.  » 

Cinq  rcllexions  aussi  importantes  que  courtes 
nous  feront  tirer  tout  le  fruit  de  cette  décision. 
La  première , que  In  fiu  dernière  et  principale 
est  la  gloire  de  Dieu , et  que  c'est  lu  ce  qu'il 
faut  avoir  premièrement  en  vue  : cùm  hoc,  ut 
imprimis  glorificelur  IJeus. 

La  seconde,  qui  est  une  suite  de  celle-là,  que 
l’espérance  demande  de  sa  nature  d'étre  rappor- 
tée à cette  lin , puisque  sans  cela  elle  est  morte 
et  infructueuse. 

Ln  troisième,  qu'elle  est  pourtant  très. utile,  et 
que  le  bien  qui  en  revient  aux  fidèles,  c’est  à' ex- 
citer leur  paresse  et  de  les  encourager  dans 
leur  course  : ce  qui  suppose  des  gens  qui  cou- 
rent déjn  pour  une  autre  fin  principale , et  qui 
toutefois  ont  besoin  de  cet  aiguillon. 

La  quatrième  , que  David  et  Moïse,  c'est-à- 
dire  les  pluB  parfaits,  sont  compris  au  nombre 
de  ceux  qui  surmontent  en  cette  sorte  ce  prin- 
cipe inséparable  de  découragement  et  de  lan- 
gueur, qu’on  a toujours  a combattre  tant  qu'on 
est  dans  cette  vie,  et  qu'ainsi  ils  ont  besoin  de  ce 
motif,  dont  aussi  ils  ne  se  serviroient  pas  s'il 
leur  étoit  inutile. 

La  cinquième,  que  sans  parler  d’nmour  natu- 
rel ou  do  l'exclusion  qu’il  lui  faut  donner,  on 
explique  la  perfection  du  christianisme  dans  les 
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plus  grands  saints,  en  leur  apprenant  seulement  l 
à rapporter  l'espérance  de  la  récompense  au  pre- 
mier et  principal  désir  de  glorifier  Dieu,  qui  est 
la  fin  de  la  vie  chrétienne. 

Ces  cinq  rétlexions  feront  mieux  entendre  le 
Catéchisme  du  concile,  où  l'on  voit  en  l’appro- 
fondissant un  perpétuel  égard  à cette  decision,  et 
confondront  a jamais  les  vaincs  imaginations  du 
nouveau  système. 

SECTION  VIII. 

Explication  de  quelques  mitres  passages  dont  fauteur 
abuse. 

Après  l’examen  important  du  concile  et  du 
Catéchisme,  ce  seroitun  travail  immense  et  hors 
de  propos,  d’examiner  passage  à passage  les  au- 
tres auteurs  aussi  mal  cités  dans  l'Instruction 
pastorale:  mais  pour  en  montrer  l’inutilité,  je 
veux  bien  en  expliquer  quatre  ou  cinq  dont  la  so- 
lution dépend  du  principe. 

• Usez  Sylvestre , dit  notre  auteur  1 , il  vous 
» dira  qu’il  est  mortel  d’aimer  Diau  pour  quel- 
» que  bien  temporel , ou  même  pour  la  vie  éter- 

> nelle  , finalement  et  principalement  considé- 

s réc Il  est  néanmoins  permis  d’aimer  Dieu 

u pour  ces  choses  : licilum  est  : par  un  second 

» motif  : secundurià  : car  Dieu  dans  l’Écriture  . 

• propose  ces  choses  à ceux  qui  l'aiment.  » Dans 
la  page  suivante:  « I.isez  Tolet:  • où  il  trouve 
le  même  discours;  à quoi  il  ajoute:  • Bellarminet 
» plusieurs  autres  ont  parlé  de  même  : ■ d’où  il 
tire  cette  conséquence  : • Tolet  ne  dit  pas  qu’on 
» doit,  mais  seulement  qu'on  peut  faire  ce  mé- 
« lange  de  motifs.  Sylvestre  ne  dit  pas  que  ce 

> mélange  est  commandé , mais  seulement  qu’il 

• est  permis.  Ce  motif  de  l’espérance,  qui  n’est 

> que  permis,  n'est  pas  celui  qui  est  essentiel  A 

> l'espérance  : car  celui  de  l’espérance  est  abso- 
■ lument  commandé.  Ce  motif  seulement  per- 

• mis  est  donc  quelque  chose  de  naturel  et  de 

> moins  parfait,  que  ce  qui  entre  par  le  principe 

• de  la  grâce  dans  les  actes  des  vertus  surnatu- 

• relies.  ■ 

11  ne  se  lasse  point  d’appuyer  sur  cet  argu- 
ment, puisqu'il  ajoute  : « Ce  motif  seulement  ! 
» permis  n’est  donc  pas  pris  du  côté  de  l’objet 

> de  l'espérance;  car  l'objet,  qui  est  la  béatitude 

• objective,  et  même  la  formelle,  doit  toucher  j 

> les  antes  les  plus  désintéressées  : ce  motif  si- 
< gnific  chez  ces  théologiens,  ce  qu’il  signifie 

• dans  mon  livre;  c’est  le  principe  d'amour  na- 
» turel  de  soi-même,  qui  rend  l’homme  meree- 

• naire  ou  intéressé.  Voila  ce  qui  n’est  pas  com- 


» mandé,  mais  seulement  permis  aux  âmes  foi- 
« blcs,  et  ce  qui  peut  être  retranché  ou  sacrifié 
i par  les  plus  fortes.  • 

Il  pousse  cet  argument  par  l’autorité  de  Syl- 
vius  , « ce  célèbre  théologien  de  nos  Pays-Bas, 

» qui,  expliquant  le  vénérable  Bède  sur  les  trois 
> ordres  des  serviteurs,  des  mercenaires  et  des 
» enfants,  demande  dabord  s'il  est  permis  d’ai- 
o mer  Dieu  par  le  motif  de  la  récompense,  et 
b répond  qu’oui  ; pourvu  qu’on  soit  tellement 
b disposé,  qu'on  aimeroit  Dieu  également, quand 
b même  il  n’y  aurait  point  de  béatitude  A atten- 
b dre.  Dans  la  suite,  il  dit  que  l’enfant  peut  être 
b nommé  mercenaire,  A cause  de  ce  désir  de  la 
b récompense  qui  est  seulement  permis,  b Là  re- 
vient l’argument  ordinaire  : ■ Ne  nous  lassons 
b point,  mes  chers  Frères,  de  remarquer  que  ce 
b motif  de  la  récompense,  qui  est  seulement  per- 
b mis,  ne  peut  être  celui  de  l’espérance  chré- 
b tienne  ; c’est  donc  un  motif  mercenaire  : et  ce 
b qui  est  exprimé  ici  par  le  terme  de  motif,  si- 
b gnific  un  amour  naturel  de  soi-même,  qui  at- 
b tache  l'amc  A son  contentcmentdans  la  récom- 
b pense.  Voilà  ce  qui  est  seulement  permis  selon 
b Sylvius,  mais  qui  n'est  pas  commandé  : voilà 
b l’intérêt  propre  qu’ou  n’est  pas  obligé  de  re- 
» trancher,  pareequ'il  n’y  a aucune  obligation 
b d’être  enfant  de  la  plus  haute  maniéré:  b qui 
sont  les  paroles  de  Sylvius,  que  l’auteur  «voit 
rapportées  auparavant. 

Cet  argument  si  poussé,  et  sur  lequel  on  ap- 
puie avec  tant  de  force,  vient  pourtant  (car  il  le 
faut  dire)  d’une  manifeste  ignorance  de  l’état  de 
la  question  : et  d’abord  il  faut  observer  que  les 
auteurs  de  M.  de  Cambrai  ne  disent  pas  une 
seule  fois,  ce  que  ce  prélat  répète  sans  cesse,  que 
le  motif  de  la  récompense  n'est  pas  commandé, 
mais  seulement  permis  : c’est  une  conséquence 
de  M.  de  Cambrai,  qui  va  tomber  d’elle-même. 

Il  faut  donc  savoir  qu'en  ce  tcmps-lA,  c’étoit 
la  coutume  de  proposer  la  question  eu  ces  ter- 
mes; savoir  s'il  est  permis  d'aimer  Dieu,  et  de 
le  servir  pour  la  récompense  3 : à cause  de  Lu- 
ther qui  le  nioit,  et  qui  prétendoit  que  cct  amour 
et  ce  service  étoit  malhonnête  et  illicite  ; c'est 
pourquoi  on  s’attachoit  A prouver  à cet  hérésiar- 
que, que  cet  amour  au  contraire  étoit  honnête 
et  permis. 

Le  concile  de  Trente  même  a pris  cet  esprit  3 
dans  le  décret  qu’on  vient  de  voir,  lorsqu’il  s’est 
contenté  d’y  prononcer,  contre  Luther,  qu’il  est 
o contraire  à la  doctrine  orthodoxe,  d'enseigner 
b que  ce  soit  péché  de  s’exciter  par  la  vue  de  la 
b récompense;  b ce  qui  revient  au  canon  xxxi. 
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conçu  en  ces  termes  : « Si  quis  disent,  jrntifi-  < question  de  l'espérance  par  ces  paroles,  il  est 
h catum  peccare  dum  intudu  œtemœ  mercedis  1 permis  : licilum  est  : de  lui  vouloir  faire  accroire 
» bene  operatur  ; analhema  sit : Si  quelqu'un  dit  qu’il  ait  pensé  à cet  amour  naturel  permis,  dont 
> que  l'homme  justifié  pèche,  lorsqu'il  fait  bien  il  n'y  a pRs  un  mot  dans  un  Ion"  traité,  où  il  ex- 
» par  la  vue  de  la  récompense  éternelle;  qu’il  plique  si  distinctement  tout  ce  qu’il  veut  dire.  Ce 
» soit  anathème.  • ne  fut  jamais  l'erreur  de  Luther,  de  traiter  d'il- 

II  paraît  donc  qu’en  ce  temps  l’esprit  de  l'É-  licite  un  acte  naturel  et  permis,  dont  ni  lui,  ni 
gllse  étoit  d'établir  la  vue  de  la  récompense  ses  adhérents,  ni  ses  adversaires  n'ont  jamais 
comme  permise  et  honnête  ; on  levoit  par  ce  parlé;  mais  par  une  bizarrerie,  et  si  l'on  meper- 
moyen  tous  les  obstacles  que  les  luthériens  op-  met  ce  mot,  par  un  travers  digne  de  lui,  il  osoit 
posoient  à cette  vertu  : on  la  remettoit  entière-  traiter  d'illicite  et  de  bas,  l'acte  même  surnatu- 
ment  en  honneur;  et  vouloir  conclure  de  là  i rel  de  l'espérance  chrétienne,  et  la  vue  inspirée 
qu'elle  fût  seulement  permise  et  non  comman-  de  Dieu  de  l'éternelle  récompense  : c’est  de  la 
déc,  c’est  directement  s'attaquer  au  concile  de  vue  de  l'éternelle  récompense,  et  non  point  d’un 
Trente.  acte  naturel,  que  le  concile deTrenten  prononcé, 

Voilà  doncune  des  raisons  pour  lesquelles  Syl-  qu’elle  n'étoit  pas  péché,  c’est-à-dire  qu’elle  étoit 
vestre  se  contente  de  dire  « que  c'est  un  péché  permise  : c'est  la  doctrine  de  ce  concile,  que 
» mortel  d'aimer  Dieu  pour  quelque  bien  tem-  Tolet,  que  Bellarmin,  que  Sylvius  ont  entrepris 
» porel,  ou  même  pour  la  vie  éternelle,  finale-  de  défendre  : Sylvestre  les  avoit  devancé»,  afin 
» ment  et  principalement  considérée;  et  qu'en  qu'il  fût  toujours  vrai,  et  dans  cette  occasion, 
» même  temps  il  est  permis  de  l'aimer  pour  ces  comme  dans  les  autres,  qu'avant  le  concile,  dans 
« choses  par  un  second  motif.  » le  concile,  et  après  le  concile,  l'Église  parle  tou- 

On  voit,  dans  lesméiues  paroles,  une  seconde  jours  le  même  langage, 
raison  de  s’exprimer  par  le  terme  de  permis  : Mais,  direz-vous,  il  falloit  insinuer  du  moins 

c'est  que  la  question  regardoit  deux  choses  qu'on  que  cet  acte  n’étoit  pas  seulement  permis,  mais 
se  pouvoit  proposer  en  aimant  Dieu,  ou  quelque  ■ encore  qu’il  étoit  d’obligation  : prenez-vous-cn 
bien  temporel,  ou  la  vie  éternelle  ; et  tout  ce  au  concile  s’ils  ont  ainsi  tourné  leur  conclusion  : 
qu'on  pouvoit  répondre  étoit  : qu'il  étoit  > per-  mais,  après  tout,  il  est  vrai  que  Sylvius  apporte 

• mis  : licilum  : d'aimer  pour  ces  choses  : pro - i les  paroles  expresses  de  l’Écriture,  qui  rendent 

• pter  isla  : pareeque  Dieu  dans  l’Écriture  les  l’acte  d’espérance  obligatoire  : en  conséquence  il 
» promet  à ceux  qui  l’aiment  : quia  islu  aman-  a dit  : « qu'il  étoit  de  la  nature  de  l'amitié,  ami- 

• tibus  promittuntur  : » où  l'on  voit  manifeste-  i corum  est,  de  jouir  les  uns  des  autres;  que 
ment  que  les  récompenses  temporelles  et  spiri-  * notre  récompense  etoit  de  jouir  de  Dieu,  que 
tuelles  étant  comprises  dans  la  même  question;  | » nous  devions  par  conséquent  chercher  à en 
comme  le  commandement  ne  pouvoit  tomber  sur 
les  premières,  Il  falloit,  pour  répondre  juste, 
parler  seulement  de  permission. 

Sylvius  a eu  les  mêmes  raisons  de  demander 
seulement  • s'il  étoit  permisd'aimer  Dieu,  et  de  i » gitlme  fin,  tanquam  in  proprium et legitimum 
■ le  servir  pour  la  récompense  : l 'trinn  liceat  » finem  ; ce  qui  étoit  opérer  en  vue  de.  l'éternelle 
» Deum  diligere,  et  ei  sirvire  propler  merce-  • récompense  : ergo  oportet  in  illam  beatitudi- 
» dem  : • et  de  répondre  avec  Sylvestre,  ou  plu-  » nom  mlrrnam  sirut  in  proprium  finem  ordi- 
tôt  avec  le  concile,  « qu'il  est  permis,  et  que  » narc  (opéra)  : quod  est  operari  inluilu  mer- 
» cette  vérité  est  de  la  foi  : responsio;  ad  fidem  » cedis  ; • où  l’on  voit  les  propres  termes  du 

• pertinens  est,  licere  : » car  il  avoit  à combat-  concile,  et  le  dessein  de  le  défendre.  C’est  ainsi 
tre  Luther,  qui  eroyoit  l'espérance  illicite,  et  à que  parle  Sylvius,  ce  célèbre  docteur  des  Pays- 
soutenir  contre  lui  qu'il  étoit  licite,  c'est-à-dire  Bas  : il  ne  parle  donc  pas  d'un  prétendu  amour 
conforme  à la  loi,  de  poursuivre  non  seulement  naturel,  qu'on  puisse  et  qu'on  doive  retrancher; 
la  récompense  éternelle,  maisencore,  à l’cxem-  mais  de  l'acte  de  l'espérance  chrétienne,  qu’il  faut 
pie  d’ Abraham  et  des  autres  saints,  les  biens  conserver  et  mettre  en  pratique. 

temporels,  dont  on  ne  pouvoit  pas  dire  que  la  Mais,  dites-vous,  il  veut  retrancher  quelque 
recherche  fut  commandée  : tellement  que  la  ré-  chose,  et  ce  quelque  chose,  qu’il  veut  retrancher, 
ponse  à la  question  devolt  être,  quelle  étoit  ne  peut-être  qu'un  amour  naturel  permis.  \ ous 
permise.  * errez  manifestement  : ce  que  ce  docteur  et  tous 

Aussi  est-ce  une  illusion  qu'on  ne  peut  com-  les  autres  veulent  empêcher,  ce  n'est  pas  une  es- 
prendre,  sous  prétexte  que  Sylvius  répoud  à la  péraucc  naturelle,  dont  on  ne  trouve  aucune 


» jouir:  debemus  quierere  ipso  Jrut  ; que  le  con- 
» traire  étoit  contre  l’ordre,  inordinatum  : et 
« qu’il  falloit  ordonnerses  bonnes  œuvres  à l’é- 
» ternelle  béatitude  comme  à leur  propre  et  lé- 
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trace  dans  leurs  écrits  ; c'est  de  mettre  sa  der- 
nière fln  dans  l'espérance  surnaturelle,  et  dans  la 
vue  des  biens  éternels,  au  lieu  qu’il  la  faut  met- 
tre à glorifier  Dieu,  comme  Sylvlus  le  répète 
cinq  cents  fuis:  et  en  cela  ne  fuit  autre  chose  que 
de  suivre  la  décision  qu'on  a rapportée  du  con- 
cile de  Trente.  Pour  contenter  le  lecteur,  je 
veux  bien  transcrire  ici  ce  long  passage  de  Syl- 
vius  : Ha  ergo  ditigendus  est  Drus , propler 
mercedem  wlernam,  ut  tant  dilectioncm  quàm 
alla  bona  opéra  exerceamus,  propler  beatitu- 
dintm  tanguant  Jlnem  islurum  operum  : srd 
illam  noslram  beatiludincm  ullerius  ordine- 
m us  in  Delon,  sicul  in  foicin  simpliciter  ulti- 
num,  etc.  Voilà  donc  l'ordre  qu'il  établit  comme 
nécessaire  à la  piété;  et  « c'est,  dit-il,  d’excr- 
» cer  l'amour,  et  de  pratiquer  les  bonnes  œu- 
» vres,  pour  la  vie  éternelle  comme  pour  leur 
» fin:  mais  en  passant  outre,  de  rechercher  cette 
» fin,  et  d'aimer  la  béatitude  pour  la  gloire  de 
» Dieu,  qui  est  absolument  notre  ilu  dernière,  « 
Voilà  les  sentiments  de  Sylvlus,  où  l’on  volt  que 
ce  qu'il  vouloit  retrancher  u’étoit  pas  une  affec- 
tion naturelle  et  permise,  mais  la  liberté  de  s'ar- 
rêter sur  la  récompeuse  éternelle,  qui  est  un 
motif  surnaturel,  second  toutefois,  par  lequel 
nous  devons  être  poussés  à tout  rapporter  à la 
gloire  de  Dieu. 

Nous  pouvons  donc  maintenant  adresser  la 
parole  à ceux  qui  prétendent  trouvcrpnrtoutcet 
amour  naturel  ]>ermls,  auquel  personne  ne  son- 
geoit,  et  établir  la  perfection  à le  retrancher  : 
Vous  avez  une  foiblc  idée  de  la  perfection  chré- 
tienne ; il  ne  s'agit  pas  d'y  retrancher  un  amour 
naturel,  permis  de  soi  et  indifférent  ; ce  qu'il 
faut  apprendre  à retrancher,  c'est  de  mettre  sa 
dcrnièrefindansla  vue  de  l'éternelle  récompense; 
et  l’œuvre  de  perfection,  c'est  de  sc  tenir  tou- 
jours en  mouvement,  pour  sans  cesse  rapporter 
notre  béatitude  a la  gloire  de  Dieu.  C'est  aussi 
ce  que  nous  avons  toujours  enseigné,  surtout 
dans  l'Instruction  sur  les  états  d’oralson  ' : 
guidés  par  les  paroles  de  saint  l’anl  *,  qui  nous 
font  rapporter  notre  salut  à la  gloire  de  Dieu, 
et  à la  louange  de  sa  grâce. 

Il  ne  reste  plus  à résoudre  qu’un  passage  de 
Sylvius,où  en  expliquant  dans  le  vénérable  Bèdc 
les  trois  degrés  de  l'esclave,  du  mercenaire  et 
de  l'enfant,  11  dit  que  dans  le  dernier  • ou  est 
» seulement  enfant,  n’ayant  aucun  égard  à la 
» récompense  : tanliim  est  fllius,  nullum  om- 
• ntno  rcspcctum  habens  ad  mercedem  *.  > 

Mais  premièrement  l'auteur  répondra  pour 

* Ml*  Hl.  — 1 fîphc».  i.  G.  — * Jntlr,  ji asl,  ubi  snp.  Sjflc. 
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nous,  en  disant  • qu’aucun  des  saints  n’a  pré- 
» tendu  exclure  de  l’état  le  plus  parfait  le  désir 
« de  la  béatitude,  puisqu’elle  est  un  bien  pro- 
■ mis,  et  Inséparable  de  l’amour  de  Dieu  béati- 
» fiant.  • S.  Il  s'ensuit  de  là  que  celui  qu’on 
représente  comme  n'étant  que  fils,  sans  égard 
pour  la  récompense,  n’est  tel  que  par  abstrac- 
tion, sans  pouvoir  l’être  par  exclusion,  comme 
l'auteur  en  convient  '.  3.  Que  cette  abstraction 
ne  peut  être  perpétuelle,  et  qu’il  faut  considérer 
la  tendance  à la  récompense  éternelle,  comme 
une  chose  d'ordre  et  d'obligation  pour  tous  les 
fidèles  3,  ainsi  que  Sylvlus  l'a  démontré,  recou- 
noissant  pour  désordonné  tout  autre  sentiment. 

L'on  en  revient,  en  dernier  lieu,  à objecter 
que  Sylvlus,  au  lieu  de  dire  qu’il  ne  faut  pas 
être  enfant  en  celte  maniéré,  et  qu'il  faut  avoir 
égard  à la  récompense,  sc  contente  de  dire  seu- 
lement, « qu’il  n’y  a nulle  obligation  d'être  en- 
» faut  de  cette  manière,  puisque,  dit-il  *,  nous 
» avons  déjà  fait  voir  qu’il  est  permis  d'aimer 
» Dieu  par  le  motif  de  la  récompense.  « Mais, 
après  notre  réponse  sur  eette  objection,  per- 
sonne n'osera  plus  dire  que  Svlvius  ait  pu  re- 
garder la  vue  de  la  récompense  comme  chose 
seulement  permise  et  non  commandée,  puisque 
même  nous  avons  vu  qu'il  en  a établi  le  comman- 
dement. Il  ne  faut  pas  oublier  ce  qu'il  ajoute, 
pour  conclusion  de  tout  le  traité,  au  passage 
qu'on  vient  d'entendre;  c’est, dit-il1,  que  • bien 
» éloigné  qu’on  déroge  à la  perfection  de  l'amour 
» de  Dieu  parl'amourdc  la  récompense  étemelle, 

• ou  même  temporelle,  qu'on  demandèrent  pour 

• l'amour  de  lui,  au  contraire  les  plus  grands 
» saints,  un  Abraham,  un  Moïse,  un  David,  un 
» saint  Pierre,  un  saint  Paul,  et  les  autres  apd- 
» très,  servent  Dieu  pour  la  récompense,  et 
» Abraham  même  pour  la  temporelle  : » ce  qui 
montre  que  l'intention  de  ce  célèbre  docteur 
n’est  pas  d'exclure  du  nombre  des  parfaits  en- 
fants, ceux  qui  cherchent  des  récompenses 
même  temporelles.  D'où  passant  plus  outre,  il 
conclut  encore,  que  s’il  est  vrai  • que  le  motif 
» de  la  gloire  de  Dieu  qui  est  le  principal,  soit 
» aussi  le  plus  parfait, il  ne  s'ensuit  pas  pourcela, 
» qu'il  soit  meilleur  d'agir  par  ce  principal  mo- 
» tlf,  que  de  joindre  ensemble  le  second  et  moins 
» principal  : Etsi  aUcujus  virtulis  actus  prin- 

• eipalis  sil  dignior  quàm  secundarius,  non 
» oporlel  tamen  qund principalis  solus  sil  dig- 
» nior,  quàm  principalis  et  secundarius  si- 
» mut.  » 

L’auteur,  qui  prend  tant  de  soin  de  citer  Syl- 

* huit',  pu  si.  p.  go.  — •*  Ci-tk’5Mi! , n.  323.—  3 hulr.  pnst. 
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vit»,  n'a  pas  cité  ce  passage,  parcequ'il  y parait 
clairement,  non  seulement  que  les  enfants  les 
pluaparfaltsqui  aiment  la  récompense, imposent 
la  même  loi  a tous  les  autres  ; mais  encore , ce 
qui  est  plus  essentiel,  que  l'amour  de  Dieu  en 
lui-méme  n'est  pas  plus  parfait  que  le  même 
amour  joint  à In  vue  de  la  récompense  : ce  qui 
résultoit  déjà  des  exemples  que  Sylvius  avolt 
apportés  ; mais  qu'il  a voulu  encore  exprimer  en 
termes  formels. 

Il  est  temps  de  demander  à l'auteur  : pour- 
quoi s'est-il  tourmenté  A ramasser  ces  passages, 
et  qu'a-t-11  voulu  prouver  ? qu'il  y a un  pré- 
tendu amour  pur,  au-dessus  de  la  cbarité  com- 
mune à tous  les  justes , et  plus  désintéressé? 
ce  devoit  être  son  but  ; mais  il  voit  bien  que 
tous  ces  auteurs  attribuent  ce  désintéressement 
à toutaete  de  charité  sans  distinction. 

MaiB  il  faut  bien  reconnoltre  un  amour  par- 
ticulier aux  parfaits?  je  le  veux;  désignes-le- 
nous  : cst-ce  que  leur  désintéressement  sera 
plus  parfait,  quaud  occupés  seulement  de  l'ex- 
eellence  de  Dieu , ils  feront  du  moins  abstrac- 
tion du  désir  de  le  posséder,  et  qu'ils  n'y  pense- 
rons pas  è certains  moments?  Sylvius,  qu'il  a 
regardé  comme  le  plus  favorable  à ses  préten- 
tions, lui  a décidé  lecontraire.  C’est  donc  peut- 
être  qu’ils  auront  exclu  une  affection  naturelle? 
mais  Sylvius,  qui,  comme  on  a vu,  a tourné  la 
question  de  tous  les  cétés  par  une  si  exacte  ana- 
lyse, n'en  dit  pas  un  mol.  M.  de  Cambrai  veut-il 
détourner  les  Pays-Bas  de  ses  docteurs , et  se 
croit-ll  envoyé  pour  y découvrir  une  nouvelle 
lumière?  ne  voit-il  pas  qu'il  est  inutile  de  cher- 
cher ici  d'autre  (Inesse  pour  définir  .la  perfec- 
tion, que  de  la  mettre  dans  un  exercice  plus 
continu , plus  habituel , et  plus  dominant , de  la 
charité  commune  à tous?  Ce  ne  sera  pas  à la  vé- 
rité cet  amour  pur,  qui  trouble  et  qui  scandalise 
les  saints;  car  il  est  lui-même  scandaleux  : ce 
sera  aussi  peu  cet  amour,  dont  il  leur  faut  faire 
un  mystère;  car  ce  seroit  le  vrai  mystère  d'ini- 
quité. Laissons  donc  là  tous  ces  vains  discours, 
et  concluons  qu'après  toutesces subtilités  et  dé- 
licatesses de  l’école,  le  meilleur  dans  la  pratique 
et  en  tout  état,  est  de  joindre  tous  les  motifs, 
puisque  Dieu  n’a  pas  voulu  qu'ils  fussent  sépa- 
rés, et,  comme  dit  Sylvius  ',  que  s'il  est  écrit 
que  • Dieu  fait  tout  pour  lui-même , comme 
t pour  sa  fin  derniere  : omnia  propter  semetip- 

• sum  : » il  est  écrit  aussi , que  re  qu'il  fait  pour 
sa  gloire,  ■ Il  le  fait  pour  notre  intérêt  et  non 

• pour  le  sien;  ainsi  qu  ilcst  porté  au  Psaumexv: 
» Vousétesmon  Dieu,  et  vous  n'avez  pus  besoin 

1 Syli.  2.  2,  q.  25.  t ut.  |,  ad.  I. 


| » de  mes  biens.  • C'est  le  dernier  passage  que 
je  veux  citer  de  Sylvius  : après  quoi  il  ne  reste 
plus  que  de  conjurer  les  théologiens  des  Pays- 
I lins,  de  demeurer  attachés  à In  doctrine  de  leurs 
J pères,  dont  l’autorité  nous  est  sainte  et  vénéra- 
ble , et  de  ne  permettre  pas  qu'on  se  serve  d'eux 
pour  établir  le  désintéressement  chimérique  de 
nos  Jours,  si  contraire  à leurs  maximes,  ni  qu'on 
l’autorise  de  leur  nom , pour  faire  consister  la 
perfection  dans  l'exclusion  d’un  amour  naturel  ; 
c’est-à-dire  , dans  une  chose,  dont  personne  n’a 
jamais  parlé. 

SECTION  IX. 

Quatre  autres  auteurs  plus  niirieci,  (tout  les  passages  mut 
résolus. 

Quoique  ces  passagcssufllsent  pour  faire  juger 
des  autres,  et  démontrer  l'Inutilité  de  la  tradi- 
tion qu'on  nous  vante  : pour  un  plus  grand 
éclaircissement , et  sans  m'engager  au  reste 
quant  à présent  : je  veux  bien  encore  examiner 
quatre  auteurs  : l'un  est  saint  Augustin,  l’autre 
est  saint  Anselme,  le  troisième  est  saint  Bernard, 
et  le  quatrième  c'est  Albert  le  Grand  ; à cause, 
non  seulement  que  ce  sont  des  plus  importants, 
mais  encore , que  l'examen  en  est  le  plus 
court. 

Ccst  assurément  de  toutes  les  pensées  la  plus 
étrange,  que  celle  de  faire  accroire  à saint  Au- 
gustin, qu'on  se  puisse  Jamais  détacher  de  l’a- 
mour naturel  qu’on  a pour  soi-même  en  aimant 
sa  béatitude,  puisque,  de  tous  les  saintsdocteura, 
il  est  le  plus  ferme  à dire  toujours,  qu'il  n’y  a, 
que  les  insensés  qui  puissent  douter  si  l'homme 
s'aime  soi-mème.  Ce  n’est  pas  un  moins  étrange 
dessein  d’attribuer  à ce  Père  une  charité  qui  soit 
autre  que  la  troisième  vertu  théologale  1 : une 
charité  naturelle,  qui  soit  tout  amour  de  l’ordre, 
et  une  cupidité  opposée  à la  charité,  qui  soit  au- 
tre que  vicieuse.  Nous  entrerons  incontinent 
dans  cette  matière,  et  nous  disons,  en  atten- 
dant , que  de  tous  les  Pères,  c'est  saint  Augus- 
tin qui  est  le  plus  éloigné  des  idées  du  nouveau 
système.  Mais  ce  qu’on  ne  trouve  en  aucun  en- 
droit dans  ses  paroles,  ouveutleluiarrachcr  par 
des  conséquences. 

Pour  cela,  voici  les  principes  qu’on  établit 
comme  étant  de  ce  Père  1 : • Aimons  Dieu  pour 
■ loi  : aimons-nous  en  lui , et  pour  l'amour  de 
» lui.  » Et  encore  : « J'appelle,  dit  saint  Augus- 

• tin  J,  la  charité,  le  mouvement  de  l'ame  qui 

• tend  à jouir  de  Dieu  pour  Dieu  même,  et  du 

* tullr.  pasl.  il.  S.  - 1 /Sut.  n.  SO . p ■ — * 0e  (Sert  • 

chibl.  lis.  III  .tap.  x.  o.  tSi  lom.  lll . rot.  ». 
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» prochain  pour  Dieu  : molus  imiiiti  ad  fruen- 

• (lu m Deo  propler  se  ipsum,  et  proximo  pro- 

• pler  f)eum.  » Je  conviens,  avec  l'auteur,  que 
selon  saint  Augustin,  jouir  n'est  qu'aimer  d'un 
amour  pur,  où  l'on  se  porte  sans  réserve  à la 
chose  aimée , pourvu  seulement  qu'on  y ajoute 
que  le  désir  de  la  posséder  en  est  inséparable  ; 
mais  voici  où  l'auteur  commence  à s'égarer  1 : 

• Ailleurs  il  s'écrie  ( c'est  saint  Augustin  1 ) : 

» Seigneur,  qu'il  ne  reste  rien  en  moi  pour  moi- 
» même , ni  par  où  je  me  regarde  : » et  après  : 
t II  faut  aimer  Dieu  pour  l'amour  de  lui-même, 

» eu  sorte  que  nous  nous  oubliions  nous-mêmes, 

» s’il  est  possible  1 : • et  enfui  : « Si  la  règle  de 

> l'amitié  vous  invite  à aimer  l'homme  sans  in- 
» térêt ; combien  Dieu  doit-il  être  aimé  sans  in- 
» térêt,  lui  qui  vous  commande  d’aimer  l'hom- 
» me  * ! • Je  reçois,  sans  hésiter,  toutes  ces 
paroles  : mais  je  me  perds , lorsque  l’on  en  tire 
cette  conséquence  : • Veut-il  retrancher  fespé- 

• rance?  veut-il  qu'on  ne  pense  jamais  à soi,  de 

• peur  de  faire  des  réflexions  intéressées?  On 
» ne  peut  lui  attribuer  ces  erreurs.  Il  veut  pour- 
» tant  un  retranchement  réel  de  quelque  retour 
» sur  nous-mêmes  : il  ne  veut  retrancher  aucun 
» des  retours  que  la  grâce  nous  inspire  dans  les 

> actes  surnaturels  : il  ne  retranche  donc  qu'un 

• retour  naturel  et  humain 5.  • Je  ne  reconnois 
plus  ici  saint  Augustin  ; car  iladit  tropsouveut: 
que  la  crainte  de  la  peine  vient  de.  Dieu,  quoi- 
que la  parfaite  charité  la  retranche.  L'amour 
consommé  retranche  certains  sentiments  de  l'a- 
mour commençant,  encorequ'ils  soientdc  Dieu. 
On  ne  veut  rien  en  soi  par  rapport  à soi,  parce- 
qu’on  veut  tout  en  soi  par  rapport  à Dieu  : on 
voudrait  pouvoir  s'oublier  soi-même,  et  on  s’ou- 
blie soi-même  jusqu'au  point  de  ne  s'y  point  ar- 
rêter. Le  reste  n'est  qu'une  idée,  ou  un  génie 
aussi  solide  que  saint  Augustin  n'entre  pas,  et 
il  sait  bien  qu’il  ne  peut  jamais  oublier  que 
c’est  lui  qui  veut  jouir,  et  que  c'est  à lui  et  non 
à un  autre  qu'il  souhaite  cette  jouissance , aussi 
certainement  qu’il  veut  être  heureux , et  aussi 
véritablement  qu'il  aime  Dieu,  lin  petit  mot  de 
l’école,  si  l'on  vouloit  y être  attentif,  finis  qui , 
finis  cui,  ferait  entendre,  que  de  vouloir  avoir 
Dicn  pour  soi,  finis  cui,  n'empêche  pas  qu'il  ne 
soit  la  fin  dernière  qu'on  souhaite, ./bit*  qui: 
cela  est  clair,  cela  est  certain  ; cela  est  avoué  de 
tout  le  monde , et  la  doctrine  de  l'auteur  ne 
roule  que  sur  des  équivoques. 

On  fait  dire  à saint  Anselme,  sur  la  foi  d'Ed- 

* Jnttr.  past.  ibid.  — * In  Ps.  cxxxtii  , n.  2;  lom.  iv  , col. 
828.  — - * Aug.  Sert*,  cxlii  , col.  de  ver  b.  Dom.  li?  , n.  3 ; 
lom.  \ . col.  G#6.  — 4 Serm.  ixci.xxxv,  ol.  boni,  xxxtiii  inter 
50.  n.  4 } col . MW.  — * Intir.  f *ast.  p.  49. 


mer  *,  et  je  l'en  crois,  quoiqu'on  doive  priser 
beaucoup  davantage  ce  que  ce  saint  dit  par 
soi-même  : on  lui  fait  donc  dire  que  trois  sortes 
d'hommes  sont  sauvés  ; mais  que  « Dieu  ne  donne 
» pas  aux  deux  premiers  degrés  la  mesure 

• pleine  : • de  mot  à mot,  plénum  retributio- 
nem,  la  pleine  rétribution  ; pareequ'il  leur  dit  : 

« Vous  ne  m’avez  pas  aimé  purement , vous 

• étiez  mercenaires  : » de  mot  à mot , « vous 
» vouliez  gagner  avec  moi  : quia  non  purè  me 
■ diligebatis,  sed  qvoniam  à me  lucrari  vole- 
» bâtis.  » Poussez  à bout  ces  paroles;  saint 
Paul , qui  vouloit  gagner  Jésus  - Christ  : ut 
Chrislum  lucrifaciam,  ne  l’aimoit  pas  pure- 
ment. Prenons  avec  plus  d’éqnité  les  sentiments 
des  saints  : quand  on  ne  songe  qu’à  gagner  avec 
Jésus-Christ , sans  rapporter  ce  gain  à sa  gloire, 
c'est  de  l'avis  unanime  de  tous  les  docteurs,  un 
sentiment  imparfait,  ou  même  vicieux , que  les 
imparfaits  ont  à surmonter  ou  réprimer  par  de 
plus  nobles  pensées  : mais  quand  on  raisonne 
ainsi  : « Est-ee  l'espérance  vertu  théologale  que 

• Dieu  reprochera  aux  justes  imparfaits?  Leur 
» reprochera-t-il  ce  qui  a été  infus  en  eux  par 

• le  Saint-Esprit a?  » ce  raisonnement  est  outré: 
c’est  Dieu  qui  inspire  la  crainte  des  peines , 

• par  une  impulsion  du  Saint-Esprit  qui  n'ha- 
» bite  pas  encore  dans  les  coeurs,  mais  qui  les 
» meut,  comme  parle  le  saint  concile  3.  Il  n'a 
rien  de  vicieux  ; mais  c’est  une  imperfection  que 
Dieu  pourra  reprocher  à scs  saints , s'ils  ne  pous- 
sent pas  la  charité  jusqu’à  bannir  cette  crainte. 
I.’cspérancc  ne  laisse  pas  d'être  une  vertu  infuse, 
dans  les  âmes  qui  ne  sont  pas  assez  soigneuses 
de  la  rapporter  à la  charité  ; ce  qui  pourra  être 
une  imperfection , et  peut-être  un  vice  : mais  il 
ne  s'ensuivra  pas  que  cette  espérance , qu’on 
n’aura  pas  poussée  assez  avant , cesse  d'être  in- 
fuse, ou,  ce  qui  serait  une  hérésie,  qu’elle  soit 
un  sentiment  de  la  nature.  Voilà  les  petits  rai- 
sonnements par  lesquels  on  veut  établir  l'amour 

! naturel,  et  l'espérance  naturelle,  dans  l’exclu- 
sion de  laquelle  on  fait  consister  la  perfection 
chrétienne,  sans  songerqu’il  est  bien  plus  grand 
de  la  mettre  à pousser  plus  loin , et  à son  der- 
nier période,  un  acte  surnaturel , que  de  la  met- 
tre à exclure  une  affection  naturelle. 

C’est  ce  qu'on  peut  répondre  aux  discours 
qu'Edmcr  attribue  à saint  Anselme , en  considé- 
rant seulement  les  mots  que  notre  auteur  en  rap- 
porte. Mais  voici  ce  qu'il  omet  : « On  sert  Dieu 
» ou  par  crainte,  ou  par  intérêt,  ou  par  amour  : 

' » il  y en  a quelques-uns  qui  ne  pourraient  être 

j * Instr.  pnsi.  n.  20 , p.  SB.  Similit.  np.  Edm.  cap.  489.  — 
) 1 Ibid.  — » Se  j».  xiv  , cap.  II. 
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» portés  b quitter  leurs  plaisirs  par  nulle  pro-  | 

> messe  des  biens  éternels,  s'ils  savoient  qu'ils 

• n'y  eût  point  de  peines  d’enfer  : ils  éviteront 

• les  peincsdeceux  qui  ne  craignent  point  Dieu; 

» mais  ils  n’auront  pas  la  pleine  rétribution. 

■ Les  autre  servent  Dieu  pour  en  tirer  un  grand 

• intérêt , soit  ou  en  cette  vie  (seulement),  soit 
» en  cette  vie  et  en  l'autre  ; Dieu  pourra  dire  à 
» ceux-là,  s'il  veut,  avec  quelque  raison  : Vous 
i avez  gardé  mes  commandements  pour  votre 

• intérêt,  et  non  pas  pareeque  vous  m’aimiez 

• purement,  mais  pareeque  vous  vouliez  gagner 

• avec  moi  : comme  parmi  ceux  qui  servent 

> leur  roi,  plusieurs  n'aiment  pas  le  roi,maisses 
» dons  et  ses  présents:  donaria;  ■ tous  ceux-là 
sont  pourtant  sauves  : mais  il  n’y  a que  ceux 

• qui  serviront  Dieu  par  amour,  à qui  il  se  doit 

• rendre  lui-même  pour  récompense.  • On  voit 
de  quel  correctif  auroit  besoin  ce  discours,  puis- 
qu’à  le  prendre  comme  il  se  présente,  on  serait 
sauvé  par  la  seule  crainte , quoique  sans  la  vue 
des  supplices  éternels  on  ue  put  encore  se  ré- 
soudre à renoncer  aux  plaisirs  des  sens;  ou  par 
le  seul  intérêt,  en  aimant  non  pas  le  roi,  mais 
ses  dons  : par  conséquent  sans  amour  de  Dieu. 
On  serait  donc  sauvé  en  ces  états;  ce  qui  est 
déjà  une  erreur  : maisc'en  est  une  autre  d’ajou- 
ter qu'on  serait  sauvé  ; en  sorte  néanmoins  que 
la  possession  de  Dieu  serait  réservée  à ceux  qui 
auraient  aimé:commcs  ily  avoit quelqu'un, par- 
mi les  sauvés,  à qui  Dieu  ne  se  donuftt  pas  pour 
récompense. 

On  voit  combien  de  choses  importantes  l’au- 
teur a retranebées  dans  ce  passage  ; s'il  les  avoit 
rapportées , on  apercevrait . du  premier  coup 
d’œil,  qu'il  n'y  a rien  à conclure  d'un  endroit  si 
embarrassé  et  si  peu  exact  : et  quand  nous  aurons 
à expliquer  les  sentiments  de  saint  Anselme  par 
lui-même,  nous  tâcherons  de  remarquer  quelque 
chose  de  plus  soi i fl e. 

De  tous  ses  auteurs,  celui  sur  lequel  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  s'appuie  le  plus,  et  celui 
qu'il  développe  le  moins,  c’est  saint  Bernard.  La 
source  de  son  erreur  est,  à l’ordinaire,  qn'il  tire 
à son  pur  amour  ce  que  ce  Père  établit  de  tout 
amour  de  charité , par  quatre  principes. 

Le  premier  est,  que  l'amour  de  Dieu  ne  peut 
être  sans  le  désir  de  le  posséder  : « l.c  vrai  amour, 
» dit-il  ‘,  content  de  lui-même,  a une  rérom- 
• pense  ; mais  cette  récompense  est  celui  qui  est 
» aimé  : prœmium,  id  quod  amalur . » C'est  le 
principe  de  saint  Augustin,  que  saint  Bernard 
ne  cesse  de  répéter. 

Le  second  est  : Le  désir  de  posséder  Dieu  en 


lui-même  comme  son  bien , ne  déroge  pas  à la 
perfection  de  l'amour.  Ce  principe  est  encore  de 
saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  démontré 
dans  nos  Additions  sur  les  états  d'oraison  : mais 
il  n'y  a rien  que  saint  Bernard  ait  plus  incul- 
qué. 

Dans  un  sermon  de  divertie,  après  avoir  parlé 
de  l'amour  de  leur  héritage,  dont  sont  possédés 
les  vrais  enfants,  ■ J'en  commis,  dit-il  ‘,  un  plus 
» sublime  : je  connois  une  affection  plus  digne 
» de  Dieu  : et  c’est  quand  le  cœur  étant  entie- 
» rement  purifié  : ciim  penilus  castificato  cordc; 

» l’ame  ne  cherche  plus,  11e  desire  plus  autre  chose 
» de  Dieu,  que  Dieu  même  : nihil  aliud  deside- 

• rat  anima,  nihil  aliud quœril  o Deo,  quant 
» ipsum  Deum.  • C'est  donc  In  saus  difficulté 
l'amour  le  plus  pur,  puisqu'il  naît  dans  le  cœur 
le  plus  épuré  : penilus  castificato  corde. 

Le  troisième  principe  de  saint  Bernard,  qui 
est  comme  la  racine  des  deux  autres,  est  aussi 
de  saint  Augustin  en  cent  endroits  ; et  c'est  que 
l'amour  est  une  espèce  de  possession  et  de  jouis- 
sance : car  on  ne  jouit  de  Dieu  qu'en  s'y  unis- 
sant, et  l’amour  c’est  l’uuion . C'est  ce  qui  faisoit 
dire  à saint  Bernard  , en  expliquant  ces  paroles 
de  saint  Paul  : * La  charité  ne  cherche  pas  ce 
» qui  est  à elle  : Elle  ne  le  cherche  pas,  parcc- 

• qu'elle  l'a  déjà  en  aimant  : Aon  quirrit  qua  sua 
» sunt,  quia  non  désuni  s : > L'aimer,  c’est  l’a- 
voir; et  c'est  pourquoi  ce  Père  ajoute  : « Cher- 

• che-t-on  ce  qu’on  a déjà?  Quisnam  qwerat 
» quod  Anftef?laeharitéatoujourslebienqu'elle 

> veut  : charitas  quee  sua  sunt  nunquam  non 

• habet.  » Il  ne  faut  point  ici  chercher  des  bras 
ni  des  mains  : dans  l'amour  est  tout  le  moyen  de 
tenir  Dieu,  de  le  posséder  : c’est  pourquoi  il  n’y 
a point  de  plus  pur  embrassement , ni  de  plus 
chaste  jouissance  que  celle  de  Dieu.  On  en  jouit, 
comme  de  la  lumière,  en  ouvrant  les  yeux,  et 
plus  iinmatéricllement  que  de  ia  lumière;  puis- 

: que,  sans  remuer  une  paupière  matérielle,  il  ne 
faut  que  tourner  vers  lui  la  volonté  seule  : ce  que 
i saint  Bernard  exprime,  en  disant  * : « Une  telle 
» conformité  de  notre  volonté  à celle  de  Dieu , 
a marie  l’amc  : Talis  conformitas  marital  ani- 

• mam  : si  elle  aime  parfaitement,  elle  est  ma- 

• riée  : si  pcrfeclé  diUgit,  nvpsit  ; » ou  si  vous 
voulez  : « sic  amare,  nupsisse  est  ' : aimer  ainsi, 
» c’est  se  marier  ; » dont  il  rend  cette  raison  : 
« que  si  elle  aime,  elle  est  aimée  ; et  que  ce  con- 

> sentement  fait  tout  le  commerce  de  ce  céleste 
» mariage.  • 

1 Serm.  fin.  de  diecri.  «.  9:  roi.  1101.—*  In  Canl.  Serm. 
If  Ml . n.  5 ; roi.  1311.  — ■ Ibid.  Strm.  LIMlll  .«.Il  coi. 

1337.  — ‘ in  Oui!.  Serm.  zixxiii . n.  St  col.  1339. 
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Ce  beau  princl[>e  en  produit  un  quatrième  : 
c'est  que  notre  amour  ne  se  peut  pns  terminer  à 
notre  bleu  propre  eomme  à sa  lin  dernière  ; à 
cause  que  c’est  l'amour  d'une  nature  supérieure 
et  plus  excellente,  comme  l'appelle  saint  Augus- 
tin, à laquelle  comme  on  se  doit  tout,  il  lui  faut 
aussi  rapporter  et  soi-méme  tout  entier,  et  sa 
jouissance.  C’est  pourquoi  saint  Bernard  disoit, 
ou  faisait  dire  au  parfait  amant 1 : • Je  ne  cher- 

• chc  point  le  salut  pour  éviter  les  peines,  ni 
i pour  régner  dans  les  deux  ; mais  pour  vous 
» louer  éternellement.  » La  lin  dernière  que  je 
me  propose  est  de  glorifier  Dieu,  qui  est  la  dis- 
position de  tous  les  saints , essentielle  à la  cha- 
rité, et  tant  de  fois  remarquée  dans  le  concile  de 
Trente 1 : ainsi , ne  chercher  pas  d’éviter  les  pei- 
nes , ou  de  posséder  le  royaume , n’est  pas  une 
expression  exclusive,  mais  relative;  et  pour  user 
de  ce  mot,  subordlnatlve  a une  fin  plus  parfaite. 
C’est  pourquoi  saint  Bernard  ajoute 1 que  « ce- 
s lui  qui  désiré  de  voir  Dieu  pour  son  repos  (sen- 
» lement , et  comme  pour  dernière  fin  de  scs  de- 
» sirs:  , cherche  son  propre  intérêt  : mais  celui 

• qui  est  occupé  des  louanges  de  Dieu , c’est  ee- 
> lui  qui  aime.  » 

Il  n’est  point  besoin  d’alléguer  ici  une  affec- 
tion naturelle  pour  nous-mêmes  ; c’est  une  foi- 
blessede  n’avoir  à sacrifier  que  cela  : nous  avons 
A sacrifier  quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  l ’a- 
mour même  de  la  récompense  qu’iuspire  aux  en- 
fants de  Dieu  l'espérance  chrétienne  ; non  pas 
en  le  retranchant,  mais  en  le  poussant  plus  haut, 
et  en  le  rapportant  à la  charité. 

On  volt,  par  ces  beaux  principes,  que  saint 
Bernard  veut  établir,  non  pasee  prétendu  amour 
pur  d’un  état  particulier,  où  tout  le  monde  n’est 
pas  appelé , et  qui  scandalise  jusqu'aux  saints; 
mais  le  véritable  et  Inséparable  caractère  de  l'a- 
mour, qu'on  nomme  charité,  qui  est  commun  A 
tous  les  justes,  ("est  pourquoi  en  parlant  de  ceux 
qu'il  appelle  enfants,  et  qui  recherchent  dans 
leur  héritage  autre  chose  que  Dieu  même,  aliud 
quid,  il  ne  dit  pas  que  leur  amour  est  imparfait, 
mais  il  dit  qu'if  lui  est  suspect  : suspectas  est  j 
mihi  amor;  et  que  le  vrai  amour,  digne  de  ce 
nom  et  de  celui  de  charité,  a toujours  pour  prin- 
cipale récompense  Dieu  dans  sou  essence,  vu,  j 
aimé  et  possédé. 

Au  reste , tout  le  monde  sait  que  l’espérance 
seule  ne  justifie  pas;  autrement  la  charité  serait 
inutile;  o’est  pourquoi  c’est  une  ignorance  de 
s’étonner  de  cette  parole  :«  On  n’aime  point  sans 
» récompense  ; mais  on  aime  sans  vue  de  la  ré- 

• Dedio.Sonn.  ni , de  Cotti.  A zerh.  n.  V;  roi.  1W».  — 

7 Srtt.  vi . top . xi.  — • Iak.  rku  cil. 


• compense  1 : c'est-à-dire  que  la  récompense, 
n’est  pas  la  vue  principale  : ce  qui  est  encore  du 
caractère  commun  de  la  charité.  Saint  Bernard 
n’a  pas  voulu  dire  que  la  charité  n’avoit  pas  cette 
vue,  lui  qui  n dit  tant  de  foisqu’ellcchercholt  A 
posséder  Dieu  à titre  de  récompense  ; il  ne  son- 
geoit  non  plus  A une  vue  naturelle  de  la  récom- 
pense : car  ce  n'étoit  point  au-dessus  de  cette 
vue  naturelle,  mais  en  général  au-dessusde  toute 
vue  de  récompense,  qu’il  nous  voulolt  élever;  et 
pour  le  faire,  il  n’avoit  besoin  que  d'une  vue  su- 
périeure, qui  fut  la  gloire  de  Dieu,  A laquelle  on 
rapportât  tout  Quand  on  trouve  une  doctrine  si 
claire,  et  qu’on  se  fait  un  mystère  de  pratiques 
alambiquées,  ne  craint-on  pas  de  mériter  d'ètre 
livré  A ses  fantaisies? 

Le  beau  corollaire,  et  le  résultat  de  ces  prin- 
cipes de  saint  Bernard , est  que  le  désir  de  pos- 
séder Dieu  A titre  de  récompense  n'empêche  pas 
de  l'aimer  pour  l'amour  de  lui. 

Saint  Bernard  pose  ce  fondementdcson  traité 
del'AmourdeDieu  :que  • la  raison  d'aimer  Dieu, 

• c’est  Dieu  même:  causa  diligeadi Deum , Deus 

• est 1 : » cependant  il  rend  « deux  raisons  qui 
> obligent  A l’aimer  pour  l'amour  de  lui  : ob  du - 

• plicem  causant,  propter  seipsum  diligendus 

• est  ’ : pareequ'il  n’y  a rien  qu'on  puisse  aimer 
■ avec  plus  de  justice,  ni  rien  aussi  qu'on  puisse 

• aimer  avec  plus  de  profit  : nihil justius,  nihil 
» fruetuosius  : » ainsi  le  profit  et  l’utilité,  ou 
l'iotérét  appartient  A la  raison  de  l'aimer  pour 
l’amour  de  lui.  C’est  pourquoi  pour  éclaircir  ces 


prend  d’expliquer  < que  le  mérite  du  crtté  de 

• Dieu,  et  que  l’iutérét  du  nôtre  nous  y porte  : 

• guo  merito  suo,  quo  nostro  commodo.  » 

Il  n'y  a point  IA  de  contradiction,  puisque  l’in- 
térêt qu'il  nous  propose,  • quo commodo  nostro, 
» c’est  d'avoir  celui  qu’on  aime  : prœmium,  ts 
» qui  diligilur  *;  ■ et  un  peu  après  : « Lame  qui 
» aime  ne  recherche  point  d'autre  récompense 
» de  son  amour  que  Dieu  même  : t d'où  il  suit 
qu’en  l'aimant  de  cette  sorte,  on  l'aime  pour  l'a- 
mour de  lui. 

Il  a rnisou  de  dire,  selon  ces  principes  : o L’a- 
» mour  se  suffit  A lui-même,  son  usage  est  le  fruit 
» qu’il  cherche  : usas  cjus,fructus  ejus  : il  est 
» son  mérite  et  sa  récompense  : ipse  meritum, 
« ipse  prœmium'*-,  » et  le  reste,  qui  est  admira- 
ble. Car  si,  comme,  il  est  prouvé  par  le  troisième 
principe,  l'amour  par  une  force  unissante  est  déjà 
un  commencement  de  jouir,  il  n’a  rien  a désirer 

* Itedtl.  Dca. cap  vil  , rt.  17 ; eot.  snl.  — 1 Ibid.  cap.  i, 
»i.  I : col.  5X1.  — * Ibid.  col.  582.  — - 4 Ibid,  cap.  vji  . ti.  17  ; 
roi.  39!.  — * la  C'ait.  Serai.  UXXIII,  ».  I;  c of.  1338. 
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que  de  croître , parrequ'en  croissant  et  se  con- 
sommant il  se  récompensera  d'avoir  commencé. 

Il  a donc  encore  raison  de  dire  : < J'aime,  par- 
» ceque  j'aime;  j'aime  pour  aimer  : Amo,  i/uiu 
» amo;  amo  ut  amcm.  » Car  quel  plus  beau  mo- 
tif peut-on  avoir  en  aimant , que  celui  d'aimer 
davantage  ; et  quoi  de  plus  unissaut  que  son 
amour  même  ? 1 1 n’y  faut  plus  mettre  que  la  con- 
dition, « qu'il  retourne  toujours  à sa  Source,  y 

• prendre  de  nouvelles  forces,  pour  couler  tou- 

• Jours  : refusas fonti  suo,  stmper  e.i:  eo  s umt!  I, 

% unde  jugiter  fiant  » 

Quand  après  cela  on  oppose  ces  paroles  de 
saint  llernard  : « Ce  pur  amour  n'est  pasmerce- 

• nalre  : Paru s amor  mercenarius  non  est  : le 

• pur  amour  no  prend  point  ses  forces  de  lespé- 
» rance  : parus  amor  de  spe  vires  non  sumit *:  » 
on  voudrait  insinuer  l'inutilité  de  l’espérance 
chrétienne , pour  accroître  et  pour  souteuir  la 
charité  des  parfaits;  où . parccqu'on  n'ose  plus 
attaquer  si  ouvertement  l'espérance,  on  fait  ve- 
nir comme  par  machine  un  certain  amour  de  soi- 
même,  naturel  et  délibéré,  que  personne  ne  con- 
nolt.  Mais  saint  Bernard  n’a  pas  besoin  de  ces 
Inventions  ; l'amour  n'a  pas  besoin  de  prendre 
ses  forces  d'une  espérance  qui  soit  hors  de  lui, 
où  l’on  desire  de  Dieu  autre  chose  que  lui-même, 
aliud  guid  ; mais  il  prend  continuellement  de 
nouvelles  forces,  de  l'espérance  qu’il  forme  lui- 
même  dans  son  propre  sein,  qui  est  celle  de  croî- 
tre toujours,  jusqu'à  ce  qu’il  vienne  enfin  à la  con- 
sommation de  la  charité  qui  lui  est  promise  en 
l'autre  vie. 

L’amour  des  justes  du  commun  a plus  besoin 
de  s'aider  de  tout,  c'est-à-dire  des  biens  qui  sont 
hors  de  Dieu  même  ; mais  l’amour  parfait  et  pur, 
sans  oublier  les  avantages  accidentels  du  corps 
et  de  l’amc,  qui  ne  sont  pas  Dieu  , se  porte  à les 
concentrer  et  consolider  avec  le  bien  qui  est  Dieu 
même  : et  c’est  pourquoi  saint  Bernard  ne  veut 
pas  qu’il  soit  mercenaire , paicequ'il  n’a  pas  ac- 
coutumé d'appeler  ainsi  l’amour  qui  s'attache  à 
ramasser  tout  dans  la  récompense  incréée,  selon 
que  nous  avons  vu  que  l'a  expliqué  saint  Bon- 
aventure 

Mais  comme  nous  avons  vu  que  toutamour  de 
charité  tient  de  ce  caractère;  saint  Bernard, qui 
nous  dit  Ici  que  le  pur  amour  n’est  point  merce- 
naire ou  intéresse,  dit  ailleurs  en  général,  que 

• la  charité  nel'est  pas,  et  ne  cherche  point  son  in- 
» térêt:  i'Muritas  non  est  merccnaria,  non  atnal 

• quw  sua  sunt  • afin  que  nous  entendions 
qu'entre  l'amour  et  le  pur  amour,  Il  ne  s’agit  que 

* lu  Ctwl.  StriH.  Llxxm  . h.  1;  col  1551.  — 1 thid.  n.  5.— 

’ Ci>dewu».  p.  ‘ Oc  dit.  Dco.  cap.  vu  , ti«  17  ; «W  »vp. 
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du  degré  , tout  amour  de  charité  étaut  désinté- 
ressé, et  ne  pouvant  y en  avoir  qui  ne  le  soit  pas. 

Je  suis  au  reste  obligé  de  dire  que  je  ne  trouve 
point  dans  saint  Bernard  ec  motif  d'aimer  Dieu 
pour  sa  perfection,  commedistingué  de  tout  rap- 
port avec  nous  : car  à l'endroit  ou  nous  avons 
vu  les  deux  raisons  pour  lesquelles  il  faut  aimer 
Dieu  à cause  de  lui  ’ ; il  y a joint  noire  utilité 
avec  son  mérite  : et  expliquant  le  mérite,  il  dit 
que  n le  principal  est  que  Dieu  nous  a aimés  le 
premier  : illud prtrcipuum,  guia  prior  ipse  di- 
lexit  nos;  » ce  qui  le  fait  regarder  par  rapport 
à nous  : non  que  saint  Bernard  ait  oublié  l’ex- 
cellence de  la  nature  divine  en  elle-même,  dont 
ce  sublime  contemplatif  étoit  si  rempli  ; mais 
pareequ'il  In  confond  naturellement  avec  la  bonté 
communicative,  n'y  ayant  rien  ou  nous  sentions 
mieux  combien  Dieu  est  excellent  au-dessus  de 
nous,  que  de  nous  le  faire  regarder  comme  la 
fontaine  infiniment  abondante , et  nous  comme 
ceux  gui  en  avons  soif  * : lui  comme  le  principe 
de  notre  amour , et  nous  comme  ceux  qui  y re- 
tournons par  un  continuel  reflux  : en  sorte 
qu’aimer  Dieu  comme  nous  étant  bon , par  les 
principes  de  saint  Bernard  que  nous  avons  vus, 
c’est  aussi  l'aimer  comme  bon  en  soi  ; et  l'un  de 
ces  sentiments  fait  partie  de  l’autre. 

Le.  quatrième  passage,  que  j'ai  promis  d'ex- 
pliquer, est  celui  d’Albert  le  Grand  , que  l'on 
rapporte  en  ces  termes  1 : « 11  dit  que  le  parfait 
» amour  nous  unit  à Dieu,  sans  chercher  aucun 

> intérêt  ni  passager  ni  éternel . mais  pour  sa 

• seule  bonté  :car  l’ame  délicate, dit-il,  aeomme 
» en  abomination  de  l'aimer  par  manière  d'in- 

• térêt  ou  de  récompense.  » De  là  suit  le  raison- 
nement et  la  réflexion  ordinaire  : « Il  entend 
» par  la  récompense , la  récompense  regardée 

> comme  un  Intérêt , et  avec  un  attachement 
» naturel  et  mercenaire  : i ce  qu'il  croit  prouver 
en  disant  : « A Dieu  ne  plaise  qu'on  dise  jamais, 

• que  les  parfaits  ont  en  abomination  l'espérance 

• chrétienne  ; » comme  si  on  pouvoft  avoir  en 
abomination  une  affection  naturelle  , délibérée 
et  permise , qui  n’est  pas  même  toujours  une  im- 
perfection dans  les  âmes  parfaites.  Mais  pour- 
quoi se  tant  tourmenter,  pour  entendre  unechose 
si  claire  ? le  parfait  amour  est  celui  de  la  cha- 
rité, qui  est  opposé  à l'amour  Imparfait  de  l'es- 
pérance ; cet  amour  ne  cherche  aucun  intérêt  ni 
passager  ni  éternel , mais  la  seule  bonté  et  per- 
fection de  Dieu  pour  y mettre  sa  fin  dernière , 
comme  l'ont  expliqué  tous  les  docteurs. 

1 Ibid.  cap.  i,  «.  f ; ubi  svp.  — * /»»  L'on/.  S cnn  Lixxm, 
n.  S.  6;  ubisup.  — 1 Instr.  pasl.  «,  20.  p.  65.  /41b.  matjti. 
Parud.  anima  Ub.  n,  a.  r.  elc. 
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Eu  ce  sens , ils  ont  en  abomination  d'aimer 
Dieu,  finalement,  par  manière  d’intérêt  et  de 
récompense  : ce  n’est  pas  l’espérance  chrétienne 
qu’ils  ont  en  horreur , et  on  a raison  de  dire  ici , 
A Dieu  ne  plaise  : c’est  l’espérance  en  tant 
qu’on  y mettrait  sa  fin  dernière , et  qu’on  s’y 
arrêterait  plus  qu'il  ne  faut , sans  la  rapportera 
la  gloire  de  Dieu  : ut  imprimis  glorijicelur  Deus, 
selon  la  décision  du  concile  de  Trente.  Yest-ee 
pas  là  un  clair  dénouement?  et  pourquoi  se  tant 
tourmenter  à introduire  en  ce  lieu  , comme  par 
force,  l’affection  naturelle,  dont  ni  ce  docteur 
ni  les  autres  n’ont  parlé  ? 

SECTION  X. 

Où  l’itmoar  naturel  et  délibéré  e*t  considéré  en 
loi- même. 

Nous  allons  considérer  cette  affection  natu- 
relle, non  plus  dans  les  passages  où  on  Ta  cher- 
chée par  un  grand  et  inutile  travail , mais  en 
elle-même.  On  s’étoit  plaint  de  l’auteur,  qui 
dans  les  Maximes  des  Saints  1 avoit  fait  deux 
fautes  : Tune , de  faire  dire  à saint  Augustin  en 
général , sans  explication , que  tout  ce  qui  ne 
vient  pas  de  la  charité  vient  de  la  cupidité;  et 
l’autre  , d’avoir  applique  ce  priucipe  à Tcspc- 
rance  chrétienne  : ce  qui  la  rangerait  au  nom- 
bre des  vices.  L’auteur  ne  dit  rien  sur  ce  dernier 
chef  d’accusation  ; et  pour  le  premier,  voici  sa 
réponse  3 : « J’ai  dit,  après  saint  Augustin,  que 
» tout  ce  qui  ne  vient  pus  du  principe  de  la  cha- 
» rite,  vient  de  la  cupidité  : mais  j’ai  entendu 
» eu  cet  endroit  de  mon  livre,  par  le  terme  de 
i charité,  tout  amour  de  Tordre  considéré  en 

* lui-même;  et  par  celui  de  cupidité,  tout  amour 
particulier  de  nous-mêmes.  » Ainsi,  comme  il  a 
déjà  été  remarqué,  tout  amour  de  Tordre  natu- 
rel ou  surnaturel  est  charité  : on  parle  ainsi  par 
rapport  aux  paroles  de  saint  Augustin.  C’est 
donc  à saint  Augustin  qu’on  attribue  ce  prodi- 
gieux langage , sans  en  avoir  pu  rapporter  la 
moindre  parole;  et  Ton  voudrait  confirmer  par 
son  autorité,  qu’on  appelle  du  nom  de  charité , 
un  autre  amour  que  celui  qui  est  répandu  dans 
les  cœurs  par  le  Saint-Esprit , ou  les  mouve- 
ments de  la  grâce  qui  y conduisent. 

C'est  dans  cette  vue  que  l'auteur  avoit  dit  ces 
poroles  3,  « la  charité  prise  pour  la  troisième 

• vertu  théologale  : » comme  si  la  théologie 
avoit  jamais  admis  une  autre  charité . que  celle 
qui  est  un  don  de  Dieu , et  la  plus  parfaite  des 
vertus  théologales.  Peut-on  ici  ne  s'étonner  pas 
d’une  hardiesse  qui  s'élève  au-dessus  de  tout  le 

• Max.  des  SS.  p.  7.  — * InsU'.  pa*l.  n.  0.  — * Ibid.  a.  7. 


langage  et  de  tout  le  dogme  théologique,  jusqu  a 
reconnoltre  une  charité  qui  n'est  pas  la  vertu 
théologale  connue  même  par  les  enfants  dans  le 
catéchisme? 

C'est  une  suite  de  cette  erreur , de  parler 
ainsi  de  la  cupidité,  racine  de  tous  les  vices  ' : 
fi  est  vrai  que  l’amour  de  nous-mêmes  , qui  est 
bon  quand  il  est  réglé,  devient  Tunique  racine 
de  tous  les  vices,  quand  il  n'a  plus  de  règle  ’. 
Voilà  comme  il  explique  saint  Augustin.  La  cu- 
pidité, qui  est  la  source  de  tous  les  vices,  n’est 
plus,  selon  ce  Père,  la  concupiscence,  qu’il 
nomme  vicieuse  à toutes  les  pages  : mais  un 
amour  naturel,  honnête  de  soi,  dont  il  n’a  ja- 
mais parlé.  L’auteur  fait  tout  ee  qu'il  veut  des 
Pères , de  la  théologie , de  ses  paroles , de  celles 
des  saints  ; et  les  nouveautés  les  plus  inouïes  ne 
lui  coûtent  rien. 

Pour  maintenant  entendre  son  amour  naturel 
et  délibéré , dont  la  nature  est  assez  bizarre , et 
qui  n’est  bien  connue  que  de  notre  auteur,  Il  en 
faut  ramasser  les  propriétés  dans  les  diverses 
expressions  de  l’Instruction  pastorale.  Disons 
donc  avant  toutes  choses  : 

1.  Que  l'amour  surnaturel  de  l’espérance  est 
différent,  « non  seulement  de  l’amour  déréglé  de 

• pure  concupiscence,  mais  encore  de  tout  amour 
» réglé  qui  n'est  que  naturel  ’.  • 

2.  Que  c'est  un  « attachement  naturel  et  mer- 
> ccnaire  qui  ne  se  trouve  plus  d’ordinaire  dans 
» les  âmes  parfaites 4 ; » qui  n'étoit  point  dans 
la  sainte  Vierge  : « il  est  mauvais  quand  il  n'est 
» pas  réglé  par  la  droite  raison  et  conforme  à 
» l'ordre  ; il  est  néanmoins  une  imperfection 
■ dans  les  chrétiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l’or- 
» dre  : ou , pour  mieux  dire,  c’est  une  moindre 
» perfection , parcequ’elle  demeure  dans  Tordre 
» naturel  et  inférieur  nu  surnaturel.  > Voilà  donc 
dans  leà  chrétiens , non  pas  tant  une  imperfec- 
tion , qu'une  moindre,  perfection  qui  ne  vient 
point  de  la  grâce. 

3.  « Cet  amour  naturel  et  délibéré  diminue  la 
» perfection  de  la  volonté . en  ce  que  la  volonté 

• veut  le  bien  plus  purement  et  plus  fortement , 
» quand  l’ame  ne  s'aime  que  d’un  amour  de  cha- 
o rite,  que  quand  elle  s’aime  d’un  amour  de  cha- 
» rité  et  d’un  amour  naturel  *.  » 

4.  C’est  un  « amour  naturel  ctdclibéréde  nous- 
» mêmes  qui  est  imparfait , mais  non  péché  *.  » 

5.  • C’est  une  consolation  toute  naturelle  : un 
» appui  sensible , dout  l'amour  naturel  et  mercc- 
» naire  voudrait  se  soutenir,  lorsque  la  grâce  n’a 

• rien  de  sensible  et  de  consolant ’.  • 

* Max.  des  SS.  p.  g.  — * Inslr.  past.  n.  9.  — * Ibid.  >i.  2. 

• Ibid.  n.  3.  - » Ibid.  n.  6.  - • Ibid.  ti.  9—  7 Ibid.  n.  10. 
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6.  « L’nmé  parfaite  ne  desire  d'ordinaire  tous 

• ces  biens  (ceux  que  l'Église  demande)  que  par 
» un  amour  de  charité  ; au  lieu  que  l’imparfaite 

• se  les  desire  aussi  d'ordinaire  par  un  amour 

■ naturel , qui  la  rend  mercenaire  ou  intéres- 
» sée  *.  » 

7.  A cela  près,  les  parfaits  et  les  imparfaits 

• veulent  les  mêmes  choses,  les  mêmes  objets. 

• Toute  la  différence  entre  eux  n'est  pas  du  côté 
» de  l'objet,  mais  du  côté  de  l'affection  avec  la- 

• quelle  la  volonté  le  desire  *.  » 

8.  < Les  parfaits,  pour  devenir  parfaits,  ont 
» retranché  une  affection  imparfaite  pour  la  ré- 

■ compense , qui  est  encore  dans  les  Impar- 

• faits  1 : t il  s'agit  des  récompenses  éternelles, 
et  du  bouheur  que  Dieu  a promis,  pour  lequel 
on  a un  attachement , une  affection  naturelle,  i 
véritable , et  seulement  imparfaite. 

9.  • Ainsi  il  y a une  espérance  naturelle  qui 
» regarde  les  biens  éternels  ‘ • on  a pour  eux 
desdesirs  humains,  et  une  • affection  naturelle 
» pour  la  béatitude  formelle  s.  » 

l o.  < Cet  attachement  n'est  point  de  la  grâce,  ■ 
et  n'eu  peut  point  être  ; à cause  qu'il  est  impar- 
fait, et  qu'on  le  retranche  : donc  il  est  naturel  *. 

1 1 . « Cette  propriété  n'est  autre  chose  qu'un 
» amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  nous  attn- 
» elle  à l’ornement  ou  à la  consolation  que  donne 

• la  perfection  des  vertus,  et  au  plaisir  de  pos- 

• séder  la  récompense  ’.  • 

12.  • C'est  un  amour  naturel  qui  nousappro- 

• prie  le  don  , qui  nous  attache  aux  dons  spiri- 
» tuels  : celui  qui  n’a  plus  cetiutérèt , ne  craint 

• ni  la  mort,  ni  le  jugement , ni  l'enfer,  de  cette 

• crainte  qui  vient  de  la  nature  '.  • 

13.  On  doit  • laisser  à i'ame  la  consolation 
9 d'une  affection  naturelle,  quand  elle  est  trop 
» foible  pour  porter  la  privation  de  cette  dou- 
» ceur  sensible  g.  « 

14.  Les  parfaits  ne  désirent  plus  les  biens 
même  tes  plus  désirables  par  ce  principe  natu- 
reiet  imparfait l0.  Ainsi  on  n’exclut  que  les  par- 
faits; et  on  laisse  desirer  aux  justes  de  la  voie 
commune  par  un  principe  naturel , les  biens  les 
plus  désirables. 

15.  « La  différence  entre  cet  amour  naturel 
s et  la  cupidité  vicieuse  est,  premièrement,  qu'il 

• ne  s'arrête  point  Â lui-même  quand  il  est  dans 
9 les  justes  > Il  s’arrête  donc  en  Dieu,  et 
voilà  un  amour  naturel  qui  nous  détache  de  ) 
nous-méme  et  qui  nous  unit  à Dieu  . 

lu.  « Dans  les  justes  il  est  réglé  par  la  raison , 
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• qui,  selon  saint  Thomas,  est  la  règle  des  ver- 

• tus  naturelles,  et  de  plus  il  est  en  eux  sou- 
» mis  à lu  charité  '.  > 

1 7.  « On  ne  pourrait  détruire  cette  distinction 
» sans  ôter  tout  milieu  entre  le  principe  de  la 

• grâce  et  celui  de  la  cupidité  vicieuse , et  sans 

• regarder  la  crainte  naturelle  des  pécheurs 
« comme  un  péché  J.  ■ 

18.  « Dans  le  troisième  des  cinq  amours,  l’a- 

• mour  naturel  de  soi  est  encore  dominant  dans 
» i'ame,  quoique  l'acte  d’espérance  soit  surna- 

• turel,  qu’il  tende  à Dieu  comme  au  bien  su- 
» préme,et  qu'il  ne  nous  préfère  pointé  Dieu  ’ . » 

10.  « Dans  le  quatrième  état , l'amour  naturel 
» se  trouve  souvent,  non  dans  les  actes  surna- 

• turels,  mais  dans  l ame  qui  les  fait  *.  » 

20.  < Dans  le  cinquième  état,  l'amour  naturel 

• et  délibéré,  qui  fait  l’intérêt  propre , n’agit 
9 presque  plus  s.  » 

Avec  tant  d'extraordinaires  et  bizarres  pro- 
priétés, si  cet  amour  naturel  étolt  quelque  chose 
où  se  fit  la  séparation  des  parfaits  et  des  impar- 
faits, tous  les  livres  eu  seraient  remplis.  Mais 
nous  avons  déjà  vu  un  silence  universel  dans 
tous  les  auteurs,  et  nous  voulons  seulement  ob- 
server ici  que  M.  de  Cambrai  ne  teute  pas  seu- 
lement de  rien  établir  par  l'Ecriture;  quoiqu'on 
ne  puisse  pas  dire  que  les  principes  de  la  perfec- 
tion chrétienne  n’y  soient  pas  amplement  traités. 
Ou  s'étonnoitde  voir  les  Maximes  des  Saints  si 
destituées  des  témoignages  de  la  parole  de  Dieu: 
elle  paraît  encore  moins  dans  l'Instruction  pas- 
torale, quoiqu'elle  soit  beaucoup  plus  longue. 
Quoi,  veut-on  accoutumer  les  chrétiens  à cher- 
cher une  perfection  que  l'Ecriture  ne  commisse 
pas? 

Mais  sans  plus  parler  de  passages , puisque 
nous  devons  ici  envisager  la  chose  eu  elle-même  : 
par  les  propositions  fi,  8,9, 10, 14,  il  faut  croire 
dans  la  plupart  des  saintes  âmes  une  affection 
naturelle,  une  espérance  des  biens  que  Dieu  a 
promis,  puisque  ce  sont  ceux  que  l'Église  de- 
mande ; par  conséquent  des  biens  surnaturels 
qui  ne  sont  connus  que  par  la  foi  : à la  réserve 
des  parfaits  élevés  à ce  prétendu  pur  amour,  il 
y a dans  tous  les  justes  deux  espérances,  l'une 
naturelle  et  sans  principe  de  grâce,  et  l’autre 
surnature  Ile,  de  ces  biens;  des  biens  les  plus  dé- 
sirables, qui  sans  doute  sont  les  éternels,  et  ne 
sont  rien  moins  que  Dieu  même.  Par  la  7e  pro- 
position, les  parfaits  et  les  imparfaits  veulent  les 
mêmes  objets,  les  mêmes  choses  : la  différence 
entre  eux  n'est  pas  du  côté  de  l'objet,  mais  du 


' Intir.  pad.  p.  90.  91.  — • Ibid.  p.  91.  — ’ Ibid.  p.  (00.  — 
< Ibid.  p.  («I.  — ’ Ibid. 


:ed  by  Google 


PRÉFACE 


334 

côté  de  l’affection  ; pareequ'au  lieu  que  l'ame 
parfaite  ne  les  desire  d’ordinaire  que  par  la  cha- 
rité , l'ame  imparfaite  les  desire  aussi  par  un 
amour  naturel  : de  sorte  que  l'affection  et  l'es- 
pérance naturelle  et  surnaturelle  ont  dans  le 
fond  les  mêmes  objets.  Voilà  ce  qu’il  nous  faut 
eroire  selon  la  nouvelle  théologie. 

Il  faudra  encore  passer  plus  avant , et  puis- 
que , par  la  1 f,e  proposition,  la  thfférinc e entre 
r amour  naturel  et  la  cupidité  vicieuse , con- 
siste en  ce  que  l’amour  naturel  ne  s'arrête  point 
è lui-même  dans  les  justes , comme  fait  par  son 
propre  fond  la  cupidité  vicieuse,  et  par  consé- 
quent qu'il  s'arrête  en  Dieu  ; il  faudra  eroire 
qu'un  amour  naturel  nous  détachera  de  nous- 
mêmes  et  nous  unira  a Dieu , comme  il  a été 
conclu  daus  le  même  endroit. 

C'est  donc  là  cette  charité  naturelle, cette  cha- 
rité qui  n'est  pas  vertu  théologale,  qu'on  a déjà 
montrée  dans  noire  auteur  ' : mais  comme  , par 
les  principes  posés , on  est  contraint  d'admettre 
une  espérance  naturelle,  et  une  charité  natu- 
relle , il  faudra  admettre  aussi  une  foi  naturelle 
sur  laquelle  tout  soit  fondé  : et  voilà,  dans  la 
nature  comme  dans  la  grâce,  une  fol,  une  espé- 
rance, une  charité,  qui  est  la  doctrine  d'un  théo- 
logien connu,  mais  en  cela  abandonné  par  les 
siens . et  justement  condamné. 

Cette  doctrine  est  fondée  sur  un  principe 
erroné  , et  que  nous  avons  déjà  réfuté  *,  qu'une 
affection  n’est  point  de  In  grâce,  et  n'en  peut  pas 
être  lorsqu'elle  est  imparfaite  ( par  la  propo- 
sition ] u)  : comme  si  les  commencements  encore 
imparfaits  de  la  loi  naissante , dans  ceux  que 
saint  Paul  appelle  de  petits  enfants  en  Jésus- 
Christ,  n’étoient  pas  de  lui  ainsi  que  le  reste  , 
et  qu'il  ne  fàt  pas  écrit,  que  • relui  qui  a com- 
» meneé  en  nous  les  bonnes  œuvres  est  le  même 
• qui  y met  la  perfection  3.  » 

Loin  de  nous  ces  nouveautés  profanes,  qu'on 
ne  trouve  nulle  part.  Gardons-nous  biende  pen- 
ser avec  notre  auteur  que  ce  soit  là  cet  amour 
naturel  enseigné  par  saint  Thomas  et  par  les 
autres  docteurs  catholiques*;  pareeque  celui- 
ci  est  délibéré,  parfait  à sa  manière  quoique 
moins  parfait,  attaché  et  affectionné  naturelle- 
ment aux  biens  surnaturels  les  plus  désirables , 
à Dieu  même  et  aux  promesses  de  l'Évangile  : à 
quoi  saint  Thomas  ni  les  autres  u'out  jamais 
songé. 

Mais  une  dernière  propriété  de  cet  amour  na- 
turel ne  nous  doit  pas  échapper , puisque  c’est 
la  plus  importante  : Il  ne  s’agit  plus  seulement 

4 ('i-tWüus  . p.  53».  — * ci<hmi.  p.  311».  — » Philipp.  I.  6. 
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d'avoir  établi , contre,  toute  la  théologie,  une 
charité  naturelle  pour  les  biens  éternels , on  la 
fait  servir  de  motif,  toute  naturelle  qu'elle  est, 
aux  actes  surnaturels  : erreur  si  manifeste,  que 
l'auteur  semble  d'abord  s'y  opposer;  et  il  est 
vrai  qu'il  enseigne  que  son  amour  naturel , 

• loin  d'entrer  ni  d'influer  positivement  dans  les 

• actes  surnaturels,  diminue  la  perfection  de  la 

• volonté  *,  • etc.  Mais  nous  sommes  trop  ac- 
coutumés à enteudre  des  contradictions,  pour 
nous  y laisser  surprendre;  la  suite  des  principes 
l'entraîne  plus  loin  qu’il  ne  veut  : car  aussi  à 
quoi  servirait  aux  ailles  justes  ce  principe  d'a- 
mour naturel,  s’il  ne  les  poussnit  à la  vertu  chré- 
tienne comme  un  motif  pour  la  suivre?  Qu'est- 
ce  qu'un  motif,  selon  M.  de  Cambrai?  Il  prend, 
dit-il  *,  le  terme  de  motif,  • non  pas  pour  l’ob- 
» jet  extérieur  qui  attire  la  volonté  , mais  pour 

• le  principe  intérieur  qui  la  détermine.  » Si 
donc  l'amour  naturel  est  le  principe  qui  déter- 
mine la  volonté  à se  porter  aux  récompenses 
éternelles,  ce  sera  sans  doute  un  motif  de  les 
rechercher.  Mais  on  ne  peut  pas  douter  du  sen- 
timent de  l'auteur  après  ce  qu'il  ajoute,  que  les 
imparfaits  « joignent  nu  motif  de  la  récompense 
» le  principe  de  l'amour  naturel  qui  fait  souvent 
» desirer  imparfaitement  » l’objet  de  l’espérance 
chrétienne.  Voilà  donc  eu  cet  état  deux  motifs 
et  deux  principes  d'agir , l'un  naturel  et  l’autre 
surnaturel  ; ils  entrent  l'un  et  l'autre  dans  la  dé- 
termination de  la  volonté,  et  l'œuvre  de  Dieu  se 
partage  entre  In  grâce  et  In  nature. 

Ailleurs  l'auteur  nous  avertit , que  « si  nous 
» preuons  le  texte  du  livre  au  sens  qu’il  ex- 

• plique  , » c'est-à-dire,  si  nous  prenons  le  pro- 
pre intérêt  pour  cet  amour  naturel  et  délibéré, 
« nous  en  trouverons  toute  la  suite  simple  et 

• naturelle  1 : » prenons  donc  ce  sens  puisqu'il 
le  veut.  Le  premier  endroit  où  je  trouve  le 
terme  d' intérêt  propre  est  celui-ci  *,  ou  parlant 
de  l'amour  d'espérance,  qui  sans  doute  de  sa  na- 
ture est  divin  et  surnaturel,  puisque  c'est  l'exer- 
cice propre  d'une  vertu  théologale , l’on  dit  que 
■ le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  motif 
» principal  et  dominant 1 : » ce  qu’on  répète 
par  deux  fois.  Je  suis  la  loi  qu'on  me  donne,  et 
je  prends  le  propre  intérêt  pour  un  amour  natu- 
rel délibéré  : je  prends  aussi  le  mot  de  motif , 
non  pas  pour  l’objet  de  l'espérance , mais  poul- 
ie principe  intérieurqul  nous  y détermine;  et  je 
conclus  que  l’amour  de  l’espérance  chrétienne  a 
pour  principe  intérieur  un  amour  naturel  qui  y 
domine: ce  qui  n’est  rien  moins  qu’une  hérésie. 
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L'auteur  tombe  dans  la  même  erreur,  lorsqu  e» 
parlant  de  l'état  des  justifies,  il  dit  que  l’amour 
de  charité  prévaut  alors  (et  non  pas  plus  tôt)  sur 
le  motif  intéressé  de  l’espérance  c’est-à-dire , 
sur  le  principe  intérieur  d'amour  naturel  j 
d’où  il  s'ensuit  qu'aupnravant  ce  qui  prévaloit 
dans  l'espérance  étoit  un  mouvement  de  la  na- 
ture. 

Telle  est  la  part  qu'on  a voulu  donner  à la 
nature  dans  l’espérance  chrétienne  avant  la  jus- 
tification : depuis,  lorsqu'on  définit  l'amour  jus- 
tifiant, mais  encore  imparfait,  on  veut  qu'il 
soit  mélangé  d'un  motif  d’intérêt  propre  ‘ : et 
c’est  pourquoi  ondéclarcqu’on  le  nommera  inté- 
ressé dans  tout  le  livre.  SI  donc  ce  motif  d'in- 
térét  propre  est  un  principe  intérieur  d’amour 
naturel;  il  sera  vrai  (pie  non  seulement  ce  prin- 
cipe naturel  servira  de  motif  dans  l’espérance 
surnaturelle  nvant  la  justification  . mais  encore 
que  dans  l’état  même  de  la  justification  ce  prin- 
cipe subsiste  toujours  comme  motif. 

3e  sais  que  l'auteur  avertit  d'abord  que  ses 
cinq  amours  sont  cinq  états  3 ; mais  quand  il 
infère  de  là,  qu'il  ne  parle  que  des  habitudes  et 
non  des  actes,  il  oublie  qu'il  est  ordinaire  et  na- 
turel de  définir  les  habitudes  par  rapport  à leurs 
actes  propres,  et  que  c’est  ce  qu'il  a fait  partout  s 
de  sorte  qu'on  ne  peut  nier,  qu’il  n'ait  fait  cet 
intérêt  propre  et  cet  amour  naturel , le  motif  et 
le  principe  intérieur  des  actes  surnuturels  qu'il  a 
définis  : d'autant  plus  que  ce  motif  naturel , ou 
comme  l'auteur  l'appelle  ailleurs  * , cette  conso- 
lation d’une  affection  naturelle,  doit  être  laissée 
à l’âme  pour  la  soutenir  quand  elle  est  trop 
faible  jmur  en  porter  la  privation  : d'où  il  suit, 
que  non  seulement  elle  est  un  motif,  mais  en- 
core un  soutien  nécessaire.  Au  surplus,  il  est 
évident  que  s’il  n’avoit  voulu  parler  que  des 
états , Il  ne  se  seroit  pas  contenté  de  dire  que  le 
motif  du  propre  intérêt , c'est-à-dire  de  l'amour 
naturel,  est  le  motif  dominant  dans  les  états  qui 
précédent  la  justification  5 : car  ce  n'est  pas  l'a- 
mour naturel,  mais  l'amour  vicieux  qui  y do- 
mine ; c’est  la  concupiscence  déréglée , c'est  le 
péché  qui  y régne,  et  le  prétendu  amour  naturel 
est  son  moindre  mal. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit,  et  de  quelque  manière 
qu'on  le  prenne,  il  sera  toujours  également  vé- 
ritable, que  les  pécheurs  pour  espérer,  et  les 
justes  imparfaits  pour  aimer  suruaturellemcnt, 
ont  besoin  d un  motif  d’amour  naturel , qui, 
faisant  le  soutien  de  leur  charité,  ne  peut  man- 
quer d’y  entrer  et  d'y  influer. 
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Pour  bien  comprendre  cette  erreur,  fl  faut 
remarquer,  qu'à  la  vérité  ou  fait  tout  pour  être 
heureux,  et  que  c'est  là  pour  ainsi  parler  le  fond 
de  la  nature,  que  la  grâce  suppose  toujours  : 
ainsi  l'on  ne  fait  point  de  difficulté  de  recon- 
noltre  que  tous  les  actes  surnaturels  sont  fondés 
nécessairement  sur  le  désir  naturel  de  la  béati- 
tude : parccque  cette  inclination  naturelle  se 
confond  avec  la  grâce  qui  en  fixe  les  mouve- 
ments généraux , en  sorte  que  la  nature,  déter- 
minée au  bien  en  général . se  ti  ouve  inclinée  par 
la  grâce  au  choix  du  bien  véritable  ; il  n’y  a rien 
la  que  dans  l’ordre  ; mais  il  n'en  est  pas  ainsi 
de  ceux  qui  mettent  pour  principe  intérieur, 
nécessaire  aux  justes  imparfaits,  un  amour  na- 
turel à la  vérité,  mais  en  même  temps  délibéré 
et  de  choix  ; et  qui , eu  faisant  de  cet  amour  le 
motif  des  saints,  leur  apprennent  à mettre  en 
partie  leur  coufiance  dans  le  choix  naturel 
de  leur  libre  arbitre , et  à se  glorifier  en  eux- 
mémes. 

Mais  l'endroit  du  livre  des  Maximes  où  l'abus 
de  Y intérêt  propre,  pris  pour  un  amour  naturel 
de  nous-mêmes,  parait  le  plus,  est  celui-ci 
« Il  faut  laisser  les  âmes  dans  l’exercice  de  l'a- 
» mour  qui  est  encore  mélangé  du  motif  de  leur 
» intérêt  propre,  tant  que  l’attrait  de  la  grâce 
» les  y laisse  ; il  faut  même  révérer  ces  mo- 
i tifs;  » c'est  donc  A dire  qu'il  faut  révérer  les 
motifs  d'un  amour  naturel  : et  comment  encore 
les  faut-il  révérer?  c'est  parce  qu’ils  sont  • ré- 

* pandits  dans  tous  les  livres  de  l'Écriture  sainte, 
« dans  les  monuments  les  plus  précieux  de  la 

• tradition,  et  dans  toutes  les  prières  de  l'É- 
» gllse.  » Ainsi,  non  content  de  révérer  ce  qui 
est  le  fruit  (lu  seul  libre  arbitre , Il  faut  croire 
que  toute  l’Écriture  nous  occupe  d'un  tel  mo- 
tif, que  tous  les  saints  nous  le  recommandent , 
et  que  l'Église  ne  cesse  de  le  demander.  Mois 
où  le  demande-t-elle?  ce  ne  peut  étresansdoute 
que  lorsque  par  tous  ses  vœux  elle  demaude  l'ef- 
fet des  promesses  et  le  royaume  éternel  ; carélle 
ne  connolt  point  d'autres  désirs  par  où  la  na- 
ture humaine  soit  contente  ; et  ainsi,  en  fnlsnnt 
l'analyse  des  propositions  de  l'auteur,  il  se  trou- 
verait A la  fin,  que  l'Église  veut  être  heureuse, 
et  désirer  l'accomplissement  de  la  bienheu- 
reuse espérance,  par  les  actes  naturels  et  déli- 
bérés de  son  franc  nrbitre. 

Par  la  suite  il  paraît  encore,  que  cet  urnour 
naturel  et  délibéré  est  le  « motif  dont  il  faudrait 
» se  servir  pour  réprimer  les  passions,  pouraf- 
» fermir  toutes  les  vertus  , et  pour  détacher  les 
a âmes  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie 
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n présente  *.  » Mais  si  l'on  n besoin  de  ce  mo- 
tif d un  choix  naturel  du  libre  arbitrepourtous 
ees  effets,  qui  doute  qu'on  en  ait  besoin  pour  la 
charité  qui  seule  peut  les  produire?  Peut-on  ai- 
mer la  vertu  sans  elle,  ou  réprimer  les  passions 
utilement  sans  son  secours?  Peut-on  se  détacher 
de  la  vie  présente  et  de  tout  ce  qu’elle  renferme, 
si  l'on  n'est  uniquement  attaché  à Dieu?  Ainsi 
l'amour  naturel  et  délibéré  entrera  dans  toutes 
ces  choses , et  y entrera  tellement  qu’il  en  sera 
le  motif,  c'est-à-dire,  le  principe  intérieur.  Ce 
motif  sera  si  nécessaire  a la  plupart  des  âmes 
pieuses,  et  à ceux  qu'on  appelle  saints,  qu'en 
1e  retranchant  on  les  jetterait  dans  le  trouble, 
dans  la  tentation,  dans  le  scandale a.  3N"est-ce 
pas  là  un  pur  pélagianisme,  puisque  c'est,  dans 
la  plupart  des  chrétiens , faire  dépendre  l'effet 
de  la  grâce,  d'un  acte  naturel  et  délibéré  du 
franc  arbitre?  Bien  plus,  les  parfaits  mêmes  s'y 
trouvent  assujettis  : car  si  l’on  dit  qu’ils  agissent 
sans  se  servir  de  ce  motif,  on  restreint  la  propo- 
sition, en  disant,  à toutes  les  pages  de  l’Instruc- 
tion pastorale , que  ce  n’est  que  d'ordinaire  1 : 
et  il  est  réglé  qu’il  y a dans  les  plus  parfaits  des 
actes  qui  ont  pour  motif  un  amour  naturel  de 
nous-mêmes , produit  sans  la  grâce , et  par  le 
seul  choix  du  libre  arbitre. 

Ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Paul  nous  a in- 
struits : ce  n’est  pas  ainsi  que  saint  Augustin 

I a interprété  : l'Église  ne  nous  permet  pas  de 
partager  notre  cœur  entre  la  grâce  et  le  choix 
naturel  du  libre  arbitre,  de  diviser  notre  con- 
fiance, et  de  poser  notre  fondement  en  partie  sur 
nous-mêmes.  Il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  a ce 
» désir  naturel  humain  et  délibéré  de  la  béatl- 
» tude  , loin  d’entrer  dans  l’acte  d’espérance 
» surnaturelle , et  de  lui  être  essentiel , ne  fait 
» au  contraire  qu’en  diminuer  la  perfection  dans 
» une  amc*  ; » car  c’est  là  une  partie  de  l’er- 
reur: que  ce  qui  diminue  la  perfection  d’un  acte, 
lui  serve  d'un  motif  aussi  nécessaire  qu'on  le 
vient  de  voir  : la  piété,  la  saine  doctrine,  la  so- 
lide théologie  ne  se  sauve  pas  par  des  illusions. 

II  sert  encore  moins  de  répondre  que  ces  motifs 
d 'intérêt  propre , d'amour  naturel  délibéré  de 
soi-même,  sont  subordonnés  à l’amour  divin 2 : 
car  ceux  qui  ont  dit,  que  dans  l'ouvrage  de  notre 
salut  uous  n’étions  pas  capables  de  rien  entre- 
prendre,de  rien  espérer,  de  rien  penser  de  nous- 
mêmes  comme  de  nous-mêmes,  mais  que  notre 
capacité,  notre  force,  notre  puissance,  venoitde 
Dieu',  n'ont  pas  prétendu  qu’il  y ait  une  par- 
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1 tie  de  notre  pulssauce  qui  vint  de  nous-mêmes, 
j et  du  propre  choix  naturel  de  notre  libre  arbitre; 
ni  que  nous  fissions  de  nous-mêmes  ce  que  nous 
pourrions  naturellement  et  sans  grâce,  pour  en- 
suite le  subordonner  a l’amour  divin. 

, Ainsi,  de  quelque  côté  que  l’auteur  se  tourne, 
l’erreur  est  inévitable  : si  V intérêt  propre  est 
pris,  comme  on  s’y  porte  naturellement,  pour 
l’avantage  surnaturel  qui  nous  revient  de  l’es- 
pérance ; en  ôtant  1 intérêt  propre,  l’auteur  aura 
retranché  aux  âmes  parfaites  une  vertu  théolo- 
gale, ce  qui  est  hérétique  : et  si,  selon  la  nou- 
velle interprétation  de  l'Instruction  pastorale, 
l’ intérêt  propre  veut  dire  un  amour  naturel  et 
délibéré,  il  sera  vrai  qu’un  motif  naturel  et  dé- 
libéré est  un  motif,  un  principe  des  actes  surna- 
turels, un  vrai  motif  des  vertus,  un  vrai  moyen 
de  se  détacher  de  la  créature  et  de  s'unir  à Dieu  : 
ce  qui  est  une  autre  hérésie,  et  un  vrai  pélagia- 
nisme. De  cette  sorte  , le  fruit  de  ee  dénoue- 
ment est  de  faire  régner  par  tout  le  livre  des 
Maximes  des  Saints  un  double  sens,  une  équi- 
voque perpétuelle,  qui  fasse  Botter  l’esprit  entre 
deux  écueils,  entre  deux  hérésies  également  dan- 
gereuses. 

Pour  empêcher  qu  on  ne  voie  tous  ces  nou- 
veaux embarras  dans  son  Instruction  pastorale, 
l'auteur  ne  songe  qu’à  tout  embrouiller  de  ques- 
tions inutiles  a cette  matière  : savoir  quel  est  le 
milieu, et  s’il  y en  a,  entre  le  principe  de  la  grâce 
et  la  cupidité  vicieuse,  entre  la  vertu  chrétienne 
et  le  vice;  s’il  y a des  actions  indifférentes  ; si  la 
crainte  naturelle  des  pécheurs  est  un  péché 1 : on 
voudrait,  pour  incidenter  toujours , voir  peut- 
être  ce  que  nous  dirons  sur  la  vertu  morale  et 
naturelle  des  païens,  ou  si  nous  attacherons  la 
condamnation  d’un  auteur  a des  opinions  de 
l’école.  A quoi  servent  ces  questions?  Quand  il 
y aurait  des  actions  indifférentes,  ou  des  v ertus 
naturelles,  les  justes  même  imparfaits  n’en  ont 
pas  besoin  pour  se  soutenir  dans  la  piété  : la 
perfection  ne  consiste  posa  faire  ou  à ne  pas  faire 
de  tels  actes  ; rapporter  à Dieu  tout  ce  qu’on  fait 
cest  1 effet  d’une  vertu  assez  commune,  où  le 
chrétien  peut  atteindre  sans  les  subtiles  préci- 
sions du  prétendu  amour  pur.  Quand  il  y au- 
rait entre  le  principe  de  la  grâce  et  la  cupidité 
vicieuse  des  sentiments  imparfaits,  quoique  in- 
nocents,d’amour  naturel  desoi-mème, il  ne  s’en- 
suit pas  pour  cela  que  cet  amour  soit  un  motif 
cest-à-dire,  selon  le  nouveau  dictionnaire  de 
Instruction  pastorale,  un  principe  intérieur 
par  lequel  la  volonté  soit  déterminée  au  bien 
eternel,  ou  aidée  pour  exercer  les  v ertus  chré- 


4 fnx/r.  pâti,  p,  9|, 


Google 


% 

SUR  L’INSTRUCTION  PASTORALE  DE  M.  DE  CAMBRAI.  53 1 


tiennes.  Sans  avoir  besoin  d'examiner  si,  et  en 
quel  cas,  la  crainte  naturelle  de  la  peine  peut 
être  un  péché,  je  découvre  l’erreur  de  cette  pa- 
role-: • Celui  qui  n’a  plus  cet  intérêt,  ou  amour 
» naturel  et  délibéré  de  soi-même,  ne  craint  ni 
* la  mort,  ni  le  supplice,  ni  l’enfer,  de  cette 
» crainte  qui  vient  de  la  nature 1 : » car  c’estat- 
taquer  directement  Jésus-Christ,  qui  sans  doute 
ne  doit  point  avoir  cet  amour  naturel  et  déli- 
béré de  soi-même , puisqu'il  n’est  que  dans  les 
imparfaits,  et  que  même  la  sainte  Vierge  en  est 
exempte  : et  néanmoins,  il  a ou  bien  certaine- 
ment la  crainte  de  la  mort  et  du  supplice,  qui 
vient  de  la  nature  : il  a même  voulu  l’avoir,  et 
la  raison  l’a  commandée  ; et  pour  n’être  pas  in- 
volontaire, elle  ne  laisse  pas  d’être  naturelle, 
comme  le  mouvement  du  bras  est  naturel,  quoi- 
que volontaire  et  commandé  par  la  raison.  Cette 
crainte  naturelle  de  la  mort  et  du  supplice  a fait 
dire  à Jésus-Christ  : Mon  l’ère,  détournez  de 
moi  ce  calice  ; et  encore  : Que  ce  ne  soit  pas 
ma  volonté,  mais  la  vôtre  qui  se  fasse.  Cette 
volonté  de  Jésus-Christ, que  Jésus-Christ  ne  veut 
pas  qui  s'accomplisse,  est  sans  doute  la  volonté 
naturelle  qui  lui  inspirait  l’horreur  de  la  mort  ; 
elle  a été,  et  a dû  être  en  Jésus-Christ  aussi  na- 
turelle, aussi  véritable  que  la  nature  humaine  ; 
que  la  faim,  que  la  soif,  qui  ne  devoit  non  plus 
manquer  à l’homme-Dieu  que  la  chair  qu’il  a 
portée,  et  le  sang  auquel  il  falloit  qu'il  commu- 
niquât pour  avoir  la  vie. 

Laissez  donc  Jésus-Christ  être  parfait  avec 
l’amour  naturel  de  soi-même,  qu’on  ne  peut  nier 
sans  erreurjet  si  vous  dites,  pour  demeurer  dans 
vos  principes,  que  du  moins  il  n’etoit  pas  déli- 
béré, c’est  une  autre  sorte  d’erreur,  puisqu'il 
n’y  a jamais  eu  aucun  homme,  où  il  ait  été  plus 
délibéré,  et  plus  commandé  par  la  raison,  que 
dans  Jésus-Christ. 

Il  est  vrai  que  dans  Jésus-Christ  la  raison, 
qui  gouvemoit  les  sentiments  naturels,  étoit  tou- 
jours elle-même  immédiatement  et  divinement 
régie  par  le  Verbe  : mais  aussi  c’étoit  Jésus- 
Christ,  et  il  ne  pouvoit  nous  montrer  d'une  au- 
tre sorte,  que  la  perfection  ne  cousistoit  pas  à 
étouffer  la  nature , mais  à la  soumettre  aux  lois 
éternelles  et  à la  volonté  de  Dieu. 

Et  en  vérité,  il  ne  semble  pas  qu’on  parle  sé- 
rieusement; mais,  s'il  est  permis  de  le  dire, qu’on 
ne  songe  qu’à  faire  illusion  à son  lecteur,  lors- 
qu’après  avoir  porté  si  haut  ce  grand  secret  du 
pur  amour,  après  l'avoir  regardé  comme  une 
chose  si  inconnue , si  inaccessible  à la  plupart 
des  saintes  âmes,  qu’on  leur  en  fait  un  mystère, 
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et  que  si  on  leur  en  parloit,  on  leur  causerait 
du  trouble  et  du  scandale1  : il  se  trouve  après 
cela,  que  ce  grand  mystère  aboutit  à se  dé- 
pouiller d’un  amour  de  soi-même,  naturel,  dé- 
libéré et  Innocent2.  Qui  jamais  a été  étoimé , 
troublé,  scandalisé  d’en  être  privé,  ou  d’appren- 
dre qu’il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aimer  soi- 
même  de  cette  sorte  d’amour  ? A la  vérité,  on 
serait  troublé,  si  on  nous  disoit  qu'on  n'aura  plus 
ce  désir  d’être  heureux , que  Dieu  nous  a mis 
dans  l'ame  avec  la  raison,  pareeque  ce  serait  un 
sentiment  barbare,  dénaturé,  contraire  au  bon 
sens,  et  à la  constitution  essentielle  de  toute 
créature  intelligente  : mais  pour  cet  amour  dé- 
libéré, on  ne  s’aperçoit  pas  qu'on  en  ait  besoin, 
ni  que  la  privation  en  soit  pénible.  Saint-Augus- 
tin a bien  mis  la  perfection  de  cette  vie  à faire 
« décroître  la  cupidité,  et  croître  la  charité  : de- 
» ficienle  cupiditale,  crescente  charitale;  » et 
celle  de  l’autre , en  ce  que  « la  cupidité  y sera 
b éteinte,  et  la  charité  consommée  : cupiditale 
b extinctâ , charitale  compléta  : b mais  la  cu- 
pidité dont  il  parle  n’est  point  la  cupidité  natu- 
relle, iunocenteet  délibérée;  c’est  la  cupidité 
vicieuse,  qui  est  un  fruit  malheureux  du  péché 
originel  ; c'est  celle-là  qui  nous  tyrannise  du- 
rant tout  le  cours  de  cette  vie,  qui  demande  jus- 
qu'à la  fin  les  derniers  efforts  pour  être  ré- 
primée , et  qu’on  sent  toujours  inhérente  à ses 
entrailles;  en  sorte  qu'on  ne  peut  jamais  en  ar- 
racher toutes  les  fibres,  quelque  violence  qu’on 
se  fasse.  Mais  ni  les  imparfaits  ni  les  parfaits  ne 
sentent  aucun  besoin  de  faire  attention  à l’affec- 
tion naturelle  de  soi-même,  comme  au  dernier 
obstacle  de  leur  perfection  : on  ne  sait  pas  même 
quelle  est  sa  nature,  et  l’auteur  ne  nous  dit  pas 
seulement  s'il  la  faut  combattre  ou  non.  S’il  la 
faut  combattre;  si  elle  convoite  contre  l’esprit, 
et  [esprit  contre  elle 5,  en  quoi  diffère-t-elle  de 
la  concupiscence  vicieuse?  S'il  ne  faut  point’ la 
combattre, où  est  cette  grande peinequ’on  trouve* 
à s’en  dépouiller?  étoit-elle  en  Adam,  ou  n’y 
étoit-elle  pas?  Si  elle  y étoit,  c’est  donc  un  apa- 
nage ou  un  reste  de  la  nature  innocente  : si  elle 
n’y  étoit  pas,  c’est  donc  un  fruit  du  péché , une 
maladie  de  la  nature  tombée  ; et  en  un  mot,  une 
vicieuse  et  mauvaise  concupiscence , selon  les 
principes  du  grand  docteur  de  la  grâce.  Saint 
Paul  nous  apprend  à trouver  deux  hommes 
dans  l'homme  renouvelé  par  la  grâce,  l’ancien 
et  le  nouveau  : l'un  corrompu,  et  l'autre  saint  : 
l'un  qui  est  Adam,  et  l'autre  qui  est  Jésus- 
Christ,  qui  tâchent  de  se  détruire  l’un  l'autre: 
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mais  il  y faudra  maintenant  ajouter  un  troi- 
sième homme,  c'est-à-dire  l'homme  naturel, 
qui  ne  sera  ni  bon  ni  mauvais.  Toute  l'école  ac- 
corde à Scot,que  l’amour  de  la  béatitude,  qui  est 
nécessaire  quant  à son  fond,  est  libre  dans  son 
exercice  : est-ce  là  ce  que  l'auteur  veut  appeler 
l'affection  naturelle  délibérée  de  soi-même?  est- 
ce  là  ee  qu’il  veut  laisser  aux  imparfaits?  Tes 
parfaits  ne  songent-ils  jamais,  par  une  réflexion 
délibérée,  que  Dieu  les  a faits  pour  être  heu- 
reux? ne  consentent-ils  Jamais,  par  une  volonté 
délibérée  et  raisonnable,  à cette  belle  constitution 
de  la  nature  intelligente?  Où  est  le  mal?  où  est 
le  péril?  où  est  l’inconvénient  d'un  tel  acte,  lors- 
qu’on y ajoute  qu’on  veut  mettre  son  bonheur  à 
nimer  l)len  ? Que  si  cet  acte  est  employé,  à faire 
qu’on  aime  à se  reposer  en  soi-même,  sans  se  rap- 
porter soi-même  tout  entier  à Dieu,  Il  est  cor- 
rompu par  la  concupiscence,  c'est-à-dire,  par  l’a- 
mour-propre Inhérent  en  nous;  amour,  dit  saint 
Augustin,  qui  « fait  que  nous  portons  l’amour  de 
» nous-mêmes  jusqu'au  mépris  de  Dieu,  comme 
» la  charité  nous  fait  porter  l’amour  de  Dieu  jus- 
» qu’au  mépris  de  nous-mêmes  : amor  sut  usque 
» ad  contemptum  Dei  : amor  Dei  usque  ad 
n contemptum  sut.  # On  volt  donc  ee  qu’il  faut 
combattre  pour  être  parfait  : mais  les  désirs  de 
la  béatitude  abstractivcmcnt  et  eu  général,  déli- 
bérés ou  indélibérés,  ne  font  par  eux-mêmes  au- 
cun obstacle  à la  perfection, et  n’y  paraissent  non 
plus  opposés  que  la  faim  et  la  soif,  soit  qu’on  y 
consente,  soit  qu’on  n’y  consente  pas  : ee  sont 
des  actes  si  abstraits  et  si  généraux,  qu'à  vrai 
dire  ils  ne  peuvent  être  ni  bons  ni  mauvais , 
qu'autant  qu’on  les  épure  par  rapport  à Dieu;  au- 
quel cas  ils  appartiennent  à la  grâce  dans  les  Im- 
parfaits comme  dans  les  parfaits; ou  qu’on  s'y 
arrête  volontairement,  comme  à sa  dernière  fin, 
pour  en  faire  un  soutien  et  une  pâture  de  l'a- 
mour-propre vicieux. 

. Mais  pourquoi  n’a-t-on  osé  dire  que  cet  amour 
naturel , délibéré  et  innocent , dont  l’exclusion 
fait  le  comble  de  la  perfection,  pût  être  entière- 
ment extirpé  ; et  que  tout  ce  qu’on  donne  aux 
parfaits,  c'est  de  n’agir  pas  A' ordinaire  par  ce 
motif?  Est-ce  qu’il  y a des  cas  où  ils  en  ont  be- 
soin? est-ce  qu'il  en  est  de  cet  amour  innocent 
comme  des  péchés  véniels,  sans  lesquels  on  ne 
vit  point?  I.'Églisc,  qui  a défini  qu'on  ne  vit 
point  sans  péché  véniel , pourquoi  n'a-t-elle  pas 
aussi  défini  (pi 'on  ne  vit  point  sans  cette  affec- 
tion innocente?  ou  si  l'un  est  compris  dans  l’au- 
tre, pourquoi  sépare-t-on  du  péché  véniel  ce 
qui  en  a l'attribut  et  la  qualité?  Est-ce  qu’on 
l’a  réservé  pour  en  faire  tout  ce  qu’on  veut,  non 
par  règle , mais  par  fantaisie  ou  dans  le  besoin? 


Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  on  remarque 
avec  tant  de  soin , que  cet  amour  naturel  ne  fut 
jamais  dans  la  sainte  Vierge , et  ne  peut  pas  être 
dans  les  parfaits.  N’ont-ils  pas  avec  réflexion  cet 
amour  naturel  pour  eux-mêmes  comme  pour  les 
autres,  pour  leurs  proches,  pour  leurs  amis, 
qu’on  a voulu  prendre  dans  saint  Thomas? 
Faut-il  l'étouffer,  ou  seulement  le  soumettre? 
faut-il  faire  une  matière  de  son  examen , si  ce- 
lui que  l’on  ressent  est  naturel  ou  surnaturel , 
s'il  est  de  la  nature  ou  de  la  charité  et  de  ta 
grâce?  Mais  comment  discernera-t-on  ces  deux 
sortes  d'actes , et  le  mouvement  de  la  nature 
d'avec  celui  de  l'amour  donné  de  Dieu?  Tous 
deux  ont  le  même  objet,  qui  est  l’accomplisse- 
ment de  la  promesse  : tous  deux  par  conséquent 
supposent  la  foi , et  viennent  de  ce  principe. 
Sans  doute  II  y a Ici  de  l’illusion  ; et  sous  pré- 
texte d’exterminer  l’amour  naturel  délibéré  de 
soi-même  par  lequel  on  veut  jouir  de  Dieu , on 
se  donne  la  liberté  d’exterminer  tout  désir  de  la 
jouissance. 

Que  le  lecteur  atteutlf  prenne  garde  à cette 
Importante  réflexion , où  je  fais  principalement 
consister  le  péril  et  l'illusion  du  nouveau  sys- 
tème : je  ne  comprends  pas  pourquoi  on  s'attache 
tant  à établir  et  à combattre  dans  les  parfaits 
cet  amour  naturel  et  délibéré  de  soi-mème , de 
la  récompense,  de  la  béatitude  éternelle,  du 
contentement  quelle  donne , si  ce  n'est  que  c'est 
un  langage  pour  donner  lien  aux  faux  directeurs 
d'étouffer  l'amour  surnaturel  des  mêmes  objets, 
et  de  rétablir  le  premier  système  qu’ils  sem- 
blolcnt  vouloir  adoucir;  mais  qui  en  effet  est  ce- 
lui qu’ils  ont  véritablement  à coeur. 

C’est  à quoi  ils  préparent  les  esprits  par  cette 
maxime  1 : « Les  parfaits  amis  de  Dieu  n’ont 
» pas  besoin  pour  l’aimer  d’y  être  invités  par  la 
» récompense  qui  est  la  béatitude  formelle  , » 
et  l’actuelle  jouissance  du  bien  infini.  Par  ce 
principe,  on  les  portera  aisément  à se  priver 
d’une  chose  dont  iis  n’ont  pas  besoin  pour  aimer 
Dieu  : et  si  d’ailleurs  on  leur  fait  voir  que  cet 
amour  de  la  jouissance  en  un  sens  est  un  obsta- 
cle à la  perfection  , et  qu’il  peut  venir  de  deux 
principes,  dont  l’un  sera  la  nature,  et  l’autre 
la  grâce,  sans  qu’on  puisse  avoir  aucune  règle 
pour  les  discerner  l'un  d’avec  l’autre  , un  direc- 
teur en  qui  l’on  suppose  ce  discernement , sans 
que  pourtant  il  en  puisse  rendre  d’autre  raison 
que  son  expérience,  se  conservera  le  droit  d’ex- 
terminer tout-à-fait  l'amour  de  la  béatitude  for- 
melle qu’il  aura  déjà  établi  comme  inutile , et 
que  par  un  autre  principe  il  aura  montré  comme 
suspect  dans  les  parfaits. 
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Nous  voici  donc  retombes,  par  ce  nouveau 
tour,  dans  l’extinction  du  motif  de  la  récom- 
pense ; c'cst  pourquoi  il  n’y  a rien  de  plus  er- 
roné que  cette  maxime,  qui  rend  Inutile  à l'a- 
mour divin  le  désir  de  la  récompense  qui  est 
Dieu  même  éternellement  possédé,  c’est-à-dire, 
cç  qu'on  appelle  béatitude  formelle  : le  lecteur, 
qui  n’entend  que  confusément  ce  qu’on  appelle 
de  ce  nom , passe,  sans  y prendre  garde,  l’in- 
utilité de  la  béatitude  formelle  qu'il  n'entend  pas 
bien;  mais  quand  il  l’aura  passée,  on  lui  fera 
remarquer  que  ce  qu’on  appelle  béatitude  for- 
melle, c’est  la  jouissance  de  Dieu  même;  c’est 
Dieu  même  comme  possédé  de  nous , et  nous 
possédant  ; c’est , si  l'on  veut,  la  joie  de  lui  être 
uni  : on  se  trouvera  Insensiblement  dégoûté  de 
la  jouissance  : on  aura  renoncé,  sans  y penser, 
au  contentement  de  posséder  Dieu  à jamais;  à 
ce  précepte , Délectez-vous  dans  le  Seigneur  : 
Deleelare  in  Domino  ; ou  comme  l’énonce  saint 
Paul  ' : Réjouissez-vous  en  notre  Seigneur  ; 
encore  un  coup,  réjouissez-vous  en  lui;  à cette 
douce  invitation,  Godiez  et  voyez  combien  le 
Seigneur  est  doux;  à cet  éternel  enivrement 
dans  l'abondance  de  la  maison  de  Dieu,  et  au 
torrent  de  volupté  dont  il  nous  abreuve.  On  ap- 
prend, dis-je,  en  regardant  de  si  grands  biens 
comme  inutiles , à s’en  dégoûter,  à les  dédai- 
gner; on  croira  qu'on  aimera  autant  Dieu  en 
n'y  pensant  pas  qu'en  y pensant , et  que  cette 
éternelle  communication  qu'il  nous  donnera  de 
lui-naême , quoique  ce  soit  par  ce  seul  moyen 
que  nous  soyons  véritablement  et  parfaitement 
participants  de  la  nature  divine , comme  l'en- 
seigne saint  Pierre a,  ne  sert  de  rien  à le  faire 
aimer. 

Quand,  avec  cette  préoccupation,  on  enten- 
dra dire  qu'il  y a un  amour  de  cette  bienheu- 
reuse jouissance  qui  est  naturel , et  par  là  le 
seul  obstacle  à la  perfection  du  pur  amour,  tout 
ce  qui  portera  le  caractère  de  le  jouissance  fera 
peur  à l'amc  prétendue  parfaite.  Si  elle  étoit 
persuadée  qu'ordinairement  et  de  sa  nature  if 
vient  de  Dieu,  elle  craindroit.de  résister  à l’at- 
trait qui  nous  y porte  : mais  depuis  qu’elle  voit 
dans  une  Instruction  pastorale , et  par  l'auto- 
rité d'un  archevêque , qu'elle  peut  être  natu- 
relle, et  que  c’est  à l’exterminer  en  ce  sens 
comme  le  dernier  obstacle  à la  perfection,  que 
toute  la  tradition,  que  tous  les  Pères,  que  tous 
les  spirituels  conspirent,  sans  lui  pouvoir  ja- 
mais faire  discerner  le  v rai  bien  d'avec  le  bien 
imparfait;  eilo  entrera  dans  le  dessein  de  dé- 
truire en  elle  tout  amour  de  la  récompense  : et 

I Philip,  u.  4.  - » II.  Prlr.  i.  ». 


voilà,  encore  un  coup,  le  premier  système,  dont 
on  sembloit  vouloir  s'éloigner,  entièrement  ré- 
tabli. 

Gardons-nous  de  ce  dénouement  de  l’espé- 
rance naturelle,  de  l’affection  naturelle  pour  la 
récompense,  puisqu'il  ne  fait  que  rétablir,  sous 
un  autre  nom , le  premier  dégoût  du  motif  de 
In  récompense  qu’on  avoit  inspiré  d'abord  : cette 
affection  naturelle  dont  ou  ne  parloit  point 
alors , et  qu'on  veut  maintenant  trouver  partout, 
ne  peut  être  que  la  couverture  d’un  autre  des- 
sein. Qu'ainsi  ne  soit;  demandons  encore, comme 
nous  avons  déjà  liait,  mais  plus  à fond  quoiqu'en 
moins  de  mots,  si  ce  qu'on  a à combattre  dans 
les  épreuves  n’est  que  l'affection  naturelle  pour 
la  récompense,  et  disons  Ici  seulement  qu'elle 
est  ( cette  affection  naturelle  ) trop  attachée  et 
trop  attachante;  trop  opposée  au  pur  amour  de 
Dieu , par  conséquent  trop  appartenante  à la 
vicieuse  concupiscence,  s’il  nous  faut  tant  de 
cruelles  épreuves,  tant  de  sécheresses  affreuses, 
selon  l'auteur,  tant  de  désespoirs  invincibles , 
et  une  espèce  d'enfer  pour  nous  en  défaire. 

Le  seul  appui  qui  lui  reste , c'est  que  l'auteujr 
la  coufond  avec  la  douceur  sensible  *,  dont  les 
spirituels  demeurent  d'accord  que  la  piété  com- 
mençante et  foible  encore  a besoin,  et  qui  ne  se 
trouve  plus  guère  dans  les  parfaits  : mais  il  erro 
manifestement,  et  il  est  certain  que  la  douceur 
dont  il  s'agit  n'est  pas  naturelle. 

Pour  l’entendre , il  faut  seulement  se  souvenir 
de  ce  beau  principe  de  saint  Augustin , que  le 
fond  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  est  une  chaste 
et  céleste  délectation  qui  est  toujours  dans  les 
justes,  et  par  laquelle , dit  ce  Pere,  Dieu  < fait 
» en  eux  que  ce  qui  les  porte  à Injustice  les  dé- 
» lecte  plus,  leur  plait  davantage,  que  ce  qui 
• les  en  empêche  : facit  plus  delectare  quod 
» prœcepit,  quùm  dclecta  quod  impedit 1 : s 
scion  ce  principe  que  je  suppose,  comme  ap- 
prouvé de  tout  le  monde , et  suffisamment  éta- 
bli par  les  preuves  de  saint  Augustin  : Toute 
douceur  qui  nous  gagne  à Dieu , mémo  la  sen- 
sible , est  un  attrait  de  la  grâce. 

Il  est  vrai  que  cet  attrait  se  diversifie  selon 
nos  besoins.  La  pieté  encore  foible  a besoin 
d'une  douceur  plus  sensible  : Dieu  semble  y vou- 
loir d'abord  gagner  le  sens  et  comme  l'extérieur 
de  l'ante,  pour  s'insinuer  dans  le  fond  : c’est  ce 
qu'on  appelle  les  goûts,  les  suavités,  les  dou- 
ceurs , les  consolations  : là  se  répandant  les  lar- 
mes pieuses,  plus  douces  que  toutes  les  joies, 
pareequ'en  effet  elles  sont  le  fruit  d’une  sainte 

< Instr.past.p.  71.  — 1 De  spir.  el  lit.  cap.  J,  ».  16; 
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dilatation  du  cœur,  qui  s'épanche  devant  le  Sei- 
gneur avec  un  plaisir  aussi  pur  qu'inexplicable. 

Il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cette  chaste  dou- 
ceur, qui  est  le  soutien  de  la  piété  naissante, 
soit  autre  chose  qu'un  don  de  Dieu;  il  est  vrai 
que  la  nature  peut  le  contrefaire  : mais  alors  ce 
n'est  pas  là  cette  douceur  sensible  qui  est  le 
soutien  de  la  piété  commençante  : c’est  plutôt 
un  appât  de  l'amour-propre,  dont  il  ne  s’agit 
pas  ici  d'expliquer  ni  la  nature  ni  les  effets  : il 
nous  suffit  d’avoir  établi  que  ces  premières  dou- 
ceurs, qu'on  nomme  sensibles,  dans  les  com- 
mencements de  la  piété , sont  du  ressort  de  la 
grâce. 

Je  ne  sais  si  l’auteur  a assez  compris  eette  vé- 
rité : plein  de  son  principe  erroné,  que  tout  ce 
qui  est  imparfait,  et  tout  ce  qu'il  faut  détruire 
dans  le  progrès  de  la  piété  n'est  pas  de  la  grâce, 

Il  attribue  trop  ces  douceurs  sensibles  à son  af- 
fection naturelle  : mais  par  la  règle  de  vérité 
qui  nous  fait  voir  que  ce  qui  doit  s«  détruire 
comme  imparfait , ne  laisse  pas  de  venir  de  Dieu 
qui  est  l'auteur  des  commencements  comme  de 
la  perfection  ; ce  faux  principe  ne  peut  subsister, 
et  nous  l'avons  réfuté  suffisamment 

l’osons  donc  ce  premier  état  de  la  grâce , où 
elle  prend  et  gagne  le  sens  pour  s'insinuer  dans 
le  fond  : mais  il  faut  penser  que  Dieu  change  de 
conduite  dans  le  progrès  de  la  dévotion;  l ame 
devenant  plus  forte  et  sa  piété  plus  solide , Dieu 
retire  quand  il  lui  plaît  ces  attraits  sensibles, 
qui  sont  de  lui  néanmoins;  mais  c'est  qu'il  veut 
donner  lieu  a quelque  chose  de  plus  intérieur. 
Ce  n'est  pas  que  cette  chaste  délectation  soit 
éteinte  : seulement  elle  se  concentre  davantage, 
ce  qui  se  remarque  principalement  dans  les 
épreuves  où  Dieu  nous  plonge  comme  par  de- 
grés. Dans  les  dernières , il  est  vrai  qu'on  est 
comme  sans  Dieu  sur  la  terre,  du  côté  du  sen- 
timent extérieur  : mais  il  faut  bien  se  garder 
de  croire  que  eette  joie  du  Saint-Ksprit  cesse, 
ou  que  le  précepte  de  l'apôtre , Itéjouissez-vous: 
oui,  je  vous  le  dis,  njouisses-vous  : toujours  : 
semper,  et  en  tout  état,  soit  bannie  à fond  dans 
un  état  chrétien;  elle  s'épure  au  contraire;  elle 
se  fortifie  ; elle  devient  plus  foncière  et  plus  do- 
minante. 

De  là  il  arrive  dans  la  suite  qu’elle  remplit 
tellement  le  fond , qu'elle  regorge  sur  le  sens  : 
les  goûts  renaissent,  les  larmes  reviennent,  les 
consolations  surabondent,  mais  d'une  manière 
plus  intime  et  plus  sublime  : c'est  ce  qui  fait 
l'état  des  parfaits,  mais  avec  ordinairement  de 
continuelles  vicissitudes;  pareeque  le  progrès 

4 CfalCttUt  p.  VI. 


de  i'ame , où  In  chaste  délectation  de  la  grâce 
se  déclare , se  cache , se  concentre  pour  se  dé- 
clarer de  nouveau  avec  plus  d'efficace , est  in- 
fini : ce  divin  attrait  est  une  flamme  cachée  qui 
a ses  élans,  ses  cessations  comme  si  elle  était 
éteinte,  scs  reprises  plus  fortes  encore  jusqu’à 
la  mort , où  l’on  vient  enfin  au  total  et  continuel  * 
embrasement. 

Si  j'nvois  quelque  chose  à demander  aux  spi- 
rituels, ce  serait  de  bien  distinguer  ces  trois  es- 
pèces de  délectation  : car  on  pourrait  être  étonné 
ou  même  trouble  de  leur  voir  quelquefois  reje- 
ter peut-être  trop  généralement  les  attraits  sen- 
sibles : ensuite  trop  louer  peut  être  les  aridités 
et  les  sécheresses , et  n'expliquer  pas  assez  ce 
qu'ils  reconnaissent  pourtant,  je  veux  dire  ce 
retour  des  sentiments  vifs  et  cette  espèce  de  re- 
gorgement dans  les  états  plus  parfaits.  Dieu  in- 
spirera peut-être  à quelque  saint  les  principes 
pour  démêler  un  si  grand  mystère, que  jusqu’ici, 
apparemment  par  mon  ignorance  ou  par  ma  foi- 
blesse,  je  ne  trouve  pas  assez  développé  dans 
les  livres  spirituels;  et  je  me  contente  d'assu- 
rer que  la  chaste  délectation , tantôt  commen- 
cée, ou  sensiblement  déclarée  ; tantôt  pvlus  obs- 
cure, et  en  quelque  façon  retirée;  tautût  ' 
rétablie  dans  tous  scs  droits,  est  le  fond  de  la 
grâce , par  la  raison  quelle  fera  la  consomma- 
tion de  la  gloire , dont  on  nous  présente  un  es- 
sai , avant  que  de  nous  abandonner  la  coupe 
pleine. 

SECTION  XI. 

Sur  l'aulorité  des  saints  raoooieês,  et  sur  saint  François 
de  Sales. 

Il  n'est  pas  permis  de  taire  plus  long-temps  ce 
qu'on  a dissimulé  jusqu'ici  sur  l'autorité  des 
saints  canonisés  : ce  qui  en  est  dit  dans  les  Ma- 
ximes des  Saints,  et  dès  l’avertissement,  a étonné 
tous  les  savants  : mais  on  y revient  trop  souvent 
et  en  termes  trop  excessifs,  dans  l'Instruction 
pastorale;  et  à la  fin  nous  renverserions  la  foi, 
si  nous  passions  toujours  sons  silence  la  nouvelle 
règle  qu'on  veut  établir. 

On  la  propose  en  ces  termes  dans  les  Maxi- 
mes des  Saints  1 : • Quand  je  parle  des  saints 
» auteurs,  je  me  .borne  à ceux  qui  sont  eanoni- 
• sés,  ou  dont  la  mémoire  est  en  bonne  odeur 

> dans  toute  l'Église,  et  dont  les  écrits  ont  été 

> solennellement  approuvés  après  beaucoup  do 
» contradictions.  Je  ne  parie  que  des  saints  qui 
■ ont  été  canonisés  ou  admirés,  pour  avoir  pra- 
» tiqué  et  fait  pratiquer  au  prochain  le  genre  de 
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» spiritualité  qui  est  répandu  dans  leurs  écrits.  I Et  c’est  là  en  vérité  le  procédé  de  l'autetfr, 
» Sans  doute  il  n'est  pas  permis  de  rejeter  de  qui,  apres  avoir  mis  sur  le  front  de  son  livre  le 


■ » tels  auteurs,  ni  de  les  accuser  d'avoir  innové 

> contre  ia  tradition,  a Voilà  une  vole  bieu  abré- 
. gée  d'expliquer  la  tradition  : il  n'y  aura  qu'à 

prétendre  que  quelque  saint  canonisé,  ou  en 
tout  cas  qu’on  admire,  a enseigné  une  certaine 
conduite,  pour  en  faire  une  règle  invariable  de 
la  foi,  et  réduire  la  question  à examiner  précisé- 
ment ce  qu'il  aura  dit,  comme  si  c’ctoit  un  au- 
teur inspiré  de  Dieu. 

On  pousse  la  chose  encore  plus  avant  dans 
l’Instruction  pastorale  1 ; n Je  n’ai  pas  craint  de 
» citer  ici  ces  deux  grandes  saintes  » (sainte 
Catherine  de  Gènes  et  sainte  Thérèse),  « parmi 
a tant  de  saints  docteurs,  pareeque  l'Église,  en 

> les  canonisant  après  avoir  examiné  leursécrits, 
a n'a  laissé  rien  de  douteux  sur  l'excellence  de 
• leurs  maximes  pour  la  vie  intérieure.  » 

Je  me  suis  assez  attaché  a défendre  saint 
François  de  Sales,  pour  être  à couvert  du  soup- 
çon qu’on  pourrait  avoir,  que  je  veuille  affoiblir 
son  autorité;  mais  je  ne  puis  dissimuler  ees  pa- 
roles de  l’Instruction  pastorale  a : « Si  j’ai  cité 
» quelque  passage  de  ses  écrits  qui  ont  paru  un 
» peudurs  au  public,  on  doit  sc  souvenir  de  deux 
» choses  : la  première  est,  que  les  particuliers 
» ne  doivent  jamais  sc  donner  la  liberté  de  con- 
» damner  ni  les  sentiments  ni  les  expressions 
» d'un  si  grand  saint,  dont  l’Église  entière  dit 
» tous  les  ans  ces  paroles:  » Par  ses  écrits  pleins 
d'une  doctrine  céleste,  Il  a éclairé  l’Église  et 
montré  le  chemin  assuré  à la  perfection  chré- 
tienne : éloge  que  l’on  prétend  approuvé  par 
me  bulle  d’Alexandre  VU.  C’est  pour  rendre 
son  autorité  entièrement  décisive,  qu'on  loue  sa 
théologie  exacte  et  précise  5,  et  qu'on  s'en  sert 
pour  assurer  qu'on  ne  * parviendra  jamais  à dé- 
» créditer  indirectement  le  genre  de  spiritualité 
» par  lequel  ce  saint  a sanctifié  tant  d’ames  \ • 
La  remarque  tombe  sur  ces  mots,  décréditer 
indirectement  : par  où  l’auteur  insinue  qu’on  se 
rend  suspect  par  la  liberté  de  n’approuver'  pas 
quelques  uns  de  ses  sentiments,  puisqu'on  pré- 
tendra que  ce  sera  toujours  décréditer  indirec- 
tement la  doctrine  qu’on  lui  attribue  : en  sorte 
que  quand  on  fait  dire  à ce  saint 5 qu’i'f  a exclu 
si  formellement  cl  avec  tant  de  répétitions  tout 
motif  intéressé  de  toutes  les  vertus  des  urnes 
parfaites  ; il  n’y  aura  plus  qu'à  examiner  s'il  l’a 
dit  ainsi  : et  s’il  l’avoit  dit,  ce  qui  n’est  pas,  H n'y 
aurait  qu'à  passer  condamnation. 

• Inttr.  peut.  p.7S.—  ’ Ibid.  n.  30 , p.  St.  — ’ Max.  des 
. SS.  A vert.  p.  ta.  — * Inttr.  past.  p.  aanv  chif.  entre  M et  81. 
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titre  majestueux  de  Maximes  des  Saints,  ne  cité 
presque  que  le  seul  saint  François  de  Sales,  et 
montre  par-ià  qu  il  avoit  besoin  d’en  faire  une 
règle,  comme  il  en  fait  une  en  général  du  senti- 
ment des  saints  canonisés. 

Nous  sommes  doncobligcsàexaminerjusqu’où 
l'on  peut  porter  leur  autorité  : cette  question  im- 
porte à la  foi,  puisqu'il  s'agit  d'établir  quelle  en 
est  la  règle , et  je  dois  avant  toutes  choses  poser, 
comme  un  principe  incontestable,  que  quelque 
honueur  que  rende  l'Église  aux  saintscanonisés, 
c’est  toujours  uue  fausse  règle,  qu’on  n'oseroit 
condamner  ce  qu'on  trouve  dans  leurs  écrits. 
Nous  opposons  à cette  règle,  deux  règles  inva- 
riables de  l'Église  catholique,  que  Vincent  de 
I.érins  a prises  de  saint  Augustin,  et  tous  deux 
de  saint  Paul,  et  c'est  de  ne  regarder  comme  in- 
violable dans  la  foi,  que  ce  qui  a été  cru  partout 
et  toujours  : t/uad  ubique,  y uod  semper. 

La  seconde  règle  que  nous  opposons  à celle 
qu'on  nous  propose,  c'est  qu'une  erreur  crue  ou 
enseignée  de  bonne  foi  sans  esprit  de  schisme, 
n'est  pas  un  obstacle  à la  sainteté.  L’exemple  de 
saint  Cyprien  est  si  illustre  dans  l'Église,  qu’il 
vient  d’abord  à l’esprit  de  tout  le  monde  : Il  a 
soutenu  une  erreur  avec  la  force  qu’on  sait,  sans 
laisser  le  moindre  vestige  de  correction  : sa  sain- 
teté en  est-elle  moins  éclatante  dans  l'Église? 
son  martyre  en  a-t-il  moins  édifié  tous  les  fidè- 
les? l'autorité  de  ses  exemples  ou  de  sa  doctrine 
dans  les  autres  chefs  eu  est-elle  diminuée? 
Saint  Augustin  nous  enseigne  que  Dieu  a per- 
mis qu’un  si  grand  homme,  et  un  évêque  si 
éclairé  et  si  saint  ignorât  quelque  vérité,  afin 
que  nous  apprissions  par  son  exemple  une  vérité 
plus  excellente' • que  ce  saint  martyr  voitmaiu- 
» tenant  dans  la  lumière  immuable  de  la  vérité, 
» qui  est  qu'il  se  peut  trouver  des  erreurs  dans 
» les  écrits  quoique  chrétiens  des  orateurs,  et 
■ qu’il  ne  s’en  trouve  point  dans  les  écrits  des 
a pécheurs1,  a Dieu  peut  donc  permettre  des 
erreurs  dans  les  écrits  des  plus  grands  saints, 
afin  de  relever  l’autorité  des  Écritures  canoni- 
ques, et  aussi  de  faire  voir,  comme  le  même 
saint  Augustin  ne  cesse  de  le  répéter  a,  que  l’o- 
béisssance  couvre  tout;  et  que  c’est  plutàt  l’or- 
gueil et  l'esprit  de  division  qui  nous  damne,  que 
l’erreur. 

Ne  croyons  donc  point  déroger  à la  canonisa- 
tion des  saints,  si  quelquefois  il  faut  avouer  des 
erreurs  dans  leurs  écrits  : l’Église,  en  les  canoni- 

* Pe  Bapt.  .-oïl / Donat.  lib.  v , cap.  XVII , «.  23.  — * Ibid. 
m>.  i| . cap.  Si  et  lib.  IV , eap.  I» , rtc. 
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sant,  n'a  pas  prétendu  adopter  ni  garantir  tous 
leurs  Sentiments,  mais  seulement  déclarer  leur 
sainte  intention.  Il  est  vrai  qu'on  loue  leur  doc- 
trine dont  l'Église  est  éclairée  ; niais  une  tache  ' 
dans  le  soleil  n'en  affaiblit  pas  la  clarté  : il  est 
vrai  qu'on  en  fait  quelque  examen  ; mais  le  fond 
de  l'information  regarde  leur  sainte  vie,  et  l'É- 
glise se  réserve  toujours  la  révision  des  points 
de  doctrine  qni  peuvent  être  échappés  aux  au- 
teurs et  aux  examinateurs,  surtout  avant  que  les 
matières  aient  été  discutées. 

C’est  donc  en  vain  que  l'auteur  prétend  que 
tout  ce  qui  est  dit  par  les  saints  soit  entièrement 
6 couvert  de  la  censure  : « Mous  ne  rendons  ce 
» respect,  dit  saint  Augustin  qu'aux  auteurs 
» des  Écritures  canoniques,  de  croired’unc  ferme 

• fol,  qu’ils  ne  sont  jamais  tombés  dans  aucune 

• erreur  ! » et  l'autorité  des  autres  saints  n’est 
indubitable  que  lors,  dit  ce  même  Père  *,  qu’il 
est  bien  constant  qu'ils  ont  parlé  comme  le  reste 
des  orthodoxes. 

Par  ces  règles  de  saint  Augustin,  nous  don- 
nons aux  saints  une  autorité  convenable;  et  quoi- 
que toujours  prévenus  en  faveur  de  leurs  senti- 
ments particuliers,  nous  apprenons  de  l’Église 
et  du  saint  concile  de  Trente  ’,  de  ne  nous  ap- 
puyer avec  certitude  que  sur  leur  consentement 
unanime. 

On  a condamné  dans  Molinos  cette  proposi- 
tion, « qu’il  ne  convient  pas  de  rechercher  des 
« Indulgences,  pareequ’il  vaut  mieux  satisfaire 

• A la  justice  de  Dieu 1 * *  4 : » quoiqu’on  voie  le 
même  sentiment  dans  sainte  Catherine  de  Cè- 
nes*, l’une  des  saintes  dont  on  prétend  que  l'É- 
glise a eauonlsé  la  doctrine  avec  la  personne  * : 
la  simplicité  et  la  bonne  fbi  de  la  sainte  a fait 
passer  ce  qu’il  a fallu  relever  dans  ce  pernicieux 
autenr.  On  a condamné  dans  Baïus  des  proposi- 
tions expresses  de  saint  Augustin,  dont  il  abu- 
soit , et  qu'il  détacholt  de  tout  le  corps  de  la  doc- 
trine de  ce  Père.  On  sait  les  propositions  de  saint 
Chrysostômc  sur  la  sainte  Vierge,  qui  ne  peu- 
vent guère  s’accorder  avec  le  canon  xxm  de 
la  vn  session  du  concile  de  Trente  : en  ces  oc- 
casions on  se  dounc  la  respectueuse  liberté  de 
préférer  aux  saints,  non  pas  ses  sentiments  par- 
ticuliers, mais  ceux  d’autres  saints  où  la  vérité 
s’est  plus  purement  conservée.  Saint  François 
de  Sales  est  un  grand  saint,  et  j'ai  toujours  sou- 
tenu que  sa  doctrine,  qu’on  nous  objecte,  est 
toute  pour  nous  dans  les  matières  dont  il  s'agit  : 
mois  il  ne  faut  pas  pour  cela  le  rendre  infaillible, 

1 Aufj'  £{’•  ad  Hier,  olim . il*  ■«..!-  * Llb.  i . 

mai.  cap  R . 7,  tic.  — * Sdê.  i».—  * Pcop.  *%i.  — 6 he 
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et  on  ne  peut  oublier  qu’avec  plus  de  bonne  in- 
tention que  de  science,  après  avoir  dit 4 , que  . 
« notre  eceur  humain  produit  naturellement  cer- 
» tains  commencements  d'amour  envers  Dieu, 

» sans  néanmoins  en  pouvoir  venir  jusqu'à  l’ai-' 
» mer  sur  toutes  choses  qui  est  la  vraie  manière 
» de  l'aimer,  » il  entreprend  de  prouver  que  cet 
amour  naturel  n’est  pas  ■ inutile,  parcequ’encorc 
» que  par  la  seule  inclination  naturelle  nous  ne 
» puissions  pas  parvenir  au  bonheur  d'aimer 
« Dieu  comme  il  faut;  si  est-ce  que  si  nous  l'cm- 
» ployions  fidèlement,  la  douceur  de  la  piété  di- 
» vine  nous  donnerait  quelque  secours  par  le 
• moyen  duquel  nous  pourrions  passer  plus 
a nvaut  : e.n  sorte,  continue-t-il,  que  de  bien  en 
» mieux  il  nous  conduirait  au  souverain  amour.  » 
Sans  doute  en  canonisant  saint  François  de  Sa- 
les, l'intention  de  l'Église  ne  fut  jamais,  je  ne 
dirai  pas  de  consacrer  ces  paroles,  mais  d'em- 
pêcher les  théologiens  de  s’éloigner  de  ce  senti- 
ment, si  sous  le  nom  d’un  si  grand  saint  on  cn- 
treprenoit  de  faire  revivre  cette  maxime  : que 
Dieu  ne  refuse  pas  la  grâce  à ceux  qui  font  ce 
qu'ils  peuvent  par  les  forces  de  la  nature. 

La  raison  que  ce  saint  apporte’  de  son  senti- 
ment , < c’est,  dit-il  2,  que  celui  qui  est  fidèle 
» en  peu  de  chose  *,  et  qui  fait  ce  qui  est  en  son 
» pouvoir,  la  bénignité  divine  ne  dénie  jamais 
» sou  assistance  pour  s'avancer  de  plus  en  plus  : o 
ce  qui  a bien  lieu  dans  le  proiit  des  biens  que 
Dieu  donne  par  sa  grâce,  mais  non  pas  dans  ce- 
lui des  dons  naturels.  On  ne  peut  pas  dire  néan- 
moins que  ces  matières  ne  regardent  pas  la  con- 
duite, puisqu'elles  regardent  la  doctrine  de  la 
grâce,  qui  en  est  uu  des  fondements  : mais  il 
n'est  pas  permis  pour  cela  d’avoir  pour  suspecte 
la  direction  des  saints,  parccqu'on  sait  que  ces 
, opinions  de  spéculation  se  rectifient  dans  la  pra- 
tique, lorsque  l'intention  est  droite. 

Au  surplus  on  voit  assez,  par  ma  maniera 
d'effleurer  ce  sujet,  que  je  ne  veux  ici  chercher 
querelle  à personno,  ni  empêcher  qu’on  n’inter- 
prète bénignement  ce  passage,  et  les  autres  de 
même  nature,  à quoi  j’aiderais  plutôt  ; mais  j’o- 
serai dire,  avec  la  liberté  d’un  théologien,  que 
si  l’on  suit  ce  saint  pas  à pas  dans  ce  qu’il  ensei- 
gne en  divers  endroits,  on  ne  trouvera  pas  tou- 
jours sa  doctrlue  si  liée  ni  si  exacte  qu'il  serait 
à désirer;  et  on  n'aura  pas  de  peine  à reconnol- 
tre  que,  scion  l’esprit  de  son  temps,  il  avoit  peut- 
être  moins  lu  les  Pères  que  les  scolastiques  mo- 
dernes. 

Je  voudrais  même  demander  h ceux  qui  don- 

* tm.  i le  Dit  u . lu  . i , c/i.  17  , 18.  — * Ibid.— 1 Mollit 
I ni.  20.  Lite.  III.  17. 
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nent  sa  théologie  comme  une  espèce  de  règle, 
s'ils  s'accommodent  de  ce  discours,  où  supposant 
l'homme  dans  Ut  justice  originelle , qui  est,  dit- 
il  une  qualité  surnaturelle  ; après  avoir  dit 
que  le  secours  qu'il  recevroit  alors  seroit  natu- 
rel et  surnaturel  tout  ensemble  il  conclut  que 
« quant  a l'amour  sur  toutes  choses,  qui  seroit 
» pratiqué  selon  ce  secours,  il  seroit  appelé  na- 
> turel  ; d'autant,  dit-il,  qu'il  tiendrait  seuie- 
» ment  à Dieu  selon  qu’il  est  reconnu  auteur, 
» seigneur  et  souverain  de  toute  créature,  par 

• la  seule  lumière  naturelle,  et  “par  conséquent 

• aimable  par  propension  naturelle.  «Qu’eûtfait 
cet  humble  serviteur  de  Dieu,  si  on  luicût  repré- 
senté que  dans  l'état  de  la  justice  originelle  on 
eût  aimé  Dieu  par  rapport  à la  vision  béatifique, 
qui  est,  pour  ainsi  parler,  si  surnaturelle,  que 
c'est  de  là  que  les  plus  grands  théologiens  tirent 
la  supernaturalité  des  actions?  N'auroit-il  pas 
avoué  que  dans  cet  état  on  ne  peut  s'empêcher 
de  regarder  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  : 
ainsi,  que  c'est  oublier  le  plus  essentiel  de  cet 
état  que  d'y  faire  seulement  connoltre  cet  être 
suprême  comme  auteur  de  la  nature,  et  par  la 
seule  lumière  naturelle?  Je  ne  prétends  pas  dé- 
roger par-là  aux  conduites  intérieures  de  cet  ex- 
cellent directeur,  sous  prétexte  qu'en  ces  endroits 
et  eu  quelques  autres  sa  théologie  pouvoit  être 
plus  correcte,  et  ses  principes  plus  sûrs.  Je  ne 
veux  non  plus  affolblir  en  lui  le  titre  qu'on  lui 
donne,  de  théologien  à un  degré  éminent  ; mais 
enfin  borné,  comme  tout  l'est  dans  les  hommes  : 
et  quand  même  on  ne  suivroitpas  toutesseseon- 
desccndancesenccrlaincs  choses  de  pratique  que 
je  ne  veux  pas  rapporter,  on  ne  le  dégraderait 
pas  du  haut  rang  qu'il  tient  dansla  directiondes 
âmes  : car  c'est  là  qu’il  est  vraiment  sublime  ; 
et  pour  moi  je  ne  connois  point  parmi  les  mo- 
dernes, avec  sa  douceur,  une  main  plus  ferme, 
ni  plus  habile  que  la  sienne  pour  élever  les  âmes 
à la  perfection,  et  les  détacher  d’elles-mèmes  : 
mais  ne  poussons  rien  trop  avant,  et  en  matière 
de  livres  n'érigeons  pas  dans  l'Église  des  auto- 
rités particulières,  assujettissantes,  autres  que 
celles  des  écrivains  inspirés  de  Dieu. 

Puisque  nous  sommes  tombés  sur  le  sujet  de 
ce  saint,  il  est  temps  de  rapporter  les  nouveaux 
passages  qui  paraissent  dans  l'Instruction  pasto- 
rale, et  d’examiner,  si,  comme  le  prétend  l'au- 
teur 5,  on  y trouve  le  dénouement  de  l' affection 
naturelle  qui  fait  l'intérêt  propre. 

Voici  donc  le  premier  passage  3 : » La  simpli- 
■ cité  n'est  autre  chose  qu'un  acte  de  charité 

* jtm.  de  Dieu  , Ut.  i ;th.  iG.  — 1 Imtr.  /ntl , u.20,p.  35. 
— » Ibid,  p.  70.  Lnh  et.  xit , de  ta  Shnptk.  p.  *:H. 


» pur  et  simple,  qui  11’a  qu’une  seule  fin,  qui  est 
» d’acquérir  l’amour  de  Dieu.  » Qui  en  doute? 
c’est  la  fin  dernière,  et  il  11e  peut  y en  avoir  d’au- 
tre. A quoi  donc  sert  ce  passage,  non  plus  que 
celut-d  qui  vient  tout  de  suite  : « Notre  ame  est 

* simple  lorsque  nous  n’avons  point  d’autre  pré- 
» tenlion  en  tout  ce  que  nous  faisons?»  Entendez 
prétention  finale,  et  tout  est  bon  ; mai*  voici  le 
fort  : • La  simplicité  est  inséparable  de  la  cha- 

* rité,  d'autant  qu'elle  regarde  droit  à Dieu,  sans 
» que  jamais  elle  puisse  souffrir  aucun  mélange 
» du  propre  intérêt.  «L'auteurrelève  ce  jamais, 
cet  aucun,  où,  dit-il,  l’exclusion  est  si  forte  : 
mais  qui  ne  voit  qu’on  pourrait  entendre  qu'il 
faut  exclure  Y intérêt  propre  comme  findernière, 
ainsi  que  l'ont  entendu  tous  les  théologiens  de 
l’École,  dont  ce  saint  bien  constamment  a suivi 
les  principes  et  pris  tout  l’esprit,  comme  il  a été 
démontré?  Quand  donc  l’auteur  veut  conclure 
que  le  saint  ne  pouvant  vouloir  exclure  ni  Ut 
béatitude  objective  ni  la  béatitude  formelle  ', 
puisqu'il  n’est  jamais  permis  de  cesser  de  la  dé- 
sirer et  de  l’espérer,  ce  propre  intérêt  n'est  que 
celui  qui  vient  d’un  principe  naturel;  première- 
ment il  devine  : il  ne  produit  pas  un  témoi- 
gnage ; il  tire  une  conséquence  : et  secondement 
la  conséquence  est  mauvaise,  parecquc,  sans  ex- 
clure la  béatitude  formelle  en  elle-même,  il  suf- 
fit, pour  justifierce  que  dit  le  saiut,qu'onl’exclue 
comme  fin  dernière. 

Voilà  ce  qu'on  pourrait  dire  avec  toute  la  théo- 
logie ; mais  à cette  fois  le  passage  a une  autre 
solution  manifeste.  Le  propre  intérêt,  dont  la 
simplicité  non  plus  que  la  charité  ne  souffre  pas 
le  mélange,  c'est  un  amour  vicieux  que  le  saint 
appelle  la  doublure  des  créutures  : c’est  cette 
mauvaise  doublure,  que  la  simplicité  ne  souffre 
pas,  ni  « aucune  considération  d'icelles,  ains 
» Dieu  seul  y trouv  e sa  place  ; » Dieu  comme  op- 
posé aux  créatures;  la  considération  dcscréatu- 
res  comme  opposées  à l'amour  de  Dieu  : voilà  ce 
qu'il  faut  exclure;  et  le  saint  ne  songe  pas  seu- 
lement à l’affection  naturelle,  qu'on  ne  cesse  de 
vouloir  trouver  où  elle  n’est  pas. 

La  suite  le  démontre  encore  : « Par  exemple, 
» si  on  va  à l'office,  et  que  l'on  demande,  Où 
» allez-vous?  Je  vaisà  l'office.  Mais  pourquoi  y 
» allez-vous?  J’yvais  pour  louer  Dieu.  Maispour- 
» quoi  plutôt  à cette  heure  qu'à  une  nutre?C’est 
» pareeque  In  cloche  ayant  sonné,  si  je  n’y  vais 
» pas  je  serai  remarquée.  » Voilà  donc  ce  que 
le  saint  avoit  appelé  cette  mauvaise  doublure 
de  la  vue  humaine  qu'on  se  propose  en  allaut  à 
l'office;  c’est  pourquoi  le  même  saint  ajoute  : 

1 Iftiti  . ptul.  p.  76. 
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« La  fin  d'aller  à l'office  pour  Dlcucst  tri  s bonne; 
» mais  ce  motif  n'est  pns  simple  (de  craindre 
» d'être  remarquée)  : «encore  qu'il  paroisse  bon 
du  côté  qu'il  fait  éviter  le  scaudale,  le  saint  pro- 
nonce toutefois  qu'il  n’est  pas  simple;  • car, 
» dit-il,  la  simplicité  requiert  qu’on  y aille  atti- 
» rés  du  désir  de  plaire  4 Dieu,  sans  aucun  autre 
» égard,  et  ainsi  de  toutes  autres  choses.  « On 
voit  donc  plus  clair  que  le  jour,  que  ce  qui  ôte 
la  simplicité  et  multiplie  l’intention,  c’est  ce  re- 
gard déréglé  vers  la  créature  et  vers  tout  autre 
que  Dieu,  A qui  seul  on  doit  vouloir  plaire  : ainsi 
visiblement  il  ne  s'agit  pas  d'êter  une  affection 
naturelle,  mais  une  affection  déréglée;  et  c’est 
sur  quoi  le  saint  évêque  fait  tomber  la  multipli- 
cité qu’il  rejette. 

Mais  il  dit  « qu’on  ne  peut  souffrir  autre  re- 
» gard,  pour  parfait  qu'il  puisse  être,  que  le  pur 
« amour  de  Dieu,  qui  est  sa  seule  prétention;  > 
sa  seule  prétention  finale,  je  l'avoue  : sa  seulepré- 
tention  absolument;  ce  serait  uuefausseté, que  le 
saint  ne  peut  point  avoir  en  vue.  Car,  enfin,  que 
pouvolt-il  vouloirexprimer  parce  regard  parfait 
que  l’ame  ne  peut  souffrir  ? Ce  n'est  pas  l’affec- 
tion naturelle,  qui  n'est  pas  un  regard  assez  par- 
fait pour  être  appelé  si  absolument  de  ee  nom  : 
ce  n’est  non  plus  la  possession  éternelle  de  Dieu, 
puisque  l’auteur  ne  veut  plus  la  comprendre  sous 
le  nom  d'intérêt  propre  : c’est  donc,  sous  le  dé- 
sir de  plaire  à Dieu,  tous  les  biens  qui  ont  rap- 
port à cette  fin,  et  on  voit  qu'ils  s'accordent  tous 
avec  le  pur  amour. 

En  effet,  qui  veut  plaire  à Dieu  veut  en  être 
aimé  : qui  veut  en  être  aimé  veut  ses  bienfaits, 
puisque  son  amour  tout-puissant  ne  peut  être 
stérile  : qui  veut  ses  bienfaitsveut  le  grand  bien- 
fait de  l’avoir  lui-même:  et  si  l’on  vouloit  désin- 
téresser les  âmes,  à la  mode  des  nouveaux  mys- 
tiques, le  désir  de  plaire  à Dieu  serait  celui  par 
où  U faudrait  commencer  le  renoncement;  c'est 
aussi  la  première  chose  où  visolt  notre  auteur, 
lorsqu’il  fait  vouloir  A ses  parfaits,  t s'il  étolt 
» possible  que  Dieu  ne  sût  pas  seulement  qu'il 
• est  aimé  '.  a 

Puisque  saint  François  de  Sales  rejette  cette 
Intention  par  le  désir  de  plaire  A Dieu,  la  simpli- 
cité qu'il  établit  comprend  tous  les  bons  désirs 
qui  nous  unisssent  fl  ce  premier  être,  et  l'amour 
pur  n’en  exclut  aucun. 

Ainsi  les  exclusions  que  l’auteur  veut  trouver 
partout  dans  les  ouvrages  du  saint’,  ne  font  rien 
à la  question  : et  sans  avoir  besoin  de  son  affec- 
tion naturelle,  nous  y trouvons  un  sens  très  théo- 
logique  et  digne  du  saint  évêque. 

1 .Vtuc.il" fis. p.  H.-'/iulr.  77. 78  , 79. 


' Le  second  passage  que  produit  l’auteur  * est 
celui-ci,  sur  le  mérite:  « Il  ne  faut  point  regar- 
« der  auméritc  : jen’aime point  cela,  de  vouloir 
» toujours  regarder  au  mérite  : car  les  filles  de 
» Sainte-Marie  ne  doivent  point  regarder  à cela; 

» mais  faire  leurs  actions  pour  la  plus  grande 

> gloire  de  Dieu.  Si  nous  pouvions  servir  Dieu 
« sans  mériter,  ce  qui  ne  se  peut,  nous  dev  rions 

• désirer  de  le  faire.  » 

On  cite  en  marge  les  Entretiens,  de  l’édition 
de  Lyon  de  1618.  Je  ne  reçois  pasces  Entretiens; 
je  n’en  connois  point  d’autres  que  ceux  que  les 
filles  de  Sainte-Marie  d’Anncei  ont  ouïs,  recueil- 
lis et  publiés.  Ce  sont  aussi  ceux  qu’elles  ont 
nommés  les  Véritables  Entretiens,  a l’exclusion 
de  tous  les  autres  qui  sont  pleins  de  choses  sus- 
pectes, indignes  du  saint,  et  qui  ne  sont  avoués 
par  aucun  auteur  : ainsi  il  ne  faut  point  se  don- 
ner la  gêne  àexcuserces  étranges exelusionsdes 
mérites,  qui  semblent  les  opposer  à la  gloire  de 
Dieu;  comme  si  l’on  avoit  oublié  que  nos  mérites 
sont  ses  dons.  « Le  désir  de  servir  Dieu  sans  mc- 
» riter,  ce  qui  ne  se  peut,  » montre  ees  velléités 
que  nous  avons  cxp’iquées;  et  si  c'étoit  une 
volonté  véritable,  il  serait  contraire  à celle  do 
Dieu  de  mieux  aimer  ce  que  nous  voulons  que 
ce  qu'il  veut.  Laissons  donc  ees  Entretiens 
pour  cc qu'ils  sont,  et  cherchons  les  véritables 
sentiments  du  saint  dans  des  sources  plus 
pures. 

Le  troisième  passage  est  tiré  des  Véritables 
Entretiens,  et  nous  y lisons  ces  mots:  « L’inten- 
» tion  est  pure  lorsque  nous  recevons  les  sacrc- 
» ments,  ou  faisons  quelque  autre  chose  quelle 
■ qu'elle  soit,  pour  nous  unir  à Dieu,  et  pour  lui 

• être  plus  agréables,  sans  aucun  mélange  d’in- 
» térèt  propre  ’ : » mais  qu’est-ce  que  s’unir  à 
Dieu,  si  cc  n’est  le  posséder;  et  n'est-ce  pas  IA 
un  grand  intérêt?  Ainsi  l'intérêt  propre  qu'on 
exclut  est  celui  de  l’amour-propre,  inquiet  et  dé- 
réglé. « Si  vous  consentez  A l’inquiétude  de  quoi 
» l'on  vous  a refusé  de  communier,  ou  de  quoi 
« vous  n’avez  pas  eu  de  la  consolation  ; qui  ne 
« voit  que  votre  intention  étoit  impure,  et  que 
« vous  ne  cherchiez  de  vous  unir  A Dieu,  ains 
« seulement  aux  consolations?  b ce  qui  est  un 
déréglement  manifeste.  La  suite  le  montre  en- 
core plus  évidemment:  « Si  vous  desirez  laper- 

> fection,  d'un  désir  plein  d’inquiétude  ; qui  ne 
» voit  que  c’est  l'amour-propre  qui  ne  voudrait 
« pas  que  l’on  vit  de  l’imperfection  en  vous  ’?  « 
N’est-ce  pas  IA  un  secret  orgueil  et  un  manifeste 
déréglement?  C’est  donc  IA  cc  qu'il excluoit  sous 

* Insfr.  jKitl.p.  HO.  — * Knlrel.  xtm  : du  Sacrements.  — 

• Ibid.  In  tir.  past.  p.  sans  chif.  aprSs  HO. 
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» Je  nom  i' intérêt  propre  ; et  c'est  pourquoi  le 
saint  ajoute  * : • S'il  étolt  possible  que  nous 
» pussions  être  autant  agryibles  A Dieu  étant 
-4  imparfaits,  comme  étant  parfaits,  nous  de- 
• j»  vrions  désirer  d'être  sans  perfection,  ailn  de 
- ,»  nourrir  en  nous  par  ce  moyen  la  très  sainte 
_ » humilité.  » 

Pourquoi  affecter  de  répéter  ces  passages,  et 
faire  dire  aux  libertins  que  le  saint  homme  s'est 
laissé  aller  à des  inutilités  qui  donnent  trop  de 
contorsions  au  bon  sens  pour  être  droites?  Les 
paroles  qu'on  vient  d’entendre  sur  la  perfection 
sont  de  même  force  que  celles  que  nous  avons 
expliquées  ailleurs  * : ■ Les  âmes  pures  aime- 
» roieut  autant  In  laideur  que  la  beauté,  si  elle 
» plaisolt  autant  à leur  amant.»  Que  servent  ces 
violentes  suppositions,  si  ce  n'est  à faire  voir  à 
l’auteur  que  ce  sont  des  expressions  et  non  des 
pratiques?  jamais  un  directeur  ne  s'avisera  de 
faire  dire  à son  pénitent  :Oui,  mon  Dieu,  si  vous 
aimiez  la  laideur  plus  que  la  beauté,  oul’lmper- 
fection  plus  que  la  perfection,  je  préférerais  la 
laideur  et  la  perfection  A l'imperfection  et  & la 
beauté;  car  que  voudrait  dire  un  tel  acte?  Or 
celui-ci  n'est  pas  plussolide  : Si  vous  m’envoyiez 
en  enfer  avec  votre  amour,  je  l'aimerais  mieux 
que  le  paradis  sans  cet  amour  : ce  sont  toutes 
fictions  d'imagination  dont  si  l’on  faisoit  des  pra- 
tiques régulières,  on  tomberait  le  plus  souvent 
dans  le  vide  : ce  sont  donc  des  expressions;  si 
l'on  veut  ce  sont  des  transports,  d'où  si  l'on  tire 
des  conséquences, etqu’on  en  fasse  des  états,  on 
met  la  piété  en  péril. 

Le  quatrième  passage  remarquable  qu'on  al- 
lègue de  nouveau  est  celui-ci  : « O que  bienheu- 
» reux  sont  ceux  lesquels  se  dépouillent  même 
» du  désir  des  vertus , et  du  soin  de  les  acqué- 
» rir!  n'en  voulant  qu'autant  que  l’éternelle  sn- 
» gesse  les  leur  communiquera  et  les  emploiera 
» à les  acquérir  3.  • En  vérité , je  ne  sais  pour- 
quoi on  cite  de  tels  passages  : les  Opuscules  du 
saint  homme  sont  marqués  par  deux  fois  dans 
..la  préface,  « comme  n'ayant  pas  la  trempe  et  la 
» solidité  des  autres  ouvrages,  et  comme  des 
» productions  d’un  Age  encore  tendre  et  foible.  » 
J’avoue  que  tout  ce  qui  vient  des  saints  mérite 
sa  révérence;  il  ne  faut  pourtant  pas  croire  que 
ce  qu’on  donne  avec  tant  de  précaution  dans  une 
préface , soit  d’une  égale  autorité  que  le  reste. 
On  sait,  après  tout,  que  ces  expressions  qui  sem- 
blent nous  dépouiller  même  du  désir  des  ver- 
' r*  ' ‘ V . 

% RnirH.  ithi  : des  Sacrements.  Instr.  past . p.  HO , n.  2.— 

* Instr.  sw  les  états  <f or.  liv.  uni , p.  2.  Entrel.  |,  il.  — 

* Instr.  past.  p.  80  Opnscul.  de  saint  Français  de  Sales  : 
traité  viji  , «.  4. 


tus, et  du  soin  de  les  acquérir,  sont  insoutenables 
au  pied  de  la  lettre , et  qu’il  faut  bien  les  réduire 
à un  autre  sens  que  celui  qui  se  présente  d'a- 
bord. J'eu  dis  autant  de  celle  où  l'on  insinue 
qu’on  ne  veut  avoir  les  vertus  r/v  'autant  que  l’é- 
ternelle sagesse  nous  les  communiquera',  comme 
s'il  étolt  indigne  de  nous  de  travailler  à les  ac- 
quérir : pourquoi  donc  donner  au  lecteur  un 
vain  tourment , et  n'aller  pas  au  vrai  sens  que 
voici?  JP 

Le  principe  du  saint  évèque  sc  trouve  très 
bien  établi  dans  l’ Entretien  de  la  Simplicité  : 
« L’ame,  dit-il ',  qui  n la  parfaite  simplicité 
» n’a  qu'un  amour,  qui  est  pour  Dieu;  et  en  cet 
» amour  elle  n'a  qu’une  prétention,  qui  est  celle 
» de  se  reposer  sur  la  poitrine  du  Père  céleste, 
» laissant  entièrement  tout  le  soin  de  soi-même 
» A son  bon  père,  sans  que  jamais  plus  elle  se 
» mette  en  peine  de  rien  : non  pas  même  les  de- 
» sirs,  et  les  grâces  qui  lui  sembloicnt  être  né- 
» ccssaires,  ne  l’inquiètent  point.  » C'est  donc 
A l'inquiétude  qu'il  en  veut,  et  voici  le  fond  : 
« L’ame , poursuit-il,  ne  néglige  voircmcnt  rien 
» de  ce  qu'elle  rencontre  en  son  chemin  ; mais 
» aussi  elle  ne  s’empresse  point  à rechercher 
» d'antres  moyens  de  sc  perfectionner  que  ceux 

• qui  lui  sont  prescrits  ; » ce  qu'il  conclut  en 
cette  sorte  : • Mais  à quoi  servent  aussi  les  de- 
» sirs  si  pressants  et  inquiétants  des  vertus  dont 
» la  pratique  ne  nous  est  pas  nécessaire  ? la  dou- 
» eeur , l’amour  de  notre  abjection , l’humilité , 
» la  douce  charité’ct  cordiale  envers  le  prochain, 
» l’obéissance  sont  des  vertus  dont  la  pratique 
» nous  doit  être  commune , pnreeque  l'occasion 
» nous  est  fréquente  : mais  quant  à la  constance, 
» à la  magnificence , et  telles  autres  vertus  que 
» peut-être  nous  n'aurons  jamais  occasion  de 
» pratiquer,  ne  nous  en  mettons  point  en  peine; 
» nous  n’en  serons  point  pour  cela  moins  ma- 
» gnanimesni  généreux.  » 

C’est  donc  premièrement  Chu/uiélude  qu'il 
veut  bannir  : et  c'est  en  second  lieu,  le  désir 
d'un  certain  éclat  qui  nous  rend  plus  vains  que 
solidement  vertueux  ; ce  ipi'il  explique  encore 
mieux  eu  un  autre  endroit. 

C’est  dans  l'Entretien  des  Saçrevienls  3 : 

• Les  personnes  les  plus  spirituelles  se  réser- 
» vent  pour  l’ordinaire  la  volonté  d'avoir  des 
» vertus;  et  quand  elles  vont  communier  : O 
» seigneur , discut-ellcs , je  m'abandonne  entiè- 
» rement  entre  vos  mains;  mais  plaise  vous  me 
» donner  la  prudence  pour  savoir  vivre  honora- 
» blement  : mais  de  simplicité.  Ils  n'en  drman- 
» dent  point.  » Il  parle  de  même  de  ceux  qui 

* Entra,  III , |1  K».  — > Mm.  XVm. 
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« demandent  un  grand  courage  pour  faire  des 
i œuvres  excellentes  ; mais  la  douceur,  pour  vi- 
« vre  paisiblement  avec  le  prochain , il  ne  s'en 
» parle  point , > non  plus  que  de  la  vertu  qui 
fait  aimer  sa  propre  abjection;  ils  n’en  ont  point 
besoin,  ce  leur  semble  : c'est  l’éclat,  c'est  l’os- 
tentation , et  non  pas  la  solidité  et  la  vérité  ou  le 
remède  aux  maux  véritables  qu'on  recherche 
dans  ces  vertus;  et  c’est  pourquoi  le  saint  con- 
clut de  < rechercher  dans  les  sacrements  les 
> vertus  qui  leur  sont  propres,  comme  sont  à la 
• confession  l’amour  de  votre  propre  abjection 
b et  l'humilité.  > 

11  est  donc  aisé  d’entendre  de  quelles  vertus  il 
rejette  la  curieuse  recherche;  et  si,  au  lieu  de 
produira  un  passage  où  l’on  ne  parle  que  confu- 
sément, l’auteur  avoit  pris  soin  de  donner  l'ex- 
plication qu’on  vient  d’entendre,  la  difficulté 
seroit  levée  : on  verrait  qu'il  faut  s'attacher  par- 
ticulièrement , non  aux  vertus  dont  l'occasion 
est  rare,  mais  aux  vertus  de  pratique;  non  à 
celles  qui  flattent  notre  vanité , mais  à celles 
qui  règlent  nos  moeurs  et  qui  nous  corrigent. 
Voilà  l’esprit  véritable  de  saint  François  de 
Sales,  et  il  est  digne  d’un  si  grand  directeur  des 
âmes. 

Il  y a encore  un  principe  plus  général  qu'il 
faut  expliquer  : ■ Nous  ne  suivons  pas , dit  le 
a saint  ',  ces  motifs  en  qualité  de  motifs  sim- 
a plemcnt  vertueux  ; mois  en  qualité  de  motifs 
a voulus,  agréés,  aimés  et  chéris  de  Dieu,  a 
Que  veut-on  conclure  de  là?  que  Dieu  est  la 
fin  dernière  des  vertus  : qui  ne  le  sait  pas  ? 
c’est  la  première  pratique  qu’on  apprend  dans 
la  vie  chrétienne  ; et  on  n’attend  pas  un  état  pas- 
sif, un  état  de  perfection  pour  y entrer,  a Nous 
a ne  disons  pas  que  nous  allions  à Lyon,  mais 
» à Paris  ; quand  nous  n'allons  à Lyon  que  pour 
a aller  à Paris,  a Que  voulez-vous  qu'ait  pensé 
le  saint  pnr  ces  paroles?  quoi?  Qu'occupé  de  la 
lin , souvent  on  n'exprime  pas  les  moyens  ; ou 
qu'on  se  sert  de  termes  exclusifs , comme  par 
exemple  de  ceux-ci  : « Seigneur,  je  ne  veux  les 
b vertus  sinon  pnreeque  vous  les  voulez;  a pour 
expliquer  qu’on  n'a  point  d’autre  (in  dernière: 
cela  est  vulgaire;  et  je  ne  crois  pas  qu'on  ré- 
serve un  sentiment  si  commun  à ce  pur  amour 
Inaccessible  à tant  de  saints , on  qu’on  en  eon- 
noisse  quelques  uns  qui  ne  l’aient  pas.  a Qui 
a dérobe  pour  ivrogner,  il  est  plus  ivrogne  que 
a larron , selon  Aristote  ; et  qui  exerce  la  vail- 
a lance,  l’obéissance,  etc.  pour  plaire  à Dieu,  il 
a est  plus  amoureux  divin  que  vaillant  et  obéis- 
a sant  : a cela  est  très  vrai,  et  n’est  Ignoré  de 

1 Am.  de  Dieu,  lie.  Il,  ch.  U.  hoir,  jHut-  |>.  77. 


personne  : c’est  vouloir  éblouir  le  monde , que 
de  faire  accroire  que  l’on  commit  seul  des  véri- 
tés triviales,  ou  démettre  la  perfection  de  l'état 
passif  dans  une  pratique  qui  estdc  tous  les  états. 
Mais  s'il  est  des  états  communs  dans  l’exercice 
des  vertus,  de  n'y  avoir  point  d’autre  fin  der- 
nière que  Dieu  , il  est  des  états  les  plus  parfaits 
de  regarder  cette  fin  non  pus  exclusivement , 
mais,  comme  parle  toujours  le  saint, principa- 
lement ' ; mais  en  « répandant  cette  fin  sur  tous 
a les  autres  motifs  : les  en  arrosant , les  détrem- 
» paut , les  parfumant , afin  que  tout  le  coeur 
a humain  tende  à l'honnêteté  et  félicité  surna- 
a turclle  qui  consiste  en  l’union  avec  Dieu,  a 
Voilà  comme  il  faut  être  désintéressé  : voilà 
comme  il  faut  pratiquer  le  pur  amour , en  y joi- 
gaant  l'honnêteté  à l’utilité  et  à la  félicité;  et 
nous  ne  connoissons  pas  d’autre  voie  pour  arri- 
ver à cette  fin. 

L'auteur  remarque  très  bien  2 que  cctto  der- 
nière fin  des  vertus  a été  expliquée  dans  les  Ar- 
ticles d’Issy  , lorsqu'on  a dit  que  « dans  la  vie , 
a et  dans  l’oraison  la  plus  parfaite , tous  ces  ac- 
a tes  (de  foi,  d’espérance,  et  autres  de  piété) 
a sont  unis  dans  la  seule  charité  en  tant  quelle 
a anime  toutes  les  vertus,  a etc.  Notre  intention 
n’a  pas  été  de  réserver  cette  union  des  vertus 
dans  la  seule  charité  aux  états  passifs , dont  on 
ne  commence  à parler  que  dans  l’Article  xxi  : 
l’on  y prend  soin,  aussi  bien  que  dans  le  xxxiii"  , 
d'inculquer  l’obligation  des  actes  distincts  en  cet 
état  comme  daus  les  autres.  SI  l'auteur  étoit  au- 
tant attaché  à ces  Arlicles  qu’il  le  témoigne , 
pourquoi  laisse-t-il  dans  son  livre  ces  proposi- 
tions odieuses,  « qu’on  ne  veut  aucuuc  vertu  en 
» tant  que  vertu  ; que  les  saints  mystiques  ont 
a exclu  de  l’état  de  perfection  les  pratiques  de 
a vertu , a et  les  autres , que  nous  avons  remar- 
quées ailleurs  ? Ce  sont  là  des  propositions  véri- 
tablement ennemies  des  motifs  particuliers  des 
vertus;  et  l’auteur  les  devrait  avoir  cent  fois  ré- 
tractées depuis  le  terni»  qu'il  est  averti  du  scan- 
dale qu’elles  causent. 

Il  est  dangereux,  comme  l'a  très  bien  observé 
un  grand  archovêque  dans  sa  savante  Instruction 
pastorale  ; il  est  dangereux  de  trop  appuyer  sur 
les  expressions  exclusives,  et  de  dire  trop  qu'on 
n’aime  ou  le  salut  ou  les  vertus  que  comme  v ou- 
lues de  Dieu,  pareeque  cela  peut  induire  à ou- 
blier la  conformité  naturelle  et  intérieure  de  la 
vertu  avec  les  lois  et  les  raisons  éternelles.  Saint 
François  de  Sales,  à qui  ou  ne  cesse  de  nous  ren- 
voyer, a tout  renfermé  dans  ces  trois  mots:  <■  Ai- 

' Ain.  tic  Dieu,  lie.  xi , ch,  U.  — * Ibid.  ch.  8.  — * Jmir. 
pari»  n.  5. 
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t mous  les  vertus  particulières,  principalement 

• pareequ’clles  sont  «présides  à Dieu  ' : » pesez 
toujours  le  mot  principalement  : on  les  aime  de 
rette  sorte  dans  tous  les  états,  on  n’en  exclut  pas 
ta  pratique  dans  l’état  parfait  ; on  ne  fait  pas  une 
règle  de  quelques  expressions  extraordinaires  ou 
quelquefois  négligées  : et  quelque  effort  qu’on 
ait  fait  pour  s’autoriser  du  saint  évéque  de  Ge- 
nève, on  n’y  trouve  rien  de  semblable  aux  pa- 
roles de  notre  auteur  qu'on  vient  d’entendre. 

SECTION  XU. 

Sur  quelques  spirituels  qu’on  nous  objecte. 

On  nous  oppose  Rodriguez  J , 4 cause  que  se- 
lon lui,  le  serviteur  de  Dieu  se  dépouille  de  tout 
intérêt;  ce  qui,  dit-on,  ne  se  peut  entendre 
que  de  cet  amour  et  affection  naturelle  : mais  il 
est  clair  que  Rodriguez  n’y  songeoit  pas;  l’inté- 
rêt qu’il  faut  rejeter,  c'est  l’intérêt  comme  lin 
dernière;  l’intérêt  sans  rapport  à Dieu;  l’intérêt 
plein  d'inquiétude , et  destitué  de  conflance  : 
nous  verrons  ailleurs  ‘ scs  sentiments,  et  nous 
en  produirons  des  passages  décisifs  qu'il  ne  fal- 
loit  point  supprimer. 

Il  n’est  pas  jusqu’au  Père  Surin  dont  j’ai  ap- 
prouvé le  Catéchisme  spirituel,  qu'on  ne  tourne 
contre  nous,  et  où  l'on  ne  veuille  trouver  l’a- 
mour naturel,  comme  celui  dans  lequel  diffè- 
rent les  parfaits  et  les  imparfaits  : mais  que  dit 
ce  pieux  auteur?  Voici  ce  que  l'on  en  cite  * : 
« L’homme  dit  naturellement,  moi,  moi,  par  sa 
» corruption  (ce  qu'il  appelle  I ’égoitê  avec  un  spi- 
» rituel)  : quand  sonfonds  est  répare  sumaturcl- 
> lement,  il  dit  dans  son  centre,  Dieu,  Dieu.  > 
Que  prouve  ce  passage,  sinon  que  J’ai  approuvé 
une  locution  barbare  , et  une  vérité  constante? 
t L’nme  retranche  même  les  bons  désirs  : » je 
ne  sais  où  est  cc  passage  : mais  apres  tout  que 
conclut-il?  est-ce  peut-être,  sous  le  nom  des 
Oons  désirs,  le  retranchement  de  cet  amour  na- 
turel qui  n’est  ni  bon  ni  mauvais  ? ou  bien  est-ce 
que  cet  auteur  veut  retrancher  le  désir  du  sa- 
lut, que  M.  de  Cambrai  lui-même  ne  retranche 
plus?  Quels  sont  donc  ces  bons  dcslrs  qu’on  re- 
tranche, si  ce  n'est,  comme  les  appelle  l'auteur 
du  Catéchisme,  certains  bons  désirs  particuliers 
et  indifférents  au  salut  qu’on  peut  avoir  de 
bonnes  raisons  de  retrancher,  ou  par  leur  In- 
utilité dans  de  certains  temps,  ou  par  l'Inquié- 
tude et  la  diversion  qu’ils  pourraient  causer  4 de 

' Am.  de  Dieu,  Ifa.  m , rh . I».  — ’/w/r,  pmi.  p.  75.  — 
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meilleures  pensées?  Le  reste,  qu’on  a tiré  de  cet 
auteur,  est  expliqué  au  cinquième  écrit  de  ce 
livre  ' , et  on  verra  que  tout  est  clair  dans  cette 
réponse. 

Après  tout , pourquoi  faire  tant  de  bruit  d'un 
écrit  que  j'ai  approuvé  il  y a trente  ans?  Quand 
dans  un  temps  non  suspect,  et  avant  que  les 
matières  fussent  discutées,  quelques  fausses  pro- 
positions m'auraient  échappé  dans  un  livre  qu’a- 
près  tout  je  ne  faisois  pas  , mais  que  je  lisois 
seulement,  est-ce  que  la  bonne  cause  en  serait 
blessée  ? Que  deviendrait  donc  le  securiùs  lo- 
quebantur  de  saint  Augustin  ? n'oserols-je  plus 
me  corriger,  me  repentir,  avouer  ma  faute? 
Qui  suis-je,  pour  mériter  que  mon  approbation 
soit  comptée  pour  quelque  chose  ? Je  voudrais 
presque  pouvoir  dire  en  cette  occasion  avec  le 
prophète  Miellée  : Plût  à Dieu  que  j’eusse  été 
sans  esprit,  et  que  je  fusse  tombé  (innocemment) 
dans  le  mensonge  *,  pour  donner  au  peuple  de 
Dieu  la  consolation  de  voir  mon  erreur  réparée 
par  mon  aveu  ! mais  je  ne  puis  pas  faire  ce  tort 
à la  vérité  ni  à un  saint  religieux  dont  j’ai  ap- 
prouvé l’ouvrage;  je  l’approuve  encore,  et  j’en 
rapporterai  quelques  endroits. 

Loin  de  retrancher  universellement  les  désirs, 
il  prescrit  « un  grand  désir  de  plaire  4 Dieu , 
» d’arriver  4 la  perfection,  de  posséder  Dieu  3.  » 
Pour  recommander  l’austérité , il  remarque  que 
tous  les  saints  l’ont  pratiquée  même  avec  excès  : 
ce  qu’il  propose  sans  cesse  comme  le  soutien  né- 
cessaire de  l'oraison  surnaturelle  4,  bien  éloigné 
de  reprendre  cette  âpreté  qu’on  nous  fait  tant 
craindre  dans  les  Maximes  des  Saints.  Dans  le 
Catéchisme  spirituel,  les  saints  parfaits  mar- 
chent toujours  dans  les  pratiques  vertueuses  * , 
que  les  Maximes  des  Saints  font  exclure  aux  saints 
mystiques.  Dans  le  même  Catéchisme  6,  « le  con- 
» tre-poids  de  la  foi  est  nécessaire  pour  servir  de 
» contre-poids  4 l’expérience,  laquelle  étant  sui- 
o vie  cause  des  Illusions  sans  nombre,  dont  la  foi 
» est  le  correctif  avec  la  doctrine  des  saints , 
» conformément  4 cc  que  Dieu  a déclaré  4 son 
» Église.  » La  perfection  des  épreuves  est  établie, 
non  4 faire  perdre  un  certain  amour  naturel,  qui 
n’est  de  soi  ni  bon  ni  mauvais,  mais  4 s déracl- 
d ncr  du  fond  l'amour-propre  et  la  rouille  du 
o vieil  homme,  et  le  reste  de  la  tache  originelle 
» contractée  en  sa  naissance  ’.  » 

J’ai  remarqué  surtout  dans  ce  livre  le  carac- 
tère des  fausses  dévotions,  où  « les  directeurs 
» veulent  rendre  ordinaires  et  communes  4 plu- 

' Cinq*  écrit , n.  14.  — * fl/ieb.  tri.  II.  — * T.  il . c'dil.  de 
I6G2 . |>.  2,  79.  «5.  - * Ibid.  p.  19.  - 3 Ibid.  p.  85.  — « /bit/. 
p.  83.  — T Calc'ch.  spir.  A/M.  p.  197. 
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« sieurs  les  conduites  rares  et  sublimes,  ne  prê- 

> chant  rien  tant  comme  de  laisser  faire  Dieu; 
» avoir  uuc  vertu  sans  vertu , un  amour  sans 
» amour  Ces  gens,  poursuit-il J,  forment  leur 
» tendresse  et  leur  dévotion  sur  tels  objets  sub- 

• » tils  : ce  qui  est  dangereux  , pareequ’ordinai- 

• renient  l'esprit  humain  n'agit  en  vérité,  que 
» par  des  sentiments  naïfs  et  simples  ; > et  un 
peu  après  : * Nous  ne  voyons  aucun  des  saints 
a qui  ait  fait  ces  contemplations  et  exclamations 

• par  des  choses  métaphysiques  subtiles,  et  qu'on 
» ne  peut  concevoir  d'abord.  » 

Voilà  des  leçons  d'un  homme  consommé  dans 
la  spiritualité  : il  est  incomparable  sur  les  épreu- 
ves, et  nous  observerons  ailleurs  combien  il  est 
opposé  à celles  que  nous  proposent  les  nouveaux 
mystiques. 

On  objecte  undernier  passagede  l'auteur  dont 
nous  partons,  et  c'est  celui  où  l’on  dit,  « qu'en 

> sortant  de  tous  les  intérêts,  on  abandonne  tout 

> à Dieu , non  seulement  dans  le  temps,  mais  cn- 
» core  dans  l 'éternité  : sans  jamais  agir  par  la 
» considération  de  son  intérêt,  ni  s'arrêter  à au- 
» tre  motif  qu’à  celui  de  plaire  à Dieu  '.  • Voilà, 
dira-t-on,  qui  est  bien  fort;  et  pour  achever,  cet 
auteur  ajoute  : * Ce  n’est  pas  que  je  blâme  le 

• motif  de  la  récompense,  qui  peut  parfois  ser- 

> vir  et  profiter  ; mais  le  plus  louable  et  le  plus 
» souhaitable  est  celui  de  la  gloire,  de  l'amour, 
» et  du  bon  plaisir  de  son  Dieu,  a M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai  a copié  avec  soin  tout  ce  long 
passage,  et  enfin  il  n'a  oublié  que  ces  derniers 
mots  où  étoit  tout  le  dénouement  : » afin  que 
a l’ame  puisse  dire  qu'elle  espère  tout  de  celui 
a pour  qui  clic  quitte  tout,  a 

Pourquoi  oublier  des  paroles  si  essentielles,  si 
ce  n'est  qu’on  y eut  aperçu  d'abord  l'acte  d'es- 
pérancc  en  pleine  vigueur  dans  le  plus  parfait 
abandon?  Voici  donc  le  secret  de  l'abandon,  qui 
est  aussi  celui  du  parfait  amour  : l ame  parfaite 
semble  y perdre  de  vue  tout  intérêt  : mais  c'est 
afin  qu’elle  puisse  dire , car  elle  veut  se  le  pou- 
voir dire,  et  ne  trouve  rien  de  foible  dans  ce  sen- 
timent, qu'elle  espcrc  tout  (le  celui  pour  qui  elle 
quille  tout  : en  sorte  que  quitter  tout  d'une  ma- 
nière sensible,  ce  soit  une  raison  nouvelle  de  tout 
espérer.  C'est  ce  que  disoit  l’apêtre  saint  Pierre  : 
Rejetez  en  Dieu  tous  vos  soins 4 : n’en  ayez  aucun 
qui  vous  inquiète,  mais  comprenez-en  la  raison; 
parccque  Dieu  a soin  de  vous.  Ainsi , n'avoir 
plus  de  suin  de  son  propre  bien  d'une  certaine 
façon , c’est  d’une  autre  en  avoir  le  soin  le  plus 

4 Caltch.  spir  Ibid.  p.  42».  — * Ibid,  p,  407.  — * Fonde- 
ments de  la  vie  spirituelle,  liv.  y , ch.  3 . p.  524.—  * /.  Pctr. 
y.  7. 


parfait.  Qui  ne  sait  que  le,  fuyez  de  l’épousé  * 
n’est  qu’une  manière  d’invitation  plus  secrète? 
L’ame , qui  voudrait  la  cacher  aux  senB  exté- 
rieurs , veut  en  même  temps  la  sentir  dans  un 
fond  plus  intime,  et  l'époux  entend  ce  langage. 

Dirai-je  un  mot  du  frère  Laurent,  carme  dé- 
chaussé , pour  qui  on  nous  a donné  une  réponse 
si  solide?  Je  ne  puis  que  je  ne  rapporte  encore 
une  pensée  de  ce  bon  religieux  : il  croyoit,  dit- 
il  a,  « impossible  que  Dieu  laissât  long-temps 
» souffrir  une  ame  tout  abandonnée  à lui,  et  re- 
» solue  de  tout  abandonner  pour  lui.»  Il  croyoit 
impossible?  Est-ce  un  dogme  qu’il  s’étoit  mis 
dans  l'esprit?  non  : il  parioit  par  sentiment,  et 
non  point  par  dogme  ; ce  dogme  eut  été  mauvais, 
témoins  les  longues  souffrances  de  Job  et  des  au- 
tres saints  : mais  ce  sentiment , appuyé  sur  les 
immenses  bontés  de  Dieu,  étoit  admirable.  Mais 
s’il  croyoit  impossible  que  Dieu  put  faire  souf- 
frir long-temps  une  ame  qui  euduroit  pour  l’a- 
mour de  lui  ; eùt-il  pu  croire  qu'il  la  fit  souffrir 
éternellement?  Il  ne  le  croyoit  donc  pas  ; et  ce 
qu'il  disoit  de  sa  damnation  étoit  l'effet  tout  en- 
semble d une  conscience  timorée; et  d'une  ima- 
gination frappée  de  sa  peine. 

Mais  ses  « peines  étoient  si  grandes  pendaut 
» quatre  années,  que  tous  les  hommes  du  monde 
» ne  lui  auraient  jamais  pu  éter  de  l'esprit  qu'il 
» serait  damné  : et  voilà,  dit-on,  le  trouble  que 
» j'ai  appelé  invincible, et  l’impression  du  dés- 
» espoir  qui  ne  détruit  point  l'espérance  J.  » 
Quelle  différence,  et  du  côté  de  la  chose,  et  du 
côté  de  la  personne  1 d'un  côté  c’est  un  frère  lai 
qui  avoue  une  peine  ; de  l’autre  c’est  un  docteur 
qui  établit  un  dogme  : le  frère  loi  parle  d’une 
tentation  dans  son  imagination  ,'dont  il  ne  peut 
sc  défaire  ; le  théologien  y ajoute  la  persuasion 
et  la  conviction,  qui  ne  sont  pas  actes  d’imagina- 
tion : et  l'une  et  l'autre  invincibles.  Four  s'ex- 
pliquer plus  clairement,  la  persuasion  qu’il  ad- 
met est  réfléchie  : un  acte  par  conséquent  de  la 
partie  supérieure , et  dont  l'imagination  est  in- 
capable : c'est  à quoi  ce  bon  frère  lai  ne  songea 
jamais , non  plus  qu’au  sacrifice  absolu , à l’ac- 
quiescement simple,  et  aux  autres  actes  exprès, 
qui  rendent  le  désespoir  complet. 

SECTION  XIII. 

Sur  le*  diverse*  explications  de  i'anatbémc  de  saint 
Paul. 

Ou  croira  d'abord  que  je  sors  un  peu  de  mon 
sujet , en  examinant  ce  que  l'auteur  attribue  à 

* Cant.  vin.  I».  — V Entrct.  lit , p.  63.  — 1 hut’ . pttU. 
p.  «3. 
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saint  Grégoire  de  Nazianze  sur  l'anathême  de  dit  Jésus- Christ  même,  tellement  détesté  des 
saint  Paul  ; mais , outre  que  l'inrpor  tance  de  la  hommes,  qu’on  ctoie  rendre  service  à Dieu  ’,  en 
chose  feroit  peut-être  excusercetfc  digression  . nous  immolant  comme  des  méchants  à la  ven- 
il  paraîtra  à la  On  que  me»  remarques  sont  très  geance  publique. 

nécessaires  a la  matière  que  j'ai  à traiter.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  s'attache  encore 

Notre  auteur  assure  ' que  saint  Grégoire  de  à ce  même  sens  dans  son  Oraison  xttv,  où  tou- 
Nazianze  mettoit , comme  saint  Chrysostôme  , ehé  des  bonnes  mœurs  et  de  la  régularité  appa- 
l’apôtre  saint  Paul  ■ dans  une  disposition  réri-  rente  des  hérétiques  macédoniens  : « Je  consens, 
» table  de  souffrir  les  peines  éternelles,  si  Dieu  » dit-il  5,  d'ètre  anathème  pour  eux,  à Chrislo, 

• l’eut  exigé  de  lui.  » Mais  ou  trouve-t-il  les  pei-  » de  Jésus- Christ  ; et  souffrir  quelque  chose 
fles  éternelles?  ce  grand  homme  traite  trois  fois,  * comme  condamné  : vrZtfc,  n : « ce  que  le  sa- 
dans  ses  admirables  discours,  la  matière  de  l’a-  vaut  abbé  de  Billy  a traduit,  nonnihil pâli  : voilà 
, nathême  de  saint  Paul  : mais  sans  y donner  une  toujours  cette  restriction,  ce  n,  qui  n'est 
seule  fois  l’Idée  de  peine  éternelle.  Le  passage  mis  que  pour  tempérer  et  réduire  l’expression  de 
que  l'auteur  produit  est  celui-d,  de  la  première  saint  Paul  à quelque  chose  de  moins  que  ce 
oraison,  • où,  dit-il5,  ce  Père  représente  l’amour  quelle  sembloit  porter  d’abord. 

» de  saint  Paul , qui  étoit  désintéressé,  jusqu’à  II  ne  faut  pas  dissimuler  que  ce  Père  dit  par 

• vouloir  être  anathème , c’est-à-dire  malédic-  deux  fois  J,  que  le  zèle  ardent  de  saint  Paul , et 

• tion  ; et  souffrir  comme,  un  impie  pour  l'amour  son  amour  pour  les  Juifs  « le  poussolt  à les  vou- 

• de  Dieu,  . C'esf  le  seul  passage  qu’on  cite;  et  » loir  introduire  à sa  place  vers  Jésus-Christ,  » 
l’auteur  y veut  trouver  In  peine  étemelle,  mais  sans  s’expliquer  davantage;  ce  qui  pourrait  être 
il  le  tronque  : le  texte  porte, jipn  pas  comme  le  un  simple  consentement  à retarde  r la  jouissance 
rapporte  l’autenr,  souffrir,  simplement , mais,  si  désirée  de  Jésus-Christ,  pour  l’amour  de  scs 
souffrir  quelque  chose  comme  un  impie  : on  re-  frères,  ainsi  que  nous  le  voyons  pratiqué  par  le 
tranche  ce  mot , quelque  chose , et  on  met  à la  même  apôtre  dans  l’Épitre  aux  Philippiens  4. 
place  , la  peine  éternelle.  Mais  une  altération  si  Quoi  qu'il  en  soit , si  ce  Père  avoit  voulu  expri- 
manifestedu  texte  paraîtra  beaucoup  plus  grande  mer  la  peine  éternelle,  il  l’aurait  marquée  en 
en  rapportant  le  passage  entier  : « Saint  Paul  termes  propres;  au  lieu  qu’on  voit  clairement 

• imite  Jésus-Christ , qui  a été  fnit  pour  nous  qu’il  l'a  évitée  par  les  paroles  qu’on  vient  d’en- 
» malédiction  en  prenant  nos  Infirmités  et  por-  teudre. 

» tant  la  mort;  ou  pour  dire  quelque  chose  de  Au  reste,  il  ne  servoit  de  rien  d’alléguer  Ni- 

• plus  modéré,  » et  qui  semble  moins  égaler  cétas  sur  saint  Grégoire  de  Nazianze,  puisqu'on 
saint  Pnui  avec  le  Fils  de  Dieu , « c’est  le  pre-  sait  qu’il  ne  fait  jamais  qu’un  peu  étendre  lo 
» mier  après  Jésus-Christ  qui  ne  refuse  pas  de  texte  par  une  espèce  de  glose  ou  de  paraphrase, 

• souffrir  pour  les  Juifsquelquc  chose  comme  un  .sans  faire  aucune  découverte. 

» impie,  pourvu  qu'ils  fussent  sauvés.  • Après  avoir  altéré  saintGrégoire  de  Nazianze, 

Il  y a une  différence  infinie  entre  irstîsïv  rr,  l’auteur  affecte  de  rapporter  les  paroles  où  saint 
souffrir  quelque  chose,  et  souffrir  éternellement  Chrysostôme  pousse  ceux  qui  sous  le  nom  d’a- 
les  peines  d’enfer  : fl  s'agit  donc  seulement  d’être  nnfhéme  entendent  la  mort , jusqu’à  les  traiter 
anathème  comme  Jésus-Christ,  et  à son  exemple  d'aveugles  et  de  vers  de  terre  5.  Quand  on  veut 
condamné  à mort  comme  un  malfaiteur  ; c’est  se  prévaloirde  quelque  interprétation,  il  est  bon 
ù-dire,  comme  l'explique  le  thème  Père  5 après  de  remarquer  de  bonne  foi  si  c’est  la  seule.  On 
le  même  saint  Paul  t qu’il  s’agit  de  Jésus-Christ  devoit  donc , non  pas  attribuer  celle  de  saint 
« fait  malédiction  pour  notre  salut , factus  pro  Chrysostôme  à saint  Grégoire  de  Nazianze  ; mais 

• nobis  maledictum , et  détruisant  par  ce  moyen  au  contraire,  avertir  qu’il  a pris  visiblement  une 

• notre  malédiction  et  notre  péché  *.  » * autre  idée  : et  peut-être  ne  falloit-il  pas  dissimu- 

On  voit  que  ce  Père  explique  l'anathème  de  1er,  que  saint  Jérôme,  qui  se  glorifie  d'être  son 

saint  Paul  par  la  malédiction  que  le  mémo  apô-  disciple,  l’a  suivi  : on  n'a  qu'à  lire  la  Question  ix 
tre  a remarquée  en  Jésus-Christ  ; et  cela  ne  sort  à Algnsie  •,  où  il  traite  exprès  ce  passage  de  saint 
point  de  l’idée  delà  mort,  à laquelle  on  rstcon-  Paul;  et  on  verra  qu’il  jugé  impossible  qu’on 
damné  comme  impie,  mis  nu  nombre  des  seélé-  veuille  être  séparé  de  Jésus-Christ  : saint  Paul 
rats,  comme  avoit  parlé  le  prophète s,  et,  comme  vquloil  périr,  à la  vérité  ; mais  à la  manière  de 

s • " ’ • ■ 
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Moïse,  qui  souhaitoit , comme  un  bon  pasteur, 
de  mettre  sa  vie  pour  ses  brebis,  et  demandoit 
en  ce  sens  d'être  effacé  du  livre  de  vie.  I.’nna- 
tbêmc  de  saint  Paul,  ne  signifioit  autre  chose,  et 
« cela , dit-il , c'etoit  périr  non  point  à jamais , 

• mais  à présent  : perire  autan  non  in  perpe- 
» tuum,  setl  imprœsentiarum  ; » et  après  : • La- 
i pôtre  veut  doue  périr  selon  la  chair,  afin  que 
» les  autres  soient  sauvés  selon  l'esprit;  répan- 
» dre  son  sang  , afin  que  les  âmes  de  plusieurs 
» soient  conservées  : Vu  II  apostolus  perire  in 
» carne, ut  alii  serventur  in  spirilu  : suum  san- 

• guinern  fundere,  ut  inuUorum  animai  conser- 
D yentur  : » ce  qu'il  appuie,  en  prouvant  par 
l’Écriture,  que  « ï'anathême  souvent  ne  signifie 
» autre  chose  que  d'étre  tué  : tjuùd  anathema 
» interdum  occisionan  sonet  : » mais  de  peur 
qu'on  ne  crut  aussi  que  l’anathème  de  saint  Paul 
ne  fût  qu'une  simple  mort , il  ajoute  ailleurs  1 : 
« Et  pro  fratnim  sainte  anathema  esse  cupit, 

• i mi  tari  volens  I/ominum  suum,  qui  et  ipse 
» eùm  non  esset malcdictio,pro  nobis foetus  est 
» matai ictio  : Il  désire  d'être  anathème  pour  ses 
» frères , voulant  imiter  Jésus-Christ,  qui  n'é- 

• tant  point  malédiction,  a voulu  être  malédic- 
» tlon  pour  nous  : » ce  qu'il  a traduit  de  mot  & 
mot  de  saint  Grégoire  de  Jiazianzc, et  clairement 
expliqué  qu’il  entend  par  l’anathème  la  mort 
temporelle  squfferte  à l'exemple  de  la  croix , oh 
Jésus-Christ  a été  fait  malédiction  pour  nous. 

Et  pareequ'on  vient  de  voir  par  saint  Jérôme, 
que  ce  passage  de  Moïse,  Effncez-moi  du  livre 
de  vie,  et  celui-ci  de  saint  Paul  sur  l'anathème, 
sont  de  même  esprit,  nous  rapporterons  encore 
saint  Augustin,  qui  s'en  explique  en  cette 
sorte  2 : • Dele  me.  de  libro  vitee  : securus  hoc 

• dixil , ut  in  consequentibus  ratiocinalio  con- 
■ eludatur,  id  est,  ut,  quia  Deus  Moysem  non 
» delerel  de  libro  suo , populo  percatum  illud 

• remitleret  : Il  a parlé  avec  assurance  ; et  la 
» conséquence  qu’il  vouloit  tirer  étolt  celle-ci  : 
» que  comme  Dieu  n'cffhceroit  pas  Moïse  du  li- 
» vrc  de  v ie , il  pardonnerait  ce  péché  à son  peu- 
» pic.  • Il  faudrait  donc  expliquer,  dans  le 
même  sens,  que  comme  Dieu  ne  voudrait  pas 
faire  saint  Paul  annthème,  aussi  ne  voudrait-il 
pas  laisser  périr  les  Juifs  sans  ressource. 

Cassien,  quoique  fort  attaché  aux  Grecs, et 
en  particulier  à saint  Chrysostôme , leur  préfère 
Ici  saint  Jérôme  et  saint  Augustin3  : il  n’entend 
que  de  la  vie  temporelle  le  livre  de  vledeMoïse, 
ni  que  de  la  mort  temporelle  l’anathème  de 
saint  Paul,  sans  pousser  plus  loin  sa  pensée. 

4 tu  Zach.  lit.  ni , cap.  il?  . mi  VU;  ïom.  ni , col  179g, 
— * Q.  in  Fjwd.  lit/.  III . q.  147  ; fom.  ni , roi.  461.  — 

• Col.  iz . cap.  18. 


Tels  sont  les  sentiments  des  saints  Pères  sur 
ces  passages  si  obscurs  ; et  après  cela  on  peut 
donner  ces  avis  à ceux  qui  suivent  l’interpréta- 
tion de  saint  Chrysostôme. 

le  premier,  qu'ils  se  gardent  bien  de  la  don- 
ner comme  la  seule;  puisque  saint  Grégoire  de 
Nazianze, saint  Jérôme,  saint  Augustin  et  Cas- 
sien  en  suivent  un  autre. 

Le  second,  que  s'ils  veulent  suivre  l'explica- 
tion de  saint  Chrysostôme , en  quoi  on  ne  peut 
pas  les  coudnmncr,  ils  se  souviennent  tou- 
jours qu'elle  procède  par  supposition  impossi- 
ble, ii  iv-jzzi-i,  comme  nous  l'avons  souvent  ob- 
servé. 

Le  troisième , que  par  conséquent  c'est  une 
erreur  de  changer  la  proposition  q'ue  saint  Chry- 
sostôme attribue  à saint  Paul,  en  proposition 
absolue,  en  sacrifice  absolu  , en  acquiescement 
simple;  ou  de  laisser  croire  que  le  cas  impossible 
devienne  actuel  et  réel,  puisque  saint  Chryso- 
stôme, dont  on  emploie  l'autorité , y est  si  con- 
traire, et  que  de  telles  propositions  sont  des  hé- 
résies, comme  il  est  démontré  dans  le  troisième 
écrit  de  ce  recueil s. 

Le  quatrième  avis,  est  de  prendre  garde  à ne 
pas  pousser  l'interprétation  de  saint  Chryso- 
stôme plus  loin  que  lui-mème  : il  ne  suppose  pas 
que  saint  Paul  fût  privé  de  la  vue  ni  de  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ,  puisqu'il  réduit  la  priva- 
tion dont  il  parle  à être  séparé  de  la  compagnie 
dont  Jésus-Christ  est  environné  : et  ailleurs,  h 
être  séparé,  non  pas  de  la  compagnie  de  son 
Pire,  mais  de  tous  les  biens  qui  l'accompa- 
gnent, n’ayant  pas,  dit-il 2,  une  estime  égale  de 
son  Père  et  de  scs  biens,  ce  qui  fait  dire  à Syl- 
vius  3,  que  par  cette  séparation  d'avec  Jésus- 
Christ  , saint  Chrysostôme  entendoit , non  pas  In 
privation  de  l’amitié  de  Dieu  , mais  celle  de  la 
gloire  des  élus:  carentiam  gloriœ,  ce  qu'il  mo- 
difie encore  dans  la  suite  '.  On  voit  donc  mani- 
festement à quoi  sc  bornoit  saint  Chrysostôme  ; 
et  quoi  qu'il  en  soit,  on  doit  si  peu  conclure  de 
son  interprétation,  que  saint  Paul  n’côt  pas  dé- 
siré Jésus-Christ  ; qu'au  contraire , dit  ce  même 
Père3,  il  ne  l’a  jamais  tant  désiré;  et  même 
que  ce  désir  d'être  anathème  lui  venoit  de  l'ar- 
deur qui  lui  faisait  desirer  Jésus-Christ  : ce  qui 
dans  le  fond  n'est  autre  chose  que  de  desirer 
d'en  jouir. 

Ainsi  le  cinquième  avis,  et  le  plus  important 
de  tous , est  de  ne  pas  croire  que , par  ccs  sup- 
positions impossibles,  on  doive  jamais  eesser  de 

' Troie?  écrit , 3.  — * Nom.  xvi  #n  Ep • ad  Rom.  loin,  il, 

col.  flOÂ  et  seq.  — *■  In  2.2.  q.  26,  art,  4 , ad.  2.  — * Ibid, 
q.  27  . art.  8.  ad.  I.  — * /loin,  xfi  in  Bp.  ad  Rom.  ubisup. 
Nom.  iv  i/i  F-p.  ad.  Philipp.  n,  2 ; tout,  xi . col.  22f. 
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désirer  Jésus-Christ , puisque  c’est  plutôt  une 
manière  de  le  désirer  : c’est  jouir  soi-même  de 
Jésus-Christ,  que  d'en  jouir  dans  ses  frères, 
qui  sont  autant  d’autres  nous-mêmes  ; c’est  en 
jouir  que  de  jouir  et  d’être  assuré  de  son  amour, 
et  on  ne  pourrait  pas  n'être  pas  heureux  de  lui 
donnereetle  marque  d'un  amour  àtoute  épreuve: 
c’est  en  jouir  que  d’avoir  le  témoignage  de  sa 
conscience , dont  on  ne  suppose  pas  que  Dieu 
puisse  priver  une  ame  sainte  : enfin  c'est  en 
jouir  que  de  le  refuser  de  cette  sorte,  puisque 
rien  ne  peut  empêcher  qu'on  ne  ressente  au 
fond  de  son  cœur  l'impossibilité  absolue  de  la 
proposition  qn’on  lui  fait;  en  sorte  qu'on  est 
heureux  de  tenter  jusqu'à  l'impossible  pour  lui 
plaire.  Il  y a donc  toujours,  quoi  qu’on  fasse, 
dans  ces  suppositions  impossibles  quelque  chose 
de  ce  que  disoit  saint  Augustin , que  parecqu'il 
est  assuré  que  Dieu  n'effacera  pas  un  Moïse  du 
livre  de  vie,  ni  ne  fera  un  anathème  d'un 
saint  Paul , on  assure  le  pardon  qu’on  demande 
en  le  proposant  avec  une  alternative  impossible. 

Knfln  le  sixième  et  dernier  avis  regarde  en 
particulier  M.  l’archevêque  de  Cambrai,  que 
nous  conjurons  de  ne  plus  chercher  dans  les 
passages  de  saint  Chrysostomc  et  de  saint  Gré- 
goire de  Na/.ianze  son  affection  naturelle,  dont  il 
n’y  a pas  le  moindre  trait  dans  leurs  discours. 

Et  d’abord  bien  certainement  saint  Grégoire 
de  Nazianze  ne  songe  pas  a la  privation  d’un 
amour  naturel  de  soi-même,  mais  à faire  qu’on 
veuille  souffrir  quelque  chose  comme  impie  pour 
sauver  ses  frères;  « quand  il  s'écrie,  dit  l'au- 

• teur  ',  O grandeur  d’amol  6 ferveur  d'esprit! 

» et  qu’il  regarde  comme  une  chose  qu'il  est 
» hardie  même  de  rapporter  aux  fidèles  : cette 

• disposition  devoit  exclure  l’amour  et  le  désir 
» naturel  de  la  récompense  qui  fait  l’intérêt  pro- 
» pre.  8 C’est  justement  le  contraire  qu’il  fau- 
drait conclure,  puisqu'il  n’y  a rien  de  moinséton- 
nant  ni  de  moins  hardi  pour  un  saint  Paul , que 
de  rejeter  un  désir  naturel  de  la  récompense 
éternelle.  C'est  sans  doute  la  moindre  chose  que 
les  hommes  les  plus  vulgaires  pussent  sacrifier 
au  salut  de  leurs  frères;  et  la  moindre  chose 
aussi  que  les  fidèles  pussent  présumer  d’un  si 
grand  apôtre.  C’est  ainsi  que  notre  auteur  nous 
fait  le  plus  grand  de  tous  les  mystères , de  la 
chose  la  plus  médiocre,  et  on  ne  comprend  rien 
dans  son  discours. 

il  faitde  même  sur  le  passage  de  saint  Chry- 
sostôme  une  réllexion  où  je  n'entends  rien  du 
tout.  « D'où  vient,  dit-il  ',  que  saint  Chrysos- 
» tôme  admire  tant  le  désintéressement  de  cet 
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s amour?  d'où  vient  que  l'Idée  de  ce  déslntéres- 
8 sement  le  ravit?  est-ce  parecqu'il  détruit  l'es- 
» pérancc  surnaturelle  en  détruisant  l'intérêt 
» propre?  tout  au  contraire,  c’est  qu'il  n'y 
8 trouve  aucun  intérêt  propre , quoique  l'espé- 
» rance  n’y  soit  point  blessée  : c’est  qu’il  n’y 
» trouve  aucun  reste  d'amour  naturel  de  sol- 
» même,  ni  aucun  attachement  à la  récompense 
8 pour  le  contentement  de  cet  amour,  s Encore 
un  coup , je  ne  comprends  rien  dans  ce  discours, 
si  ce  n’est  qu’à  quelque  prix  que  ce  fût  on  y a 
voulu  fourrer  l’amour  naturel.  Je  ne  puis  plus 
refuser  un  mot  si  significatif:  c’est  d’ailleurs 
une  illusion  sans  pareille  de  s'imaginer  dans 
saint  Chrysostôme  cette  affection  naturelle  dans 
deux  ou  trois  grandes  homélies,  où  un  esprit  si 
clair  et  si  lumineux  a fait  tout  l’effort  qu’il  pou- 
voitpour  faire  bien  entendre  sa  pensée.  Enfin 
on  peut  bien  comprendre  quelque  chose  de  mer- 
veilleux à consentir  en  quelque  façon  à la  priva- 
tion de  l’extérieur  de  la  gloire;  mais  de  consen- 
tir à la  perte  d’une  affection  naturelle  aussi 
inutile,  ce  n'est  rien  qu’un  saint  Paul  dût  faire 
tant  valoir  aux  Juis,  ni  qu’un  saint  Jean  Chry- 
sostôme dût  tant  admirer,  ni  qui  mérite  davan- 
tage nos  attentions. 

CONCLUSION  : 

Où  te  discours  précédent  est  réduit  en  démonstration. 

J’ai  exécuté  ce  que  j’ai  promis  : il  a paru  clai- 
rement que  bien  éloigné  que  les  explications  de 
l'Instruction  pastorale  excusent  le  livre  qu'elles 
vouloient  éclaircir,  non  seulement  elles  en  décou- 
vrent  plus  évidemment  les  erreurs,  mais  encore 
elles  les  augmentent  en  y en  ajoutant  de  nou- 
velles. Mais  comme  l'auteur  nous  mène  par  des 
sentiers  détournés,  plus  sont  subtils  les  raffine- 
ments  où  il  voudrait  nous  jeter,  plus  il  en  faut 
réduire  la  réfutation  à une  forme  sensible,  et  à 
un  ordre  plus  net  par  une  espèce  d'analyse  de 
tout  ce  discours. 

La  première  vérité  qu’il  faut  démontrer,  c’est 
que  ces  explications,  loin  de  relever  le  livre  de 
M.  de  Cambrai  des  erreurs  dont  on  l’necusoit, 
les  mettent  en  évidence  ; ce  qu’on  prouv  e par 
deux  moyens  : l’un,  que  le  prétendu  dénouement 
de  l'amour  naturel  et  délibéré  de  soi-même,  est 
inintelligible,  et  contient  une  illusion  manifeste; 
l'autre,  qu’il  fournit  des  principes,  pour  In  dé- 
monstration des  erreurs , qui  ôtent  à l'auteur 
tous  ses  subterfuges. 

Le  dénouement  de  l'auteur  contient  en  lui- 
mème  une  illusion  manifeste:  la  première  preuve 
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consiste  à le  définir.  Ce  dénouement  est  que  par 
le  mot  d'intérêt  propre  11  faut  entendre  un  amour 
naturel  et  délibéré  de  soi-même , non  vicieux , 
mais  permis , quoique  non  parfait.  C est  ainsi 
qu'il  a été  défini  par  l’auteur  même,  dont  les 
propres  termes  sont  rapportés  dès  le  commence- 
ment de  ce  discours  dans  les  nombres  3 et  7*. 

Dès  cette  définition , l’illusion  commence  à 
paraître , puisqu’il  faut  prendre  d'abord  1 inté- 
rêt propre  pour  ce  qu’on  desire  naturellement, 
et  le  désintéressement  pour  ce  qu'on  désire  par 
un  amour  surnaturel  : ce  qui  ne  revient  en  au- 
cune sorte  à nos  idées,  où  l’on  prend  le  dcslr  in- 
téressé pour  le  désir  de  son  avantage , et  au  con- 
traire le  désir  désintéressé  pour  celui  où  l’on  ne 
regarde  pas  son  propre  profit,  soit  que  ce  désir 
soit  naturel  ou  surnaturel , comme  il  a été  dé- 
montré dans  le  n.  4 , ou  il  a paru  absurde  que 
la  notion  d’intérêt  fût  attachée , « non  pas  à 
» l’objet  utile  que  nous  recherchons , mais  au 
» principe  naturel  ou  surnaturel  qui  nous  le  fait 
b rechercher,  b Voilà  donc  une  première  illu- 
sion , d’attacher  la  notion  de  l’intérêt  propre  à 
une  idée  inconnue  que  personne  n’eut  jamais. 

Cette  illusion  parait  davantage  si  l’on  consi- 
dère que  cette  idée  d'intérêt  et  de  désintéresse- 
ment par  un  motif  naturel , n’étant  point  établie 
parmi  les  hommes  : si  l’auteur  vouloit  s’en  ser- 
vir, il  devoit  auparavant  l’établir  par  une  claire 
définition;  ce  qu’il  avoue  qu’il  n'a  point  fait, 
comme  on  l’a  vu  dans  les  n.  ü et  10. 

Il  le  devoit  d’autant  plus,  qu’il  demeure  lui- 
même  d'accord  que  dans  son  livre  il  avoit  mis  le 
mot  d’intérêt  et  celui  de  désintéressement  en 
deux  manières  différentes,  dont  l’une  étoit  de 
regarder  comme  Intéressé  le  désir  où  l’on  pour- 
suivoit  son  avantage,  et  pour  désintéressé  celui 
où  l'on  ne  le  poursuivrait  pas,  comme  il  a été  ex- 
pliqué n.  4,  5,  6,  7. 

11  est  vrai  qu'il  convient  aussi  qu'il  a pris  le 
plus  souvent  l'intérêt  pour  ce  qu’on  desire  par  un 
amour  naturel,  et  le  désintéressement  pour  ce 
qu'on  desire  par  un  désir  surnaturel;  mais  c’cst 
ce  qui  l’obligeoit  à déclarer  d'abord  son  inten- 
tion, d’autant  plus  qu’il  est  convenu  qu’en  deux 
lignes  consécutives  il  a changé  le  sens  du  mot 
d'intérêt  sans  en  avertir,  ce  qui  tend  à faire  au 
lecteur  uue  illusion  manifeste,  comme  il  a été 
démontré  n.  S. 

Le  prétexte  que  prend  l’auteur,  de  n'avoir  pas 
défini  ces  termes,  lui  qui  avoit  promis  de  tout 
définir  etd'ôter  toute  ambiguité,  est  le  plus  fri- 

•  La  ülspoOtion  typoflraphiqtu'  de  cH te  édition  n'a  pa'  pemdn 
île  cotw rrrr  Ira  addition»  nurninalo  où  ne  trouTCiit  Ira  numé- 
ro» auxquels  Bwml  rrnBoic  dam  celle  Conelution.  mais  ce» 
numéro*  se  tmnvrnt  à U talde  de*  madères  de  ce  volume. 


vole  du  monde:  c’cst  qu'il  suppose  que  le  second 
sens  qui  prend  intéressé  pour  naturel,  et  au  con- 
traire désintéressé  pour  surnaturel,  est  le  sens 
le  plus  ordinaire  dans  notre  langue,  n.  6, 10, 
40  : ce  qui  fait,  dit-il,  qu'il  a « supposé  que  tout 
b le  monde  le  prendrait  comme  lui,  pour  si- 
b guider  un  attachement  naturel  aux  dons  de 
b Dieu  : t n.  10. 

Mais  il  n’a  pu  supposer  cela  sans  faire  illusion 
à son  lecteur,  pour  trois  raisons  : l'une,  qu'il 
n'est  pas  vrai  en  soi  que  le  sens  le  plus  naturel 
de  l’amour  intéressé,  c’cst  que  cet  amour  soit 
naturel,  et  au  contraire  : l’autre,  qu’il  n’est  pas 
vrai  que  notre  langue  détermine  à ce  sens  : la 
troisième,  qu’il  n’est  pas  vrai  que  l'auteur  lui- 
même  y soit  déterminé. 

Premièrement  donc,  il  n'est  pas  vrai  que  le 
sens  le  plus  naturel  de  l’amour  intéressé,  c'est 
que  eet  amour  soit  naturel  : car  au  contraire  il 
a été  démontré  par  saint  Anselme,  par  saint 
Bernard,  par  Scot,  par  saint  Bonaventure,  par 
Suarez,  par  Sylvius,  par  toute  l'école,  que  ce 
qu’elle  appelle  intérêt  et  propre  intérêt,  c’est 
l’objet  surnaturel  de  l'espérance  chrétienne, 
comme  il  a été  supposé  d’abord,  n.  3,  et  démon- 
tré dans  la  suite  par  le  témoignage  de  tous  les 
auteurs,  n.  33,  33,  34,  etc.,  jusqu'à  33. 

C’cst  donc  une  vérité  constante,  que  le  terme 
d’intérêt  propre,  loin  d'être  attaché  à un  désir 
naturel,  désigne  l’objet  surnaturel  que  tous  ces 
Pères,  tous  ces  scolastiques  et  toute  l’école  a 
donné  à l’espérance  chrétienne,  c'est-à-dire,  à 
une  vertu  théologale. 

La  seconde  remarque  est  que  cette  idée  d’a- 
mour naturel,  pris  pour  amour  Intéressé,  n’est 
non  plus  l’idée  naturelle  où  notre  langue  soit  dé- 
terminée ; ce  qui  se  démontre  en  deux  manières  : 
l’une,  que  notre  langue  en  effet  n’a  rien  sur  cela 
de  déterminé  ; on  y traduit  naturellement  ce  que 
les  Latins  appellent  commodum,  par  le  terme 
d'intérêt  : l’autre  manière  de  le  prouver  est  que 
saint  François  de  Sales,  auteur  françois,  a ex- 
pliqué l’amour  d’espérance,  comme  distingué  de 
l’amour  de  charité  par  l’intérêt,  en  supposant 
que  l’espérance  vertu  théologale, ’à  l’opposition 
de  la  charité,  avoit  pour  son  objet  propre,  c’est- 
à-dire  pour  son  objet  surnaturel,  notre  Intérêt, 
comme  il  parolt  par  le  n.  40. 

11  est  si  peu  vrai  que  notre  langue  soit  déter- 
minée à ce  sens,  qu’il  est  faux  que  l’auteur  s’y 
soit  déterminé  lui-mème  dans  son  livre  : ce  qui 
se  démontre  en  diverses  manières  que  voici. 

La  première , c'est  que  l’auteur  met  en  fait  qu'il 
ne  s’est  jamais  servi  du  mot  <1  intérêt,  en  y ajou- 
tant celui  de  propre,  que  pour  signifier  cet  in- 
térêt naturel,  comme  il  n été  prouvé  par  ses  pa- 
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.rôles  expresses,  n.  11.  Or  est-il  que  ce  qu'il 
allègue  de  son  propre  fait  est  faux,  en  termes 
■ formels;  puisque,  comme  on  l à démontré  dans 
te  mèmç  endroit,  il  y a un  intérêt  propre  éternel, 
* et  un  intérêt  propre  pour  l’éternité,  qui  ne  peut 
être  autre  chose  que  celui  du  salut  éternel  ; par 
conséquent  un  objet  surnaturel  et  divin,  et  qui 
né  peut  être  attribué  qu’à  la  vertu  théologale  et 
divine  de  l'espérance  : il  n’est  donc  pas  vrai  que 
l’auteur  prenne  toujours  le  mot  d' intérêt  joint 
avec  le  terme  de  propre,  pour  un  objet  naturel. 

Secondement,  on  a démontré,  dans  les  nom- 
bres 12  et  -13,  qu’eu  parlant  des  motifs  intéres- 
sés, l'auteur  a dit  qu'ils  étoient  répandus  par 
tous  les  livres  de  l'Keriture,  par  tous  les  monu- 
ments de  la  tradition , par  toutes  les  prières  de 
l'Église;  et  qu'aussi  c'étoit  pour  cela  qu'il  les 
falloit  révérer.  Or  les  motifs  naturels  ne  sont 
point  répandus  dans  toute  l'Écriture,  dans  toute 
la  tradition,  dans  toutes  les  prières  de  l'Église  : 
et  d’abord,  ni  l'Écriture,  ni  l’Église,  pour  laisser 
ici  en  suspens  la  tradition  dont  on  parlera  à part  , 
ne  disent  mot  de  cet  amour  naturel  : ce  qui  est 
répandu  partout  dans  l'Écriture  et  daus  les  priè- 
res de  l’Église,  c’est  l’intérêt  surnaturel  et  divin 
du  salut  éternel;  c'est  cela,  et  non  autre  chose, 
qu'il  faut  révérer:  par  conséquent  l’auteur  n'a 
pas  pris  le  motif  intéressé  pour  le  motif  naturel. 

Il  est  dit  ailleurs  ',  que  « les  anciens  pasteurs 
» ne  proposaient  d’ordinaire  au  commun  des 
» justes  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé.! 
Or  est-il  que  les  pratiques  d'amour  qu'on  leur 
proposoit  d'ordinaire  étoient  les  pratiques  de 
l'espérance  chrétienne,  sans  qu'on  leur  ait  ja- 
mais insinué  un  mot  de  ces  motifs  naturels  : par 
conséquent  ces  motifs  intéressés  étaient  les  mo- 
tifs surnaturels  qui  sont  suggérés  par  l'espérance 
chrétienne. 

On  trouvera  beaucoup  d'autres  endroits  dans 
le  livre  de  l’Kxplicationdcs  Maximes  des  Saints, 
où  l’intérêt  propre  ne  peut  être  pris  que  pour  un 
objet  surnaturel  ; et  jerenvoic  pourcela  au  n.  42. 
Mais,  pour  abréger  la  preuve,  le  lecteur  se  peut 
contenter  des  trois  ou  quatre  passages  qu'on  a 
proposés  ici,  n.  162,  163,  164,  165. 

I>e  là  se  forme  la  démonstration:  Ou  l’auteur, 
en  écrivant  le  livre  des  Maximes,  a prévu  l’équi- 
voque de  l’intérêt  propre , et  qu'il  pourrait  être 
mis  ou  pour  un  objet  avantageux,  ou  pour  un 
objet  naturel  ; ou  il  ne  lu  pas  prévu  : s’il  l’a  pré- 
v u . il  nous  a voulu  tromper,  faute  d’avoir  ex- 
pliqué ce  terme,  sur  lequel  il  avoue  que  tout 
r.ouloit,  comme  il  a été  remarqué,  n.  G et  10  : et 
s'il  ne  l'a  pas  prévu,  il  ne  peut  pas  dire,  comme 
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il  fait  ',  qu’/ï  a toujours  suivi  les  mêmes  prin- 
cipes de  doctrine  sur  cet  endroit  essentiel  d’où 
la  doctrine  dépend,  puisqu'en  ce  cas  il  n'en  sau- 
rait rien,  et  n'y  auroit  pas  même  pensé. 

* Cela  se  confirme  par  les  paroles  suivantes,  où 
il  déclare  qu  i/  a voulu  borner  dans  ses  princi- 
pes, dans  ceux  principalement  de  l’amour  natu- 
rel ou  surnaturel,  tout  te  système  de  son  livre ; 
et  un  peu  après  : qu’il  n rapporté  dans  son  In- 
struction pastorale  les  véritablessentiments  qu’il 
a toujours  eu  intention  d’exprimer  dans  son 
livre  : ce  qui  marque  un  dessein  formel  de  tout 
accommoder  à cette  fin  : il  faut  donc  pour  cela 
l'avoir  prévu;  quoiqu'il  paroisse  d'ailleurs  que 
l'auteur  ne  la  prévoyoit  pas,  puisqu'il  n'en  a pas 
dit  une  seule  parole. 

La  démonstration  se  tourne  d'une  autre  façon 
aussi  évidente  : Si  l'auteur  n'a  point  prévu  la 
difficulté  de  l’équivoque  de  l’amour  naturel  ou 
surnaturel,  il  a écrit  à l'aveugle,  sans  entendre 
son  propre  principe,  sur  lequel  il  fait  tout  rouler; 
s’il  l'a  prévue  sans  nous  en  avoir  voulu  avertir, 
il  est  cause  de  tout  le  scandale  de  l'Église:  et  en 
se  donnant  l’autorité  des  oracles,  il  se  trouvera  à 
la  fin  qu'il  n'en  aura  recherché  que  l’obscurité 
et  les  discours  ambigus. 

Croyons-nous  donc  que  l’auteur  nous  trompe, 
en  nous  disant  à présent  que  lorsqu'il  a composé 
son  livre,  Il  a toujours  eu  dans  l'esprit  le  dénoue- 
ment qu’il  nous  donne  ? Mais  croyons-nous,  d’un 
autre  côté,  qu'il  ait  prévu  l'équivoque,  sans  la 
vouloir  prévenir  par  une  définition  qui  auroit 
levé  tout  le  donte?  ou  qu'un  esprit  aussi  net  que 
le  sien  ait  toujours  eu  l'intention  d'exprimer  une 
chose  dont  il  ne  dit  mot?  Voila  des  extrémités 
également  condamnables.  Sans  vouloir  choisir 
pour  l’auteur  entre  de  tels  inconvénients,  ren- 
fermons-nous dans  le  fait,  et  seconnoissons  en 
tremblant  les  imperceptibles  liens  où  l’on  s'en- 
veloppe soi-même  le  premier,  lorsqu'on  veut,  à 
quelque,  prix  que  ce  soit,  persuader  aux  autres, 
qu’ona  raison  : on  croit  à la  fin  ce  qu’on  leur  dit, 
et  on  abonde  en  ses  propres  justifications.  Ne 
jugeons  personne;  mais  ne  trouvons  pas  mau- 
vais qu'on  nous  avertisse  des  foiblesses  com- 
munes de  l’Immanité. 

Telle  est  donc  notre  première  démonstration  ; 
un  livre  dont  on  prouve  qu’il  n'a  pour  excuse  et 
pour  dénouement  qu'une  illusion  manifeste,  par- 
la devient  inexcusable  : or  est-il  que  le  livre  de 
M.  de  Cambrai  n’a  pour  excuse  et  pour  dénoue- 
ment qu’une  illusion  manifeste,  comme  il  a paru 
depuis  len.  153  jusqu'à  celui-ci  : il  parait  donc 
clairement  que  ce  livre  est  inexcusable. 

4 Inslr.  pu  si.  j).  403. 
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Mais  si  le  dénouement  de  l'intérêt  propre , pris 
pour  l'amour  naturel , n’est  qu'une  illusion,  U de- 
meure doue  que  l'intérêt  propre  sera  le  motif  sur- 
naturel de  l'espérance  chrétienne,  et  le  même 
qui  sera  ôté  aux  parfaits. 

Car  visiblement,  selon  l’auteur,  il  leur  faut 
ôter  quelque  chose  ; c'est  au  l'amour  naturel,  ou 
l'intérét  surnaturel  : ce  ne  peut  pas  être  le  pre- 
mier, puisque  ce  n’est  qu’une  illusion  ; c'est 
donc  l’autre,  qui  est  l'erreur  qu’on  avait  voulu 
éviter,  mais  qui  demeure  par-là  répandue  dans 
tout  le  livre,  comme  il  a été  démontré  dans  les 
nombres  3,  8 et  43. 

Je  ne  m'attache,  dans  cette  analyse,  qu'aux 
choses  plus  générales,  et  qui  régnent  dans  tout 
le  livre;  et  je  laisse  dans  certains  articles  parti- 
culiers, comme  dans  ceux  de  la  préparation  à la 
justice,  du  trouble  involontaire  en  Jésus-Christ, 
et  des  vertus,  les  frivoles  dénouements  qui  ont 
été  remarqués  dans  les  nombres  47,  49,  US. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  relever  ce  qui  re- 
garde le  sacriflce  du  salut;  pureeque  cette  seule 
erreur  entraîne  la  condamnation  de  tout  le  livre, 
qui  aboutit  là  : apres  les  choses  qui  ont  été  dites, 
la  démonstration  eu  est  courte,  et  se  réduit  à ces 
deux  syllogismes. 

Le  premier  prouve  que  le  dénouement  de  l’a- 
mour naturel  ne  convient  pas  à ce  sacriflce;  et 
en  voici  la  démonstration.  Le  sacriflce  du  salut 
procède  par  supposition  impossible  : or  est-il  que 
la  suppression  de  l’amour  naturel  n'est  pas  im- 
possible , donc  le  dénouement  de  l'amour  natu- 
rel ne  convient  pas  à ce  sacrifice. 

Par-là  l’auteur  est  contraint  de  dire  que  le  sa- 
crifice absolu  et  le  conditionnel  étant  distingués, 
le  dénouement  de  l'amour  naturel  ne  convient 
qu'au  premier,  et  non  au  second,  n.  14;  mais 
cette  solution,  où  consiste  tout  le  fort  de  l'expli- 
cation, se  détruit  par  le  second  syllogisme. 

Par  cette  solution,  il  suivrait  que  le  sacrifice 
conditionnel  et  le  sacriflce  absolu  auraient  deux 
objets  différents;  c'est-à-dire  que  le  sacrifice 
conditionnel  aurait  le  salut  éternel,  et  que  le  sa- 
crifice absolu  aurait  le  seul  amour  naturel  : or 
est-il  que  cela  est  faux  manifestement,  puisque 
le  sacrifice  absolu,  qui  dit,  non  Je  vuudroi», 
mais  Je  veux,  n.  16,  ne  procède  qu’en  croyant 
que  la  même  chose  qu’on  suppose  comme  i'»t- 
pussible,  c'est-a-dire  que  Dieu  veuille  damner 
une  aine  saiute,  est  celle  qui  parait  réelle  et  ac- 
tuelle, comme  il  a été  expliqué  dans  le  même 
lieu  ; par  conséquent  ces  deux  sacrifices  ont  le 
même  objet,  et  le  dénouement  d'amour  naturel 
ne  convient  non  plus  à l'un  qu'à  l’autre. 

Pour  une  plus  grande  évidence,  la  démonstra- 
tion peut  se  faire  en  cette  sorte  : Le  sacriflce 


conditionnel  qui  dit,  le  consens  à être  livré  aux 
feux  étemels  si  Dieu  le  veut,  est  le  même  qui  se 
réduit  en  forme  absolue, et  qui  dit,  Je  lo  veux; 
or  est-il  que  ce  premier  sacriflce  regarde  le  sa- 
lut même,  et  non  l’amour  naturel  ; donc  le  sa- 
criflce absolu  regarde  la  même  chose,  qui  est 
l’erreur  qu'on  veut  éviter. 

Pour  passer  de  là  à une  autre  démonstration . 
elle  tend  à faire  voir  que  l’explication  de  l'au- 
teur contient  des  principes  qui  lui  ferment  la 
bouche  à lui-même,  et  lui  ôtent  toute  échappa- 
toire; et  en  voici  la  preuve  dans  la  matière  du  sa- 
criflce absolu.  Le  principe  que  pose  l'auteur,  dans 
son  Instruction  pastorale  ',  est  que  • l’imaglna- 
» lion  est  incapable  de  réfléchir,  • et  qu’alnsl 

> les  réflexions  sont  de  la  partie  supérieure,  qui 

• consiste  dans  l'entendement  et  dans  la  vo- 
i lonté  : > or  est-il  que  par  ce  principe  toute 
échappatoire  est  ôtée  à notre  auteur.  Il  ne  s'é- 
cliappc  de  l'objection  de  la  persuasion  invinci- 
ble de  sa  juste  réprobation,  qu'en  répondant  que 
cette  persuasion  n’est  qu'un  acte  d’imagination; 
n.  1 6:  or  est-il  qu'il  est  démontré,  dans  le  même 
lieu,  que  cela  est  faux  par  le  principe  qu'il  pose, 
puisque  d'un  côté  cette  persuasiuu  est  réfléchie, 
et  que  de  l'autre  toute  réflexion  est  de  la  partie 
supérieure,  qui  consiste  dans  l'entendement  et 
dans  la  volonté  ; donc,  après  l'Instruction  pasto- 
rale, on  uc  peut  plus  éviter  l’erreur  qui  est  con- 
tenue dans  la  persuasion  invincible.  Mais  cette 
erreur,  selon  fauteur  même,  entraîne  le  déses- 
poir et  l’impiété,  par  les  n.  8 et  13;  il  ne  peut 
donc  plus  se  mettre  à couvert  de  ces  deux  re- 
proches. 

Maisla  chute,  pour  ainsi  parler,  de  ce  seul  en- 
droit attire  celle  de  l’édifice  tout  entier.  Le  désir 
des  volontés  inconnues  y est  renfermé,  par  le 
n.  27;  la  ruine  de  l'espérance  y est  comprise, 
puisqu'on  la  perd  en  effet  dansce  sacrifice  affreux, 
ou  en  tout  cas  qu'on  ne  la  conserve  qu'avec  le 
désespoir  actuel, ce  qui  induit  toutes  les  horribles 
conséquences  des  quiétistes  marquées  dons  les 
nombres  18  et  24. 

Il  aété  remarqué  que  dans  l'Instruction  pasto- 
rale l'auteur  avoue  un  principe  qu’il  n’avoit  pas 
encore  reconnu  si  clairement,  qui  est  qu'on  < ne 

> peut  pas  ne  se  pas  aimer,  ni  s'aimer  sans  se 
» vouloirle  souverainbieu,nijamais disconvenir 
u dupoidsinvinciblcd'unctendancecontinuelleà 

• la  béatitude  *.  » Mais  ce  principe  avoué  ne 
laisse  aucune  ressource  aux  propositions  où  l’on 
suppose  qu'on  aimerait  également  Dieu  quand 
ou  saurait  qu'il  voudrait  nous  rendre  malheu- 
reux; par  le  même  principe  est  renversée  cette 
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séparnlion  du  motif  delà  béatitude,  établie  dans 
les  Maximes  des  Saints  : et  à la  fois  ce  que  dit 
l'auteur  dans  l’Instruction  pastorale,  que  Moïse 
et  saint  Paul  ont  pu  aimer  sans  le  motif  d’ètre 
heureux;  ce  qui  détruit  In  tendance  continuelle 
à la  béatitude,  en  autant  de  mots  qu’elle  nvoit 
été  établie , et  convainc  l’auteur  d’une  erreur 
aussi  manifeste  que  sa  contradiction  est  évi- 
dente, comme  il  a été  démontré  dans  le  même 
nombre  48. 

Ce  qui  suit  est  de  la  dernière  Importance;  par- 
eequ'll  démontre  dans  l'auteur  un  quiétisme  par- 
fait, par  principe  et  par  conséquence. 

Le  principe  est  que  ([ue  la  volonté  de  lion  plai- 
sir se  fait  connoitrcànouspar  la  grâce  actuelle; 
ce  qui  a été  rapporté  et  réfuté  tout  ensemble 
comme  inouï,  inconnu  a toute  la  théologie,  et 
contradictoire,  n.  81. 

De  ec  fnux  principe,  il  en  suit  un  autre,  éga- 
lement reconnu  par  notre  auteur,  et  Inconnu  a 
tous  les  autres,  que  la  grâce  actuelle  est  notre 
règle.  Kilo  nous  applique  à la  règle;  mois  elle 
n'est  pas  la  règle  : la  règle  doit  être  clairement 
connue  de  celui  a qui  ou  In  donne,  et  la  grâce 
actuelle  ne  l'est  pas;cttoutcela  est  bien  démon- 
tré dans  le  même  n.  fil. 

Ces  principes,  qui  n'ont  aucun  lieu  dans  la 
théologie  ordinaire,  sont  lessoureesdu  quiétisme 
et  du  fanatisme.  Les  âmes  passives  de  cette 
passiveté  du  quiétisme,  croient  à tous  moments 
être  dirigées  par  Inspiration,  et  connoitre  par-là 
ce  que  Dieu  veut  d’elles  à chaque  moment;  ou 
comme  parle  l'auteur,  à chaque  occasion.  C’est 
ce  qu’on  n expliqué  dans  le  même  n.  fit;  et  par- 
la Il  a été  démontré  que  ces  principes  inutiles  à 
tout  autre,  ne  l'étoient  pas  à l'auteur  pour  l'éta- 
blissement duqulctismc. 

L'exception  du  cas  de  précepte  mise  à la  réglé 
qui  soumet  tout  à la  grâce  actuelle,  n’est  rien, 
parccqu'elle  laisse  sons  le  domaine  do  l'inspira- 
tion, en  premier  lieu,  toutes  les  choses  indiffé- 
rentes d' elles-mêmes;  secondement,  toutes  celles 
de  simple  oonsell;  troisièmement,  dans  le  casdu 
précepte,  même  les  moments  et  IcscireonBtanccs 
ou  les  manières  que  le  précepte  laisse  Indétermi- 
nés, c’est-à-dire  presque  tout  : et  ces  trois  cas 
rangent  sous  le  rustort  de  l'instinct  presque 
toute  la  vie  humaine,  comme  il  a été  démontré, 
n.  50,  fit. 

Aussi  a-t-il  été  démontré  en  particulier  que 
l’auteur  abandonne  à eut  Instinct  le  choix  des 
objets  que  se  propose  In  contemplation,  parmi 
lesquels  estcompris.lésus-C.hrist  même.  Il  aban- 
donne aussi  à cet  instinct  la  raison  qui  nous  fait 
passer  de  l'état  méditatif  au  contemplatif;  lesré- 
flexions,  c’est-à-dire,  les  actions  de  grâces,  les 


précautions  pour  éviter  lo  mal,  et  tout  l’effort 
qu'il  faut  faire  par  son  propre  soin  pour  prati- 
quer les  vertus:  ce  qui  s'étend  si  loin,  qu'on  peut 
dire  qu'il  ne  reste  rien,  ou  presque  rien,  qui  ne 
soit  abandonné  à l'instinct, scion  la  remarque  des 
o.  57,  50,  00,  01. 

Surtout  il  faut  remarquer  oe  dernier  endroit 
du  n.  fil, ou  l’on  voit,  dauslet  principes  de  l’au- 
teur, tout  effort  propre,  tout  propre  travail  ex- 
clus des  âmes  parfaites,  où  par  conséquent  est 
renversée  la  distinction  solennelle  entre  les  spi- 
rituels, des  actes  Infus  et  des  mîtes  de  propre 
industrie;  ce  qui  est  sans  difficulté  le  pur  quié- 
tisme. 

C'est  une  pareille  orreurd'exclure  les  actes  par 
lesquels  on  prévient  Dieu  en  un  oertaln  sens, 
comme  il  n été  remarqué  et  prouvé  par  les  Écri- 
tures,au  meme  u.  <12. 

C'est  uneerreurtrop  grossière  aux  défenseurs 
de  l'nutour,  et  à l’auteur  meme,  de  trouver  un 
demi-pélagianisme  danseetto  manière  de  préve- 
nir Dieu  et  d'agir  comme  de  xol-méme  par  son 
propre  effort,  commoil  résulte  des  endroits  ci- 
dessus  marqués.  Car  par-ia  non  seulement  tous 
les  spirituels,  maiseucore  saint  Augustin  même 
se  trouveroit  seml-pélugien  dans  scs  ouvrages  de 
la  grâce,  comme  il  est  marqué  dans  les  mêmes 
lieux. 

Lasolution  y est  expliquée,  et  consiste  adiré, 
qu'cucorequc  Dieu  nous  prévienne  secrètement, 
nous  agissons  comme  le  prévenant,  parecque 
nous  iiousexcitous  et  émouvons  de  nous-mêmes 
par  un  propre  effort  : ce  qu’on  ôte  à ceux  à qui 
on  donne  pour  règle  In  grâce  actuelle,  c'est-à- 
dire,  cette  Inspiration  qui  leur  fait  connoitre  à 
chaque  moment,  et  en  toute  occasion,  la  volonté 
efficace  ctdc  bon  plaisir  de  Dieu  i par  les  mêmes 
nombre  ci-dessus  marqués. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  change  un  peu  Ici  le 
langage  des  nouveaux  mystiques,  pareequ' il  ne 
veut  reeonuoitre  d'autres  grâces  ou  inspirations, 
datis  scs  prétendus  pnrfaits,  que  celles  qui- sont 
communes  a tuus  les  fidèles.  Mais  comme  ces 
inspirations  communes  à tous  les  fldeles  ne  sont 
point  celles  qui  font  connoitre  la  volontéde  bon 
plaisir,  et  qui  par-là  deviennent  la  règle  des  pré- 
tendus parfaits,  par  les  n.  58  et  fil,  il  s'ensuit 
que  l'inspiration  que  l'auteur  appelle  commune, 
est  en  effet  uuc  inspiration  extraordinaire,  et 
qu’il  ne  diffère  qu’en  paroles  d'avee  les  mysti- 
ques de  nos  jours,  comme  il  est  conclu  dans  les 
mêmes  nombres  58  et  III. 

L’on  peut  remarquer  Ici  la  suite  et  le  progrès 
de  l'erreur  : elle  commence  parla  distinction  des 
trois  volontés  de  Dieu,  qui  sont  un  fondement 
de  lout  le  système  ; l'erreur  étolt  d’y  avoir  omis 
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la  volonté  de  bon  plaisir  : nne  autre  erreur  étoit 
de  nier  que  cette  volonté  fût  notre  règle,  lors- 
qu’elle se  déclare  par  lesévénements.  Pour  réta- 
blir cette  régie,  et  réparer  cette  erreur,  l'In- 
struction pastorale  a mis  expressément  la  grâce 
actuelle,  c'est-à-dire,  dans  le  fond,  comme  on  vient 
de  voir,  une  inspiration  extraordinaire,  comme 
la  règle  des  parfaits,  et  comme  un  moyen  de 
connoîtreà  chaque  moment,  et  en  toute  occa- 
sion, la  volonté  de  Dieu  pourcux;cequi,  entendu 
comme  on  a vu,  a ramené  pièce  à pièce, etméme 
tout  A la  fois,  tout  le  quiétisme  : en  sorte  que 
l'Instruction  pastorale,  bien  loin  d'cxcuserl'au- 
teur,  ne  lui  laisse  aucun  moyen  d'échapper. 

Une  des  erreurs  capitales  et  qui  regarde  de 
plus  près  le  quiétisme,  estd'élolguer  Jésus-Christ 
de  la  contemplation  pure  et  directe,  ou,  ce  qui 
revient  A la  même  chose,  de  faire  perdre  aux 
âmes  contemplatives  Jésus  Christ  présent  par  la 
fol,  comme  il  a été  expliqué  dans  le  nombre  Al 
et  dans  les  suivants. 

L'auteur  allègue  deux  cas  où  cela  leur  ar- 
rive : l'un  est  l'état  descommençants,  l'autre  est 
celui  des  épreuves;  et  il  a été  démontré,  aux 
mêmes  endroits,  que  ce  n'est  là  qu'une  pallia- 
tion du  quiétisme  : mais  ce  qui  achève  la  dé- 
monstration, c'est,  dans  l'instruction  pastorale, 
Y errata  que  nous  avons  rapporté  aux  n.  A3,  A3 
èt  A4. 

On  volt,  dans  cet  errata,  que  la  seule  excuse 
que  trouve  l’auteur  A une  erreur  si  visible,  est 
que  tes  épreuves  sont  courtes  de  leur  nature  : 
mais,  en  même  temps  ce  qui  ne  lui  laisse  aucune 
ressource,  c’est  premièrement  que  ce  principe 
est  insuffisant;  secondement,  qu'il  est  faux; 
troisièmement,  qu'il  convainc  l'auteur,  et  le 
laisse  sans  réplique. 

Premièrement,  il  est  insuffisant,  puisqu'il  ne 
s'étend  point  aux  nouveaux  contemplatifs  qui 
commencent  à entrer  dans  les  voies  parfaites 
(par  le  nombre  AA)  : de  sorte  qu'il  sera  toujours 
vrai  quelescommençantsdemeureronttrès  long- 
temps privés  de  Jésus-Christ. 

Secondement,  ce  principe  est  faux  : il  est  faux, 
dis-je,  que  les  épreuves  soient  courtes  par  el- 
les-méincs  ; elles  n'ont  point  d'autres  règles  de 
leur  durée  que  la  volonté  de  Dieu,  qui  les  con- 
tinue aulunt  qu'il  lui  plaît,  par  les  nombres  A3 
et  A4. 

Troisièmement,  ce  principe  condamne  l'au- 
teur, puisqu'avouaut  d'un  côté  une  vraie  priva- 
tion de  Jésus-Christ,  et  n'y  trouvant  aucune 
ressource,  qu'en  la  faisant  courte  de  sa  nature; 
dès  que  cette  brièveté  lui  est  ôtée,  il  ne  lui  reste 
que  la  privation  avouée, et  en  même  temps  con- 
damnée par  l'auteur  même  si  elle  étoit  longue, 
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comme  il  se  trouve  qu'elle  l'est  (par  les  mêmes 
nombres). 

On  ne  peut  ici  s’empêcher  de  déplorer  le  triste 
état  de  l'auteur,  qui  se  volt  contraint  A chercher 
des  excuses  A ceux  qui  mettent  un  degré  de  per- 
fection à être  privé  de  Jésus-Christ,  et  ne  peut 
leur  en  trouver  que  de  pitoyables,  qu’il  aime 
mieux  soutenir  par  de  mauvais  raffinements, 
que  d'avouer  avec  sincérité  qu’il  a manqué. 

Ce  n'est  pas  unemoindre  erreur  d'avoir  réduit 
la  pure  et  directe  contemplation  Al'ètre  abstrait 
et  illimité  comme  au  seul  objet  dont  elle  s'oc- 
cupe colonial  renient,  comme  s'il  y avoit  de  l’in- 
convénient qu’elle  s'occupât  aussi  volontaire- 
ment, aussi  directement,  aussi  purement  des 
attributs  nu  absolus  ourclatifs.ctde  Jésus-Christ 
Dieu  et  homme  ; c’est  ce  qui  est  expliqué  dans 
le  n.  A8,  où  l'on  montre  qu’il  n’y  a aucune  rai- 
son, mais  une  injure  manifeste  envers  Jésus- 
Christ  et  les  personnes  divines,  d'avoir  ôté  cet 
objet,  aussi  bien  que  celui  des  attributs,  Ala con- 
templation pure  et  directe. 

C’est  encore  une  autre  injure  A Jésus-Christ,' 
de  le  jeter  daus  les  intervalles  de  la  contempla- 
tion, et  où  elle  cesse,  comme  s'il  étoit  indigne 
d'entrer  dans  le  corps  ; ce  qui  est  convaincu 
d'erreur  dans  le  nombre  AS,  où  l'on  démontre, 
en  passant,  que  les  Articles  d'Issy,  si  on  les  eût 
suivis  de  bonne  fui,  auraient  prévenu  tous  ces 
égarements. 

On  aura  remarqué  sans  doute  que  je  change 
ici  l’ordre  de  cette  préface,  et  on  n'en  sera jvas 
étonué,  si  l'on  observe  qu'encore  que  le  premier 
ordre  ait  ses  raisons  et  ses  utilités , celui-ci  sera 
plus  court  et  plus  commode  A ceux  qui  se  trou- 
veront moins  accoutumés  au  raisonnement. 

Depuis  le  n.  1 78,  on  n vu,  par  quatre  princi- 
pes de  l'Instruction  pastorale,  que  le  livre  des 
.Maximes  des  Saints  est  inexcusable  dans  ses  ar- 
ticles les  plus  capitaux,  et  qui  induisent  le  plus 
clairement  le  quiétisme;  ce  qui  faisoit  la  seconde 
démonstration  de  notre  première  partie  :j'y 
ajouterai  maintenant  cc  corollaire  : que  la  nou- 
velle explication,  c'est-à-dire,  celle  de  l’Instruc- 
tion pastorale,  est  une  rétractation  manifeste, 
mais  inutile,  pour  trois  raisons,  dont  je  ne  pré- 
tends maintenant  examiner  que  la  première. 
Cette  première  raison  est  que  la  rétractation, 
quoique  trèsclaire,  n'est  pas  avouéede  l'auteur, 
qui  n'en  soutient  pasmoinsqu’il  a raison,  et  que 
son  livre  est  irréprochable  : la  seconde,  qu’elle 
n'est  pas  pleine,  et  qu’elle  laisse'  beaucoup  de 
points  dont  il  ne  tente  pas  seulement  l'explica- 
tion : la  troisième,  que  je  ne  rapporte  ici  que 
pour  l'ordre  du  raisonnement,  et  qui  a fait  le 
sujet  de  la  seconde  partie  de  cette  préface,  c es( 
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que  cette  explication  njoutede  nouvelles  erreurs 
aux  premières. 

Premièrement,  j'ai  démontré,  n.  8,  que  tout 
le  corps  de  l'explication  dans  ('Instruction  pas- 
torale, est  un  désaveu  de  cet  amour  désinté- 
ressé qui  exeluoit.dans  les  Maximes  des  Saiut.s, 
les  motifs  de  l'espérance. 

Secondement,  j’ai  semblablement  démontré 
que  le  nouveau  sens,  qui  fuit  prendre  l'intérêt 
propre  pour  un  amour  naturel  de  soi-mème,  est 
une  vraie  rétractation  du  sens  naturel  et  simple 
de  ce  terme  dans  les  Maximes  des  Saints,  par  les 
n.  11,41,42,  et  par  les  suivants. 

En  troisième  lien,  tout  ce  que  dit  maintenant 
l’auteur  sur  le  sacrifice  absolu,  est  une  rétracta- 
tion de  ce  qu'il  en  disoit  d'abord,  et  la  démons- 
tration en  résulte  des  remarques  qui  en  ont  été 
faites  depuis  le  n.  12  jusqu'au  26  : mais  ces  ré- 
tractations, pour  être  évidentes,  n'en  sont  pas 
plus  édifiantes  pour  cela , puisque  l’auteur  n'en 
profite  pas  pour  s'humilier,  et  qu'on  n'y  voit  au 
contraire  qu'un  dessein  de  tout  défendre  jus- 
qu'aux dogmes  les  plus  insoutenables. 

Outre  ces  rétractations  qui  régnent  dans  tout 
le  système,  j’en  remarquerai  deux  ou  trois  par- 
ticulières, dont  l'une  regarde  In  différence  des 
actes  directs  et  réfléchis.  Il  n'y  a rien  de  plus  ma- 
nifeste que  l’auteur  a mis  la  partie  supérieure 
dans  les  actes  réfléchis,  par  le  nombre  H3  : il  n’y 
a rien  de  plus  manifeste,  par  le  n.  64,  que  le 
même  auteur  a dit  le  contraire  en  termes  for- 
mels dans  l'Instruction  pastorale,  puisqu'il  y a 
enseigné  que  • la  partie  inférieure  est  Incapa- 
• blc  de  réfléchir1  : • voilà  donc  la  plus  mani- 
feste rétractation  qu’on  vit  jamais,  et  en  même 
temps  la  plus  inutile,  puisque  l'auteur  n'en 
défend  pas  moins  le  livre  où  se  trouve  cette 
erreur. 

C'étoit  dire  la  chose  du  monde  la  plus  inouïe 
et  la  plus  contraire  à l'Évangile,  que  de  dire 
que  la  perfection  qui  consiste  dans  le  pur  amour 
soit  au-dessus  de  la  vocation  du  christianisme, 
jusqu’au  point  que  non  seulement  le  commun 
des  justes,  mais  encore  jusqu'à  des  saints, n’aient 
ni  lumière  ni  grâce  pour  y pouvoir  atteindre, 
et  que  la  seule  proposition  les  jette  dans  le  trou- 
ble et  dans  le  scandale  : c'est  s'en  dédire  for- 
mellement que  de  dire  que  tous  sont  appelés  à 
celte  perfection  , et  qu’il  s’agit  seulement  de 
la  proposer  par  degrés;  et  cette  rétractation, 
aussi  bien  que  l’erreur  même,  a été  mon- 
trée dans  l'Instruction  pastorale , par  les  n.  66 
et  67. 

Il  est  prouvé,  dans  le  même  endroit,  qu'il  y a 
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une  manifeste  contradiction  non  seulement  du 
livre  avec  l'Instruction  pastorale,  mais  encore  de 
l’Instruction  pastorale  avec  elle-même,  puisque 
cette  même  Instruction  pastorale,  qui  dit  que 
tous  les  fidèles  sont  appelés  à la  perfection,  dit 
aussi  qu’ils  ne  sont  pas  appelés  aux  pratiques  et 
aux  exercices  du  plus  parfait  amour,  ce  qui  a 
été  expliqué  n.  66. 

Il  ne  s’agissoit  en  façon  quelconque  de  pro- 
poser par  degrés  le  parfait  amour,  mais  seule- 
ment de.  le  proposer  en  général,  lorsqu’on  a dit 
que  l'ancienne  Église  n'en  parloit  qu’aux  âmes 
à qui  Dieu  en  donnoit  déjà  l'attrait  et  la  lu- 
mière : et  qu’en  effet , pour  se  conformer  à cette 
conduite,  fauteur,  dès  le  commencement  de  sa 
préface,  a déclaré  que,  de  peur  de  trop  exciter  la 
curiosité  publique,  il  eût  gardé  le  silence,  s’il 
ne  l'eût  déjà  trouvée  tout  excitée; et  cette  con- 
tradiction est  marquée  dans  les  mêmes  nombres 
66  et  flli 

Il  est  donc  entièrement  convaincu  d’avoir 
voulu  la  suppression  de  la  perfection  chrétienne, 
et  il  est  en  même  temps  convaincu  d'avoir  ré- 
tracté cette  erreur,  sans  le  vouloir  avouer. 

C'est  une  sorte  de  rétractation,  que  le  pre- 
mier livre  mette  la  doctrine  qui  scandalise  et 
qui  trouble  jusqu'aux  saints,  dans  le  désintéres- 
sement de  l'amour  ; et  que  l'Instruction  pasto- 
rale In  mette  dans  le  retranchement  d'un  amour 
naturel. 

On  impute  à saint  François  de  Sales  une  er- 
reur capitale  en  lui  faisant  dire  « que  le  désir  du 
• salut  est  bon.  mais  qu'il  ne  fnut  desirer  que 
> la  volonté  de  Dieu  : » ou  qu'il  est  encore  t plus 
■ parfait  de  ne  desirer  rien  : • on  avance  ces 
propositions  en  toute  rigueur,  par  raport  nu  sa- 
lut éternel,  dans  les  Maximes  des  Saints  : on  les 
réduit  à rien  dans  l'Instruction  pastorale  par  des 
explications  v iolentes,  comme  il  a été  démontre 
dans  les  nombres  29  et  31  ; et  on  ne  songe  qu’à 
cacher  sa  faute. 

ï-a  seconde  partie  de.  notre  analyse,  où  il  s'a- 
git de  prouver  que  les  explications  de  l’auteur 
ajoutent  de  nouvelles  erreurs  au  système,  sera 
plus  courte,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  moins  im- 
portante. 

Je  procéderai  en  deux  manières  : dans  la  pre- 
mière on  verra  en  général  que  l'explication  de 
l'Instruction  pastorale  est  erronée,  par  les  nou- 
veautés qu'elle  introduit  : dans  la  seconde  on  en 
recueillera  les  erreurs  particulières  qui  ont  été 
démontrées  dans  ee  discours. 

La  première  manière  de  démontrer  consiste 
dans  ce  syllogisme  : Toute  doctrine  de  religion 
nouvelle,  inconnue  et  inouïe  dans  l'Église,  est 
mauvaise  : or  est-ll  que  la  doctrine  de  l'auteur 
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sur  sou  Amour  naturel  est  une  doctrine  de  reli- 
gion introduite  pour  expliquer  le  point  de  la  per- 
fection chrétienne,  et  en  même  temps  elle  est 
nouvelle,  inconnue  et  inouïe  dans  toute  l'Eglise: 
elle  est  donc  mauvaise. 

La  majeure  n'a  pas  besoin  d'être  prouvée 
parmi  les  chrétiens,  apres  la  parole  de  saint 
Paul1,  qui  défend  en  termes  formels  toutes  les 
nouveautés  ; d'où  est  tirée  cette  régie  de  l'É- 
glise catholique,  qu’il  fnnt  suivre  • ce  qui  a été 
» cru  partout , ce  qui  l’a  toujours  été  : i/uod 
» ubique , f/twil  nempcr  : » par  où  aussi  on  doit 
coudnmnrr  : • r/uod  nultiln,  quod  nunquam  : 

• ce  qui  n'a  jamais  été  enseigné,  ce  qui  n'a  été 
» enseigné  en  aucun  endroit  : > il  n'y  a donc 
plus  qu'a  prouver  la  nouveauté  inouïe  de  la  doc- 
trine de  l'auteur. 

C’est  d'abord  un  préjugé  manifeste  contre 
toute  eette  doctrine,  qu'on  ne  tente  pas  seule- 
ment de  la  prouver  pas  l’Écriture  : car  encore 
qu’il  soit  certain  qu’il  y a des  vérités  dont  l’É- 
criture ne  parle  pas.  ce  n’est  point  de  ces  vérités 
qui  appartiennent  aussi  essentiellement  à la  re- 
ligion que  celle-ci,  où  il  s'agit  de  déterminer  le 
point  de  la  perfection  chrétienne,  puisque  c’est 
précisément  ee  que  se  propose  toute  l'Écriture  , 
qui  ne  veut  que  nous  rendre  parfaits. 

Mais  quand  on  Voudrait  s'en  tenir  aux  preuves 
de  tradition,  on  n'en  a non  plus  de  celles-là  que 
des  autres. Cette  considération  paroi  Ira  d'autant 
plus  forte,  que  cet  amonr  naturel,  d'un  côté,  a 
dans  notre  auteur  beaucoup  de  propriétés  extra- 
ordinaires rnmasséesaun.  106;ctdel'antre, qu'il 
n’en  paraît  aucun  vestige  dans  les  auteurs  ec- 
clésiastiques. (jet  amour  est  uDe  charité  d’un 
ordre  naturel,  une  charité  différente  de  la  cha- 
rité vertu  théologale  ) il  est  réglé  et  parfait  h sa 
manière , et  c’est  seulement  une  moindre  perfec- 
tion : quoiqu'il  soit  délibéré,  il  n'est  ni  bon  ni 
mauvais;  c'est  une  consolation  toute  naturelle, 
un  appui  sensible  pour  Se  soutenir  lorsque  la 
grâce  n’est  ni  sensible  ni  consolante  ; e’est  nhe 
affection  naturelle,  mais  imparfaite,  pour  la  ré- 
compense éternelle,  et  pour  le  bonheur  que  Dieu 
a promis  ; une  affection,  une  espérance  naturelle 
et  non  vicieuse  des  biens  éternels , et  de  la  béa- 
titude formelle  : elle  n'est  point  de  la  grâce:  dans 
les  justes  en  particulier  elle  est  réglée  parla  rai- 
son, qui  est  la  régie  des  vertus  naturelles  : cet 
amour  naturel  domine  dans  l’amo  avant  qu’elle 
soit  justifiée;  comme  si  l'amour  dominant  dans 
cet  état  n’éloit  pas  l’amour  vicieux  et  désor- 
donné. Il  demeure  dans  l'état  de  la  justifient  ion  ; 
on  le  trouve  eflcorc  dans  l’état  parfait,  qnol- 
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qu’il  n'y  agisse  presque  plus.  Vin  amour  qui  a 
toutes  ces  propriétés  et  tant  de  part  A la  vie  chré- 
tienne, dans  l’état  de  péché, dans  l'état  de  grâce, 
et  dans  l'état  de  perfection,  devrait  se  trouver, 
sinon  dans  toutes  les  pages  de  l'Écriture,  du 
moins  dans  les  Pères  et  dans  les  auteurs  ecclé- 
siastiques, au  lieu  qu'il  est  démontré  qu'il  n'y 
en  a nulle  mention. 

I!  n’y  en  a,  dis-je,  nulle  mention  : et  cet  amour 
naturel  qui  devrait  être  si  connu,  puisqu'il  sert, 
comme  on  prétend,  à expliquer  dans  tous  les 
auteurs  la  différence  des  parfaits  et  des  impar- 
faits, ne  se  trouve  dans  aucun  passage  ; de  sorte 
qu’on  est  oblige  a l’en  tirer  seulement  par  des 
conséquences  forcées  et  fausses  : forcées,  commo 
il  est  prouvé  n.  *0;  et  fausses,  comme  il  paraî- 
tra dans  toute  la  suite. 

Pour  en  découvrir  la  fausseté , j'ai  examiné 
les  passages  dont  l'auteur  fait  son  principal  ap- 
pui, et  il  a paru  par  des  preuves  de  fait,  qui  ne 
dépendent  que  de  ta  lecture  et  d'une  attention 
médiocre , que  bien  loin  que  l'on  y puisse  trou- 
ver l’amour  naturel  et  délibéré,  on  y trouve 
précisément  le  contraire,  entre  autres  dans  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente,  comme  il  pa- 
rait dans  le  nombre  7i,et  dans  les  suivants 
jusqu’au  86. 

J’ai  dans  la  suite  examiné  tes  passages  de  Syl- 
vestre de  Prière,  de  Tolet,  de  Bellarmin,  de 
Sylvius,  où  j’ai  montre  clairement  que  les  longs 
raisonnements  de  l'auteur,  pour  fonder  son  pré- 
tendu amour  naturel,  n'ont  point  d'autre  fonde- 
ment qu'une  ignorance  manifeste  de  l'état  de  la 
question,  et  un  manquement  de  réflexion  sur  le 
concile  de  Trente,  par  les  nombres  86  et  par 
les  suivants. 

Voilà  déjà  quatre  ou  cinq  principaux  auteurs 
dont  nous  avons  fait  l’examen;  le  Catéchisme 
du  concile,  Sylvestre  de  Prière  , Tolet,  Bel- 
larmin et  Sylvius,  auxquels  il  faut  ajouter 
dans  la  même  suite  saint  Augustin , saint  An- 
selme, saint  Bernard,  et  Albert  le  Grand,  dans 
les  n.  97,  #8  et  dans  les  suivants  : et  ailleurs 
saint  François  de  Sales,  avec  les  nouveaux  pas- 
sages que  l’auteur  a tirés  de  ce  saint  évêque, 
n.  128  ; et  pour  conclusion  ceux  de  saint  Gré- 
goire de  êiazianze,  et  de  saint  Jean  Chrysostôme, 
n.  1 45,  1 4G , 152. 

On  iic  doit  point  hésiter  à mépriser,  comme 
une  illusion  pleine  d’erreur,  ce  prétendu  amour 
naturel  et  délibéré,  puisque  les  auteurs  ou  l'on 
prclcnd  le  trouver  le  plus  sont  ceux  où  il  est  le 
moins,  et  où  même  ou  y découvre  le  plus  clai- 
rement le  contraire. 

Tl  faut  joindre  encore  à ces  auteurs,  que  nous 
ôtons  au  nouveau  système,  saint  Thomas,  Dcnys 
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le  Chartreux, et  Estius.  Ce  sont  les  seuls,  parmi 
ceux  qu'a  cités  M.  de  Cambrai,  où  l'on  trouve 
quelque  mention  de  l'amour  naturel  de  soi- 
méme  : mais  nous  avons  démontré,  dans  les 
n.  71  et  72,  que  c'est  pour  tout  autre  fin  quo 
pour  distinguer  les  parfaits  d'avec  les  impar- 
faits, qui  est  celle  que  ce  prélat  s'étoit  propo- 
sée', de  sorte  que  ces  passages,  et  en  particulier 
ceux  de  saint  Thomas  et  d'Estlus,  quoiqu'il  en 
fasse  tout  le  fondement  du  nouveau  système,  lui 
sont  aussi  inutiles  que  les  autres. 

En  effet,  od  ne  pourroit  donner  une  idée  plus 
basse  de  la  perfection  chrétienne,  ni  plus  indi- 
gne des  docteurs  sacrés  et  de  toute  la  théologie, 
que  de  la  faire  consister  dans  une  chose  si  mince, 
et  que  de  faire  regarder  aux  saints  la  suppression 
d'un  amour  naturel  et  délibéré , comme  une 
peine  terrible  qui  les  trouble,  qui  les  scandalise, 
dont  il  leur  faut  faire  un  mystère,  qui  est  si 
haute  et  les  passe  de  si  loin , qu’elle  leur  est  inac- 
cessible, et  qu'ils  n’ont  ui  de  lumière  ni  de  grâce 
pour  y atteindre;  et  enfin  dont  le  sacrifice  leur 
coûte  si  cher,  qu'ils  sont  poussés  aux  dernières 
extrémités,  et  jusqu'au  désespoir  quand  il  le  faut 
faire  : chose  si  absurde  que  la  seule  exposition 
en  est  la  ruine , ainsi  qu’on  le  pourra  voir  plus 
amplement  expliqué  dans  le  n.  120. 

Il  est  temps  de  mettre  par  ordre  les  erreurs 
particulières  que  l'Instruction  pastorale  ajoute 
à celles  de  l'Explication  des  Maximes  des  Saints. 

La  première  n été  remarquée,  n.  «o,  comme 
la  source  du  quiétisme  et  du  fanatisme  ; a c'est 
• que  la  volonté  de  bon  plaisir  se  faitconnoltre 
a A nous  par  la  grâce  actuelle3  : a c'est-à-dire, 
comme  on  a vu,  par  une  inspiration  qui , nous 
déclarant  ce  que  Dieu  veut  de  nous  en  toute  oc- 
casion, ne  peut  être  qu'extraordinaire  et  parti- 
culière, et  qui  exclut  toute  industrie  et  tout  ef- 
fort propre. 

2.  Un  peu  après  on  trouve  une  charité  qui 
n'est  pas  la  vertu  théologale 3 : ce  qu'aucun  théo- 
logien n'a  jamais  pensé. 

.1.  Conformément  à cette  doctrine  on  dit  et  on 
fait  dire  à saint  Augustin , que  la  charité  est 
lotit  amour  de  t ordre  naturel  ou  surnaturel  * : 
ce  qui  est  faux  en  sot-mème , contraire  a tout 
le  langage  de  l'Écriture,  et  directement  op- 
posé à saint  Augustin,  comme  il  a été  remar- 
qué n.  411. 

4.  C'est  une  semblable  erreur  de  dire  que  la 
eupidlté  qu’bn  oppose  à la  charité , et  qui  est  la 
racine  unique  de  tous  les  vices,  soit  un  amour 
bonde  soii.  La  cupidité,  qui  selon  saint  Paul*, 

* In sir.  pmi.  w.  3.— 5 Ibid, — * Ibid.  H.  7.  — 1 Ibid.  n.  9.— 
1 Ibid.  — * /•  Tim.  TL  19. 


est  la  racine  de  tous  les  maux,  est  vicieuse  : on 
doit  juger,  par  ce  passage , de  toute  la  cupidité  : 
ce  qui  est  l'effet  du  péché , et  ce  qui  incline  au 
péché,  est  mauvais  de  soi,  comme  saint  Augus- 
tin l'enseigne  pnrtout  : ni  l’Écriture , ni  ce  Père 
ne  connolssent  de  cupidité , racine  de  tous  les 
vices,  que  la  concupiscence  , et  les  nouvelles 
idées  de  l'auteur  renversent  toutes  celles  de  la 
saine  théologie. 

6.  C'est  une  erreur  déjà  marquée,  mais  en 
passant , n.  f 4 , que  les  théologiens  regardent  la 
béatitude  formelle  ou  créée  en  tant  que  séparée 
de  l’amour  divin'.  Il  semble  qu'on  ait  entrepris 
de  dérouter  entièrement  les  théologiens,  tant  est 
étrange  et  sauvage  la  théologie  qu'on  veut  intro- 
duire. Qui  jamais  a seulement  imaginé  une  béa- 
titude formelleoucréée  séparée  de  l'amour  divin? 
peut-on  seulement  penser  qu'on  soit  heureux 
sans  aimer  Dieu?  Dieu  peut-il  se  donner  à 
ceux  qui  ne  l'aiment  pas,  ou  bien  peut-on 
être  heureux  sans  le  posséder?  Ce  sont  laies 
fruits  de  l'Instruction  pastorale  et  des  vains  raf- 
finements. 

«.  L'auteur  tire  de  Denys  le  Chartreux , mais 
faussement , cette  conséquence , comme  on  l'a 
montré  au  n.  72:  • que  la  propriété  ou  l'intérêt 
» propre,  dont  l’ame  se  dépouille,  et  qui  n’est 

• plus  dans  l'enfaut,  est  un  amour  naturel  de  la 

• béatitude  ; et  que  pour  être  déiforme , il  faut 

• aimer  Dieu  d'un  amour  surnaturel  qui  ne  soit 

> point  joint  dans  l'ame  avec  cet  amour  naturel 

> de  soi-mème  *.  • Mais  ce  pieux  solitaire  ayant 
expliqué  que  par  cet  amour  naturel  il  entend  ce- 
lui de  la  béatitude , ce  scroit  mettre  au  rang  des 
imparfaits  et  non  déiformes,  tous  ceux  qui 
désirent  la  béatitnde , c'est-à-dire  tous  les  hom- 
mes. On  se  trouverait  obligé  à séparer  des  pra- 
tiques les  plus  épurées,  et  du  soin  même  de  pu- 
rifier son  coeur,  les  béatitudes  que  Jésus-Christ 
y a attachées  : erreur  qui  n'est  pas  moins  oppo- 
sée aux  paroles  expresses  de  l'Évangile,  pour 
être  mal  Inférée  de  Depys  le  Chartreux,  qui  dit 
le  contraire , comme  on  n vu  dans  lu  même  nom- 
bre 72. 

La  même  erreur  se  trouve  encore  à l'endroit 
où  il  est  dit  que  Moïse  et  saint  Paul  ont  aimé 
sans  le  motif  de  la  béatidude,  ce  qui  a été  remar- 
qué et  réfuté  n.  48. 

7.  ■ Que  ce  qui  vient  de  la  grâce  n'a  rien 
a d'imparfait;  et  que  l'attachement  qu'on  ex- 
a dut  comme  uue  imperfection , ne  peut  venir 
» de  la  grâce  et  dn  Saint-Esprit3  : a ce  qui  a 
été  rejeté,  dans  le  n.  74,  comme  une  erreur 

« Insti \ patl.  n.  10.  — * Ibid,  sam  chiffre  deeanl 
hp.  W.  — ‘ Ibid.  m.  20,  p.  3»,  41,09. 
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dans  la  foi , puisque  c'est  soustraire  a l'opéra- 
tion de  la  grâce  et  du  Saint-Ksprit  la  crainte  de 
la  peine  qui  est  bannie  par  la  parfaite  charité; 
contre  la  définition  expresse  du  concile  de 
Trente  *. 

8.  Que  • le  Saint-Ksprit  n’est  point  l'auteur 
• du  propre  intérêt a,  • dans  le  n.  74;  c'cst-à- 
direqu'll  n'est  point  l'auteur  de  l'objet  que  saint 
Anselme,  que  saint  Bernard,  que  toute  l’école, 
que  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente , que 
saint  François  de  Sales,  et  cent  autres  donnent 
à l’espérance  chrétienne , ni  du  saint  attache- 
ment qu'y  ont  tous  les  chrétiens,  contre  ce  qui 
a été  démontré  depuis  le  nombre  as  jusqu'au  4 1 . 
et  dans  le  n.  7â,  ou  est  expliqué  le  Catéchisme 
du  concile  de  Trente.  L’auteur  avance  cette  er- 
reur aussi  bien  que  la  précédente , pareequ'il 
les  croit  nécessaires  à soutenir  son  prétendu 
amour  naturel . qui  uc  se  peut  établir  que  par 
de  telles  faussetés , comme  il  paroît  daus  les  mê- 
mes lieux. 

. a.  « Que  l'espérance  de  tous  les  chrétiens  ne 
» doit  pas  être  tout  appuyée  sur  l'amour  que  le 
» Catéchisme  du  concile  appelle  eximiam  cha- 
» ritatem  ; et  que  cette  perfection  de  l'espérance 
» ne  regarde  , selon  le  Catéchisme  , que  les  âmes 
» parfaites.  » L’erreur  consiste  à enseigner  que 
le  commun  des  justes  ne  soit  pas  obligé  a s’ap- 
puyer, dans  sou  espérauce , sur  la  volonté  de 
Dieu , et  qu'on  puisse  donner  un  autre  appui  à 
cette  vertu  théologale  pour  la  rendre  fructueuse 
et  méritoire  : ce  qui  a été  propose  et  réfuté  dans 
les  n.  77  et  78. 

10.  On  y a aussi  démontré  l'erreur  imputée 
au  Catéchisme  du  concile;  qui  tend  à décharger 
le  commun  des  chrétiens  de  l'amour  souverain 
et  de  l’excellente  charité  qu'on  doit  a Dieu  dans 
tous  le^  états,  enverra,  dans  ces  endroits-là, 
c'est-à-dire  daus  les  n.  77  et  78,  les  excellen- 
ces de  la  charité,  prise  en  cllc-méme , dans 
tous  les  états  de  la  justice  chrétieune,  et  pour- 
quoi l'amour-souverain, que  tout  chrétien  doit  à 
Dieu , est  appelé  un  amour  excellent  : eximia 
charitas. 

11.  On  voit,  dans  lesn.  iug,  107,  lots,  et 
1 09.  que,  selon  les  principes  de  l’auteur,  tous  les 
avantages  des  chrétiens  sont  partagés  entre  la 
nature  et  la  grâce,  tout  y est  double:  s'il  y a 
une  espérance  surnaturelle,  il  y en  a aussi  une 
naturelle  : elles  regardent  toutes  deux  les  mê- 
mes objets  ; et  il  n’y  a de  différence  que  du  côté 
de  l'affection  avec  laquelle  elles  les  regardent  : 
ainsi  l'espérance  naturelle,  cpmmc  la  surnatu- 
relle, regardent  les  biens  promis  aux  enfants  de 

' Sut.  xlv.  r.  4.  — 1 iHitr.  past.  JJ.  66. 


Dieu  , et  qui  ne  sont  connus  que  par  la  foi.  S'il 
y a une  espérance  naturelle , il  y a aussi  cette 
charité  naturelle  qui  u’est  pas  la  vertu  théolo- 
gale ; par  lu  même  raison  la  nature  devra  aussi 
avoir  sa  foi , sur  laquelle  ces  deux  vertus  soient 
fondées  : ainsi  elle  aura  toute  sorte  de  vertus, 
non  seulemcutmorales,  mais  encore  théologales 
à sa  manière  : non  seulement  ces  vertus  n’ont 
rien  de  mauvais,  mais  elles  sont  réglées  par  la 
raison,  et  parfaites  à leur  manière , puisqu'on 
leur  assigne  une  perfection,  quoique  moindre. 
Ce  sont  là  de  ces  pensées  que  les  hommes  pren- 
nent dans  leur  esprit  L'Ecriture  est  bien  im- 
parfaite , si  dans  un  sujet  où  elle  revient  sans 
cesse , qui  est  celui  de  la  perfection , il  faut  rc- 
eonnoltre  tant  de  nouveaux  mystères,  sans 
qu  elle  en  dise  un  seul  mot  : et  outre  la  profane 
nouveauté  de  cette  doctrine,  elle  induit  à croire 
qu'on  peut  parvenir  par  la  nature  comme  par  la 
grâce  aux  éminentes  vertus , et  qu'il  n'y  n de 
différence  que  du  plus  nu  moins. 

là.  Il  v a plus:  on  voit,  dans  les  mêmes  lienx , 
que  ces  vertus  sont  un  secours  et  un  soutien  né- 
cessaire des  imparfaits,  qu’ils  peuvent  se  don- 
ner à eux-memes  sans  aucun  besoin  de  la  grâce  : 
les  parfaits  mêmes  s'en  aident , quoique  non 
pas  d'ordinaire  : on  ne  sent  plus  la  plaie  du 
péché  originel , puisqu'on  se  sent  de  si  gran- 
des forces  pour  pratiquer  des  vertus  irrépréhen- 
sibles. 

13.  On  a démontré,  dans  les  mêmes  endroits, 
par  les  paroles  de  l’auteur  ',  que  cet  amour  na- 
turel dans  les  justes  les  détache  deux-mêmes, 
et  les  unit  à Dieu , et  que  c'est  par-là  qu’il  eu 
faut  faire  la  différence  d'avec  la  cupidité  vi- 
cieuse. On  voit  donc  encore  uue  fois  cette  cha- 
rité naturelle  ; on  voit  dans  1rs  chrétiens  un  nou- 
veau combat , où  la  grâce  n’a  point  de  part  à la 
victoire  : ce  qui  est  encore  plus  expliqué  dans 
le  n.  120. 

1 4.  L'auteur  fait  tant  d’estime  de  ces  vertus, 
qui  sont  le  fruit  d'une  affection  naturelle,  qu'il 
ventqu’ou  en  laisse  exprès  la  consolation  à l ame 
pour  la  soutenir  dans  sa  faiblesse  1 ; comme  si 
la  consolation  qui  vient  de  la  grâce  ne  suflisolt 
pas  à l'homme  juste,  sans  ces  imparfaites  vertus 
qui  nourrissent  l'amour-propre. 

là.  Par  la  définition  que  fauteur  donne  du 
terme  de  motif  dans  le  nouveau  système , H est 
démontré  que  ces  vertus  et  cet  amour  naturel 
servent  de  motif  aux  actes  surnaturels;  et  quoi- 
que fauteur  n'en  veuille  pas  ouvertement  de- 
meurer d'accord , il  y est  forcé  par  ses  princi- 
pes : cc  qui  est  un  pélagianisme  formel , démon- 

4 huit',  pntl,  |>  90.  — 3 Ibid.  p.  71. 


Digitized  by  Google 


SUR  L INSTRUCTION  PASTORALE  DE  M.  DE  CAMBRAI.  501 


trc  daus  les  n. 
jusqu'au  lia. 

10.  C'est  uue  aulre  erreur  de  confondre  par- 1 
tout,  connue  fait  l'auteur,  la  dévotion  sensible 
avec  cette  affection  naturelle,  puisque  cette  dé- 
votion est  d'un  autre  ressort,  et  qu  elle  appar- 
tient à la  graçe;  par  le  n.  123. 

17.  C'est  en  vain  qu'on  veut  appeler  natu- 
relle cette  affection , puisqu'on  lui  donne  tous 
les  caractères  de  la  gupidité  vicieuse  ; par  le 
n.  120. 

tS.  Kntin,  par  le  même  nombre,  en  établis- 
sant cette  affection  naturelle , on  se  prépare  un 
prétexte  pour  en  revenir  au  premier  système 
et  exterminer  l'amour  surnaturel  de  la  récom- 
pense, sous  prétexte  d'extirper  le  naturel , au- 
quel on  le  fait  si  semblable  qu'il  n'y  a aucun 
moyen  de  les  distinguer. 

Telles  sont  les  erreurs  particulières  du  nou- 
veau système  dans  l'Instruction  pastorale  : mais 
tout  cela  n'égale  tins  l'erreur  qui  règne  partout, 
d’abuser  du  nom  sacré  de  la  tradition,  de  mé- 
priser la  parole  de  Dieu  jusqu'au  point  de  n’y 
pas  chercher  la  perfection  chrétienne  , et  de  dé- 
biter, comme  indubitables  pensées  des  saints 
docteurs,  des  conséquences  qu’on  leur  attribue 
par  des  raisonnements  forcés  qu’ôn  ne  trouve 
dans  aucun  auteur. 

J’apprends  à ce  moment  par  un  petit  livre 
de  l'auteur,  qui  vient  de  tomber  entre  mes  mains, 
qu'il  me  reproche  de  ne  pas  assez  reconnoltre 
le  milieu  entre  la  vertu  et  le  vice , qui  s'appelle 
imperfection,  et  qui  n’est  ni  l'un  ni  l'autre.  Je 
me  suis  assez  expliqué,  dans  len.  119,  sur  l'in- 
utilité de  cette  question  par  rapport  à notre 
dispute  : mais  s’il  faut  y ajouter  quelque  chose, 
je  dirai  que  ce  qu'on  appelle  imperfection  sim- 
plement n'est  pas  un  vrai  acte:  c'est,  ou  quel- 
que chose  de  si  iudélibéré  et  de  si  léger,  qu’il  ne 
parvieut  pas  à faire  un  acte  parfait  ; ou,  seule- 
ment dans  un  acte  le  défaut  d’ètre  rapporté 
assez  vivement , et  assez  souveut  à Dieu , comme 
il  a été  remarqué  dans  le  u.  84.  De  telles  imper- 
fections n'ont  rien  de  commun  avec  l'amour  na- 
turel et  délibéré  de  soi-meme , ou  sans  aucun 
témoignage  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition , l'on 
voudrait  mettre  Indifférence  des  parfaits  et  des 
imparfaits.  J'ajouterai  néanmoins  encore  que  ce  1 
qu'ou  appelle  du  nom  d’imperfection,  si  on  en 
péuètre  le  fond , et  qu’on  tranche  jusqu'au  vif, 
se  trouvera  le  plus  souvent  être  un  vrai  péché, 
que  l'amour-propre  nous  déguise  sous  un  nom 
plus  doux.  Quoi  qu'il  en  soit,  et  sans  nous  jeter 
dans  des  questions  qui  ne  serviraient  qu'à  em- 
brouiller la  matière , contentons-nous  d’avoir  , 
démontré,  par  tant  de  preuves,  que  l'auteur  a ; 


pris  dans  son  esprit  tout  le  dénouement  et  toute 
la  théologie  qu'il  nous  propose. 

Résistons  donc  de  toutes  nos  forces  à cette  au- 
dacieuse théologie  , qui , sans  principes,  sans  au- 
torité, sans  utilité,  met  en  péril  la  simplicité  de 
la  foi  : ne  nous  laissons  point  éblouir  par  des  pa- 
roles spécieuses  : ici  les  ménagements  seraient 
dangereux  ; plus  on  se  cache , plus  il  faut  percer 
ces  ténèbres  souvent  affectées;  plus  l'erreur  s’en- 
veloppe , et  se  replie  pour  ainsi  parler  en  elle- 
même  , plus  ilia  faut  mettre  au  jour:  et, comme 
dit  saint  Augustin,  quanta  pericvlosior  et  tor- 
luosiorcst,  tnntàinstantiùs  et  operosiùs  corri- 
tjenda  est  ' . 

Ainsi , quand  on  • recommande  d'avoir  en 
» horreur  tous  les  vains  raffinements  de  perfee- 
» tion  2,  » c’est  le  cas  ou  il  faut  montrer  que  ce- 
lui qui  parle  ainsi  se  condamne  lul-mémc.  Il 
semble  tout  accorder  quand  il  dit  qu'il  ne  faut 
« pas  laisser  les  âmes  dans  l'oisiveté  intérieure:! 
mais  il  ne  faut  pr.s  oublier  qu  en  même  temps  il 
ôte  le  propre  effort , le  propre  travail  essentiel  à 
l’état  de  la  vie  présente,  et  donne  toutà  l'inspi- 
ration particulière.  ■ Ne  retranchez  dans  les 
» âmes  que  les  réllexions  d’amour-propre,  ou 
n d'une  affection  trop  mercenaire,  trop  empres- 
» sée.  » Il  faudrait  donc  dire  en  quoi  consiste 
e etrop;  autrement  c'est  retrancher  toute  acti- 
vité sous  le  titre  d'inquiétude  et  d’empresse- 
ment: et  pour  ee  qui  est  des  réflexious,  n'est-ee 
pas  assez  les  dégrader  que  de  les  reléguer  à la 
partie  basse  et  inférieure  de  l ame  ? Que  sert  de 
se  rétracter  de  cette  erreur  et  de  quelques  au- 
tres , si  l'on  n'en  est  pas  plus  humble , et  qu'on 
veuille  toujours  conserver  en  autorité  et  en  hon- 
neur un  livre  qui  les  enseigne?  Ne  vaudroit-il 
pas  mieux  une  bonne  fois  avouer,  ce  qu  aussi 
bien  tout  le  monde  voit,  que  de  s’ épuiser  eu  ex- 
plications par  un  vain  tourment?  • Détestez, 
» continue-t-on,  l’indifférence  impie  et  mou- 
» strueuse  pour  le  salut  : ayez  horreur  de  cet  af- 
» freux  désintéressement  de  l'amour  qui  détrui- 
• roit  l’amour-méme  par  le  sacrifice  du  sniut, 
» et  par  l’acquiesment  à la  perte  de  la  béatitude 
» éternelle  ; » mais  en  même  temps  laissez  croire 
d’une  persuasion  invincible  et  réfléchie,  par 
conséquent  raisonnée  et  libre . que  le  cas  qu'ou 
supposoit  impossible  devient  réel  ,.et  qu'on  est 
justement  réprouvé  de  Dieu,  t faites  désirer 
« aux  enfants  de  Dieu  de  toute  la  plénitude  de 
» leur  cœur  le  règne  de  Dieu  en  eux  • mais 
que  ce  soit  en  même  temps  « de  la  mauière  la 

1 S.  ■!>''!  I U naja.  ront.  Douai.  Wi.  IV,  rap.  m . n.  ZV  : 
Inm.  IX  , col.  153.  -*  1 Intir,  | Mut.  p.  IM.  — * tiad.  cl  p. 
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• plu»  désintéressée,  » c'est-à-dire  d'une  ma- 
nière qui  «('pare  aetuellemcut  le  motif  de  la  béa- 
titude éternelle  de  ee  désir  du  règne  de  Dieu,  et 
divise  le  eommencemctit  des  béatitudes  de  l'E- 
vangile d'avec  leur  dm  C'est  en  effet  à quoi 
aboutit  toute  la  nouvelle  spiritualité;  et  nous 
lie  serons  jamais  assez  spirituels  et  assez  par- 
faits, au  gré  de  l'auteur,  si  par  exetnple  nous 
ne  divisons  la  vue  de  Dieu , de  la  volonté  de  pu- 
rifier son  eueur,  et  d'être  heureux , en  proposant 
ee  divin  objet  i • Regardez , nousdlt-on , comme 

• des  anteehrists  ceux  qui  voudraient  inspirer 

• aux  fldcles  une  perfection  , où  ils  perdraient 
» de  vue  Jésus-Christ  ; • mais  en  même  temps 
ce  n’est  rien, d'introduire  cette  privation,  pourvu 
que  ee  soit  à titre  A' imperfection , comme  si  le 
dernier  étoit  meilleur  que  l'autre.  « Ne  rendez 

• point  trop  général  ee  qui  ne  convient  qu'à 

• un  petit  nombre  d’amra  : ne  laissez  point  les 

• âmes  dans  nn  goût  de  curiosité,  ni  dans  un 
» désir  secret  d'atteindre  toujours  aux  choses 
» les  plus  hautes  : • sage  avis  eu  lui  même , s’il 
en  fut  jamais;  mais  qui , selon  les  principes  de 
l’auteur,  renferme  celui  de  ne  pas  tendre  à l'a- 
mour pur  : c'est  dohe  bien  fait  de  ne  pas  préten- 
dre aux  oraisons  extraordinaires;  mois  il  faut 
en  même  temps  éloigner  l’abus  de  les  mettre 
dans  le  parfait  amour.  Qu'on  souffre  donc  que 
nous  opposions  à des  illusions  spécieuses  la 
flaire  manifestai  ion  de  la  vérité;  et  pour  ceux 
qui  ne  peuvent  pas  sc  persuader  que  le  zèle  de 
la  défendre  soit  pur  et  sans  vue  humaine,  ni 
qu  elle  soit  assez  belle  pour  l’exciter  toute  seule,  | 
ne  nous  fâchons  point  contre  eux  : ne  croyons 
pas  qu'ils  nous  jugent  par  une  mauvaise  volonté; 
et  après  tout,  comme  dit  saint  Augustin  ',  ces- 
sons de  Dons  étonner  qu'ils  imputent  à des  hom- 
mes des  défauts  humains, 
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MONSEtfiXÈDB  , 

J'ai  vu  quatre  lettres  que  vous  m’avez  adres- 
sées, et  j’ai  admiré  avec  tout  le  monde  la  fertilité 

* / n Ey.  ad  Val. 


de  totre  génie,  la  délicatesse  de  vos  tours,  la  vi- 
vacilé  et  les  douces  insinuations  de  votre  élo- 
quence. Avec  quelle  variété  de  belles  paroles  re- 
présentez-vous n qu'on  vous  fait  rêver  les  yeux 
» ouverts » et  qu’au  reste  11  n'est  pas  permis 
de  vous  accuser  de  « si  grossières  conlradic- 
« lions,  sans  avoir  prouvé  juridiquement  que 
« Vous  avez  perdu  l'usage  de  la  raison  a!  « 

Vous  poussez  la  plainte  jusqu’à  dire 9 : « Si  je 
» suis  capable  d'une  telle  folle,  dont  on  ne  trou- 
» veroit  pas  même  d'exemple  parmi  les  insensés 
» qu’on  renferme,  je  ne  suis  pas  en  état  d’avoir 
» aucun  tort,  et  c’est  vous  qu’il  faut  blâmer  d a- 
» voir  écrit  d'une  manière  si  sérieuse  et  si  vive 
i contre  uil  Insensé.  > Quelle  élégance  dahs  ees 
expressions!  quelle  beautédansces  figures!  mais, 
après  tout , on  ressent  que  des  preuves  de  cette 
nature  dans  un  point  de  fait,  où  II  s'agit  de  savoir 
si  vous  vous  êtes  contredit  ou  non , ne  peuvent 
être  qu 'éblouissantes,  et  qu’il  en  fmlt  revenir  à 
la  vérité,  ÏS'est-ll  pas  vrai,  Monseigneur,  que 
vous  avez  dit  dans  l'article  iv  : • Dieuvcutqueje 

* veuille  Dieu  en  tant  qu'il  est  mon  bien,  mou 
» bonheur,  et  ma  récompense  *?  » et  n’est-ee  pas 
vous-méme  qui  dites  encore  dans  l'article  v,  et 
très  peu  de  pages  après  : • Il  est  vrai  seulement 
» qu’on  ne  le  veut  pas  en  tant  qu’il  est  notre  ré- 
» compense,  notre  bien,  et  notre  intérêt  *?  » 

Je  sais  que  vous  répondez  que  dans  le  premier 
passage  vous  parlez  de  Dieu,  et  dans  l'autre  du 
salut  * ! subtilité  merveilleuse;  comme  si  le  sa- 
lut étoit  autre  chose  que  Dieu  voulu  comme  non 
l)irrl , son  bonheur  et  sa  récompense , ou  qu'on 
pût  ne  pas  aimer  le  salut  comme  notre,  récom- 
pense, amme  notre  bien , sans  cesser  d'aimer 
Dieu  sous  ces  titres  I Je  sais  encore,  que  vous  ré- 
pondez qti’il  s'agit  du  seus  que  tous  donnez  à 
saint  François  de  Sales7.  Muis.pcrmcttez-mol  de 
le  dire,  vous  donnez  le  change  : ce  n'est  pas 
saint  Francolsde  Sales;  e’estvoûs-mêmequi  dites 
Ici 9 : « Il  est  vrai  qu'on  ne  le  veut  pas  en  tant 
» qu’il  est  notre  récompense , noire  bien , noire 

• intérêt.  «Vous alléguez  saint  Francolsde  Sales 
en  preuve  de  votre  discours,  quoiqu'il  n’alt  rien 
dit  de  semblable.  Mais,  enfin,  c'est  vous  qui  par- 
lez : ee  qu’on  veut  dans  la  page  44 , c’est  cela 
mèmequ'on  ne  veut  pointda ns  la  page  54. Avouez 
la  vérité,  Monseigneur;  on  aimerait  mieux  s’être 
expliqué  plus  précisément , et  employer  son  es- 
prit à bien  définir  ses  mots  pour  parler  consé- 
quemment, que  de  les  tordre  après  coup  pour  sc 
sauver  comme  on  peut.  Mais,  quoi  ! les  contra- 


* l.  Lelt  j).  46.—  * Ibid.  p.  14.  — * Ibid.  p.  18.  — * Max. 
des  SS.  |>.  44.—  * Ibid.  p.  .14.  — * liep.  à la  DM.  ai  l.  13 , |>. 
36.  — 1 1bid,  et  p . 37 « — 1 des  SS.  p.  3t. 
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dictions  août  un  accident  inséparable  de  la  mala- 
die qu'on  appelle  erreur,  et  de  celle  qu'on  appelle 
vaine  et  fausse  subtilité;  la  prévention  demaude 
une  chose  , la  vérité  en  présente  une  autre  ; on 
avance  des  choses  subtiles  et  alambiquées  qui  ne 
peuvent  point  tenir  nu  coeur,  et  dont  aussi  on  se 
dédit  naturellement  : quiconque  est  attaqué  de 
ces  maladies,  quoi  qu'il  fasse , il  ne  peut  jamais 
éviter  de  se  contredire;  car  celui  qui  erre,  il  faut 
qu’il  en  vienne  à un  certain  point  où  il  est  jeté 
nécessairement  dans  la  contradiction.  Quand 
saint  Paul  a dit  des  faux  docteurs,  • qu'ils  n'en- 
• tendent  ni  ce  qu'ils  disent,  ni  de  quoi  ils  par- 
■ lent  si  affirmativement 1 : • quand  il  a dit  que 
la  fausse  science  est  pleine  de  contradictions, 
qui  est  un  des  sens  de  cette  parole,  ou  il  établit 
les  opposition » de  lu  science  faussement  nom- 
mée - : quand  il  a dit  que  l'homme  hérétique  , 
sans  vouloir  donner  ce  nom  à celui  qui  se  sou- 
met, et  en  l'appliquant  seulement  à celui  qui  se 
trompe  dans  la  fol,  se  condamne  par  son  propre 
iugement  3 ; et  qu'entin  tous  ceux  qui  s'opposent 
à la  vérité,  après  avoir  durant  quelque  temps, 
par  un  malheureux  progrès,  erré  et  jeté  les  au- 
tres dans  l’erreur,  c'est-a-dlre  après  avoir  ébloui 
le  monde  par  de  spécieux  raisonnements  et  par 
une  éloquence  séduisante , cesseraient  d’avan- 
cer, pareeque  leur  folie  serait  connue  de  tous  * ; 
l'apétre  ne  vouloit  pas  les  faire  lier,  ni  prouver 
juridiquement  qu'ils  avoient  perdu  la  raison, 
et  qu’il  les  falloit  interdite.  Il  vouloit  seulement 
nous  enseigner  qu'il  y a une  lumière  de  la  vérité 
qui  se  fait  sentir  jusque  dans  l'erreur;  que  l’er- 
reur ne  peut  s'empêcher  de  sc  contredire,  de  se 
condamner  elle-même  ; qu’il  y n une  espèce  d'é- 
garement et  de  folle,  que  j’espère  vous  voir  évi- 
ter par  votre  soumission,  mais  qui,  mnlgré  vous, 
se  trouvera  dans  votre  doctrine  comme  dons 
toute  autre  où  la  vérité  scia  combattue. 

Cependant  Vous  plaides  la  cause  de  ces  errants 
que  saint  Paul  condamne  par  eux-mèmes.  Ils 
n’ont  qu'à  dire  qu'ils  ne  sont  pas  des  insensés, 
pour  fermer  la  bouche  à l’apétrr  et  à quiconque 
se  servira  de  sa  méthode  pour  la  conviction  de 
l’erreur  i prouves  moi  qu'il  faille  me  renfermer, 
qu'il  faille  du  moins  m’interdire,  ou  bien  je  dé- 
truirai tous  vos  arguments  par  la  seule  réputa- 
tion d'homme  d’esprit , que  vous  n'oseriez  me 
contester. 

Mais  cette  réputation  d'avoir  de  l'esprit , loin 
d'èxcoser  ces  grands  esprits  qui  sc  précipitent 
eilx-mêmes  et  qui  précipitent  les  autres  dans  l'er- 
reur ; au  eodtrnire)  c’est  ee  qui  les  perd,  « Les 


* I.  Tint.  |.T.  — • lOid.  vl.  30.  - * T.  III.  II.  — ‘ Itnd.  0. 
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• grands  esprits,  dit  saint  Augustin 1 , les  esprits 
» subtils,  magna  et  acuta  ingenia,  se  sont  jetés 

• dans  des  erreurs  d'autant  plus  grandes,  que  se 

• fiant  en  leurs  propres  forces,  ils  ont  marché 
» avec  plus  de  hardiesse  : in  tantà  majores  erro- 

• res  ierunt,quantà  prujidentiiis  tanquàm  suis 
» viribus  cucurrerunt.  s II  ne  faut  point  les  lier 
ni  les  renfermer  comme  vous  dites  : ce  sont  là 
des  raisonnementsqui  n'ont  qu’une  fausse  lueur: 
il  n'v  a souvent  qu'a  les  laisser  beaucoup  écrire, 
et  étaler  les  lumières  de  leur  liel  esprit,  pour  les 
voir  bieutôt , ou  sc  perdre  dans  les  nues  et  s'é- 
blouir eux-mèmes  comme  les  autres,  ou  se  pren- 
dre dans  les  lacets  de  leur  vaine  dialectique. 

Je  le  dis  avec  douleur,  Dieu  lésait:  vous  avez 
voulu  raffiner  sur  la  piété  : vous  n’avez  trouvé 
digne  de  vous  que  Dieu  beau  en  soi  ; la  bonté 
par  laquelle  il  descend  à nous  et  nous  fait  re- 
monter à lui,  vous  n paru  un  objet  peu  conve- 
nable aux  parfaits,  et  vous  avez  décrié  jusqu’à 
l’espérance  puisque  , sous  le  nom  d’amour  pur , 
vous  avez  établi  le  désespoir  comme  le  plus 
parfait  de  tous  les  sacrifices;  c’est  du  moins  de 
cette  erreur  qu'on  vous  accuse  : quiconque  la 
voudra  soutenir , ne  se  pourra  soutenir  lui- 
même;  il  faut  que  lui-même  il  se  choque  en 
cent  endroits,  on  pour  se  défendre,  ou  pour  se 
couvrir  et  cacher  son  foible;  et  vous  venez  dire, 
Prouvcz-mol  que  je  suis  un  insensé  : et  quelque- 
fois, Prouvez-moi  que  je  suis  de  mauvaise  foi  ; 
sinon , ma  seule  réputation  me  met  à cou- 
vert. .Non , Monseigneur,  la  vérité  ne  le  souffre 
pas  : vous  serez  en  votre  cœur  ce  que  vous  vou- 
drez ; mais  nous  ne  pouvons  vous  juger  que  par 
vos  paroles. 

Vous  avez  dit  que  « Dieu  jaloux  veut  purifier 
» l'amour  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource 
» pour  sou  intérêt  propre  même  éternel  3.  » 
Vous  avez  dit  que  « l’ame  pnrfaite  fait  le  saeri- 
» flee  absolu  de  son  Intérêt  propre  pour  l’éter- 
» nlté  * i • eroyez-vous  en  vérité  que  ces  ex- 
pressions soient  indifférentes  pour  le  quiétisme? 
Molinos  a dit,  que  • c’est  à ne  considérer  rien , 
a à De  désirer  rien,  à ne  vouloir  rien,  que  cou- 
> siste  In  vie  '.  » Il  a dit  « que  l’amc  autrefois 
a étoit  affamée  des  biensdu  ciel,  et  quelle  avait 
a soif  de  Dieu  craignant  de  le  perdre  : a mais 
v étoit  autrefois  ; et  maintenant,  quand  on  est 
parfait,  • on  ne  prend  plus  de  part  à la  béatitude 
b de  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice,  a De 
là  sont  nées  ees  propositions  censurées  par  Inno- 
cent AI  d’heureuse  mémoire  : * L ame  ne  doit 

1 Ep.  ctv , ol.  lii  , ad  Mand.  n.  3 : loin,  il . nd.  538.  — 
s Ma.r.  de*  SS.  p.  73.  — » Ibid,  p.  00.  — 4 loye*  Inttr.  sur 
1(4  fiais  «for.  lie.  Ul. 
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» penser  ni  à SHlut,  ni  à récompense,  ni  à puni* 
» tlon,  ni  nu  paradis,  ni  à l’enfer,  ni  à la  mort, 
» ni  il  l'éternité  \ Celui  qui  a donné  son  libre 
» arbitre  à Dieu  ne  doit  plus  être  en  souci  d'au- 
» cune  chose;  ni  de  l'enfer,  ni  du  paradis  : il  ne 
» doit  avoir  aucun  dcslrde  sa  propre  perfection 
» ni  des  vertus,  • etc.  5.  Madame  Guyon,  que 
vous  connoisscz,  dans  son  Moyen  court,  que  vous 
avez  vous-méme  donné  à tant  de  cens  depuis 
qu'il  est  condamné,  enseigne,  sur  le  même  fon- 
dement de  Molinos,  l'indifférence  à tout  bien  5 
« ou  de  l’amc,  on  du  corps,  on  du  temps,  ou  de 
» l'éternité;  indifférence  qui  fait  entrer  l'nme 
» dans  les  intérêts  de  la  justice  de  Dieu,  jusqu'à 
» ne  pouvoir  vouloir  autre  chose  , soit  pour  elle 
» ou  pour  autre  quelconque,  que  celui  que  cette 

• divine  justice  lai  vouloit  donner  pour  le  temps 
» et  pour  l'éternité.  » Voilà  ce  que  disent  les 
nouveaux  mystiques , et  c'cst  sur  cela  qu’ils 
fondent  leur  désintéressement. 

Vous  avez  pris  Dieu  a témoin  à la  tête  de  In 
première  lettre  que  vous  méorivez,  que  • vous 
» n'avez  fait  votre  livre,  que  pour  confondre 

• tout  ce  qui  peut  favoriser  cette  doctrine  mon- 
» strueuse  : » voilà  vos  propres  paroles.  « et 
» Dieu , dites-vous,  qui  sera  mon  juge  m'en  est 
» témoin.  • Je  vous  demande,  après  ces  grands 
et  terribles  mots,  si  cette  purification  de  l'amour 
jaloux,  qui  ne  laisse  aucune  ressource  pour 
l’intérêt  propre  étemele t qui  sacrifie  son  intérêt 
propre  pour  F etc  mité,  est  utiicàconfondrcou  à 
établir  ce  désintéressement  des  faux  mystiques 
que  vous-même  vous  appelez  monstrueux. 

I.’intérêt  propre  éternel , nu  simple  son  des 
paroles,  est  un  intérêt  qui  dure  toujours;  y en 
a-t-il  un  autre  que  le  salut?  L'intérêt  propre 
pour  F éternité  estr  celui  que  nous  trouverons 
sans  fin  avec  Dieu  : pourquoi  falloit-il  enseigner 
aux  faux  mystiques,  que  vous  vouliez  confon- 
dre , qu’on  pouvoit  ou  abandonner  ou  sacrifier 
cet  intérêt , sans  se  laisser  à soi-même  aucune 
ressource  ? 

Vous  répondez  *:«  Ai-je  dit  que  cet  intérêt 

• subsiste  dans  l’éternité?  » Mais  s'il  ne  subsiste 
pas  dans  l'éternité,  pourquoi  l'avez-vous  appelé 
un  intérêt  éternel?  « Mais  ne  voit -on  pasclalrc- 
» ment  que  l'intérêt  éternel,  n’est  que  l'intérêt 
» pour  l'éternité?  • Il  est  vrai , et  c’est  aussi  ce 
qui  nous  convainc  que  cet  intérêt,  que  l'on  sa- 
crifie pour  l'éternité , est  celui  qui  dure  tou- 
jours : « mais,  ajoutez-vous,  ne  disons-nous  pas 

• tous  les  jours  que  nos  idées  sont  éternelles?  » 
ainsi  l'intérêt  propre  éternel  sera  ■ un  attache- 

• Propos.  vii.  — * Propos,  xii.—  » luslr,  sur  les  riais  dor. 
Zip.  lu.  — « /.  Lcll.  )>  3ü. 


• ment  naturel , par  lequel  on  s'intéresse  pour  . 

• soi-même  par  rapport  à cette  éternité.  » Tout 
cela  u'est  pas  véritable;  jamais  on  n'a  dit  que  * 

i nos  idées , ni  comme  vous  l'expliquez , que  nos 
! pensées  fussent  éternelles,  encore  que  lettrob- 
j jet  puisse  être  éternel.  On  dit  bien  que  les  idées 
sont  éternelles,  en  parlant  de  celles  de  Dieu  ; 
on  dit  bien  que  Platon  pose  des  idées  éternelles, 
pareequ’en  effet  ce  philosophe  les  suppose  telles, 

J ou  en  Dieu  ou  enelles-mêmes.  Mais,  après  tout,  à 
1 quoi  servent  ces  subtilités?  Si  vous  ue  vouliez 
que  confondre  le  désintéressement  monstrueux 
des  quiétistes,  pourquoi  le  favoriser  en  leur 
montrant  un  intérêt  propre  élemelh  sacrifier?  que 
; voulez-vousqu’onentcndcnaturellementpar  l'in- 
térêt propre  éternel  ? est-on  oblige  de  deviner  le 
sens  forcé  autant  que  nouveau  qucvousattachez 
| à ces  paroles,  ou  de  croire  que  ce  qu’on  quitte 
pour  l’éternité,  ne  devoit  pas  être  éternel?  n’a- 
vlez-vous  point  de  terme  plus  propre  pour  con- 
fondre les  quiétistes , ni  de  meilleur  expédient 
contre  leur  doctrine  , détestable,  selon  vous- 
même,  que  celui  d'entrer  dans  leurs  pensées? 
car, après  tout,  que  veulent-ils  autrechosc  sinon 
que  l’on  sacrifie  tout  intérêt  propre,  jusqu'à  ce- 
lui qui  est  éternel,  et  qui  nous  rendra  heureux 
dans  l'éternité? 

Mais,  dites-vous,  je  me  suis  assez  expliqué 
ailleurs  ; dites  plutôt,  que.  sans  jamais  vous  être 
expliqué  précisément,  comme  la  suite  le  fera  pa- 
raître; après  vous  être  contredit,  comme  on 
j vient  de  voir,  sur  ce  qui  est  notre  bien,  notre 
récompense,  notre  bonheur;  et  après  avoir  em- 
brouillé par-là , permettez-moi  ces  paroles  qui 
sont  les  seules  précises  pourexprimer  ma  pensée; 
après,  dis-je , avoir  embrouillé  ce  que  vous  ne 
voulez  pas  taire,  et  ce  que  vous  n'osez  dire  à 
découvert;  un  petit  mot,  qui  sort  naturelle- 
ment une  et  deux  fois,  fait  sentir  ce  qu'on  a 
dans  le  fond  de  l'ame , et  ce  qni  fait  tout  l'es- 
sentiel d’un  système. 

C'est  en  vain  que,  pour  dernière  ressource, 
vous  me  dites  que  j’ai  avoué  dans  Albert  le 
Grand  Y intérêt  propre  étemel,  au  sensque  vous 
l'entendez  '.  • Vous  avez  reconnu  vous-même, 

» ce  sont  les  paroles  que  vous  m'adressez , dans 

• les  paroles  de  cet  auteur  un  intérêt  étemel  qui 

• ne  subsiste  point  dans  l'éternité;  > moi,  Mon- 
seigneur, je  l’ai  reconnu  ? vous  marquez  l’en- 
droit à la  marge,  c'est  à la  page  cxxxvin  de  ma 
préface  que  je  vous  ai  fait  cet  aveu  : qui  ne  le 
croirait?  et  cependant,  permettez-moi  de  le 
dire,  il  n’est  pas  vrai  : c'est  tout  le  contraire , 
puisque  j'ai  dit  en  termes  exprès,  à la  page  que 
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vous  citez,  que,  selon  Albert  le  Grand,  « le  par - 

• fait  amour,  qui  est  celui  de*1a  charité,  ne 

• cherche  aucun  intérêt,  ni  passager,  ni  éternel, 

pour  y mettre  sa  fin  dernière,  comme  l’ont 

» expliqué  tous  les  docteurs  1 , * c’est-à-dire, 
comme  vous  voyez , qu’il  ne  s arrête  pas  finale- 
ment, ultimate, aux  biens  vraiment  éternels  que 
propose  l’espérance  chrétienne  ; mais  qu  il  les 
rapporte  à la  gloire  de  Dieu , qui  est  aussi  le  sen- 
timent que  j 'a vois  montré  dans  tous  les  doc- 
teurs 2. 

Voilà  comme  j’ai  reconnu  votre  prétendu 
amour  naturel , en  le  combattant.  Y ous  ne  ces- 
sez de  m’imputer  de  pareilles  choses  auxquelles 
je  ne  songe  pas,  et  il  faudra  bien  dans  la  suite 
en  remarquer  quelques-unes.  Au  reste,  je  n em- 
pêche pas  que  vous  ne  tiriez  d’Albert  le  Grand 
ce  que  vous  voudrez  ; mais  sans  entrer  à pré- 
sent dans  cette  discussion,  qui  ne  vous  sera 
point  avantageuse,  il  me  suffit  de  vous  direqu  il 
faut  bien  que  vous  espériez  peu  de  chose  de  cet 
auteur,  puisque, pour  le  faire  valoir , vous  feignez 
un  consentement  de  mon  côté  en  votre  faveur 
contre  mes  propres  paroles. 

Voilà  donc  votre  intérêt  propre  éternel,  votre 
intérêt  propre  pour  l’éternité,  manifestement  fa- 
vorable aux  quiétistes,  que  vous  aviez,  dites- 
vous,  dessein  de  confondre.  Passons  outre.  Y ous 
apportez  une  solution  surprenante  à l’objection 
qu’on  vous  a faite,  tirée  de  saint  Anselme,  de 
saint  Bernard  , de  Scot,de  Suarez,  de  Sylvius, 
et  des  autres  docteurs  de  l’école,  sur  l'intérêt 
propre.  On  vous  a montré  3 que  tous  ces  auteurs 
employoient  ce  terme  A' intérêt  ; propre  pour 
l'objet  de  l’espérance  chrétienne,  qui  sans  doute 
est  surnaturel  et  un  effet  de  la  grâce;  par  consé- 
quent. qu’entendre  par-là  un  affection  naturelle, 
c’étoit  un  hérésie  formelle.  A cela  vous  répondez 
seulement 4 : « Mais  à quoi  servent  ces  grandes 
p figures?  Il  ne  s’agit  ici  ni  de  commouum  ni 
» d'iiTitiTAS,  dont  ces  auteurs  ont  parlé;  il  s’a- 
» git  d’intérêt  propre,  qui  est  un  terme  français 
» qu'ils  n’ont  jamais  employé.  Les  scolastiques, 
# ajoutez-vous  *,  n’ont  écrit  qu  en  latin  ; il  est 
» donc  inutile  de  les  citer  sur  un  mot  de  notre 
» langue.  Ils  n’ont  donc  jamais  pu  autoriser  le 
» terme  d’intérêt  pour  signifier  le  salut  meme.  » 
Mais  pourquoi  donc  alléguez-vous,  pour  le  sou- 
tenir, Albert  le  Grand,  qui  n’a  pas  écrit  en  fran- 
çais non  plus  que  les  autres?  C’est,  Monseigneur, 
que  vous  savez  que  les  mots  latins,  surtout  ceux 
qui  sont  consacrés  par  un  usage  si  commun  et 
si  solennel , ont  des  termes  qui  leur  répondent 


en  françois  parmi  les  théologiens  qui  écrivent  en 
celle  langue-  Mais  quel  outre  terme  avait  notre 
langue  pour  signifier  cominodum  proprium , 
que  celui  de  propre  intérêt?  pour  moi  je  n’en 
sais  point  d'aulre,  et  j'avois  pris  In  liberté  de 
vous  le  représenter  dans  ma  préface  liien 
plus , pour  en  venir  aux  auteurs  françois , j'y  ai 
produit  saint  François  de  Sales,  qui,  suivant  les 
notions  de  l’école,  a répété  tant  de  fois  que  l’a- 
mour d’espérance , qui  a notre  bien  et  noire 
bonheur  pour  son  objet  propre  et  essentiel , 

« est  vraiment  amour,  mais  amour  de  convoitise 
■ et  intéressé;  » et  après  : « Notre  intérêt  y 
« tient  quelque  lieu  : » tout  au  contraire  de  la 
charité,  • laquelle,  dit  ce  saint,  est  une  amitié 
» et  non  pas  un  amour  intéressé,  » parccquc 
son  principal  objet  est  de  regarder  Dieu  comme 
bon  en  soi , et  non  pas  comme  bon  pour  nous. 
D’où  a-t-il  pris  ce  mot  d' intérêt,  par  ou  il  éta- 
blit la  différence  essentielle  entre  l'espérance  et 
la  charité,  si  ce  n’est  dans  les  notions  de  l'é- 
cole?  Il  ndonc  cru , comme  tous  les  autres,  que 
le  langage  latin  de  l'école,  en  autorisant  le  coin - 
moilum  attribué  à l’espérance  chrétienne,  auto. 
risoit  le  terme  françois  d'intérêt,  qui  lui  répond 
si  précisément  et  sans  aucune  ambiguité;  autre- 
ment on  pourrait  dire  de  même,  que  le  concile 
de  Nieéc  ni  celui  d'Epbése  n’ont  pas  autorisé  le 
Cunsvbslanliale  ni  le  Deipara  des  Latins,  par- 
cequ’ils  ont  parlé  grec.  Que  diriez-vous,  Monsei- 
gneur, si  je  répondois  à tant  de  passages  que 
vous  alléguez  pour  votre  affection  et  intérêt 
naturel , que  les  auteurs  que  vous  produisez  ont 
écrit  eu  latin,  et  que  dcs-là  on  ne  doit  avoir  au- 
cun égard  à leur  autorité?  vous  me  blâmeriez 
avec  raison  comme  un  chicaneur  : et  vous  ne 
vouiez  pas  qu’on  s’étonne  devosvaines  subtilités 
et  des  minuties  où  vous  voulez  réduire  notre 
question  ! 

« Les  seuls  auteurs,  dites-vous  s,  qu’on  peut 

• consulter  pour  l’usage  de  ce  terme  frauçois  sur 
. les  choses  de  piété,  sont  les  auteurs  de  la  Vie 
» spirituelle,  les  plus  approuvés  de  l’Église,  qui 
» ont  écrit  en  notre  langue,  ou  qu’on  a traduits 
» en  nos  jours;  et  c'est  par  les  exemples  tirés  de 

• ces  auteurs,  que  la  question  est  pleinement 

• décidée.  » Mais  comment  est-elle  décidée?  ap- 
portez-vous un  seul  exemple  par  où  vous  mon- 
triez que  le  ternie  A' intérêt  ou  A' intérêt  propre, 
soit  consacré  dans  notre  langue  à signifier  une 
affection  naturelle,  délibérée  et  non  vicieuse? 
vous  u’en  apportez  pas  un  seul  ; on  v ous  en  avoit 
pourtant  prié  3 : on  s'étoit  plaint  que  vous  vou- 
liez nous  faire  trouver  de  nouveaux  mystères 
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dans  notre  langue,  qui  nous  Violent  inconnus, 
quand  vous  disiez  que  l'affection  naturelle,  in- 
déllbérée  et  non  vicieuse,  chose  qui  est  hors  d’u- 
sage, et  que  vous  avez  tant  de  peine  ta  nous  faire 
entendre,  nvoit  son  terme  consacré,  parmi  les 
auteurs  francois,  dans  celui  d’intérêt  ou  d'inté- 
rêt propre.  On  vous  avoit  demandé  : « Mais  qui 
» a fixé  ce  langage?  quelque  auteur  a-t-il  défini 
» l'intérêt  propre  en  ce  sens  *?  » on  vous  avoit 
averti  que  le  terme  d’intérêt,  dans  notre  langue, 
• étoit  déterminé  par  le  sujet,  et  devenoit  ou  bns 
» ou  relevé,  ou  Indifférent  par  ce  rapport.  » Il 
y a un  noble  intérêt,  Il  y a un  intérêt  bas  et  sor- 
dide. On  s’étoit  plaint  à vous-même  que  sur  ces 
ambiguités  du  mot  d’intérêt,  sur  lequel  roule, 
de  votre  aven  propre,  tout  le  système  de  votre 
livre;  en  avouant  que  vous  n’aviez  rien  expliqué, 
vous  disiez  pour  toute  réponse,  que  • vous  aviez 
■ supposé  que  tout  le  monde  vous  entendrait,  et 
» prendrait  ee  terme  comme  vous3.  • Mais  c’é- 
toit  très  mal  supposé,  puisqu'on  vous  montrait 
par  vous-même,  que  dans  le  livre  des  Maximes 
des  Saints  vous  aviez  pris  ce  terme  en  deux 
divers  sens,  et  que  vous-même  vous  en  demeu- 
riez d’accord.  C'est  à quoi  il  fallolt  répondre  : 
mais,  Monseigneur,  volts  vous  taisez.  Pour  toute 
réponse  vous  continuez  à supposer  ce  qu'on  vous 
conteste  : et  vous  ne  voudrez  pas  qu'on  vous 
dise  que  ee  n’est  pas  satisfaire  aux  doutes  qu’on 
vous  proposoit;  mais  vouloir  éblouir  le  monde 
par  une  feinte  réponse,  où  vous  laissez  toujours 
a côté  les  objections  décisives? 

Vous  direz  peut-être  que  c'est  donc  ici  tout 
au  plus  une  dispute  de  mots;  mais  cela  n'est 
pas.  Car,  je  vous  prie,  revenons  à l’origine  : 
vous  ne  faisiez  votre  livre  que  pour  confondre 
les  excès  énormes  des  qulétlstes  : vous  les  aviez 
vus  dans  Mollnos  et  dans  madame  (luyon  : vous 
y aviez  vu  l'abandon  et  l'indifférence  jusqu'à  se 
désintéresser  absolument  pour  le  salut,  en 
éteindre  le  désir  et  y renoncer;  si  vous  les  vou- 
liez combattre,  falloit-ll  les  favoriser  en  leur 
accordant  tout  ce  qu’on  vient  de  représenter  sur 
l’intérêt  propre  éternel?  falloit-il  induire  à er- 
reur tous  les  lecteurs,  faute  d’avoir  voulu  ex- 
pliquer ce  qui  porloit  dans  les  esprits  un  sens  si 
pernicieux  par  sa  propre  et  naturelle  significa- 
tion? falloit-ll  imaginer  dans  notre  langue  des 
mystères  que  personne  ne  connaît  parmi  nous? 
Ce  sont  là  des  mots,  sans  doute  : car  aussi  s'ex- 
plique-t-on autrement  que  par  des  mots?  Mais 
enfin,  en  pouviez-vous  trouver  de  plus  forts 
pour  autoriser  le  quiétisme  dans  votre  livre  des 
Maximes?  et  si  l’on  répond  que  vous  vous  êtes 

< rrCf.  p.  io , 4».  — ’ ma. 


du  moins  assez  expliqué  dans  votre  Instruction 
pastorale,  vous  savez  bien  que  non,  puisque 
vous  nous  déclarez  expressément  dans  vos  let- 
tres, que  vous  ne  prétendez  nullement  vous  ré- 
tracter. Ainsi  vous  voulez  toujours  laisser  en 
honneur  un  livre,  qui  visiblement  ne  fait  qu'en- 
velopper le  quiétisme;  pour  no  pas  dire  que  vo- 
tre Instruction  pastorale  ne  fait  qu'ajouter,  non 
seulement  ambiguité  à ambiguité,  mais  encore 
très  expressément  erreur  à erreur. 

Permettez-moi  de  parler  de  même  de  votre 
persuasion  réfléchie.  « Vous  dites  que  je  n’ou- 

• bile  rien  pour  fortifier  cette  ohjeotion  prind- 
« pale  : vous  avez  soin,  me  dites-vous  d'ar- 
» ranger  à votre  mode  mes  paroles  pour 

• l'impression  que  vous  desirez  qu’elles  fassent.  • 
Pourmoi,  jen'entemlspoint  toutes  ces  flnesses;et 
je  ne  sais  que  prendre  les  mots  dans  leur  signi- 
fication simple  et  naturelle.  J’ai  rapporté  ces 
paroles3:  • L’nme  est  Invinciblement  persuadée 
» qu’elle  est  réprouvée  de  Dieu  ; « et  ces  autres 
où  vous  accordez  que  la  conviction  est  invinci- 
ble. Je  dis  que  ces  termes,  persuasion  et  con- 
viction, regardent  naturellement  l’esprit  et  la 
partie  haute  de  l'ame.  C’est  autre  chose  de  s'i- 
maginer être  roi,  et  autre  chose  d'en  être  con- 
vaincu : et  les  termes  de  persuasion  ot  de  con- 
viction sont  nés  pour  expliquer  l’acquiescement 
de  l'esprit.  Quand  on  y ajoute  ipie  la  persuasion 
comme  la  conviction  est  invincible,  on  les  re- 
garde comme  l'efTet  d'une  inévitable  et  certaine 
démonstration.  Vous  savez  bien  dire  mainte- 
nant, àtoutes  les  pages,  qu’on  s'imagine  sa  perte 
éternelle  : quand  vous  composiez  votre  livre, 
Ignoriez-vous  ces  termes,  qui  viennent  si  natu- 
rellement sur  la  langue,  quand  il  s'agit  d'expri- 
mer les  imaginations  d'un  cerveau  mal  affecté, 
de  quelque  cêtéque  lui  vienne  cette  impression? 
Mais  vous  ne  vous  contentez  pas  d'employer  les 
termes  de  conviction  et  de  persuasion,  qui  sont 
ceux  par  où  l’on  explique  le  consentement  de  la 
partie  raisonnable  ; vous  y ajoutez  que  cette  per- 
suasion est  réjléchie  : que  voulez-vous  qu'on 
entende,  sinon  qu’elle  est  confirmée  parla  ré- 
flexion, et  enfin  qu'elle  y est  conforme  ? Mais, 
dites-vous  *,  « je  n'ai  jamais  dit  que  cette  per- 
» suasion  consistât  précisément  dans  les  actes 
» rélléchls  de  l'entendement;  et  c’est  de  quoi  il 
» est  question.  Si  je  l'ai  nommée  réfléchie,  c’est 
b seulement  pour  exprimer  que  les  réflexions 

• la  causent  par  accident  et  en  sont  l’occasion  ; 

• comme  on  dit  qu’un  homme  sage  et  réglé  a 
■>  des  plaisirs  raisonnables,  quoique  les  plaisirs 
» soient  par  leur  nature  des  sensations  qui  ne 
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• sont  ni  raisonnables,  ni  intellectuelles.  • Je  ne 
sais  comment  il  arrive  que  vos  exemples  se  tour- 
nent tous  contre  vous.  Ce»  plaisirs  que  vous 
appeler  raisonnable s,  quoiqu'ils  ne  soieut  ni  rai- 
sonnables ni  intellectuels,  sont  réglés,  sont  com- 
mandés, sont  du  moins  approuvés  par  la  raison, 
la  suivent  et  lui  sont  conformes  ; ainsi  vos  con- 
victions, vos  persuasions  sont  conformes  à la  ré- 
flexion : elle  les  approuve;  et  après  tout,  tous 
tant  raffiner,  nnvjez-vous  point  de  meilleurs 
termes  pour  confondre  ceux  qui  livrent  les  âmes 
parfaites  à leur  désespoir  par  une  invincible  et 
convaincante  persuasion,  que  d’y  ajouter  avec 
cela  qu'elle  est  réfléchie?  Je  ne  veux  point  en- 
core vous  presser  par  les  autres  malheureuses 
circonstances  de  cette  conviction.  Je  ne  vous 
dis  pas  qu  elle  est  suivie  d'un  sacrifice  absolu, 
d'un  acquiescement  avec  l'avis,  raisonné  sans 
doute  et  bien  réfléchi,  d'un  directeur,  à sa  juste 
condamnation  du  coté  de  Dieu  : je  laisse  à pré- 
sent toutes  ces  choses.  Je  vous  demande  seule- 
ment à quoi  servoit  pour  confondre  les  quiétis- 
tes,  dont  vous  vouliez  combattre  les  prodigieux 
excès,  de  dire  que  leur  conviction,  leur  persua- 
sion étoit  rétiéchie?  par  ou  vouliez-vous  que  l’on 
devinât  que  c étoit  à cause  que  les  réflexions  la 
causent  par  accident  et  en  sont  l'occasion?  ne 
sentez-vous  pas  de  combien  de  phrases  ont  be- 
soin vos  expressions,  pour  y couvrir  et  envelop- 
per l'erreur  qu'elles  montrent?  que  ne  parliez- 
vous  naturellement?  Quand  vous  avez  dit  que 
les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  ta  vue 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ  ’,  vouliez- 
vous  dire  seulement  que  la  réflexion  causait 
cette  vue  par  accident,  et  qu’elle  en  ctoit  l'occa- 
sion, ou  bien  que  c'étoit  un  vrai  acte  réfléchi  ? 
On  ue  l'entend  pas  autrement;  et  à moins  de 
donner  la  gène  a vos  paroles,  on  ne  pouvoit 
prendre  en  un  autre  sens  votre  conviction,  votre 
persuasion  réfléchie.  Mais,  dites-vous,  j'avois 
assez  expliqué  que  ces  persuasions,  ces  convic- 
tions n'étoient  pas  intimes,  mais  apparentes.  Ne 
voyez-vous  pas  que  c'est  lé  ce  qui  augmente  la 
difficulté?  Le  malheureux  Mnlinos  et  ses  disci- 
ples que  nous  découvrons  tous  les  jours;  lorsqu'ils 
se  livrent  aux  horreurs  qu'on  n’ose  nommer,  ne 
croient-ils  pas  que  leurs  crimes  ne  sont  qu'appa- 
rents, et  que  leur  consentement  n'est  pos  intime? 
Cependant,  pareequ'iis  agissent  avec  réflexion, 
vous  ne  pouvez  vous  empêcher  de  les  condam- 
ner : pourquoi  doue  ne  craignez-vous  pas  de 
leur  préparer  des  excuses,  et  de  poser  les  princi- 
pes dont  se  tirent  leurs  détestables  conséquences? 
On  vous  a fait  cette  réponse  3 sur  vos  expres- 
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sions  de  persuasion  apparente  et  non  infime  : 
pourquoi  n'y  diles-vqus  rien  dans  vos  quatre 
lettres,  si  ce  n'est  à cause  quelle  est  poussée 
Jusqu'à  la  démonstration  la  plus  évidente? 

Vous  accusez  donc,  direz-vous,  ma  lionne  foi, 
si  vous  refusez  de  mecroire  sur  l’explication  de 
mes  paroles.  Je  vous  demande  à mon  tour  : pré- 
tendez-vous  accuser  ma  bonne  foi,  quand  vous 
dites  si  souvent,  dans  uue  de  vos  réponses  des 
plus  sérieuses, que  « les  docteurs  et  les  universités 
■ sedoiventdouncrdegarded'un prélat, qui  par 

• un  profond  artifice,  par  des  détours  captieux, 
> par  des  travaux  souterrains,  par  de  beaux  sem- 

• filants  et  des  paroles  flatteuses,  machine  larniue 
« entière  des  notions  communes  de  l’école  1 ? » 
En  passant,  est-ce  lâ  ce  que  vous  appelez  i ne 
< répondre  uux  insultes  que  par  des  raisons1?» 
Mais  laissons  ces  traits  d'esprit,  si  souvent  ré- 
pétés dans  vos  écrits,  que  vous  appelez  des  rai- 
sous  et  non  des  insultes  : laissons  tous  les  airs 
de  modération  et  de  douceur  qui  ne  sont  que 
daus  les  paroles  : ne  perdons  point  le  temps  à nous 
accuser  ni  à nous  défendre  sur  ees  inutiles  dis- 
cours : daignez  seulement  penser  en  vous-mème, 
si  vous  prétendez  accuser  ma  sincérité  par  tant 
d'artifices  et  de  détours  captieux  que  vous  m'im- 
putez? Pou r moi,  Monseigneur,  si  les  choses 
sont  véritables,  je  ne  me  plains  point  des  paro- 
les : et  je  conclus  seulement  que  vous  devez  nie 
faire  la  même  justice  sans  vous  fâcher,  si  je  suis 
contraint  de  découvrir  les  sens  forcés  et  insoute- 
nables que  vous  donnez  à vos  expressions,  lais- 
sant à Dieu  le  jugement  de  vos  sécrétés  pen- 
sées. 

Ce  que  je  tâche  de  faire,  c’est  de  n’entendre 
dans  vos  paroles,  que  ce  qu  elles  portent  pour 
ainsi  dire  sur  le  front-  Vous  voua  sauvez,  en  di- 
sant que  la  conviction  et  la  persuasion  11e  sont 
pas  intimés,  quoique  invincibles.  Mais  qu’est- 
ee,  selon  vos  principes,  qui  les  empêche  d’être 
infimes,  sinon  qu’elles  sont  réfléchies?  Voici  vos 
paroles3  : « line ame est  invinciblement  persua- 
» due  d’une  persuasion  réfléchie,  et  qui  n’est 
» pas  le  fond  intime  d«  la  conscience,  qu  elle  est 
» justement  réprouvée  de  Dieu  : > vous  le  voyez, 
Monseigneur  : ce  qui  l’empêche  d'être  l’intime 
de  la  conscience,  c’est  qu  el  le  est  rétiéchie.  C'est 
vous-mème  qui  dites  encore  ',  que  l'ame  ne  perd 
jamais  l’espérance  • dans  la  parlic  supérieure, 
a c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes.» 
C'est  donc  vous  qui  définissez  la  partie  supé- 
rieure par  les  actes  qui  ne  sont  pas  réfléchis,  qui 
sont  ceux  qu'on  nomme  directs,  pareequ'iis 
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vont  tout  droit  a l'objet  sans  se  retourner  sur  ! visiblement  étranger.  Vous  savez,  aussi  bien 


eux-mèmes.  C'est  vous  encore  qui  dites  ailleurs 1 
que  » les  actes  réfléchis  sont  eeu.x  qui  se  com- 

• inunlquent  à l'imagiiuition  et  aux  sens,  qu'on 
» nomme  la  partie  inférieure,  pour  les  distinguer 

• de  cette  opération  directe  et  Intime  de  l'en- 
» tendement  et  de  la  volonté  qu’on  nomme  partie 
> supérieure.  • C'étoit  donc  la  réflexion  qui  fai- 
soit  alors  In  partie  basse  de  lame,  dont  les  actes 
par  conséquent  n'étoient  pas  le  fond  intime  de 
la  conscience.  Si  vous  vous  êtes  avisé  depuis, 
que  e'étoit  là  une  erreur  également  opposée  à la 
théologie  et  à la  philosophie  ; si  vous  avez  re- 
connu, dans  votre  Instruction  pastorale,  que 
o la  partie  inférieure  est  incapable  de  réflé- 
» ehir  *,  » et  que  la  réflexion  est  l'ouvrage  de  la 
raison  même  et  de  la  plus  haute  partie  de  notre 
ame  ; on  ne  pouvoit  pas  deviner  que  vous  chan- 
geriez d’avis,  et  on  ne  pouvoit  excuser  l’erreur 
qui  excluoit  de  l’intime  de  la  conscience  ce  qui 
étoit  réfléchi. 

Ou  nvoit  donc  découvert  cette  erreur  énorme^ 
qui  vousfaisoit  joindre  en  même  temps  dans  une 
même  ame  l'espérance  et  le  désespoir  : vous  ac- 
cordiez la  première  , avec  l'acte  réfléchi  qui  fai- 
soit  succomber  a l'autre  ; on  pouvoit  succomber 
de  même  à la  tentation  d'infldclitc  eu  gardant 
la  foi;  il  n’étoit  pas  plus  difficile  d'accorder  les 
autres  vertus  avec  leur  contraire  ; et  cette  fu- 
neste séparation  de  l’ame  d'avec  elle-même  por- 
tée jusqu'à  ces  excès,  malgré  que  vous  en  eus- 
siez , laissoit  tout  Molinos  en  son  entier. 

Encore  uu  coup,  Monseigneur  , il  ne  sert  de 
rien  à l'Église  , que  vous  ayez  renversé  depuis , 
dans  votre  Instruction  pastorale , les  fondements 
de  votre  livre  des  Maximes  des  Saints;  puisque 
vous  voulez  toujours  autoriser  le  livre  où  vous 
enseignez  de  si  visibles  erreurs.  D'ailleurs  on 
vous  a fait  voir  que  vos  explications  ne  sont  pas 
meilleures  que  votre  texte  3 , et  tout  le  monde 
a bien  remarqué  que  vous  n’avez  pas  répondu 
à la  centième  partie  des  difficultés  que  je  vous 
propose.  On  vous  a fait  voir  aussi , que  même 
en  vous  rétractant , non  seulement  vous  ne  vou- 
lez pas  le  faire  paraître , mais  encore  que  vous 
ne  faites  qnc  changer  d'erreur  *.  I.a  plupart  des 
partisans  de  vos  sentiments  refusent  les  expli- 
cations de  votre  Instruction  pastorale  ; et  vous 
savez  , Monseigueur,  que  parmi  ceux  qui  , à 
quelque  prix  que  ce  soit,  ont  entrepris  de  vous 
soutenir  , le  nombre  n’est  pas  petit  de  ceux  qui 
estiment  que  vous  vous  êtes  condamné  vous- 
même  en  substituant  à votre  texte  un  sens  si 
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que  nous,  combien  il  est  dangereux  de  recevoir 
ces  sortes  d’explications  forcées  qui  corrompent 
la  pureté  de  la  foi , en  donnant  lieu  aux  théolo- 
giens de  hasarder  tout  ce  qui  leur  plaît , dans 
l’espérance  de.  sauver  tout  par  des  distinctions.  * 
C’est,  Monseigneur , l’état  où  vous  nous  mettez 
par  vosiutéréls  étemels,  par  vos  convictions  et 
persuasions  réfléchies,  et  par  vos  autres  expres- 
sions semblables  : et  vous  voudriez  qu’on  se  tût 
dans  de  tels  excès,  on  qu’on  les  accusât  molle- 
ment et  avec  de  foibles  paroles  : et  quand  on 
dit  qu'en  ics  relevant  avec  la  force  qu’exigeoit 
de  nous  un  si  grand  besoin  de  l'Église , on  n’a 
fait  que  prêter  à la  vérité  les  expressions  qu'elle 
demande  , vous  v ous  plaignez  qu'on  vous  per- 
sécute et  qu'on  vous  opprime  ; Dieu  jugera  en- 
tre nous , et  nous  appelons  à témoin  le  ciel  et  la 
terre. 

Que  dirons-nous  maintenant , quand  nous  en- 
trerons dans  le  sacrifice  que  vous  nommez  ab- 
solu ? en  voici  le  cas.  Vous  avouez  qu'on  offre  à 
Dieu  un  sacrifice  conditionnel , lorsqu'on  lui 
dit  : i Mon  Dieu , si  par  impossible  vous  me 
• vouliez  condamner  aux  peines  éternelles  de 
» l'enfer  sans  perdre  votre  amour , je  ne  vous 
» en  aimerais  pas  moins  '.  » Voilà  selon  vous  le 
sacrifice  couditionnel  : et  qu’est-ce  encore  selon 
vous  que  le  sacrifice  absolu,  c’est  lorsque  le  cas 
impossible  purotl  possible  cl  réel  3.  il  s’agit 
donc  précisément  du  même  objet  dans  les  deux 
sacrifices,  avec  cette  seule  différence,  que  ce 
qui  parait  impossible  dans  le  premier , parait 
possible  et  réel  dans  l’autre.  Mais  enfin  ce  qui 
parait  maintenant  réel , c’cst  ce  qui  auparavant 
paroissoit  impossible  : c’cst  donc  précisément  le 
même  objet,  le  même  salut  éternel  que  l’on  sa- 
crifie , et  vous  ne  pou  vcz  échapper  cette  consé- 
quence. On  dira  , Cela  n’est  pas  clair;  on  peine 
un  peu  A l’entendre.  Je  suis  fâché,  Monseigneur, 
que  vous  ayez  voulu  mettre  la  piété  dans  des 
choses  si  alambiquées  : mais  enfin , en  les  pre- 
nant comme  il  vous  a plu  de  les  proposer,  on 
n’en  peut  pas  démontrer  plus  certainement  les 
contradictions. 

Vous  répondez  ccpendantavec  les  memes  sub- 
tilités , que  la  « persuasion  est  l'occasion  et  le 
» fondement  du  sacrifice  : mais  que  le  sacrifice 
n ne  doit  jamais  tomber  précisément  sur  l’objet 
» de  la  persuasion  » Sur  quoi  tombera-t-il 
donc?  qu'est-cc  qu'on  croit  maintenant  réel,  si- 
non ce  qu’auparavant  on  nvoit  cru  impossible  ? 
ce  sont  vos  propres  paroles.  Mais  qu’est-ce  que 
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jusqu'alors  on  avoit  cru  impossible?  c’est  que 
l’ame  juste  pût  être  privée  de  la  vision  de  Dieu, 
et  sujette  à des  peines  éternelles?  C'est  donc  là 
précisément  ce  qu'on  croit  réel  : on  sacrifie  ab- 
solument son  éternité  bienheureuse  : ou  consent 
véritablement  à être  privé  de  la  présence  de 
Dieu , et  à souffrir  les  feux  éternels  : et  avec 
cela  on  a l’espérance  ; quand  est-ce  qu’on  se  ré- 
criera , si  on  dissimule  de  telles  erreurs? 

Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  ' : • Cette  ac- 

• cusation  est  affreuse  : vous  m'accusez  d'avoir 
» enseigné  le  désespoir,  et  de  n'oser  le  dire; 
» d'insinuer  l'impiété,  et  de  la  désavouer  en- 
» suite  pour  la  couvrir  avec  hypocrisie.  Voilà 
» sans  doute  un  endroit  où  il  faudrait  m’acea- 

• hier  par  mes  propres  paroles.  » Qui  ne  sent  à 
tous  ces  détours  qu'on  est  pressé  par  la  vérité, 
et  qu’on  ne  travaille  qu'à  la  noyer  dans  un  dé- 
luge de  grandes  paroles  ? Voici  celles  de  votre 
livre  : « On  croit  réel  ce  qu'on  croyoit  impossi- 
» blc  : » autrement  : « Le  cas  impossible  parait 
» réel  : i or  ce  qu'on  croyoit  impossible  , c’est 
qu'une  ante  juste  fût  privée  de  Dieu  et  soumise 
à des  peines  éternelles  : voilà  donc  ce  qu'à  pré- 
sent on  croit  réel , et  ce  qui  compose  le  sacrifice 
absolu , qui  par  conséquent  n'a  point  un  autre 
objet  que  le  sacrifice  conditionnel  : « Cela  est 
» affreux , direz- vous  ; c'est  m'accuser  d’ensci- 
» gner  le  désespoir  , et  de  n'oser  le  dire  : d'insi- 
> nuer  l'impiété  et  de  la  désavouer  : ce  qui  se- 

• rail  une  hypocrisie.  » Que  vousdirai-je  ? est-ce 
ainsi,  encore  une  fois,  qu'on  se  défend  contre  un 
fait  certain?  quoi  qu’il  en  soit,  il  est  vrai  que 
vous  vous  cachez  à vous-mème  les  excès  de  vo- 
tre doctrine.  Laissons  les  termes  odieux  dont 
vous  vous  servez  contre  vous-même  : si  la  tache 
vous  en  paraît  si  honteuse,  vous  savez  comment 
on  l’efface  ; et  par  un  aveu  sincère  de  la  vérité, 
vous  nous  ferez  dire  avec  joie  ce  que  nous  avons 
toujours  désiré,  que  votre  erreur  n’étoitpas  un 
dessein  formé, mais  un  éblouissement  de  peu  de 
durée. 

A cela  vous  n'avez  plusaucune  ressource,  que 
d’en  appeler  toujours  au  Père  Surin  ou  même  à 
saint  François  de  Sales.  Mais,  avant  qued’yêtre 
reçu,  ne  falloit-il  pas  vous  purger  d’avoir  tron- 
qué les  passages  du  père  Surin,  et  d'en  nvoirôté 
les  mots  essentiels  que  j'ai  remarqués  dans  ma 
Préface  ’,  et  dans  mon  cinquième  écrit  * : et 
pour  saint  François  de  Sales,  il  falloit  aussi  sa- 
tisfaire à l’objection  qu’on  vous  fait  *,  que  « le 
» chapitre  de  la  résignation  et  de  l'indifférence 
» chrétienne, dont  vous  faites  partout  votre  fon- 

* IP.  LeU.  p.  a.  — 1 Pi’Cf.  — 1 Cinq,  éerU  , n.  *4.  — 
l Anrrt. 


DE  M.  DE  CAMBRAI.  5G9 

» dement,  se  tournent  contre  vous,  dès  qu'il  est 
» constant  qu’elles  ne  regardent  que  les  événe- 
» ments  de  la  vie  et  la  dispensation  des  consola- 
it lions  ou  des  sécheresses,  sans  avoir  le  moin- 
« dre  rapport  au  salut,  à la  perfection,  aux 
• mérites,  aux  vertus,  ni  au  désir  naturel  ou 
■ surnaturel  que  vous  prétendez  qu’on  peutavoir 
» ou  n’avoir  pas  de  toutes  ces  choses.  • 

C'est  ici  qu'il  falloit  répondre  par  oui  et  par 
non,  selon  la  méthode  que  vous  proposez.  Il  au- 
rait passé  pour  avoué,  que  ni  la  résignation  ni 
l’indifférence,  dont  vous  faisiez  votre  fondement, 
sont  inutiles  à votre  sujet;  et  aiusl  que  vous  ne. 
faites  qu'éblouir  le  monde  par  l'autorité  d'un 
grand  nom,  quand  vous  alléguez  saint  François 
de  Sales  pour  une  résignation  et  pour  une  in- 
différence dont  il  est  bien  constant  qu'il  ne  parle 
point. 

Il  en  serait  arrivéautant,sivousétiezdemeuré 
d'accord,  comme  on  vous  l'avoit  proposé  ',  que 
le  saint,  que  vous  citez  tant,  n'a  jamais  connu 
de  charité  que  celle  qui  est  une  vraie  amitié  et 
un  amour  réciproque  entre  Dieu  et  l'homme  : ce 
qui  confond  votre  erreur  quand  vous  voulez  sé- 
parer si  absolument  des  ciioses  inséparables. 
Mais  sans  pointiller  davantage,  et  sans  répéter 
de  nouveau  ce  qu'on  a dit  cent  et  cent  fois;  les 
auteurs  que  vous  ne  cessez  de  citercomme  ayant 
dit  tout  ce  que  vous  dites,  ont-ils  dit  qu'il  ne 
restoitaucuncressource  aux  âmes  parfaites  pour 
leur  intérêt  éternel?  qu'onsacriliàt  l’intérêtpro- 
pre  pour  l’éternité?  ont-ils  dit  que  par  un  acte 
rélléehl  on  fût  invinciblement  persuadé,  con- 
vaincu, de  sa  juste  réprobation,  de  su  juste  con- 
damnation du  cûlé  de  Dieu?  ont-ils  dit  qu'il 
n’étoit  plus  question  de  dire  le  dogme  de  lu  foi 
à une  ame  outrée,  ni  de  raisonner  avec  elle, 
parcequ’elle  est  incapable  de  tout  raisonne- 
ment J?  ont-ils  dit  qu'une  ame  sainte  ait  perdu 
leculle  raisonnable,  qui,  selon  saint  Paul  *,  ac- 
compagne le  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance  : 
rationabile  obsequium?  Si  vous  voulez  qu'elle 
soit  folle  nu  pied  de  la  lettre,  cessez  de  nous  la 
donner  comme  ie  modèle  d’un  amour  qui  se  pu- 
rifie dans  les  dernières  épreuves  : si  vous  lui 
laissez  In  raison,  et  la  raison  éclairée  par  la  foi, 
ne  la  rendez  pas  incapable  d’un  sage  raisonne- 
ment, ni  des  maximes  de  l'Évangile. 

Pour  entrer  un  peu  dans  le  fond,  par  les  en- 
droits les  plus  décisifs  comme  les  plus  clairs,  j'ai 
encore  une  demande  à vous  faire.  Saint  Fran- 
çois de  Sales  et  les  autres,  et,  pour  aller  à la 
source,  Moïse  et  saint  Paul, quand  ils  disoient, 
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l’un,  Ou  pardonnez  à ce  peuple,  ou  efface  z-moi 
du  livre  de  vie1,  et  l'autre,  Je  désirais  d'ftre 
anathème  pour  mes  frères 1 : eroyoient-ils,  l'un 
qu'en  effet  il  scroit  anathème,  et  l'autre  qu'il 
perdrait  la  vie  éternelle?  eroyoient-lls,  comme 
dit  saint  Paul  ",  que  Dieu  fut  injuste,  eteapable 
d'oublier  leur  justice  ou  leurs  bonnes  œuvres ? 
ou  qu'un  Dieu  si  juste  et  si  bon  voulût  sacrifier 
leur  éternité  au  salut  des  Juifs?  répondez  ce  que 
vous  voudrez  : je  ne  me  donne  pas  la  liberté  de 
vous  demander  par  écrit  un  oui  ou  un  non  : ce 
ton  de  maitre  ne  me  convient  pas  : mais  répon- 
dez-vous à vous-même;  saint  Augustin  a-t-il  tort 
de  direque  Moïseétoitdece  côté-là  en  une  pleine 
sécurité  : Seeurus  hoc  dixit4  5?  n'en  doit-on  pas 
autant  penser  de  saint  Paul?  Saint  Chrysostûme 
s’est-il  trompé,  en  disant  qu’il  ne  proeédoit  que 
par  impossible,  et  que  dans  le  fond  de  son  ame 
il  snvoit  bien  que  Dieu,  loin  de  l’éloigner  de  sa 
présence, lui  assurait  d’autant  plus  son  éternelle 
union,  qu'il  sembloit  en  quelque  façon  l’aban- 
donner pour  l’amour  de  lui 5?  S’ils  avoient  cette 
assurance  dans  leur  cœur,  s'ils  ne  pouvoient 
pas  ne  la  point  avoir  sans  blasphémer;  donc  ils 
aceordoient  parfaitement  dans  le  même  acte  l'a- 
bandon conditionnel  et  par  impossible  de.  l'éter- 
nité bienheureuse,  avec  l'espérance  actuelle  et  le 
désir  inséparable  de  la  posséder. 

Qu'ainsi  ne  soit,  je  demande  encore  si  ce  que 
Moïse  et  saint  Paul  ont  sacrifié  au  salut  de  leurs 
frères,  selon  l’interprétation  de  saint  Chrysos- 
tûmc,  étoit  une  chosequeces  hommes  divins  dé- 
sirassent ou  non?  S'ils  ne  la  désiraient  pas,  le 
sacrifice  étoit  léger  : si  au  contraire  ils  la  dési- 
raient de  tout  leur  cœur,  etque  ce  désir  imprimé 
jusque  dans  leur  fond  fût  invincible  et  inaltéra- 
ble, que  devient  ce  raisonnement  que  vous  tour- 
nez en  cent  manières  différentes?  « Comment 
» peut-on,  par  le  désir  de  la  béatitude,  desirer 
» de  pouvoir  renoncer  a la  béatitude  même  * : » 
Ne  sentez-vous  pas  l'équivoque,  et  qu’en  effet 
on  ne  peut  jamais  véritablement  et  absolument 
desirer  de  pouvoir  ce  qui  répugne,  comme  on 
va  voir,  à ta  nature  delà  volonté?  line  fautdonc 
point  tant  chimériscr,  eteneore  moins  faire  con- 
sister lu  piété  dans  ces  chimères. 

Voici  le  principe  Inébranlable  de  saint  Augus- 
tin ’,quc  personne  ne  révoqua  jamais  endoute: 
la  chose  du  monde  la  plus  véritable,  la  mieux 
entendue,  la  plus  éclaircie,  la  plus  constante  : 

4 Fxod.  xxxil.  31.  — * Rom.  IX.  3.  — 1 llcbr.  VI.  10.  — ‘ Q. 
In  Fxcd.  lib.  lu  , q.  1*7  , loin,  lu  , col.  461.  Sert»,  liixviii, 
«.  34  ; fom.  T . col.  481.  Prcf.  n.  147.  — 1 Chcyc.  Ilom.  X'I 
In  Ep.  ad  Rom.  lom.  IX  . col.  603  et  teq.  — * Ut  Ldi.  p.  14. 
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tant  ilia  perspecta,  tant  examinai a,  tant  eli- 
(/ ua ta,  tain  certa  sententia  : c’est  non  seulement 
qu’on  veut  être  heureux,  mais  encore  qu'on  ne 
veut  que  cela,  et  qu'on  veut  tout  poureela:  quod 
omîtes  boulines  beati  esse  volunt,  idque  propter 
ardentissimo  amore  appelant,  et  propter  hoc 
cielera  quweumque  appetunl  C'est,  dit-il,  ce 
que  crie  la  vérité,  c’est  à quoi  nous  force  la  na- 
ture; hoc  veritas  etamat, hoc  natura  compellil  : 
c'est  ce  qui  ne  peut  nous  être  donné  que  par  le 
seul  Créateur  : Creator  indidit  hoc.  Ainsi,  quel 
que  soit  cet  acte  ou  l'on  suppose  qu'on  voudrait 
pouvoir  renoncer  à la  béatitude  ; si  c’est  un  acte 
humain  et  véritable,  on  ne  le  peut  faire  que  pour 
être  heureux  : ou  le  principe  de  saint  Augustin 
est  faux;  ou  on  l'emporte  contre  la  nature,  con- 
tre la  vérité,  contre  Dieu  même. 

Mais  il  parle,  dites-vous  sans  cesse  ',  d’un 
instinetai-evÿie?  pointdutout  :écoutez-lebicn  : 
On  ne  peut  pas,  dit  ce  Père,  desirer  ce  qu'on  ne 
sait  point  : A ce  quisquam  polest  appelere,  quod 
omnino  quid  vcl  quale  sit  nescit  ; on  ne  peut 
pas  ignorcrce  qu'on  saitqu'on  veut;  et  puisqu'on 
sait  qu'on  veut  la  vie  bienheureuse  : nec  polest 
nescire  quid  sit,  quod  celle  se  scil;  il  s'ensuit 
que  tout  le  monde  connoit  la  vie  bienheureuse  : 
sequitur  ut  on  mes  beatatn  citant  sciant. 

Vous  répondez  partout  que  cela  est  vrai  de  la 
béatitude  naturelle,  et  non  pas  de  la  béatitude 
surnaturelle  ; maisqu'importe,  puisqu'il  demeure 
toujours  véritable,  selon  leprincipe  de  saint  Au- 
gustin, qu'on  ne  peut  se  désintéresser  jusqu'au 
point  deperdredansun  seul  acte,  quel  qu'il  soit, 
la  volonté  d’étre  heureux,  pour  laquelle  on  veut 
toutes  choses  ? Saint  Augustin  passe  plus  ontre  : 
et  comme  il  est  impossible,  selon  la  nature,  de 
rien  vouloir  sans  le  vouloir  pour  être  heureux, 
il  est  autant  impossible  à la  charité  de  rien  vou- 
loir que  pour  jouir  de  Dieu,  puisque  la  défini- 
tion de  la  charité,  < c'est  d'être  un  mouvement 
» pouren  jouir,  etenjouir  pour  lui-même  : moins 

• animi  adfruendum  Deo  propter  ipsum  i.  • 

Vous  vous  tourmentez  pour  nous  faire  accroire 

que  ce  n'est  pas  la  charité  proprement  dite,  que 
saint  Augustin  veut  ainsi  définir  3 : vous  errez; 
vous  ne  pouvez  soutenir  cette  réponse,  puisque 
vous  ajoutez  aussitôt  après,  que  ce  mot  frui pro- 
pter se,  jouir  de  Dieu  pour  l'amour  de  lui,  exclut 
tout  égard  vers  nous.  Mais  saint  Augustin  re- 
tombe sur  vous  en  vous  disant  : « point  du  tout , 

• au  contraire;  Dieu  veut  que  nous  l'aimions, 
> non  par  le  désir  qu’il  a d'avoir  de  nous  quel- 

4 /.  LtU.  p.  14.  II.  Lelt.  p.  13,  «6.  etc.  — * De  doctr. 
christ,  lib.  ni , cap.  x . n.  ffij  tom.  m . cot.  00.  — * Hesp.  ad 
Sum.  p.  32.  3J. 


ed  by  Google 


A QUATRE  LETTRES 

• que  chose,  mois  afin  que  ceux  qui  l'aiment 
i reçoivent  de  lui  le  bien  et  la  récompense  ctcr- 

• nclle,  qui  n'est  autre  que  celui  qu'ils  aiment  : 

• won  utsibialiquid,sedutcisquidiligunl(Her- 

• numprannium  conferatur,  hoc  est  ipse  quetn 

• diligunt  *.  » Tel  est  donc  le  dessein  de  Dieu 
quand  il  nous  inspire  la  charité  : telle  est  sa  fin, 
à laquelle  si  nous  manquons  à nous  conformer, 
dans  quelque  acte  que  ce  soit,  la  charité  n'y  est 
pas. 

Cent  passages  de  saint  Augustin  prouveroient 
cette  vérité  : vous  le  savez;  mais  que  servirait  de 
vous  prouver  ce  que  vous  avouez  vous-même? 
c'est  vous-même  qui  nous  assurez  qu'on  ne  doit 
« jamais  être  indifférent  et  sans  désir  sur  le  salut 
» éternel  ».  » Si  l’on  n’est  jamais  sans  ce  désir, 
on  l’a  toujours,  on  l'a  en  tout  acte  : et  un  peu 
après  : « On  n’a  qu'à  lire  ce  que  j'ai  dit  de  la 
» nécessité  où  nous  sommes  de  nous  aimer  tou- 
» jours  nous-mêmes  : • toujours;  c’est  donc  en 
tout  acte,  eommedisoitsalnt  Augustin:ct apres: 

« l’eut-on  s’aimer  sans  se  désirer  le  souverain 
■ bien  qui  cstl'unique  nécessaire?  •etailleurs3  : 

» Saint  Augustin  suppose  dansl  homme  uneten- 

• dance  continuelle  à sa  béatitude  qui  est  la 
» jouissance  de  Dieu  : et  vous  ajoutez  qu'on 
> n'en  doit  jamais  disconvenir.  » Ditestantqu'il 
vous  plaira,  que  c’est  là  une  tendance  indélibé- 
rée ; elle  en  est  donc  d’autant  plus  inévitable. 
Vous  la  supposez  continuelle,  elle  ne  cesse  donc 
dans  aucun  acte.  Cette  tendance  continuelle 
selon  vous  est  une  tendance  à la  jouissance  de 
Dieu,  au  seul  nécessaire,  prcnez-le  comme  vous 
voudrez  : ou  votre  discours  n’a  aucun  sens,  ou 
c'est  un  point  fixe  qu'il  n'est  non  plus  possible 
à la  charité  de  n'avoir  point  le  désir  de  jouir  de 
Dieu , qu’à  In  nature , dene  pas  vouloir  être  bien- 
heureuse, continuellement,  en  tout  acte,  sans 
interruption. 

Ainsi  vous  vous  combattez  vous-même  dans 
I mplication  que  vous  donnez  à vos  suppositions 
impossibles.  Vous  supposez  « qu'on  y veut  pou- 
» voir  renoncer  à la  béatitude  4 : » mais  com- 
ment concevez-vous  qu'on  veuille  pouvoir  ce 
qu'on  sent  dans  cet  acte  même  qu'on  ne  peut 
pas,  et  ce  qui  répugne  a l'essence  de  la  volonté 
par  la  nature,  et  à l’essence  de  la  charité  par  la 
grâce?  Moïse,  saint  Paul,  saint  François  de  Sa- 
les, tous  ceuxqui  ont  jamais  fait  les  suppositions 
Impossibles  dont  vous  tirez  de  si  fausses  consé- 
quences, ont  su  tous,  en  les  faisant,  qu'elles 
étolent  impossibles  : ils  les  ont  faites  dans  une 
pleine  sécurité  qu'il  n’en  serait  rien  : Securus 

• Dr  doct.  christ,  lib.  1 . cap.  nu  . ».  S0  i Ibid.  col.  II. 
».  * /ml.  paît.  n.  11.  — 1 Ibid.  a.  20.  — * ///.  Lett.  p.  II. 
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hoc  dixii.  Malgré  que  vous  en  aviez,  c’étolent 
lu  de  pieux  excès, comme  les  appelle  saint  Chry- 
sostéme  1 : vous  ne  deviez  pas  avoir  oublié  que 
saint  Paul  a confessé  qu’il  en  avoit  souvent  de 
tels  : Sive  mente  excedimus,  l)eo;  ni  que  David 
a reconnu  de  tels  excès  : Ego  dixi  in  excessu 
meo.  Je  ne  parle  point  ici  des  amoureuses  extra- 
vagances, de  l’ivresse,  des  sages  folles  que  saint 
Bernard?  et  tant  d’autres  uttribuent  à la  sainte 
Épouse;  qu’un  saint  abbé  de  son  temps  attribue 
à Moise  et  à saint  Paul  sans  craindre  de  les  of- 
fenser : • Audi  sanetnminsaniam  : Dde  tnede 

• fiiro  vite  : Audi  Pauli  insaniam  : Oplabam 
anathema  esse  a : « Écoutez  une  sainte  folie  : 

• Effacez-moi  du  livre  de  vie  : Écoutez  la  folie 
» de  saint  Pnul  : Je  désirais  d'être  anathème  : 

» telle  étoit,  continue-t-il,  l’Ivresse  des  apôtres 
» après  la  descente  du  Saint-Esprit.  » Il  ne  vous 
étoit  pas  permis  d'oublier  ces  grands  témoigna- 
ges, pour  me  reprocher  cent  fois  d'avoir  admis 
de  pieux  excès  ou  d'amoureuses  folies.  De  tels 
actes  sont  grands  ou  méritoires;  grands,  paree- 
qu'ils  ne  convienncntqu'aux  plus  grandes  âmes: 
méritoires,  puisqu'ils  partent  d’une  charité  si 
grande,  et  pour  ainsi  dire  si  excessive,  qu'elle 
ne  peut  être  expliquée  que  par  ces  excès.  Ne 
raffinez  plus  sur  le  mot  de  velléité,  dont  je  ne 
me  sers,  après  Photius,  que  pour  faire  voir  que 
les  actes  dont  il  s'agit  n’ont  rien  de  régulier,  ni 
d'achevé  ou  de  complet  en  qualité  d’actes,  puis- 
qu'on ne  peut  jamais  les  avoir  ni  les  exercer, 
sans  d'un  côté  paraître  exclure  la  béatitude,  et 
de  l’autre  la  renfermer  en  effet.  Défaites-vous 
donc,  je  vous  en  conjure,  de  ces  vains  raisonne- 
ments 4 : « On  peut  bien  desirer  la  possibilité 
> d une  chose  impossible  en  d'autres  matières  : 

« mais  désirer  de  vouloir  ce  qu’il  est  absolu- 
» ment  impossible,  même  de  vouloir  ni  de  desi- 
» rer  de  vouloir  en  aucun  sens,  c'est  ne  rien 
» vouloir;  c’est  extravaguer.  • Ce  n’est  pas  ainsi 
qu’il  faut  entendre  les  excès  et  les  transports. 
Quand  on  veutvouloir  l’impossible  connu  comme 
tel,  on  veut  vouloir  en  effet  des  contradictions 
inexplicables  : en  cela  vous  avez  raison  : mais 
quand  vous  voulez  trouver  dans  de  tels  actes  In 
séparation  de  la  charité  d’avec  le  désir  d’union, 
et  d'avec  la  béatitude;  vous  combattez  saint  Au- 
gustin; vous  combattez  tout  ensemble  et  la  na- 
ture et  la  grâce;  vous  combattez  ceux  que  vous 
louez,  c'est-à-dire,  saint  Paul  et  Moïse,  qui  sn- 
voient  bien  qu’ils  proposoient  l'impossible  : qui 
sacrifiant,  s’il  eût  pu  se  faire,  ce  qu’ils  désiraient , 

♦ //omi/.  xv  et  xvi  ad  Rom.  tibi  sup.  — * In  Cant.  serin. 
vil , L'uni . LiXll.  etc.  — * Cm  II.  S.  Tiieod.  de  nat.  et  diyn. 
avions  . r ap.  ni . ».  6 ; lui.  Op.  S Btrn.  tom.  il , col.  243. 
— • U h LM.  fi.  14. 

24. 


572 


RÉPONSE 


le  desiroient  dans  le  temps  et  dans  l'acte  même 
où  Ils  le  saerifioient.  Vous  vous  combattez  vous- 
méme,  et  vous  ne  voulez  qu'éblouir  le  monde; 
ce  qu  apparemment  vous  ne  voudriez  pas  si  vous 
ne  vous  étiez  ébloui  vous-méme  le  premier,  par 
votre  spécieuse  dialectique. 

Au  surplus,  il  faut  toujours  vous  souvenir 
qu'on  ne  vous  accorde,  ni  que  saint  Jean  Chry- 
sos tome  ait  cru  que  saint  Paul  prétendit  être  sé- 
paré de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  ni  que  tous  les 
autres  Pères  fussent  d'accord  avec  lui  de  la  sé- 
paration qu'il  admettoit.  On  vous  a fait  voir  que 
saint  Paul , en  suivant  meme  l'interprétation  de 
saint  Chrysostùme , désirait  dans  son  anathème 
d'être  séparé,  < non  pas  de  la  compagnie  du  Père 
» ccleste,  mais  de9  biens  qui  l'accompagnent 1 : 
» il  vouioit,il  attendnit  cette  compagnie  : <mo-.- 
» viz»  'J  : il  désirait  Jésus-Christ,  » c’est-à-dire 
de  le  posséder.  Vous  dites  que  ces  paroles  sont 
contraires  à celles  de  saint  Paul  ? ce  sont  pour- 
tant celles  que  saint  Chrvsosiome  attribue  à cet 
apôtre.  Vous  vous  trompez  donc  manifestement 
de  fuire  avouer  ù soint  Chrysostùme  que  saint 
Paul  voulût  souffrir  « loin  de  Dieu  toutes  les 
» peines  de  l'enfer’.  » Saint  Paul  ne  désirait  pas 
d’êire  loin  de  Dieu , puisqu'il  en  attendoit  la 
compaguie  : awovviav.  Il  n'avoit  garde  de  con- 
sentir, comme  vous  dites,  à « souffrir  toutes  les 

• peines  de  l'enfer,  » puisque,  parmi  ces  peines, 
les  plus  douloureuses  et  les  plus  extrêmes  sont 
celles  qui  suivent  la  privation  de  l'amour,  au- 
quel c'est  un  blasphème  de  faire  renoncer  saint 
Paul.  Ainsi , vous  excédez  en  tout.  La  privation 
dont  parle  saint  Chrysostùme  regardoit  certaines 
choses  extérieures , que  ce  Père  n’explique  pas 
non  plus  que  l'apùtre  : d'ailleurs  il  est  bien  cer- 
tain que  saint  Chrysostùme  ne  conuoissoit  point 
ce  sacrifice  absolu  que  vous  enseigniez,  où  l'im- 
possible devenoit  réel  ; on  vous  a dit  toutes  ces 
choses  *,  sans  que  vous  ayez  seulement  tenté  de 
répondre  aux  plus  décisives;  et  vous  allez  devant 
vous,  comme  si  des  réponses  si  graves  n'avoient 
pas  du  vous>arrêter  tout  court. 

Quant  à l'autre  pnrtic  de  la  réponse,  qui  con- 
sistait à vous  dire  que  tous  les  Pères  n’étoient 
pnsdu  seutimentdc  saint  Chrysostùme , pas  même 
en  le  réduisant  au  point  qu'on  vient  de  voir;  vous 
faites  semblant  d’y  répondre  ; mais  c'est  toujours 
en  dissimulant  la  difficulté.  On  vous  avoit  repré- 
senté que  vous  abusiez  de  saint  Grégoire  de  .Na- 
zianze5,  puisqu'au  lieu  qu'il  avoitdit  que  « saint 

• Paul  avoit  voulu  souffrirquelque  chose  comme 

' Hmu.  I*  ad  Rom.  — ’ Ibid.  nom.  m.  ubi  tup.  — * M ax. 
du  SS.  p 27.  — < Pif/.  — » Pref.n.  1 »0.  Italr.  paît.  n.  20.  ’ 
Creg.  JVas.  oral.  I.  y.  24. 


I » un  impie,  vous  aviez  supprimé  ce  mot  qurl- 
| » que  chose  qui  fait  tout  le  dénouement.  » Mais, 
dites-vous  ',  « ne  voyez-vous  pas  que  ri  (qucl- 
» que  chose)  n’est  qu’un  terme  indéfini  et  sus- 
» pendu , qui  ne  signifie  qu'en  tant  qu'il  est  dé- 
» terminé  par  la  suite?  mais  la  suite,  continuez- 
» vous,  le  détermine  à mon  sens.  C'est  que 
» saint  Paul  veut  souffrir  quelque  chose  comme 
» un  impie.  > Voilà  votre  réponse  et  vos  propres 
mots.  Quand  votre  conséquence  serait  légitime, 
vous  était-il  permis  de  supprimer  dans  la  version 
le  mot  d'où  la  solution  dépendoit?  Mais  d'ail- 
leurs on  vous  a fait  voir  que  souffrir  quelque 
chose  comme  un  impie , n'était  pas  la  peine  éter- 
nelle : que  Jésus-Christ  avoit  été  condamné 
comme  un  impie , puisqu'il  avoit  été  condamné 
pour  s'être  fait  Dieu  et  fils  de  Dieu , ce  qu'on 
vouloit  qu'il  ne  fût  pas  : qu'aussi  le  pontife  en  le 
condamnant,  s'étoit  écrié,  Ha  blasphémé , et 
avoit  déchiré  ses  vêtements,  comme  frappé  de 
l’horreur  d'une  impiété  manifeste;  qu'il  avoit 
été  rapgé  parmi  les  scélérats , comme  porte  l'É- 
vangile ’ après  Isaïe  ; que  c'étoit  en  cette  ma- 
nière, selon  saint  Grégoire  de  Nazianzc  après 
saint  Paul  s,  qu'il  avoit  été  pour  nous  exécra- 
tion et  malédiction  : malediclum  : que  si  c'étoit 
peu  de  chose  à un  apùlre  de  souffrir  la  mort,  on 
ne  pouvoit  pas  compter  pour  peu  de  chose  d’é-- 
tre  en  exécration  avec  Jésus-Christ  crucifié 
comme  un  scélérat  et  comme  un  blasphémateur: 
que  saint  Jérùmc  avoit  manifestement  pris  ce 
sens  de  saint  Grégoire  de  INazianze,  en  disant  : 

« Pro fratrum  salute  analhema  esse  cupit  ; imi- 

• tari  volens  Dominum  suum,  qui  pro  nobis 
» fœtus  est  maledictio  * : il  desire  d’être  ana- 

• thème  pour  ses  frères , voulant  imiter  Jésus- 
» Christ  , qui  n'étant  point  malédiction,  a été 
» fait  malédiction  pour  nous.  > On  vous  a dit 
toutes  ces  choses  1 ; on  a prévenu  toutes  vos  ob- 
jections : cependant  vous  voulez  toujours  penser 
que  saint  Grégoire  de  Nazianzc  est  dans  votre 
sens  : comme  si  dans  le  cas  que  vous  supposez 
qu'il  eût  voulu  exprimer  les  peines  éternelles,  il 
n'eût  rien  eu  de  plus  fort  pour  les  faire  entendre 
que  le  desi r de  souffrir  quelque  chose , en  y ajou- 
tant même  de  le  souffrir  comme  impie  et  comme 
condamné  aux  derniers  supplices  en  cette  qua- 
lité : pendant  qu’on  voit  au  contraire  qu’il  ne 
s'est  servi  d'un  terme  qui  serait  si  foihle  pour 
exprimer  les  éternelles  rigueurs  de  l'enfer,  que 
pour  en  ôter  l'idée. 

Vos  questions  sur  cette  matière  m’étonnent. 
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i La  supposition  qu'un  nomme  impossible  ne 

• l'est  pas,  dites-vous,  à la  rigueur:  Dieu  ne 
» doit  rien  à personne  : U ne  doit  en  rigueur  ni 

• la  persévérance  à la  mort,  ni  la  vie  éternelle 

• après  la  mort  1 . Il  ne  dott  pas  même  à notre 

> aine  de  la  faire  exister  après  cette  vie  : il  pour- 

• roit  la  laisser  retomber  dans  son  néant  comme 

> par  son  propre  poids,  n II  pourrait  réduire  les 
hommes  à l’état  de  pure  nature , ou  ils  seraient 
sans  aucune  destination  à la  vie  éternelle  : il  les 
pourrait  réduire  au-dessous  même  de  cet  état  en 
faisant  les  âmes  mortelles  : il  aurait  pu  nous 
créer  comme  les  païens,  comme  un  Socrate, 
comme  un  Épictète , comme  un  Épicure , comme 
cent  autres  qui  sont  morts  ou  pour  la  vertu  ou 
pour  la  patrie , ou  même  pour  se  dérober  à une 
douleur  insupportable,  sans  se  proposer  une 
éternelle  béatitude  : ajoutez , si  vous  voulez  : 
Dieu  pourrait  envoyer  une  ame  juste  et  saiute 
dans  les  supplices  éternels , et  la  rendre  malheu- 
reuse : il  pourrait  du  moins , pendant  qu’elle  se- 
rait en  état  de  grâce,  lui  révéler  sa  réprobation  : 
devrait-elle  pour  cela  cesser  d'aimer?  Voilà  de 
quoi  vous  remplissez  maintenant  vos  livres , et 
ou  vous  paraissez  avoir  mis  la  défense  de  votre 
cause.  Mais  àquoi  servent  ces  vaines  demandes, 
si  ce  n’est  àfaire  perdre  devucle  point  delaques- 
tion  ? tout  se  résout  en  un  seul  mot.  Moïse  et 
saint  Paul  formoient  leurs  désirs  par  impossible 
sur  l’état  présent  où  Dieu  nous  avoitmls  par  Jé- 
sus-Christ; c’est  de  Jésus-Christ  que  saint  Paul 
vouloit  être  anathème  : analhema  à Christo:  c’est 
du  livrede  la  vie  éternelle  que  Moïse  vouloitètre 
exclus  dans  l’interprétation  que  vous  suivez.  Us 
ne  songeoient  ni  à l'état  de  pure  nature,  ni  à ce- 
lui où  une  ame  immortelle  de  sa  nature,  comme 
l appeliesaint  Augustin, retombe roitdans  le  néant 
de  son  propre  poids  : ils  songeoient  encore  moins 
à l’état  où  étoit  un  Socrate,  un  Épictète,  un 
Marc-Aurèlc,  < sans  Testament, sans  promesses, 

• sans  Christ  eu  ce  monde  : » ils  songeoient  en- 
core moins  à l’état  où  Dieu  leur  eût  révélé  leur 
damnation.  Si  selon  vous , pour  faire  un  acte 
d'amour  pur,  il  faut  retourner  en  esprit  à tous 
ces  états,  la  première  chose  qu'il  faudra  faire 
sera  d’oublier  qu’on  a un  Sauveur.  Il  faudrait 
même  oublier  qu’on  a un  Dieu,  qui  gouverne 
les  choses  humaines;  qui  eonnolt  dans  le  fond 
des  cœurs  si  l’on  l’aime  ou  non;  qui  punit  et 
qui  récompense  : il  faudrait,  dans  le  temps 
qu’on  aime  Dieu , séparer  de  lui  tous  ces  attri- 
buts, le  regarder  comme  un  Dieu  qui  ne  sait  et 

* Max.  {tes  SS.  |).  SS  , M.  Oppniil.  p.  1 1 . I S , ÏS  . 17 . 23 . 
etc.  Ult.  Il  A M.  de  ParU  . |>.  * . 17.  Lcll.  ///.  p.  .1 . tic. 
Il'  Ull.  « M.  de  Meaux , p.  SS.  ///•  Lell.  p.  » , t*. 


I)E  M.  DE  CAMBRAI.  373 

ue  fait  ni  bien  ni  mal , qu’il  faudrait  servir  néan- 
moins à cause  de  l’excellence  de  sa  nature  par- 
faite, comme  disoient  les  Épicuriens  chez 
Diogène  Laerec.  Il  faudrait  même  le  mettre  au- 
dessous  du  Dieu  d’ÉpIcurc,  puisque  celui-ci , 
non  content  de  sa  parfaite  indifférence  pour  le 
bien  et  pour  le  mal,  « prendrait  plnisir  selon 
» vous  à rendre  éternellement  malheureux 
» ceux-là  mêmes  qui  l'aimeraient  '.  » Voila 
toutes  les  questions , ou  métaphysiques , ou  raf- 
finées au-dessus  de  toute  métaphysique,  par  où 
il  faudrait  faire  passer  uue  ame  simple  pour  pro- 
duire un  acte  de  pur  amour.  Quoique  toutes 
ces  choses  soient  impossibles,  ou  absolument, 
ou  du  moins  dans  l’état  présent  où  nous  som- 
mes; il  les  faudrait  supposer  pour  ne  fonder  son 
amour  que  sur  la  perfection  de  Dieu,  en  oubliant 
tout  le  rapport  qu'il  veut  bien  avoir  avec  nous. 
Car  encore  qu’on  reconnoissc  que  ces  choses  11e 
se  peuvent  pas  séparer  réellement,  surtout  dans 
l'état  présent  ; la  perfection , Monseigneur,  où 
vous  aspirez  par  ces  suppositions,  c’est  d'en  sé- 
parer les  motifs,  du  moins  dans  l'acte  d'amour 
ou  l’on  fait  ces  suppositions,  en  sorte  non  seu- 
lement qu'on  n'y  songe  point  à vouloir  s'unir 
avec  Dieu  ; mais  encore  que  l’on  conclue  qu'il 
ne  sert  de  rien  pour  aimer,  d’avoir  un  Dieu 
bienfaisant  en  tant  de  manières , ni  d'avoir  un 
Christ  en  qui  il  nous  a donné  toutes  choses  : 
plus  on  pourra  éloigner  de  la  pensée  ces  vérités 
de  la  foi , plus  l'amour  sera  désintéressé  et  pur  : 
et  si  l'on  pouvoit  tout  oublier,  excepté  seule- 
ment qu'on  est,  sans  penser  même  qu’on  est 
chrétien,  ce  serait  le  comble  de  la  perfection , 
puisqu'alors  les  bienfaits  de  Dieu  passés,  pré- 
sents et  futurs  11'entreroient  en  aucune  sorte 
dans  notre  amour.  Que  si  cet  oubli  est  un  crime, 
si  le  seul  exemple  de  saint  l’aul  nous  démontre 
que  le  souvenir  de  Jésus  et  de  Christ  11e  peut 
être  trop  continu  et  trop  vif,  c'est  une  erreur 
trop  insupportable  de  mettre  la  perfection  à sé- 
parer ces  motifs,  quoique  seconds,  d’avec  les 
premiers,  et  d’en  former  l'habitude.  Voilà  néan- 
moins où  vous  induisez  les  âmes  prétendues 
parfaites:  voilà  de  quoi  vous  les  nourrissez: 
voilà  maintenant  où  vous  mettez  le  fort  de  la 
dispute  ; et  ce  sont  de  ces  questions  que  vous 
voudriezpouvoir  occuper  l’Église  romaine. 

Qu’on  ne  croie  point  que  ce  soit  ici  de  vaines 
exagérations.  Avouez  que  , selon  vos  principes, 
l’état  le  plus  parfait  de  l'amour  est  d'en  séparer 
tous  les  motifs  qu’on  vient  de  voir  : moins  ces 
motifs  influeront  dans  l'amour,  plus  il  sera  par- 
fait et  pur  . il  serait  donc  à souhaiter  qu'011  les 
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oubliât,  afin  qu'ils  n'eussent  non  plus  d'in- 
fluence que  s'ils  n'etoient  point.  Vous  ne  sauriez 
remédier  à cette  funeste  conséquence,  qu’en 
supposant  avec  moi , contre  vos  principes , que 
dans  toutes  les  suppositions  impossibles,  à quel- 
que excès  qu’on  les  porte , on  ressent  en  sa  con- 
science qu'il  n'en  est  rien,  qu'il  u'en  peut  rien 
être , qu'on  est  dans  une  parfaite  et  entière  sé- 
curité au  fond  de  son  cœur  contre  toutes  ces  sup- 
positions, et  que  ce  serait  une  erreur  impie  et 
un  vrai  désespoir  de  n'y  être  pas:  d’où  il  s'en- 
suit, comme  on  vient  de  voir,  qu’on  ne  cesse 
jamais  dans  le  fond  de  vouloir  être  avec  Jésus- 
Christ,  dans  les  actes  mêmes  où  l'on  souhaite- 
rait d’en  être  anathème  par  supposition  impos- 
sible et  ressentie  comme  telle. 

Si  vous  m'objectez  après  cela , comme  vous 
faites  sans  cesse  : Que  devient  donc  la  convic- 
tion apparente , que  devient  l’impression  invo- 
lontaire de  désespoir  et  cette  terrible  résolution 
que  j'approuve  qu'on  ait  attribuée  à saint  Fran- 
çois de  Sales  1 ? avant,  Monseigneur,  que  de  me 
faire  ccs  demandes , commencez  par  vous  ac- 
corder v ous-meme  avec  la  vérité  : reconnoissez 
que  prendre  les  choses  au  sens  que  vous  les 
preuez  dans  ce  saint,  c'est  eu  faire  non  seule- 
ment un  désespéré , mais  encore  un  hérétique  et 
un  impie  : c’est,  dis-je , en  faire  un  impie  et  un 
désespéré , que  de  lui  attribuer  la  moiudre 
croyance,  que  ces  suppositions  impossibles  fus- 
sent véritables.  Je  vous  ai  dit  plus  d’une  fois  3, 
que  si  vous  n'eussiez  mis  que  dans  une  imngl- 
nation  affectée  et  mélancolique,  telle  que  le 
saint  la  rcconnolt  en  lui-même  durant  cet  état, 
une  Impression  involontaire  de  désespoir,  je  ne 
vous  en  aurais  jamais  repris  : car  l'imagination 
peut  être  livrée  à cette  espece  de  maladie  : mais 
que  de  la  mettre,  comme  vous  faites,  dans  un 
acte  réfléchi , et  de  l’y  mettre  invincible  ; d'y 
mettre  un  sacrifice  absolu,  et  un  acquiescement 
à sa  juste  condamnation  de  la  part  de  Dieu  ; en 
quelque  sens  qu'on  le  mette  dans  la  partie  haute 
de  l ame , et  qui  seule  peut  offrir  à Dieu  ce 
quou  appelle  un  sacrifice,  c’est  y mettre  un 
vrai  désespoir.  Pour  la  conviction  apparente 
u'cu  parlons  jamais  : c'cst  vous  seul  qui  l'admet- 
tez, c'est  votre  erreur,  qu'il  faudrait  non  point 
excuser  par  de  nouveaux  embarras,  mais  dés- 
avouer nettement, si  vousvouliez  édifier  l'Église. 
Quant  à la  terrible  résolution  que  vous  ne  pou- 
vez trouver  sans  ce  sacrifice  absolu  de  l amour 
naturel  cl  délibéré  de  la  béatitude  formelle 1 ; 
ou  ne  comprend  rien  dans  ce  vain  amas  de  paro- 
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les  : vous  devriez  montrer  que  le  saint , que 
vous  appelez  en  témoignage,  ait  jamais  parlé 
d'un  tel  sacrifice , ou  que  quelque  autre  s’en  soit 
servi  : autrement  nous  rejeterons  votre  senti- 
ment par  le  seul  titre  de  sa  nouveauté. 

Pour  nous,  sans  nous  jeter  dans  le  iabyrintho 
où  vous  vous  perdez , nous  vous  disons  nette- 
ment en  quoi  consistoit  celte  résolution  terrible 
qu’ont  supposée  dans  le  saint  les  écrivains  de  sa 
Vie;  il  est  terrible  en  effet  d’avoir  toujours  à 
combattre  une  noire  mélancolie,  qui  ne  vous 
met  dans  la  fantaisie  que  damnation , sans 
qu'on  croie  pouvoir  s'en  défaire.  Quelque  assu- 
{ tance  qu'on  ait  au  dedans  qu'on  suppose  faux, 
en  supposant  qu'on  cesse  d'aimer  en  l'nutrc  vie, 

I sans  avoir  cessé  d'aimer  en  celle-ci  ; il  ne  laisse 
pas  d'être  terrible  de  se  laisser  infester  l'imagi- 
nation de  cette  funeste  image  de  sa  perte.  Dans 
cet  état  importun , dans  une  tentation  si  opi- 
niâtre , c'est  une  foible  consolation  d'être  obligé, 
pour  s'en  délivrer,  d'en  venir  jusqu'à  dire  : 
Pourquoi  me  troublez-vous,  mon  aine?  Folle  et 
aveugle  imagination , qui  semblcz  me  devoir 
tourmenter  sans  fin , quand  ce  que  je  sens  non 
seulement  impossible,  mais  encore  insensé,  se- 
rait véritable,  ce  qui  n’est  ni  ne  peut  être,  il 
faudrait  toujours  aimer  Dieu  jusqu’à  la  fin  de 
sa  vie.  Cet  état  est  pénible , je  l'avoue  : mais 
aussi  reconnoissez  qu'il  n’y  a point  là  de  sacri- 
fice absolu  : il  n'y  a point  d'acquiescement  à sa 
juste  condamnation  de  la  part  de  Dieu;  et  sans 
enseigner  ccs  excès  si  pernicieux  en  eux-mê- 
mes, et  qui  couvrent  des  conscqenees  encore 
plus  pernicieuses,  on  a parfaitement  expliqué 
tout  ce  qui  regarde  saint  F'rançois  de  Sales. 

Mais  quand  vous  me  faites  dire 1 que  la  ré- 
ponse de  mort  qu’il  portoit  empreinte  en  lui- 
même,  étoit  une  réponse  de  mort  éternelle  : per- 
mettez-moi  de  le  dire,  puisque  la  vérité  m'y 
contraint  ; vous  m’imposez  manifestement  : quand 
je  l'aurais  dit  cent  fois,  cent  fois  il  faudrait  me 
dédire,  et  effacer  ce  blasphème  avec  un  torrent 
de  larmes.  Mais  vous  me  justifiez  vous-même  : 
vous  ne  niez  pas  ce  que  porte  mon  troisième 
écrit3,  que  la  réponse  de  mort,  dans  le  passage 
de  saint  Paul  dont  je  me  sers , ne  regarde  la 
mort  temporelle  : la  chose  est  claire.  Vous 
avouez  qu'en  effet  le  saint  étolt  en  cet  état,  et 
qu'il  croyoit  à chaque  moment  aller  mourir  de 
mort  subite  : c’est  lui-même  qui  le  raconte , et 
j’en  ni  rapporté  les  lettres3,  que  vous  avez  re- 
connues : j'ai  donc  trouvé  au  pied  de  la  lettre  la 
réponse  de  mort  assurée,  sans  être  complice 
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de  vos  erreurs,  et  il  n'y  a qu’à  relire  mon  troi- 
sième écrit  pour  en  voir  la  conviction  en  moins 
d on  quart  d’heure. 

Vous  avez  peine  à souffrir  que  je  trouve  si  peu 
terrible  le  sacrifice  d’un  amour  naturel  : « Eh 

• quoi!  me  dites-vous',  comptez-vous  pour  rien 
» tous  les  sacrifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos 

• affections  naturelles?  qu'est-ce  donc  qu'on 
» peut  sacrifier  à Dieu  de  plus  douloureux,  et  qui 

• coupe  plus  dans  le  vif,  que  la  suppression  de 

• tous  nos  désirs  naturels?  si  le  sacrifice  de  l’a- 
» mitié  pour  un  père,  pour  un  époux,  pour  un 

• ami,  est  si  douloureux;  si  celui  de  certaines 

• consolations  passagères  est  si  amer  et  si  ter- 
ri rible , que  devons-nous  penser  de  celui  d’un 

• attachement  naturel  et  innocent  à laconsola- 

• tion  qu’on  lire  d'un  bonheur  suprême  ? • Voilà 
du  moins  votre  objection  dans  toute  sa  force,  et 
par  vos  propres  paroles.  Vous  prouvez , Monsei- 
gneur, parfaitement  par  un  discours  si  poli , que 
vous  êtes  riche  en  expressions  et  en  éloquence  ; 
mais  pour  l'état  de  la  question,  à ce  coup  visi- 
blement vous  le  détournez  : car  le  voici  tout  en- 
tier dans  l'un  des  endroits  que  vous  rapportez 
de  ma  Préface3.  Vous  croyez  que  ce  sacrifice 
d'amour  naturel  est  celui  que  saint  Grégoire  de 
ISazianze  trouvolt  si  grand  et  si  hardi  dans  saint 
Paul.  « Mais,  vous  ai-je  dit3,  c'est  justement  le 
« contraire  qu'il  faudrait  conclure,  puisqu'il  n’y 

• a rien  de  moins  étonnant  ni  de  moins  hardi 
» pour  un  saint  Paul,  que  de  rejeter  un  désir 

• naturel  de  la  récompense  éternelle.  C’est  sans 
« doute  la  moindre  chose  que  les  hommes  les 
» plus  vulgaires  puissent  sacrifier  au  salut  de 

• leurs  frères,  et  la  moindre  chose  aussi  que  les 
i fidèles  pussent  présumer  d'un  si  grand  apôtre.  » 
Le  raisonnement  est  démonstratif.  Saint  Paul 
était  parfait  entre  les  parfaits,  lorsqu’il  desiroit 
d’étre  anathème  pour  ses  frères  ; et  quand  vous 
auriez  montré  qu'il  eût  jamais  eu  besoin  de  cet 
amour  naturel  autant  qu'innocent  de  l'éternelle 
béatitude,  dont  nous  ne  voyons  dans  ses  écrits 
aucun  vestige;  puisqu'il  ne  convient  selon  vous 
qu'aux  imparfaits,  il  y avoit  longtemps  que  le 
sacrifice  en  étoit  fait  par  cet  apôtre  : ainsi,  se- 
lon vous-même,  il  ne  pouvoit  plus  s’agir  de  ce 
sacrifice.  J'en  dis  autant  de  Moïse,  qui  sans 
doute  étoit  sorti  de  l’état  d'imperfection,  lors- 
qu’en  figure  de  Jésus-Christ  il  fut  le  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple,  et  qu’il  dit  : Ou  pardon- 
nez-leur,  ou  effacez-moi  du  livre  de  vie.  Que 
servoit  alors  l’amour  naturel  de  l'éternelle  béa- 
titude, à des  hommes  à qui  la  foi  la  rendoit 
d'ailleurs  si  présente  et  si  familière,  et  qui  dc- 

* I"  Lrll.  p.  SS.  — » Ibid.,  p.  36.  Pif/.  — • Ibid. 
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voient  être  si  fort  au-dessus  même  des  petites 
douceurs,  des  petites  consolations,  de  la  dévo- 
tion sensible? Concluez  donc, sivous voulez, con- 
tre saint  Grégoire  de  Nazlanze  avec  saint  Chry- 
sostôme,que  c'étoit  à la  gloire  même  éternelle, 
dans  un  certain  sens,  que  songeoit  saint  Paul, 
par  supposition  impossible;  et  que  c'étoit  là  Un 
excès  d’amour  digne  d’un  apôtre,  puisqu'on  nè 
pouvoit  l'exprimer  que  par  une  si  forte  exagé- 
ration. Dites-en  autant  de  Moïse , je  suis  avec 
vous;  mais  de  nous  figurer  tant  de  perfection  à 
sacrifier  un  amour  naturel  de  la  béatitude,  dont 
personne  n’a  jamais  senti  la  privation,  ni  n’a 
tâché  de  le  combattre  ; c'est  une  chimère  qu'a- 
vec toute  votre  éloquence  vous  ne  mettrez  ja- 
mais dans  l’esprit  des  hommes. 

Que  si  vous  renfermez  cette  perfection  non 
pas  dans  le  sacrifice  conditionnel,  mais  dans  le 
sacrifice  absolu  : c'est  ce  qui  achève  votre  con- 
viction. Car  où  prenez-vous  ce  sacrifice  absolu? 
est-ce  dans  saint  Chrysostôme,  qui  décide  si 
clairement  que  saint  Paul  ne  se  proposoit  cet 
amathème  que  sous  cette  condition,  s’il  étoil 
possible  ? est-ce  de  saint  Paul  ou  de  Moïse,  qui 
savoient  bien  en  leur  conscience  que  ce  qu'ils 
disoient  étoit  impossible?  est-ce  peut-être  de 
saint  Clément  d'Alexandrie  ou  desautres  saints, 
qui  tous,  sans  exception,  dans  la  préférence  qu'ils 
ont  donnée  à la  charité  sur  le  salut  même , n’ont 
jamais  manqué  d'ajouter  la  condition  ou  la 
clause,  s'il  étoit  possible  de  les  séparer ? J'inter- 
pelle ici  votre  bonne  foi  de  reconnoftre  celle  vé- 
rité. Je  sais  que  vous  l'avouerez , et  qu'on  ne 
peut  la  nier.  Ce  sont  donc  là  des  sentiments 
d'un  pieux  excès;  ce  sont  des  expressions  exagé- 
rntives  d'un  amour  sans  bornes,  mais  non  pas 
des  sacrifices  absolus.  Ces  sacrifices  absolus,  que 
vous  vantez  tant,  ne  se  trouvent  chez  aucun  au- 
teur que  chez  vous,  où  il  les  faudroit  effacer,  et 
non  pas  leur  chercher  un  vnin  appui.  C'est  là 
votre  idée  particulière,  que  vous  ne  pouvez  dé- 
fendre avec  tant  d'allache,  ni  en  faire  votre 
idole  et  le  cher  objet  de  votre  plus  parfaite  spi- 
ritualité, qu'à  cause  qu’elle  sert  d’excuse  aux 
sacrifices  extrêmes  des  mystiques  dout  vous  pre- 
nez adroitement  la  cause  en  main. 

Otez-leur  donc  cet  appui  fragile  que  vous  leur 
cherchez,  contre  l'Écriture, contre  les  Pères, 
contre  la  nature,  contre  vous-même.  Cessez  de 
séparer  d’avec  les  actes  humains  le  motif  de  la 
béatitude  , et  d'avec  les  actes  de  charité  le  de- 
sir  de  la  jouissance  et  de  l’union  ; c'est-à-dire  de 
séparer  de  l'amour  ce  qui  fait  partie  de  son  es- 
sence. Les  suppositions  impossibles  peuvent  faire 
voir  que  la  charité  aura  un  motif  plus  haut  pour 
| aimer  Dieu,  que  celui  de  sa  bonté  bieufaisante 
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envers  nous,  et  de  noire  béatitude  : ce  motif 
sera  l'excellence  de  In  nature  divine;  mais  elles 
ne  font  pas  voir  que  ces  motifs  soient  séparables  : 
et  c’est  en  cela  qu’est  votre  erreur.  L’Ecole,  que 
vous  alléguez  sans  jamais  la  vouloir  entendre, 
en  donnant  à la  charité  deux  sortes  d’objets,  les 
premiers  et  les  seconds,  arrange  et  ordonne  ces 
objets  : mais  elles  ne  les  sépare  pas,  comme  vous 
le  supposez.  Il  n’y  a lien  de  plus  net  que  cette 
distinction  , que  vous  ne  voulez  pas  entendre. 
J’en  ai  marqué  les  fondements  dans  les  passages 
exprès  de  tant  de  docteurs  Je  vous  ni  montré 
dans  saint  Thomas , vingt  endroits  formels  oit 
parlant  ex  professo , comme  on  dit , de  l’amour 
de  charité,  il  met  parmi  tes  raisons  d’aimer 
Dieu,  qu'il  « est  tout  le  bien  de  l’homme,  l’ob- 
« jet  et  la  cause  de  notre  béatitude  ‘.  • J'ai  mis 
dans  notre  parti  saint  Bonaventurc, et  vous-même 
vous  en  citez  le  passage *,  où  il  dit  que  « l’acte 
» de  charité  envers  Dieu  est  de  souhaiter  qu'il 
» soit  le  souverain  bien  ; » mais  vous  supprimez 
ce  qu’il  ajoute  : qu’il  appartient  à la  même  cha- 
rité de  • souhaiter  et  au  prochain  et  à soi-mème 
» d’avoir  ce  souverain  bien  par  la  grâce  et  par 
t la  gloire.  » On  vous  a marqué  dans  Scot  • les 
» secondes  raisons  objectives  de  la  charité,  • 
c'est-à-dire  « la  bonté  communicative  et  béati- 

• liante  de  Dieu , > comme  choses  « insépara- 
» blés  du  premier  motif,  qui  est  l’excellence  de 

• la  nature  divine  considérée  en  elle-même  \ » 
Pour  en  venir  aux  modernes,  on  vous  a produit 
Suarez3,  c'est-à-dire  l’un  des  premiers  qui  a 
introduit  dans  l’École  d’à  présent  l’opinion  de 
Seot  sur  le  motif  essentiel  de  la  charité  ; et  néan- 
moins ce  célèbre  théologien,  en  établissant  l’a- 
mour de  Dieu  comme  bienfaisant,  et  par  consé- 
quent comme  auteur  de  notre  béatitude,  il  l’éta- 
blit comme  un  acte  qui  est  produit,  elicilivè, 
par  la  charité.  On  vous  a fait  voir  la  pratique 
constante  des  mystiques  conformes  sur  ce  sujet 
aux  scolastiques*;  et  sans  répondre  à ccs  pas- 
sages, sans  faire  sculementsemblantdciesvoir, 
vous  persistez  à nous  opposer  l'école,  dont  nous 
avons  comme  vous  voyez  les  maîtres  pour  nous  : 
pendant  que  c'est  vous-même,  Monseigneur, 
vous-même  qui  en  méprisez  l’autorité.  Rappelez 
l’endroit  où  après  vous  être  opposé  un  raisonne- 
ment tiré  de  l’autorité  de  l’école,  vous  avouez 
qu’elle  est  contre  vous.  Ego  verà  non  ila  7 : Je 
ne  suis  pas,  dites-vous,  de  son  sentiment  : et 

* Instr.  sur  1rs  états  d'or.  /Ht.  X.  — 1 Somma  iloct.  n.  S, 
rdll.  |>.  237.  Cinif  en  U.  n.  9.  — * lf*  Lctt.  * bt.  de  Paris, 
p.  41.  In  3 , d.  57 . a.  2 . ./  2.  - ‘ Somma  doc-,  ibid.  ta  3 . 
d.  27  . if.  un,  n.  S.  Ibid.  u.  t et  ».  Hep.  Par.  d.  27  . q un. 
sehot.  2,  o.  3.  — » Suar.  de  f‘d  spe.  ci  car.  tract.  3,  disp. 
1 . Seot.  2 , o.  3 , ad  2.  — • Cintf  écrit , «.  10.  — 1 Hcsp.  ad 
ftum.  p.  33. 


vous  ajoutez  que  • vous  n'avez  point  à résoudre 

• cette  objection  : tnihi  minime  opus  est  objcc- 

• tioncm  solcere  : » elle  ne  me  regarde  pas  : 
turc  me  nihil  altinet  : c'est-à-dire,  c’est  bien  a 
moi  à presser  les  autres  par  l'autorité  de  l'école  ; 
mais  ce  n'est  pas  à moi  à m'y  attacher  : je  la  fais 
valoir  contre  mon  adversaire , mais  pour  moi  je 
ne  prétends  point  m’y  astreindre.  Voilà  comme 
vous  savez  flatter  d'un  côté,  et  de  l’autre  vous 
méprisez  l’école,  et  vos  raisonnements  n'ont 
point  de  règle. 

Le  faux  les  accompagne  partout.  On  vous  re- 
proche d'avoir  supposé  qu’on  aimerait  autant 
Dieu  « quand  il  voudrait  rendre  éternellement 

• malheureux  ceux  qui  l’aimeraient 1 : » vous 
répondez  : < Je  n'ai  entendu  par  rendre  mal- 

• heureux  que  tenir  les  âmes  pieuses  par  une 

• fausse  supposition  dans  des  tourments  éter- 

• nels,  comme  il  est  porté  dans  notre  Article 

• d’Issy.  • C'est  eu  quoi  votre  idée  est  fausse  ; 
et  vous  montrez  clairement  que  vous  ne  savez 
pas  définir  la  béatitude.  Les  âmes  qui  sc  pro- 
posent de  souffrir,  s’il  étoit  possible,  éternelle- 
ment, pour  donner  à Dieu  un  témoignage  éter- 
nel de  leur  amour,  ne  croiraient  pas  eu  cet  état 
être  malheureuses,  puisqu'elles  mettraient  leur 
bonheur  comme  les  apôtres  à souffrir  pour  l'a- 
mour de  lui.  • On  n'est  jamais  malheureux,  dit 
» saint  Augustin1,  quand  on  a ce  qu'on  veut,  et 

• qu'on  ne  veut  rien  de  mal.  » Ainsi  il  y a con- 
tradiction, qu'on  souhaite  s’il  étoit  possible  d’étre 
privé  de  la  gloire  et  de  souffrir  éternellement  ce 
que  Dieu  voudrait,  et  qu'on  s'estime  malheu- 
reux en  obtenant  ce  que  l’on  souhaite  ; autre- 
ment on  tomberait  dans  l'absurdité  tant  rejetée 
par  saint  Augustin1,  qu’on  serait  malheureux 
en  obtenant  ce  qu'on  veut  : c'est-à-dire,  ce  qui 
est  le  comble  de  l'absurdité , qu'on  serait  heu- 
reux malgré  soi;  ou  qu'on  serait  malheureux , 
parccqu’on  serait  heureux. 

Vous  objectez  que  les  philosophes , comme 
Socrate,  ou  les  vertueux  païens  qui  mouraient 
pour  la  vertu  ou  pour  la  patrie,  uc  sougeoient 
pas  à être  heureux  quand  ils  mouraient.  Je  ne 
vous  reprocherai  pas  que  vous  avez  oublié  les 
sentiments  de  Socrate  : car  je  ne  veux  pas  me 
jeter  dans  les  questions  écartées,  où  vous  tâ- 
chez vainement  de  nous  détourner  : mais  ce  que 
je  ne  puis  dissimuler,  vous  oubliez  votre  saint 
Augustin;  vous  oubliez  la  vérité  même  qui  lui 
disoit,  comme  à vous,  que  l’homme  qui  va  pé- 
rir ne  cesse  de  s'imaginer  une  espèce  d immor- 

4 Max.  des  SS.  P. Tl.  — » Oc  TiIhU.  lib.  xili,  cap.  v, 
n.  S ; tom.  vin , coi.  032.  — * Episl.  ctv  . oi.  ui , ad  Maccd. 
tom.  il , coi.  536.  Dt  Trinit.  lib.  mi , }m*t. 
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talité  bienheureuse.  Quand  un  homme  se  tue  lui- 
mérae  , dit  ce  Père,  « pour  éviter  des  douleurs 
» insupportables , il  a dans  l'opinion  l’erreur 

• d'une  totale  cessation  d'étre,  mais  cependant 
» il  a dans  le  sens  le  désir  naturel  du  repos  : in 

• npinione  babel  errorcm  omnimodiv  drfretio- 

• nis,  in  sensu  autem  naturelle  desiderium  quie- 

• lis'.  • Ainsi  on  a toujours  pour  objet  secret 
une  subsistance  étemelle,  ou  dans  la  mémoire 
des  hommes,  ce  qui  s'appelle  la  vie  de  la  gloire, 
ou  une  autre  espèce  de  vie  dans  le  corps  de  la 
république , dont  on  est  un  membre  qui  se  veut 
sauver  dans  son  tout  : quoi  qu’il  en  soit , on  n'a 
jamais  en  vue  le  pur  néant  ; et  on  ne  cesse  de 
le  revêtir,  malgré  qu'on  en  ait , de  circonstan- 
ces réelles  qui  nous  y font  établir  un  certain 
bonheur. 

Vous  dites  que  • l'inclination  naturelle  à la 

> béatitude  ne  regarde  qu’un  contentement  na- 

> turel  et  passager  *.  • Nous  sommes  bien  mal- 
heureux s'il  vous  faut  apprendre  que  l’idée  de 
béatitude  enferme  en  confusion  l'amas  de  tout 
bien  : par  conséquent  qu  elle  est  mise  dans  le 
cœur  de  l'homme  pour  y porter  l'empreinte  de 
Dieu  : que  c’est  comme  Dieu  qu’on  désire  secrè- 
tement quand  on  desire  d’être  heureux  : que  la 
béatitude  , je  dis  même  la  surnaturelle , ne  peut 
faire  autre  chose  en  nous , que  de  remplir  en- 
tièrement cette  idée.  Ne  cherchez  point  à inci- 
denter  sur  cette  vérité  constante,  reçue  de  toute 
l'école,  que  saint  Augustin  a prise  daus  l'Évan- 
gile autant  que  dans  les  lumières  de  l'étemelle 
vérité,  et  que  vous  seriez  le  premier  à nous  re- 
mettre devant  les  yeux,  si  vous  n'aviez , il  y a 
long-temps , tout  sacrifié  a la  vanité  de  votre 
système. 

Vous  croyez  nousembarrasser  parcelle  deman- 
de3 : • Veut-on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux,  ou 

• bien  veut-on  être  heureux  pour  glorifier  Dieu?  » 
On  vousrépondendeux  mots:  cesdcux  choses  sont 
inséparables  : la  gloire  de  Dieu  est  sans  doute  plus 
excellente  en  elle-même  que  la  béatitude  de 
l'homme;  mais  cela  ne  fait  pas  qu'on  puisse  sé- 
parer ces  choses  : d'autant  plus  qu'il  est  bien 
certain,  par  tous  les  docteurs,  que  Dieu,  qui 
n’a  besoin  de  rien  pour  lui-même,  met  sa  gloire 
précisément  dans  notre  utilité  : nous  vous  avons 
dit  que  l’école  arrange  bien  ces  motifs,  en  di- 
sant quel  est  le  premier , et  quel  est  le  second  ; 
mais  qu'elle  ne  les  sépare  pas  : détruisez  si  vous 
pouvez  cette  distinction  où  consiste  toute  la  doc- 
trine que  nous  opposons  à la  vôtre.  J'ajoute  : 

1 De  Mb.  Arbih-.IV>.  m , cap.  fin,  w.  23:  loin.  I,  col.  619. 
HT  Lclt.â  M.  de  Meaux,  p.  «fl.  IV*  Ull.  p.  «5.  — 

• tir  Lcil,  « M,  de  Meaux. 
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] vouloir  être  heureux,  c'est  confusément  vouloir 
Dieu  : vouloir  Dieu , c’est  distinctement  vouloir 
être  heureux.  J’ai  avancé  cette  vérité  dès  l’In- 
struction sur  les  états  d'oraison  1 : combattez-la 
si  vous  pouvez  : si  vous  ne  pouvez,  abandonne/, 
votre  vain  système  qu'elle  renverse  par  le  fon- 
dement. 

Vous  ne  cessez  de  m'imposer  à toutes  les  pa- 
j ges  de  vos  écrits  que  je  détruis  la  définition 
de  l’école,  qui  met  Dieu  considéré  en  lui-même 
comme  l’objet  spécifique  de  la  charité.  Vous 
; avouez  toutefois,  dans  la  troisième  lettre  que 
vous  m’écrivez  3,  que  je  distingue  les  objets  do 
la  charité  premiers  et  seconds,  et  que  j'établis 
l'excellence  de  la  nature  diviue  comme  l’objet 
primitif  et  spécifique  de  la  charité.  Vous  m'im- 
posez donc,  quand  cent  et  cent  fois  vous  m’im- 
putez le  contraire. 

Mais  j'ai  dit,  poursuivez-vous  *,  que  « si  Dieu 
» n'étoit  pas  tout  le  bien  de  l'homme  , il  ne  lui 
» seroit  pas  la  ralsond’aimer.  » Ce  n'est  pas  moi 
qui  l'ai  dit  ; vous  venez  de  voir  que  c'est  saint 
Thomas  : c'est  lui  seul  que  vous  attaquez  sous 
mon  nom  ; c'est  de  lui  précisément  que  sont  ccs 
paroles  5 : » Dieu  sera  à chacun  toute  la  raison 
» d’aimer,  parcequ'ilesttoutlebiendeTbomme: 
» Vnicuique  erit  Dcus  Iota  ratio  diligendi,  co 
» quod  Deux  est  Muni  Iwminis  bonum.  » Ainsi 
d’être  notre  bien  et  tout  notre  bien,  c’est  un  mo- 
tif essentiel  de  notre  amour;  il  s’agit  bien  assuré- 
ment de  l'amour  de  la  charité.  Cette  vérité  est 
si  constante , que  saint  Thomas  la  confirme  eu 
retournant  la  proposition  de  cette  sorte  • : 
» Dnto  enim , per  impossibile , quod  Oeus  non 
n essettolum  hominis  bonum,  non  essel  ci  ratio 
« diligendi  : SI  Dieu  n'étoit  pas  tout  le  bien  de 
» l'homme,  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison  d'aimer:  » 
ainsi  la  raison  d'aimer  précise  et  formelle,  selon 
saintThomas,c’cstd'êtretoutlcbiendc  l'homme, 
puisque  c'est  là  en  effet  ce  qui  absorbe  et  ee  qui 
apaise  tout  son  désir. 

Quand  vous  concluez  de  là,  que  si  Dieu  n'étoit 
pas  notre  bien,  il  ne  seroit  pas  aimable,  vous 
concluez  contre  saint  Thomas;  et  déplus,  vous 
concluez  mal,  puisqu’on  ne  pourrait  manquer 
de  trouver  Dieu  aimable  par  sa  perfection, quand 
même  on  ne  penserait  pas  distinctement  qu’il 
est  encore  aimable  en  communiquant  sa  béati- 
tude : ce  qui  même  est  une  partie  de  sa  perfec- 
tion. IN'est-ce  pas  une  partie  de  la  perfection  de 
Dieu  d'étre  libéral,  bienfaisant,  miséricordieux, 

* Instr.  sur  les  état*  d'or.  lir.  x.  — î lia  p.  ad  Sun»,  docl. 
I».  3 , etc.  jMitsim.  — • lit*  UH.  3 cl  fl , etc * intir.  *ui 
let  état*  d'or.  IU\  >.  IIIe  Ull.  à V.  de  Meaux  , p.  À . de. 
13.  Uetp.  ad  Suiu.  üucl.  p.  3.  — *2.  2,  g.  kfi,  art.  15 , ad  3- 
— • Ibid. 
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auteur  de  tout  bien?  Y a-t-il  quelqu'un  qui 
n'enferme  pas  ces  attributs  dans  l’idée  de  i'étre 
parfait?  li  est  vrai  que  si  l'on  pouvoit  séparer  la 
perfection  de  l'être  divin  d'avec  l'infinie  bonté 
par  laquelle  il  se  communique,  la  perfection  lien- 
droit  toujours  le  premier  lieu  dans  l'amour. 
Malsà  quoi  servent  ces  subtilités?  Vous  séparez, 
Monseigneur,  l’inséparable  : vous  mettez  la  per- 
fection et  la  pratique  de  la  piété  dans  des  poin- 
tillés : uul  n'aime  Dieu  comme  bienfaisant,  qu’il 
ne  lalme  en  même  temps  comme  parfait,  et  ja- 
mais je  n'ai  cessé  de  vous  dire  que  l'idée  de  la 
perfection  est  la  première  qui  vient  quand  on 
pense  à Dieu. 

Vous  dites,  et  c'est  ici  votre  grand  argument, 
que  ce  sentiment  est  commun  A la  charité  et  à 
l'espérance  ; puisque  l’espérance,  aussi  bien  que 
la  charité,  suppose  que  Dieu  est  parfait , et  que 
s’il  ne  l'étoit  pas , on  ne  pourrait  le  regarder 
comme  l'objet  de  l'espérance , non  plus  que  de 
l'amour.  Ainsi,  dites-vous,  jcconfonds  ces  deux 
vertus.  C’est  ce  que  vous  répétez  mille  foi»  dans 
la  Réponse  au  Summa,  et  c'est  l'argument  qui 
règne  dans  la  troisième  lettre  que  vous  m'adres- 
sez *. 

Saint  Thomas  y a donné  une  solution  que  j’ai 
rapportée  3,  et  que  vous  tâchez  de  réfuter.  « Il 

• est  vrai,  dit  ce  saint  docteur3,  que  la  charité 

• et  l'espérance  ont  le  même  bien  pour  objet  : 
» mais  la  charité  emporte  une  union  avec  ce 
» bien,  et  l’espérance  en  emporte  un  certain 
» éloignement  : et  de  lâ  vient  que  la  charité  ne 
» regarde  pas  ce  bien  comme  difficile,  ainsi  ([UC 
> fait  l'espérance  , pareeque  ce  qui  est  déjà  uni 

• n'est  plus  difficile.  » 

Vous  n’ignorez  pascette  solution,  puisque  vous 
la  rapportez  *,  et  que  vous  l'attaquez  de  toutes 
vos  forces;  mais  sans  dire  une  seule  fois  que  je 
l'ai  prise  de  mot  à mot  de  saint  Thomas. 

Vous  ne  pouvez,  dites-vous  s,  vous  étonner 
assez  de  cette  réponse;  et  • ce  qui  vousy  parait 
a le  plus  fâcheux,  c'est,  me  dites-vous  6,  que  je 
» veux  réaliser  la  distinction  de  ccs  deux  vertus 
» parleurs  effets,  au  lieu  de  In  chercher  comme 
a l'école,  dans  leurs  objets  essentiels.  » Un  peu 
au-dessus  ; a II  n'est  pas  question  de  earactéri- 
» ser  les  vertus  par  leurs  effets,  mais  par  leur 
» nature  propre  et  par  leurs  objets  7.  • Je  vois 
bien  que  cela  vous  fâche,  de  trouver  dans  saint 
Thomas  une  solution  si  précise  à votre  grand 
argument;  mais  avouez  du  moins  de  bonne  foi, 
que  c'est  encore  sous  mon  nom  que  vous  otta- 

1 IIIe  Un.  p.  S,  8.  T.  2» . 33 . 21 , 33 . rtc.  - 1 Chuf  rrrü. 

a.  (2.  - 1 3.  »,  </.  a . ad  S . ad  S.  — ■ ///•  UH.  p.  23.  — 

■ Ibid.  — • Ibid . p.  33.  — * Ibid.  p.  21. 


quez  ce  grand  docteur.  Si  vous  ne  voulez  pas 
vous  en  tenir  à sa  décision,  que  direz-vous  à sa 
raison  et  à ses  principes?  N est -ce  pas  bien  ca- 
ractériser les  vertus,  et  les  bien  définir  par  leurs 
objets,  que  de  les  définir  par  la  manière  diffé- 
rente dont  elles  s’y  portent?  n’est-ee  pas  une 
différence  assez  essentielle  entre  l'amour  do 
charité  et  l'espérance,  que  l'une  regarde  Dieu 
comme  uni , et  l’autre  comme  absent?  Qu'y  a- 
t-il  de  plus  essentiel  et  de  plus  propre  à l'amour, 
que  d'être  unissant?  et  qu'y  a-t-il  de  plus  essen- 
tiel et  de  plus  propre  â l'espérance  que  de  sup- 
poser que  le  bien  qu'on  cherche  n'est  pas  uni, 
qu'il  est  absent  et  éloigné?  C'est  par-là  que  l'a- 
mour divin  est  justifiant,  et  que  l'espérance  ne 
l’est  pas,  pareeque  l'un  est  unissant,  et  l'autre 
non.  C'est  pour  cela  que  saint  Paul  a dit  que  la 
charité  ne  se  perd  jamais,  nunquam  excidit 
et  que  dans  le  ciel  où  la  foi  s'évanouit,  où  l'es- 
pérance n'est  plus,  l'amour  divin  subsiste  tou- 
jours : de  sorte  que , par  lui-même  et  de  sa  na- 
ture , il  est  toujours  unissant  dans  cette  vie  et 
dans  l'autre.  Vous  vous  débattez  en  vain  : l| 
n'est  pas  possible  d'établir  entre  ces  vertus  une 
différence  plus  profonde  et  plus  radicale;  ainsi 
votre  grand  argument  est  par  terre , non  seule- 
ment par  l'autorité  de  saint  Thomas,  mais  en- 
core par  la  conséquence  do  scs  principes  dé- 
monstratifs. 

A cela  vous  nous  opposez  une  autre  distinc- 
tion , que  met  saint  Thomas  entre  l'espérance  et 
la  charité,  eu  ce  que  l’une,  qui  est  l'espérance , 
veut  qu'il  lui  revienne  quelque  chose  du  cdté  do 
Dieu  ; au  lieu  que  la  charité  ne  demande  rien  de 
semblable  : non  vult  ut  sibi  aliquid  ex  Üeo pr er- 
re niât  2.  Parlons,  Monseigneur,  de  bonne  foi  : 
voulez-vous  qu'il  ne  revienne  pas  même  a la  cha- 
rité du  côté  de  Dieu , de  lui  être  unie  ; de  vivre 
avec  lui  dans  une  sainte  amitié,  dans  une  éter- 
nelle correspondance?  c'est  ce  que  vous  n'oseriez 
dire;  et  vous  oserez  encore  moins  le  faire  dira 
à saint  Thomas , qui  ne  cesse  de  réfuter  une 
telle  erreur  : mais  cela  suffit  pour  concilier  ce 
saint  docteur  avec  lui-même;  et  en  lui  faisant 
avouer  ce  qu’il  vient  de  dire,  que  la  charité  em- 
brasse Dieu  comme  un  bien  qui  lui  est  uni,  lui 
faire  reconnoitre  en  même-temps  qu'en  effet  il 
ne  lui  revient  du  côté  de  Dieu  aucun  autre  bien 
que  lui-même. 

Après  cela  quand  vous  m'objectez  que  ces  mo- 
tifs qu’on  nomme  seconds,  dès  qu'ils  ne  sont  pas 
« les  premiers,  ne  peuvent  être  qu'accidentels , 
» et  qu’on  les  pourvoit  supprimer  3 : » vous  vous 

* /.  Car.  mi.  s.  — : X 2,  q.  S3 , art.  s.  — * ni'  un.  jt.  s 
fl  12-  Hep.  à Ui  Ddcl.  p.  27  . de. . 
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laissez  enserrer  dans  les  lacets  d'une  fausse  dia- 
lectique. Où  prenez-vous  cette  règle,  qu'on  ne 
puisse  avoir  dans  un  même  acte  de  differents  mo- 
tifs subordonnés  l'un  à l’autre , sans  que  pour 
cela  Ils  soient  séparables:  mais  surtout,  peut-on 
les  regarder  comme  séparables  quand  il  se  tou- 
chent d’aussi  près  que  font  l'Idée  de  l’ètre  par- 
fait en  lui-même,  et  celle  de  l'être  communicatif 
et  bienfaisant?  Laissons  pourtant  ces  subtilités  : 
venons  au  principe  de  la  révélation,  et  aux  pra- 
tiques solides  de  la  piété,  telles  que  l’Écriture 
nous  les  représente.  Voici  le  principe  des  prin- 
cipes : c'est  par  les  propres  paroles  du  comman- 
dement de  l'amour  de  Dieu  qu'il  faut  unir  ou  sé- 
parer les  motifs  qui  nous  y portent.  Dieu  nous 
commande  de  l'aimer,  non  seulement  a cause  de 
ee  qu'il  est  en  lui-même  ; mais  encore  à cause  de 
cequ'ilnous  est.  «Écoute,  Israël,  le  Seigneur  notre 
i Dieu  est  un  seul  Seigneur  : tu  aimeras  le  Sei- 

• gneur  ton  Dieu  1 ; et  il  en  rapporte  ce  motif: 

« afin  que  tu  sois  heureux  : ut  benc  sit  tibi  : » 
et  le  reste , que  nous  avons  tant  de  fois  remarqué 
ailleurs , qu'il  n'est  plus  besoin  de  le  répéter. 
Voilà  donc,  dans  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu, 
la  source  de  l'union  des  motifs  que  je  vous  pro- 
pose. Si  le  motif  d'être  heureux  étoit  étranger  à 
l'amour,  Jésus-Christ  auroit-il  souffert  à celui 
qui  en  récite  le  précepte,  d’y  donner  pour  fin  le 
désir  de  posséder  la  vie  éternelle , en  disant  : 

• Maître,  que  ferai-je  pour  avoir  la  vie  élcr- 
< uelle  ? • au  lieu  d'approuver  ce  désir,  en  lui 
répondant , comme  il  fait  : « Hoc  fac  et  vices  : 

• Faites  cela  et  vous  vivrez;  » ne  l'auroit-il  pas 
repris  de  vouloir  aimer  pour  avoir  la  vie? 
Avouez  la  vérité,  Monseigneur, combien  de  fois 
diriez-vous  à qui  vous  feroit  une  semblable  ré- 
ponse, qu’il  ne  connoit  pas  le  vrai  motif  de  l’a- 
mour! Vous  vous  croiriez  obligé  de  le  renvoyer 
à l'autorité  de  l’école  : et  moi  jevousai  fait  voir, 
par  les  témoignages  contextes  de  saint  Thomas, 
de  saint  Bonaventure,  de  Scot,  de  Suarez,  en  un 
mot  de  toute  l'école,  que  vous  vantez  sans  la 
suivre , comme  on  vient  devoir:  je  vous  ai, 
dis-je,  fait  voir  par  ces  témoignages,  etjenepuis 
assez  le  répéter,  que  l'école  arrange  ces  motifs 
entre  eux  sans  les  séparer  l'un  de  l’autre  : je 
vous  montre  que  dans  la  pratique  il  ne  les  faut 
point  séparer,  et  que  les  saints,  les  docteurs,  les 
spirituels  n'ont  jamais  pensé,  n’ont  jamais  agi 
autrement,  ni  même  ne  l'ont  pu  faire  : et  vous 
croyez  décider  celte  question  par  des  minuties 
de  dialectique;  comme  si  c'étoit  une  règle,  que 
tout  ce  qui  n'est  pas  l'essence  fut  un  accident 
séparable,  et  qu'il  n'y  eut  pas  entre  les  deux , 


des  propriétés  que  la  logique , ou  vous  mettez 
votre  confiance , appelle  essentielles  et  insépa- 
rables. 

Je  m'attache  à ce  point  dans  cette  lettre,  par- 
ceque  c'est  le  point  décisif.  C'est  l'envie  de  sé- 
parer ces  motifs  que  Dieu  a unis,  qui  vous  a 
fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous  trou- 
vez seul  dans  les  suppositions  impossibles  : c'est 
dis-je,  ce  qui  vous  y fait  rechercher  une  charité 
séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude,  et  de 
celui  de  posséder  Dieu.  C'est  ce  qui  vous  a fait 
trouver  étrange  qu’un  Moïse,  qu'un  saint  Paul, 
en  faisant  ces  suppositions,  les  fissent  avec  une 
pleine  sécurité.  Vous  ne  vouiez  pas  qu'on  as- 
sure qu'ils  étoient  bien  certains  de  n'y  rien  per- 
dre; mais  au  contraire,  d'y  assurer  leur  béati- 
tude. Vous  poussez  vos  raisonnements  jusqu’à 
dire  que  « cet  acte,  loin  d'être  digne  d'un  saint 
» Paul  et  d'un  Moïse,  seroit  le  comble  de  l'hy- 

• pocrisie  : où  ces  grands  hommes  seraient  sem- 

• blables  à un  enfant  qui  n’auroit  aucune  peine 
» a offrir  son  jouet  à sa  mère,  dès  qu'il  sent 

• que  s'il  le  lui  offre,  elle  le  lui  laissera  et  lui 

• en  donnera  un  nouveau  '.  • Vous  voulez  donc 
qu'un  Moïse,  qu'un  saint  Paul , pour  u'être  point 
des  enfants,  ne  sussent  pas  que  Dieu  ne  leur  ôte- 
rait point  leur  béatitude.  Il  falloit  qu'ils  eussent 
selon  vous  une  véritable  intention  d’oublier  ou 
d'abandonner  absolument  leur  salut  dans  ce  mo- 
ment. C'est  aussi  l'effet  inévitable  de  cette  af- 
freuse séparation  des  deux  motifs  : c'est  par-la 
qu'on  en  vient  à l'acte  barbare  et  désespéré,  de 
sacrifier  son  bonheur  même  éternel,  etd' acquies- 
cer à sa  perte  malgré  la  nature  et  malgré  la 
grâce.  C'est  pour  conduire  à cet  acte,  qui  est  le 
grand  sacrifice  du  chrétien,  que  dans  loutl'étatde 
perfection,  c’est-à-dire  dans  votre  cinquième 
degré,  vous  rendez  l'espérance  inutile  à l'amour; 
puisque  vous  voulez  qu'on  aime  autant  sans  es- 
pérance qu’avec  l'espérance  : en  sorte  que  Dieu 
commande  inutilement  un  acte  qui  ne  sert  de 
rien  à le  faire  aimer.  On  n’a  non  plus  besoin  des 
bieufaits  pour  s’y  exciter;  et  le  mieux  que  l'on 
puisse  faire,  c'est  de  s'occuper  toujours  de  la 
perfection  de  Dieu  détachée  de  tout  rapportavec 
nous,  et  de  tout  souvenir  de  ses  boutés:  en  sorte 
que  l'amour  sera  d'autant  plus  pur  que  l'on  pen- 
sera moins  à un  Dieu  bienfaisant,  à un  Dieu  qui 
ne  dédaigne  pasdêtre  notre  amietnotre  époux, 
enfin  à un  Dieu  Jésus,  à un  Dieu  Sauveur; 
puisque  le  premier  principe  qu'on  établit,  c'est 
que  tout  cela  ne  sert  de  rien  à le  faire  aimer  da- 
vantage, a uue  ame  uue  fois  bien  pénétrée  de  sa 
perfection  souveraine,  indépendante  de  toutes 


JOgle 


* Peut.  vi.  4,  — * Luc.  x.  £1. 


' Oppos.  p.  21, 22,  etc. 


580 


REPONSE 


ces  choses.  C'est  ce  qui  mène  insensiblement  au 
dégoût  de  Jésus-Christ  ; cc  qui  fait  qu’on  en  ren- 
voie « la  vue  distincte,  et  la  présence  par  la  foi 

> dans  les  intervalles  où  la  pure  contemplation 
» cesse  1 ; • et  que  si  l’on  sc  résout  à l’admettre 
enfin  dans  la  pure  contemplation,  ce  n’est  point 
en  s’y  portant  de  soi-mème,  puisqu’il  faut  atten- 
dre pour  s’y  appliquer  une  impression  particu- 
lière. Vous  avez  beau  dire  que  ce  sont  « des 
» expressions  choisies  par  la  plus  grande  indi- 
» -'nation,  pour  être  les  plus  flétrissantes 1 ; • ce 
n’est  point  l’indignation,  mais  une  douloureuse 
vérité  qui  nous  y force.  Osez-vous  nier  scion  vos 
principes,  que  pour  exercer  le  pur  amour  que 
vous  nous  vantez,  il  ne  faille  aimer  comme  si 
l’on  étoit  sans  rédemption,  sans  Sauveur,  sans 
Christ;  et  protester  hautement  que  quand  tout 
cela  ne  serolt  pas,  et  qu’on  oublierait  encore  la 
Providence,  la  bonté,  la  miséricorde  de  Dieu, 
on  ne  l’aimerait  ni  plus  ni  moins? 

On  vous  a montré  que  cc  prétendu  amour  pur 
fait  la  créature  indépendante  de  Dieu.  Il  est  vrai 
que  vous  répondez  3 « que  si  Dieu  n’avoit  la 
» puissance  de  nous  rendre  heureux  ou  malheu- 
» reux,  il  serait  imparfait,  et  ne  serait  plus  Dieu; 
« mais  qu’il  peut,  sans  déroger  à ses  droits,  ne 

> nous  pas  donner  la  béatitude  chrétienne.  » 
Encore  un  coup,  vous  donnez  le  change,  vous 
ne  prenez  pas  la  difficulté  qu’on  vous  propose. 
Vous  ne  paraissez  pas,  je  vous  l’avoue,  vouloir 
nier  que  Dieu  ne  puisse  nous  rendre  heureux  ou 
malheureux  ; mais  vous  faites  pis,  puisque,  ne 
pouvant  nier  une  vérité  si  constante,  pour  nous 
soustraire  à la  dépendance,  vous  en  venez  jus- 
qu’à dire  à Dieu  : Il  est  vrai,  je  ne  puis  pas  em- 
pêcher que  vous  ne  m’envoyiez  ce  que  les 
hommes  appellent  bonheur  ou  malheur  : mais  je 
ne  me  soucie  ni  du  bien  ni  du  mal  que  vous  pou- 
vez me  faire  ; car  quel  mal  après  tout  pouvez- 
vous  faire  à celui  qui  ne  se  soucie,  plus  d’être 
heureux  ? la  charité  désavoue  l’espérance  qui  le 
voudrait  être  : elle  l’attire,  dites-vous,  à son 
désintéressement,  et  lui  déclare  que  le  bonheur 
qu’elle  lui  propose  ne  la  touche  plus.  Ne  faites 
donc  plus  accroire  à vos  parfaits  que  vous  ne 
lehr  faites  sacrifier  qu’un  prétendu  amour  natu- 
rel : ils  veuleutaller  plus  loiu,  et  leur  pur  amour, 
qui  les  réduit  même  selon  vous  à se  contenter 
«le  l’état  où  ils  u’auroient  ni  béatitude  ni  même 
d’immortalité,  met  Dieu  à pis  faire,  et  affronte 
ses  rigueurs.  Si  vous  détestez  ces  impiétés,  son- 
gez que  vous  ne  pouvez  les  éviter  que  par  les 
principes  que  nous  opposons  aux  vôtres,  et  en 

* Maxim,  des  SS.  ail.  mil  , lltlll,  — * Ltllra  III * à 
à#,  de  Ncaliw.  — 1 IV * LUI.  |i.  IS, 


1 renonçant  à ceux  que  vous  avez  établis  dans  les 
Maximes  des  Saints. 

Tout  le  monde  avoit  espéré  que  vous  en  vou- 
liez revenir;  et  ou  tournolt  en  cc  sens  votre  In- 
struction pastorale  ; l’on  y sentoit  un  changement 
de  maximes,  et  plusieurs  n’avoient  plus  de  peine 
que  celle  de  voir  que  vous  ne  vouliez  pas  avouer 
d’avoir  failli.  D’autres  disoient  qu’cncorc  que 
vos  explications,  comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
ne  valussent  pas  mieux  que  votre  texte,  c’étoit 
quelque  chose  de  changer,  et  qu’on  pouvoit  es- 
pérer d’autres  changementsmeilleurs.  Mais  vous 
nous  ôtez  cette  espérance  en  désavouant  la  ré- 
traetntion  tacite  de  votre  livre  *,  et  en  le  vou- 
lant soutenir  au  pied  de  la  lettre. 

De  quoi  peut-on  espérer  que  vous  vous  dédi- 
siez jamais,  puisque  vous  allez  jusqu’à  excuser 
ce  trouble  involontaire  que  vous  mettez  en  Jé- 
sus-Christ, et  à lui  chercher  dans  votre  Instruc- 
tion pastorale  le  bon  sens  que  nous  avons  repris 
ailleurs  Vous  me  reprochez  de  m’être  récrié 
en  cet  endroit  : « lin  chrétien,  un  évêque,  un 
» homme  a-t-il  tant  de  peine  à s'humilier?  Le 
» lecteur,  dites-vous  ’,  jugera  de  la  véhémence 
» de  cette  figure  : » qu’il  en  juge  donc?  j'y  con- 
sens. ■ Quoi!  me  dites-vous,  vous  trouvez  mnu- 
» vais  qu’un  évêque  ne  veuille  point  avouer, 
» contre  sa  conscience,  qu'il  a enseigné  l’im- 
» piété?  • Oui,  Monseigneur,  sans  rien  déguiser, 
je  trouve  mauvais,  et  tout  le  monde  avec  moi, 
que  vous  vouliez  nous  persuader  qu’ou  a mis  ce 
qu'on  a voulu,  et  même  une  impiété  dans  votre 
livre  sans  votre  participation  : que  sans  vous  en 
être  plaint  dans  vos  errata,  vous  ayez  laissé 
courir  impunément  cette  impiété,  comme  vous 
l’appelez  vous-même  : qu’au  lieu  de  vous  humi- 
lier d'une  telle  faute,  vous  la  rejetiez  sur  un 
autre  : que  vous  ayez  tant  travaillé  à y trouver 
de  vaines  excuses.  Sur  un  excès  si  palpable,  j’ai 
voulu  vous  représenter  ce  qu'un  chrétien,  cc 
qu'un  évêque  devoit  à l’édification  de  l’Eglise  ; 
et  vos  propres  justifications,  que  vous  cherchez 
encore  aujourd’hui,  font  trop  voir  que  j’avois 
raison. 

Oui,  Monseigneur,  vous  cherchez  encore  a 
justifier  de  toutes  vos  forces  dans  votre  qua- 
trième lettre*,  ce  que  vous  n’osczavouerailleurs: 
vous  cherchez,  dis-je,  à montrer  dans  le  trouble 
de  Jésus-Christ  quelque  chose  d 'indélibéré  et 
d’involontaire,  sur  ce  merveilleux  fondement 
que  le  mouvement  denos  bras  est  de  soi  non  dé- 
libéré et  involontaire,  « puisque  ce  n’est  qu’un 
d mouvement  local  d’un  des  membres  de  notre 

• //'*  Islt.  ti  V.  de  Mftnt.r  , p.  lo.  _ t Pref.  — * lt/t 
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• corps  qui  est  incapable  de  délibération.  » Sc-  ' 
Ion  cette  rare  interprétation,  il  faudra  blâmer  les 
physiciens  et  les  médecins,  qui  ont  distingué  les 
mouvements  volontaires  de  nos  membres, d’avec 
ceux  qui  sont  ou  de  convulsion,  ou  nécessaires 
et  involontaires  de  leur  nature,  comme  ceux  du 
cœur  et  des  artères  : avec  vos  subtilités,  vous 
leur  auriez  fait  changer  une  distinction  si  solen- 
nelle ; et  ilsauroient  apprisde  vous,  que  les  mou- 
vements qu'ils  ont  appelés  volontaires  ou  déli- 
bérés pareeque  la  volonté  les  commande,  sont 
en  effet  indélibérés  et  involontaires.  Mais  ve- 
Donsau  fait.  Ce  téméraire,  qui  a osé  insérer  dans 
votre  livre  le  terme  d’ involontaire , avoit-il  rai- 
son, ou  avoit-il  tort?  c’est  sur  quoi  vous  êtes 
encore  irrésolu.  Il  nvoit  tort,  puisque  vous  ap- 
lez  impiété  le  terme  d’involontaire  qu'il  a ajouté 
au  trouble  de  la  sainte  nme  de  Jésus-Christ.  Il 
nvoit  raison  ; son  sens,  dites-vous  ',  est  incon- 
testable : après  l’avoir  tant  désavoué,  vous  en 
revenez  à confesser  naturellement  que  son  addi- 
tion est  de  votre  livre.  Hcconnoissez  vos  paroles  : 

• vous  paroissez,  me  dites-vous  -,  n’avoir  pris 

• le  vrai  sens,  ni  de  Sophronius,  ni  de  mon  li- 
» vre.  ■ Après  cela  vous  ne  voulez  pas  que  je 
me  récrie  que  < cent  errata  n'nuroient  pas  suffi 
» pour  effacer  une  telle  faute?  » Vous  vous  plai- 
gnez que  « c’est  là  une  trop  forte  exagération  : 

» à parler  simplement  et  sans  exagération,  dites- 

• vous,  un  seul  errata  sufflsoit.  » Que  ne  le  fai- 
siez vous  donc?  Mais  votre  « errata  était  déjà 
» fait?  b Quelles  minuties?  il  en  falloit  refaire  un 
autre,  t Vous  n'y  auriez  pas  manqué,  dites- 

• vous  : car,  encore  que  ce  sens  soit  très  véritn- 

» ble,  il  pouvolt  être  mal  expliqué,  et  II  falloit  ; 

• ou  le  supprimer  ou  l’expliquer  à fond,  t Que 
ne  le  faisiez-vous  donc,  encore  un  coup?  que  ne 
le  supprimiez-vous,  ou  que  n'y  donniez-vous 
cette  explication  que  vous  aviez  dans  l’esprit?  \ 
Avez-vous  oublié  les  longs  errata  de  cinq  ou  six  1 
pages  dans  la  première  édition  de  votre  Instruc- 
tion pastorale?  Quand  il  en  eût  fallu  autant  sur 
l'impiété  de  l’involontaire  en  Jésus-Christ,  de- 
viez-vous les  épargner?  mais  vous  vouliez  sou- 
tenir que  ce  mot  avoit  un  sens  très  véritable  : 
vous  vouliez  vous  réserver  la  liberté  de  défen- 
dre, comme  vous  faites  même  contre  Sophronius, 
patriarche  de  Jérusalem,  et  contre  le  concile 
vi  *,  ce  téméraire  qui  avoit  gâté  votre  livre. 
Pourquoi  le  désavouer  avec  tant  d'efforts,  et  si 
peu  de  vraisemblance,  s'il  a bien  dit;  et  s'il  a 
mal  dit,  pourquoi  encore  aujourd'hui  et  si  sou- 
vent averti  en  entreprendre  la  défense?  C'est 
donc  inutilement  que  vous  étalez  votre  nouvelle 
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théologie  : je  ne  perdrai  pas  le  temps  à la  réfuter; 
il  me  suffit  do  vous  demander  où  vous  l’avez 
prise?  pouvez- vous  nommer  un  seul  auteur 
qui  ait  enseigné  le  trouble  involontaire  de 
l'ame  de  Jésus-Christ,  même  au  sens  que  vous 
excusez?  Si  les  moindres  de  nos  écoliers  savent 
qu’il  est  inoui  dans  l'école,  ne  trouvez  pas  mau- 
vais que  je  vous  dise  encore  aujourd'hui  que 
vous  ne  sauriez  le  rejeter  avec  trop  d’horreur, 
et  qu’il  n’est  pas  de  In  piété  ni  de  la  sincérité 
d'un  évêque,  dcsc  tant  débattre,  et  de  demeurer 
si  irrésolu  sur  une  affaire  si  claire. 

Il  faudroit  peut-être  en  ce  lieu  me  plaindre 
à vous-même  de  l’injustice  que  vous  me  faites, 
et  des  sentiments  que  vous  m’imputez  contre 
mes  propres  paroles  : en  voici  un  exemple  sur- 
prenant dans  votre  quatrième  lettre  à M.  l’ar- 
chevêque de  Paris  '.  ■ M.  de  Meaux  parle  ainsi 
» de  ce  saint  (c'est  de  saint  François  de  Saies). 
» Il  semble  exclure  de  la  charité  ie  désir  de  pos- 

• séder  Dieu:...  et  voilà  fidèlement,  et  sans 

• rien  ménager,  tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  la 

• doctrine  du  saint  en  faveur  des  nouveaux 
» mystiques.  • Je  reeonnois  mes  paroles  : re- 
connoissez  les  vôtres  que  voici 1 : i après  cet 
» aveu , M.  de  Meaux  ajoute  tout  ce  qu'il  croit 
» pouvoir  ébranler  cette  doctrine  qui  est  si  dé- 
< cislve  contre  la  sienne.  » Vous  avez  donc  pris 
mes  paroles  qu'on  vient  d’entendre  pour  un 
aveu  que  je  fais  de  la  doctrine  du  saint,  afin 
de  la  réfuter  comme  contraire  à la  mienne.  Mais 
que  direz-vous,  si  ce  que  vous  appelez  mon 
aveu,  est  seulement  une.  objection  que  je  me 
fals?la  chose  est  claire  par  la  lecturede  l'endroit 
que  vous  citez  où  je  parle  ainsi 3 : « l’on  dira 
« que  ce  dénouement  n'est  pas  suffisant  pour 
» entendre  toute  la  doctrine  du  saint,  ni  mémo 
« pour  bien  expliquer  le  lieu  allégué  : • mais  si 
vous  n’êtes  pas  content  de  ces  paroles  par  où  je 
commence , l’on  dira , qui  marque  si  clairement 
une  objection:  vous  le  serez  de  celles-ci  1 : 

« mais  pour  peu  qu'on  eût  de  bonne  foi , on  ne 
» formeroit  pas  ees  difficultés.  * Ce  n'étoit 
donc  pas  un  aveu  : c’étoit  des  difficultés  que  je 
me  formois  a moi-même , et  auxquelles  je  ré- 
ponds dans  tonte  la  suite.  Quand  on  montre  à 
un  chrétien , à un  évéqne , à un  honnête  homme, 
qu'il  a lu  avec  tant  de  prévention  et  de  précipi- 
tation le  livre  de  son  confrère,  qu'il  y a pris 
une  objection  pour  une  réponse,  est-ce  trop  de 
lui  demander  un  désaveu? 

J'ai  dit,  sur  l'Instinct  particulier  dont  nos 
parfoils  sont  poussés,  que  vous  ne  gagniez  rien 

1 Lfit.  44-  — * Ibid.  p.  45.  — ’ finir,  sur  les  fiait 
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A le  réduire  au  cas  précis  du  précepte , puisqu’il  ■ battre  ouvertement , vous  voudriez  la  décré- 
est  très  rare  dans  les  préceptes  aflirmalifs,  et  » diter.  Suree  fondement  vous  trouvez  mauvais 
peut  à peine  être  jamais  réduit  à des  moments  » que  selon  moi , la  béatitude  objective  et  la  for- 
eertains:  rarissimus , et  vix  unquatn  ad  cerla  » mellc  ne  fassent  ensemble  qu'une  seule  et 
momenta  revocandus  ' . J’avois  donc  manifeste-  » même  béatitude.  » Mais , je  vous  prie , en  ai- 
ment expliqué,  le  terme  de  très  rare,  par  rap-  je  plus  dit  que  saint  Thomas  *,  qui  ne  cesse  de 
port  aux  moments  précis,  qui  ne  peuvent  être  répéter  que  les  actes,  les  opérations  par  lesquel- 
déterminés  ; il  n’en  falloit  pas  davantage  pour  les  on  possède  Dieu , « sout  la  perfection , la 
rendre  ma  preuve  complète  : car  dès-là  que  les  , dernièrere  fin,  la  béatitude  essentielle  de 
moments  de  l'obligation  ne  sont  pas  précis  , il  a l’homme?  a Y a-t-il  deux  béatitudes?  Veut-il 
s'ensuit  également , selon  vos  principes , que  ces  dire  que  Dieu  ne  soit  pas  la  béatitude  objective? 
moments  qui  tous  sont  libres,  par  conséquent  Non  sans  doute  : mais  c’est  que  Dieu  seul  se- 
selon  vous , sont  abandonnés  à l'instinct , ce  roit  vainement  notre  objet , sans  les  actes  qui 
qui  suffit  pour  le  fanatisme  dont  il  s’agit  en  ce  nous  y unissent  : ainsi  nous  sommes  heureux 
lieu  : cela  est  clair,  et  mes  paroles  aussi  bien  par  cet  objet  et  par  ces  actes  conjointement, 
que  mon  intention  déterminoient  à ce  sens.  Ce-  Prenez  la  peine , Monseigneur,  de  relire  l’en- 
pendant  vous  me  reprochez  sérieusement,  que  droit  que  vous  m'objectez  de  mon  Avertisse- 
« les  préceptes  de  la  fol , de  l'espérance  et  de  ment 3,  vous  n’y  trouverez  que  cette  doctrine , 

» la  charité  sont  affirmatifs  3 : » vous  concluez  qui  est  celle  de  toute  l'école  : quand  vous  m'im- 
par-là  que,  selon  moi,  « les  cas  où  ces  précep-  puiez  qu'elle  me  déplaît,  et  que,  n’osant  la 
» tes  obligent  sont  très  rares:  » vous  me  ren-  combattre  ouvertement,  je  l'attaque  par  des 
voyez  au  saint  décret  d'innocent  XI,  que  j’ai  détours,  avouez  que  vous  ne  tâchez , à quelque 
défendu  de  toutç  ma  force  dans  mon  Caté-  prix  que  ce  soit,  qu'a  me  faire  faire  leperson- 
chismc,  et  que  je  soutiens  tous  les  jours  contre  nage  odieux  d’un  ennemi  de  l'école  : j’en  ren- 
ies auteurs  relâchés.  Je  m'étois  encore  expli-  verse  les  notions;  je  l’alarme;  je  lui  fais  la 
qué  dans  ma  Préface  et  eu  excluant  l’obliga-  guerre  ; je  la  déclare  impie,  et  le  reste,  dont 
tion  astreinte  à certains  moments  précis,  j’avois  tous  vos  livres  sont  pleins.  Vous  me  faites  dire 
expressément  ajouté  : « Qu'on  m'entende  bien  : par  votre  docteur  de  Louvain  s,  qu’on  dit  être 
» je  ne  dis  pas  que  l'obligation  de  pratiquer  les  1 un  de  vos  chanoines , • que  mon  sentiment  sur 
» préceptes  affirmatifs  soit  très  rare  : je  parle  » le  motif  formel  de  la  charité  est  insoutenable , 
» des  moments  certains  et  précis  de  l’obliga-  » contraire  à la  doctrine  de  l’école,  et  aux  sen- 
» tion  : car  qui  peut  déterminer  l’heure  précise  » timents  des  saints,  tant  anciens  que  nouveaux, 
» à laquelle  il  faille  satisfaire  au  précepte  inté-  » une  opinion  dangereuse,  qu’on  ne  peut  soute- 
» rieur  de  croire,  d’espérer,  d’aimer;  ou  au  » nir  sans  condamner  en  même  temps  ce  qu’il 
» précepte  extérieur  d’entendre  la  messe, et  aux  » y a de  plus  grand  et  de  plus  saint  dansl’Ë- 
» autres  de  cette  nature?  » Qu’y  avoit-il  de  plus  » glisc;  qu’il  est  du  devoir  de  ceux  qui  ont 
clair  ni  qui  revint  mieux  à ce  terme,  cerla  mo-  » quelque  autorité  sur  les  écoles,  de  prendre 
menla,  dans  le  Summa  doctrince?  Cependant  * tous  les  soins  et  toutes  les  précautions  possi- 
vous  continuez  à me  reprocher  que  selon  moi  le  b blés  pour  en  arrêter  le  cours  : » sans  doute 
cas  de  l'obligation  est  très  rare  ' : vous  oubliez  par  une  censure , puisque  les  universités  n’ont 
que  j’explique  expressément  dans  le  même  en-  point  d’autre  voie.  Voilà,  Monseigneur,  le  cen- 
droit , ce  mot,  très  rare,  par  ces  mots,  vix  un-  seur  que  vous  lâchez  contre  moi  : voilà  le  seul 
guam  ad  cerla  momenta  revocandus  : vous  docteur  de  Louvain  que  l’on  counoisse  favorn- 
dislez  mes  paroles  pour  m’imputer  ce  que  non  ble  à vos  intentions  : encore  cache-t-il  son  nom, 
seulement  je  n'ai  pas  dit,  mais  ce  qu’encore  et  tout  votre  chanoine  qu’il  est,  il  ne  soutient 
positivement  j'ui  voulu  exclure.  Je  le  vois  bien,  que  masqué , son  archevêque.  Au  reste,  quand 
Monseigneur,  vous  seriez  bien  aise  de  récrimi-  il  suscite  toutes  les  universités,  et  qu'il  y sonne 
.lier  : mais  à ce  coup , la  bonne  foi  ne  le  permet  le  tocsin  pour  me  courir  sus,  il  ne  fait  que  sui- 
pas:  voyons  si  d’autres  reproches  réussiront  vrc  votre  exemple,  puisque  comme  lui  vous 
mieux.  tâchez  d'animer  contre  moi  toutes  les  écoles  4, 

Vous  m'imputez  qnc  « la  distinction  vulgaire  comme  contre  un  ennemi  artificieux  qui  en  veut 
» de  la  béatitude  objective  et  formelle  me  dé-  saper  les  fondements.  Mais,  après  tout,  à quoi 
b plait  : et  sans  oser,  me  dites-vous  5,  la  com-  aboutit  la  censure  de  votre  défenseur  déguisé , 

* Summa  docl.  n.  5.  — * Jl e»v.  ad  Summa  docl.  app.  p.  SI.  • I.  2,  q.  3 . a.  I . 2.  e.  el  ad  I , el  2.  a.  4 . eie.  — * Jrerl. 
— 1 PrSf.  — * le  II.  U*  à M.  de  Meaux  , p.  31 . 32.  — » Md.  — 1 Ledit,  d'un  IhSol.  de  Louvain,  ».  70.  — « fiesu.  ad  Suni 
jj.  8,33,57.  p.  y. 
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que  vos  amis  ont  tant  vanté  dans  cc  pays-ci? 
C'est  A vouloir  dire,  que  selon  saint  Thomas, 
« l’amour  de  pure  charité  ne  regarde  pas  la  héa- 

• titude,  sous  l’idée  de  béatitude,  de  félicité, 
» de  propre  bonheur  : mais  plutôt  sous  l'idée 
» particulière  de  société , de  commerce , de  com- 
» munion,  d’union  et  d'unité  avec  Dieu,  qui 
» consiste  dans  sa  vision  claire , et  dans  son 
» amour  consommé , qui  fait  la  vraie  béatitude 
» de  l’homme  '.  » Ainsi  toute  la  finesse  du  nou- 
veau système  consiste  à regarder  Dieu  comme 
uni , sans  le  regarder  comme  nous  rendant  heu- 
reux par  cette  union  : selon  cet  auteur,  que  vous 
approuvez  expressément2,  c’est  l’essence  de 
tout  amour  d’être  associant  et  unissant;  d’où  il 
conclut,  que  la  charité  nous  attache  à Dieu 
comme  uni  par  la  plus  claire  de  toutes  les  con- 
noissances , et  par  le  plus  consommé  de  tous  les 
amours,  sans  néanmoins  le  considérer  comme 
félicité,  encore  que  ce  soit  là  formellement  la 
félicité.  Est-ce  là  toute  la  finesse  du  nouveau 
système?  Est-ce  pour  cela  qu’on  me  veut  pro- 
scrire dans  toutes  les  universités?  On  pourrait 
mépriser  ces  chimères,  qui  après  tout,  sous 
quelque  titre  que  ce  soit , nous  apprennent  à 
chercher  Dieu  dans  un  intime  rapport  avec 
nous;  mais  quand  on  fait  servir  cette  chimère  à 
faire  cesser  le  désir  et  naturel  et  surnaturel  de 
la  béatitude  ; à séparer  les  motifs  que  Dieu  a 
unis;  à éteindre  la  sécurité  dans  un  saint  Paul 
et  dans  un  Moïse;  à sacrifier  son  salut  sous  le 
nom  d'intérêt  propre  éternel , et  d’intérêt  pro- 
pre pour  l'éternité;  à consentir,  à acquiescer 
par  un  acte  autant  invincible  que  réfléchi,  à la 
juste  condamnation  qu’on  mérite  de  la  part  de 
Dieu  : quand , dis-je , on  joint  tous  ces  sentiments 
à des  chimères  plus  creuses  que  celles  des  son- 
ges, les  chimères  ne  sont  plus  chimères,  puis- 
qu’on les  fait  servir  à l’impiété  et  au  blas- 
phème. 

Vous  vous  plaignez  de  la  force  de  mes  expres- 
sions, et  vous  en  venez  jusqu'à  ce  reproche  3, 

• qu'on  est  étonné  de  ne  trouver  dans  un  ou- 
» vrage  fait  contre  un  confrère  soumis  à l’Église, 

• aucune  trace  de  cette  modération  qu’on  avoit 

• louée  dans  mes  écrits  contre  les  ministres  pro- 
i testants.  » Venons  au  fond,  Monseigneur, 
laissons  là  tous  les  égards  qu’on  doit  à votre 
personne , contre  lesquels  vous  ne  montrez  point 
que  j’aie  péché.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  votre  sou- 
mission : il  s’agit  des  dogmes  nouveaux  qu’on 
voit  introduire  dans  l’Église  sous  prétexte  de 
piété , par  la  bouche  d'un  archevêque  : si  en  ef- 
fet il  est  vrai  que  ces  dogmes  renouvellent  les 

• Rtsp.  ad  Sam.  p.  S.—’  Ibid.  p.  55  . «3.  - > III’  Ull.  p.  46. 
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erreurs  de  Molinos,  sera-t-il  permis  de  le  taire? 
Mais  si  dès-là  qu’ils  les  rcnouvelleut,  ils  ren- 
versent les  fondements  de  la  piété  : s’ils  sont  er- 
ronés, s’ils  sont  impies  selon  vos  propres  prin- 
cipes, pourra-t-on  le  dissimuler  sans  trahir  la 
cause?  Voilà  pourtant  ce  que  le  monde  appelle 
excessif,  aigre,  rigoureux,  emporté,  si  vous  le 
voulez:  il  voudrait  qu’on  laissât  passer  un  dogme 
naissant,  doucement  et  sans  l'appeler  de  son 
nom  ; sans  exciter  l’horreur  des  fidèles  par  des 
paroles  qui  ne  sont  rudes  qu’à  cause  qu’elles 
sont  propres  ; et  qui  ne  sont  employées  qu'à 
cause  que  l’expression  en  est  nécessaire.  Pour 
ce  qui  est  de  la  manière  d'écrire  contre  les  héré- 
tiques déclarés,  quelqu'un  niera-t-il  qu’il  ne 
faille  être  plus  attentif  contre  une  erreur  qui 
S'élève , que  contre  une  erreur  déjà  connue  ; 
qu'il  ne  faille  prendre  beaucoup  plus  de  soin 
d'en  découvrir  le  venin  caché;  d’en  faire  voir 
les  suites  affreuses?  Faut-il  attendre,  pour  s’en 
expliquer,  de  nouvelles  condamnations  de  l’É- 
glise , quand  il  en  a précédé  de  très  manifestes 
contre  des  dogmes  semblables?  Si  l’auteur  de 
ces  nouveaux  dogmes  les  cache , les  enveloppe , 
les  mitige,  si  vous  voulez,  par  certains  endroits, 
et  par-là  ne  fait  autre  chose  que  les  rendre  plus 
coulants,  plus  insinuons,  plus  dangereux;  fau- 
dra-t-il , par  des  bienséances  du  monde , les  lais- 
ser glisser  sous  l’herbe , et  relâcher  la  sainte 
rigueur  du  langage  théologique?  Si  j’ai  fait  au- 
tre chose  que  cela , qu’on  me  le  montre  : si  c’est 
là  ce  que  j’ai  fait , Dieu  sera  mon  protecteur 
contre  les  mollesses  du  monde  et  ses  vaines  com- 
plaisances. 

Mais  après  tout,  Monseigneur,  il  faut  bien 
que  je  n'aie  guère  excédé  dans  la  vivacité  que 
vous  reprochez  à mon  style1,  puisque  parmi 
tant  de  traits  sivéhcmenls  d'un  gros  livre,  vous 
ne  relevez  que  celui-ci , où  racontant  ce  que 
vos  amis  répandoient  dans  le  monde  des  avan- 
tages que  vous  remportiez  sur  moi , et  sur  mon 
livre  intitulé  Summa  doctrinal,  etc.,  j’ai  ré- 
pondu, IS'ous  verrons 2.  Hé  bien,  Monseigneur, 
est-ce  là  ce  trait  si  vif  et  si  véhément?  Pour  ne 
point  entrer  dans  la  question  de  vos  avantages, 
et  ne  point  perdre  le  temps  à y répondre;  j’ai 
dit  par  le  terme  le  plus  court  que  mon  esprit 
m'a  pu  fournir,  l\ous  verrons;  mais,  en  atten- 
dant, il  demeurera  pour  certain,  etc.,  et  sur 
cela  vous  me  faites  une  belle  moralité  touchant 
le  triomphe  qu’il  faut  donner  à la  vérité  toute 
seule.  Je  pourrais  vous  en  rendre  une  autre  sur 
l’extrême  délicatesse  qui  s’offense  de  si  peu  de 
chose  : mais  tournons  tout  court , et  venons  a la 
conclusion  de  cette  Réponse. 
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Vous  voudriez  peut-être  que  j’entrasse  dans 
la  discussion  de  votre  grand  dénouement  de  l'a- 
niour  naturel  innocent  et  délibéré;  et  je  le  fe- 
rais si  je  n'avois  traité  la  matière  à fond , par 
des  arguments  dont  vous  ne  touchez  que  la  plus 
petite  partie.  Vous  avouez  du  moins.  Monsei- 
gneur, que  vous  ne  trouvez  rien  dans  l'Écriture 
qui  appuie  vos  raisonnements;  et  je  vous  dirai 
en  passant  que  sur  cela  vous  donnez  le  change. 
« Ce  livre  divin,  dites-vous  ' , qui  nous  révèle 
» les  choses  surnaturelles,  suppose  d'ordinaire 
• les  naturelles  telles  que  cet  amour.  Il  s’agit 
n uniquement,  continuez-vous,  de  savoir  si  je 
» dois  prouver  par  l'Écriture  qne  cet  amour,  que 
» vous  admettez  autant  que  moi,  peut  nôtre 
» point  un  péché  ».  Non , Monseigneur , ce  n'est 
pas  là  de  quoi  il  s’agit  : vous  tentez  inutilement  à 
me  jeter  dans  des  disputes  dont  je  n’ai  que  faire, 
et  qui  ne  servent  qu  a nous  détourner  de  notre 
sujet.  La  question  est  de  savoir  si  l'exclusion  de 
cet  amour,  que  vous  supposez  innocent,  fait  la 
perfection  des  chrétiens,  sans  que  l'Écriture  nous 
l'ait  révélé  : si  l’endroit  où  vous  mettez  la  diffé- 
rence des parfaitset  des  imparfaits,  etledénoue- 
ment  de  tous  les  états  d’oraison,  ne  doit  pas  être 
recherché  avant  toutes  choses  dans  l'Évangile  : 
si  tout  ce  mystère  consiste  en  subtilités , en  din- 
lectique,  sans  qu’un  si  grand  maître  de  la  spi- 
ritualité s'autorise  par  la  parole  de  Dieu,  et  où , 
loin  de  s’en  appuyer,  il  soit  trop  heureux  de 
nous  alléguer  ht  silence  de  l'Écriture.  Nous  sa- 
vons donc  par  votre  aveu  que  l’Écriture  vous 
manque,  et  vous  manque  dans  la  matière  de  la 
perfcellou  , qui  est  traitée  en  cent  endroits  de  ce 
divin  livre.  Si  vous  en  voulez  davantage , Je  vous 
dirai  en  finissant  ce  que  j'ai  tiré  de  vous-même 
sur  l’entière  inutilité  de  cet  amour  naturel. 

Dans  la  Réponse  au  Summa  vous  déclarez  que 
votre  Système  du  livre  des  Maximes,  n’a  besoin 
que  de  deux  choses  : « l’une  est  la  définition  de 
» la  charité  dans  l’École,  et  l’autre  est  notre 
» Article  xm  d’Issy.  » Donc  tout  le  reste  v ous 
est  inutile.  Or  est-il  que  l’amour  naturel  inno- 
cent et  délibéré,  n’est  point  compris  dans  ces 
deux  choses.  11  n’est  point  compris  dans  la  défi- 
nition de  l’École , où  il  est  dit  que  la  charité  a 
pour  objet  Dieu  considéré  en  lui-même  : il  n’est 
non  plus  compris  dans  le  xuie  Article  d'Issy,  où 
il  ne  s'agit  que  d'expliquer  les  propriétés  de  la 
charité,  marquées  par  Saint  Paul  dans  son  cha- 
pitre xm  de  la  1 re  aux  Coriuthiens,  où  il  n'y  a 
nulle  mention  d'amour  naturel.  Par  conséquent 
l’amour  naturel  ne  sert  de  rien  au  système  des 
Maximes  des  Saints  ; et  c'est  un  embrouillement 
plutôt  qu’un  dénouement  de  la  question. 
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Je  vous  al  déjà  proposé  ce  raisonnement 1 : 
et  pour  montrer  que  vous  n’entrez  pas  seulement 
dans  les  difficultés,  tout  ce  que  vous  y répon- 
dez3, c'est  « qu’il  est  manifestement  inutile  de 
» dire  que  la  définition  de  la  charité,  et  le  xnt® 
» Article  d'Issy,  n’ont  rien  de  commun  avec  l'a- 
• mour  naturel  de  nous-mêmes  : qui  exclut  pour 
i la  vie  et  pour  l'oraison  la  plus  parfaite,  les  actes 
» surnaturels  non  commandés  et  non  rapportés 
» formellement  à la  gloire  de  Dieu , exclut  à plus 
» forte  raison  les  actes  naturels.  » Cette  consé- 
quence, par  où  vous  tâchez  d'amener  l'amour 
naturel  a la  définition  de  l'École , et  à l'Article 
d'Issy,  démontre  qu’il  n’y  étoit  pas,  et  que  vous 
ne  faites  dans  vos  réponsesque  côtoyer  les  diffi- 
cultés sans  y entrer. 

En  effet , si  cet  amour  naturel  eût  été  utile  au 
système  de  votre  livre,  vous  en  eussiez  mis  la  dé- 
finition à la  tête,  comme  celle  desautres  amours; 
puisque  même  vous  n'y  avez  pas  oublié  l'amour 
judaïque,  quoique  vous  reconnaissiez  qu'il  ne 
vous  estd'aucun  usage  : à plus  forte  raison  n’an- 
riez-vous  pas  oublié  l'amour  naturel,  sur  lequel 
vousconfessezquetoutrouloit.  Or  est-il  que  vous 
n’avez  pas  seulement  songé  à le  définir  : vous 
n’avez  défini  que  cinq  amours  3.  i.  Le  judaïque 
qui  est  vicieux  : 3.  l’amour  où  l’on  aime  Dieu . 
en  le  rapportant  à nous  ; qui  est  impie  et  sacri- 
lège : 3.  l'amour  de  l’espérance  chrétienne,  qui, 
selon  vous,  et  selon  saint  François  de  Sales  que 
vous  alléguez , non  seulement  est  innocent , mais 
encore  vertueux,  et  de  plus  surnaturel  : 4.  l’a- 
mour de  charité,  qui  est  surnaturel,  méritoire  et 
justifiant  : S.  l'amour  parfait  et  pur,  souverai- 
nement méritoire,  surnaturel  et  perfectionnant. 
Donc  tous  les  amours  que  vous  définissez  sont 
ou  vicieux  ou  méritoires,  ou  surnaturels.  Ils  ne 
sont  dône  pas  l'amour  naturel  et  innocent,  dont 
vous  nous  parlez  après  coup  ; et  malgré  que  vous 
en  ayez,  cet  amour,  que  vous  n'avez  point  dé- 
fini , ne  servoit  de  rien  à votre  système. 

Ce  n’étoit  point  cet  amour  que  vous  vouliez 
ôter  aux  parfaitset  laisser  aux  imparfaits  seule- 
ment , dans  votre  livre  des  Maximes  1 . Car  les 
motifs  de  cet  amour-là  « étoient  répandus  par- 
» tout  dans  les  Ecritures  et  dans  les  prières  de 
» l'Église  » : or  est-il  que  lesmotifsde  cet  amour 
nalurelne  s'y  trouventen  aucun  endroit,  ni  pas 
même  l'apparence.  Les  motifs  de  cet  amour,  que 
vous  ôtiez  aux  parfaits,  dévoient  être  révérés 
dans  les  imparfaits  : or  est-il  que  les  motifs  d'a- 
mour naturel  ne  sont  dignesd'aucun  respect. 
Quand  vous  répondez  5 qu’on  doit  ■ révérer, 
» dans  Isaïe  et  dans  l'Apocalypse , les  magnifi- 
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• qucs  descriptions  de  la  vie  future,  encore  qu'el- 
» les  excitent  dans  les  imparfaits  des  désirs, 
i dont  les  uns  sont  surnaturels,  et  les  autres 
» naturels,  que  l’Écriture  ne  commande  pas, 
» mais  les  suppose  et  s’y  accommode  avec  condcs- 
» ceiidance  dans  la  description  des  promesses  :» 
ne  vous  y tromper  pas,  Monseigneur;  malgré 
les  beaux  toursde  votre  éloquence , tout  lemonde 
sent  dans  ce  discours  une  pitoyable  évasion.  Sup- 
posé que  j'aie  dit  qu’on  trouve  partout  dans  les 
prophètes,  et  peut-être  dans  les  prières  de  la  Sy- 
nagogue, les  motifs  qui  ont  fai  t chercher  aux  Juifs 
eu  Jésus-Christ  un  Messie  qui  fût  un  roi  tempo- 
rel, et  qu’il  falloit  révérer  ces  motifs  que  l’Écri- 
ture nous  donnoit  partout  : me  pardonneriez- 
vous  cette  parole  pleine  d’erreur , si  je  répon- 
dois  que  j’ai  seulement  voulu  reconnoltre  dans 
les  prophètes  les  magnifiques  peintures  d’une 
gloire  humaine . qu’il  faut  respecter  dans  ces  di- 
vins auteurs  i Ne  me  confondriez-vous  pas,  au 
contraire , en  me  disant  que  ce  n’étoit  pas  là  de 
quoi  il  s’agissoit  : que  mes  paroles  montraient  les 
véritables  motifs  que  nous  donnoit  l'Écriture , et 
enseignoient  à les  respecter , et  que  mes  expli- 
cations n’étoient  qu’un  détour  pour  excuser  un 
mauvais  discours  ? Je  vous  dis  de  même,  Monsei- 
gneur, quand  vous  nous  parlez  des  motifs  • qui 
« sont  répandus  dans  tous  les  livresde  l'Écriture, 

» dans  tous  les  monuments  de  la  tradition,  dans 
» toutes  les  prières  de  l'Église  * : » et  que,  pour 
les  rendre  plus  chers  à tous  les  fidèles,  vous 
ajoutez  qu'iV  les  faut  révérer,  et  le  reste  qui  n’est 
pas  moins  fort;  visiblement  vous  parliez  des  vé- 
ritables motifs  que  Dieu  nous  propose  : ce  n'étoit 
point  par  condescendance  que  vous  vouliez  que 
l’Écriture  s’y  accommodât;  vous  nous  vouliez  ex- 
poser cc  qui  étoit  de  la  première  et  directe  in- 
tention du  Saint-Esprit  : s'il  eût  été  question  de 
condescendance,  votre  esprit,  si  fécond  en  riches 
expressions,  vous  en  aurait  fait  trouver  de  plus 
convenables  au  dessein  que  vous  auriez  eu:  ainsi 
ces  inventions  si  subtiles  et  si  délicates  ne  sont 
qu’une  illusion  ; et  vous  ne  pouvez  pas  seulement 
songer  dans  cet  endroit  à l’amour  naturel  que 
vous  vantez. 

Bien  plus,  dans  les  lettres  mêmes  que  vous 
m’adressez,  vous  êtes  encore  forcé  à reconnoltre 
que  cet  amour  est  inutile  à votre  système.  Une 
des  conditions  de  cet  amour,  c’est  qu’il  soit  na- 
turel et  innocent  ; mais  cela  même  ne  vous  est 
plus  nécessaire  : « que  ce  soit  un  péché  ou  non , 

• il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  qu’il  y a dans 

• les  justes  imparfaits  une  merccnarité  ou  pro- 
s pricté , ou  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut, 

1 Vax.  du  SS.  V 55. 
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a qu'il  faut  retrancher  dans  les  parfaits.  Voilà, 
> dites-vous  ',  tout  l'essentiel  de  mon  système.  Il 

• est  vrai , continuez-vous  *,  que  j'y  ai  ajouté 

• que  cette  merccnarité  ou  propriété  n’est  pas 

• toujours  un  péché  : mais  enfin,  cet  ndoucisse- 
’ • ment , et  la  question  si  cet  amour  naturel  est 

• péché  ou  non , n’est  point  essentiel  a mon  sys- 
» tème.  • Chose  admirable  I après  avoir  mis  dans 
tous  vos  livres , dans  votre  Instruction  pastorale, 
dans  votre  Réponse  à la  Déclaration  destrois  évê- 
ques, dans  celle  au  Summa  doctrinir,  dans  tous 
les  autres  livres,  comme  un  dénouement  néces- 
saire, cette  propriété,  cette  imperfection  qui 
tient  le  milieu  entre  la  concupiscence  et  la  vertu; 
tout  d’un  coup , quand  11  vous  plaît , cela  n’est 
plus  nécessaire.  Je  vois  ce  qui  vous  force  à cet 
aveu:  c’est  qu 'après  tout,  après  avoir  proposé 
tant  de  fois  ce  désir  naturel  et  inquiet,  comme 
celui  qu’il  faut  retrancher,  quoique  innocent  * ; 
vous  n’avez  pu  vous  empêcher  d’avouer  que 
c'est  celui-là,  qui  est  si  contraire  à l'esprit  de 
Dieu  4.  11  ne  s'agit  donc  plus,  dans  votre  sys- 
tème , de  retrancher  un  désir  naturel  et  inno- 
cent, mais  un  désir  vicieux  contraire  à l'esprit 
de  Dieu.  C’est  ce  qui  vous  fait  tourner  si  court; 
et  cet  amour  naturel  et  innocent,  jusque-là  si 
nécessaire, s'en  va  en  fumée. 

On  ne  sait  plus  même  ce  que  deviennent  vos 
raisonnements  sur  le  désir  naturel,  après  ces  dis- 
cours de  votre  première  lettre.  Pour  expliquer 
cette  parole  des  Maximes  : « On  veut  Dieu  sous 
» cette  précision,  mais  non  par  ce  motif  pré- 

• cis  : * vous  parlez  ainsi 9 : • Celui  qui  dit  ces 

• paroles  a voulu  seulement  dire  que  cet  objet 
t est  son  avantage  ; mais  qu’il  ne  le  veut  point 
» par  une  affection  naturelle  et  mercenaire,  qui 
« ne  vienne  point  du  principe  de  la  grâce.  • 
Vous  confirmez  ce  discours  par  cette  comparai- 
son. «Auroit-on,  dites- vous,  quelque  peine  à 

• entendre  un  sujet  plein  de  zèle,  qui  dirait  au 
» roi , des  grâces  duquel  il  serait  comblé  : En 

• vous  servant , je  trouve  le  plus  grand  de  tous 
s mes  intérêts;  mais  ce  n’est  point  par  un  mo- 
» tif  intéressé  que  je  vous  sers.  Vos  dons  me  sont 
» chers;  mais  je  voudrais  vous  servir  de  même 
» quand  vous  m'en  priveriez  ? » Permettez-moi, 
Monseigneur,  de  vous  demander  si  celui  qui 
parlerait  ainsi  au  roi,  songerait  à un  désir  natu- 
rel ou  non  naturel  ; et  s’il  aurait  autre  chose 
dans  l’esprit  que  les  avantages  qu’il  aurait  re- 
çus ou  qu'il  pourrait  recevoir  : tant  il  est  vrai 
que  quand  vous  voulez  expliquer  vous-même 
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naturellement  ce  que  vous  aviez  dans  l'esprit  en  I 
parlant  de  l'intérêt  et  de  son  motif,  le  désir  na- 
turel bon  ou  mauvais , innocent  ou  vicieux  n'y 
entroit  pour  rien! 

Il  paroit  donc,  d’un  côté,  par  tant  de  raison- 
nements tirés  de  vous-mémc , qu’il  vous  est  en- 
tièrement inutile  : mais  d’autre  côté  vous  ne 
pouvez  vous  en  passer  ; sans  cela  vous  ne  savez 
plus  comment  expliquer  ee  qu'il  faut  ôter  dans 
les  parfaits.  Si  l’amour  naturel  que  vous  voulez 
retrancher  1 étoit  vicieux  , les  passages  de  saint 
Thomasetd'Estius,  sur  lesquels  vous  fondez  tout 
votre  système  *,  ne  vous  serviroient  de  rien  ; 
puisque  le  désir  naturel  que  vous  prenez  d’eux, 
doit  se  pouvoir  rapportera  la  charité,  selon 
saint  Thomas,  et  doit,  selon  Estius,  n’étre  re- 
vêtu d'aucune  circonstance  dépravante. 

B ailleurs  vous  avez  besoin  d’un  désir  naturel 
qui  soit  proposé  partout  dans  l'Écriture,  dans  la 
tradition,  et  dans  les  prières  de  l’Église  : et  celui- 
là,  oseriez-vous  dire  qu’il  soit  vicieux;  et  encore, 
qu’étant  vicieux  il  soit  digne  de  respect?  Tout 
se  confond , tout  se  contrarie  dans  votre  sys- 
tème : il  faut  que  ee  désir  soit  innocent;  il  n’est 
pas  besoin  qu’il  le  soit  : tout  vous  est  |>on  , et 
vous  entendez  tout  ce  qu’il  vous  plait  selon  vos 
besoins  dans  tous  vos  discours.  Vous  avez  rai- 
son de  vouloir  qu’on  en  décide  le  préjugé  par 
la  seule  bonne  opinion  qu’on  a de  votre  esprit  : 
quand  on  en  vient  au  détail,  on  voit  que  tout 
s’y  dément  ; et  qu’on  ne  peut  un  seul  moment 
se  soutenir. 

Cependant  vous  dites  ailleurs J que  le  désir 
naturel,  dont  on  vous  a démontré  l’inutilité  par 
vous-mémc,  vous  est  si  nécessaire,  que  sans  son 
secours  vous  ne  pourriez  « qu’extravaguer  de 
» page  en  page,  et  de  ligue  en  ligne  : «que 
sera-ce  donc  si  l’on  vous  fait  voir  que  ce  désir 
naturel , non  seulement  n’est  appuyé  d’aucune 
preuve,  mais  encore  qu’il  est  plein  d’erreurs, 
qu’il  est  nouveau , qu’il  est  inouï , qu’il  est  ab- 
surde, qu'il  est  pélagien,  qu’il  ramène  par  un 
certain  endroit  le  molinosisme?  Je  l’ai  prouvé 
une  fols , c’est  assez  ; on  n’a  qu’à  voir  ma  Pré- 
face : et  s’il  m’est  permis  seulement,  pour  un 
dernier  éclaircissement,  de  mettre  cette  lettre 
en  abrégé,  tout  s’y  réduit  dans  le  fond  à exa- 
miner si  vous  avez  bien  entendu  la  béatitude  , 
et  la  manière  dont  le  motif  en  agit  sur  nous. 
Toute  l’école  est  d’accord  qu’en  toute  action  de 
la  volonté  raisonnable,  la  béatitude  s'y  trouve, 
ou  bien  explicitement  et  par  acte  exprès,  ou 
bien  implicitement,  virtuellement,  et  sans  en 
avoir  toujours , comme  vous  parlez  vous-même, 

* II.  Irll.  p.  25.  - 1 finir,  rail.  ti.  3.  — > !<•  Ira.  p.  16. 


une  certaine  pensée  réfléchie  et  aperçue 
Montrez-moi  un  seul  docteur  de  l’école  qui 
parle  autrement;  un  seul  qui  ne  dise  pas  qu’en 
ce  sens  la  béatitude  est  la  fin  dernière  de  la  vie 
humaineet  de  toutes  ses  actions  : vous  refusez  ce- 
pendant cettedoetrinc.T out  est  perdu, selon  vous, 
si  l’on  ne  dit  qu’on  peut  s'arracher  le  désir  d’être 
heureux  ; jusqu’à  ce  secret  désir  qui  se  trouve  en 
nous,  sans  être  réfléchi  et  aperçu  ’ . Vous  di- 
tes que  le  laisser,  ce  n'est  pas  contenter  l'école: 

« pareeque  la  béatitude  n'en  est  pas  moins  le 
» véritable  objet  qui  meut  réellement  la  volonté 
» en  tout  acte  que  la  raison  peut  produire.  « Il 
faut  donc,  selon  vous,  pour  la  contenter,  que 
la  volonté  se  puisse  arracher  jusqu’à  ee  secret 
désir  de  la  béatitude  qu'on  appelle  implicite  et 
virtuel,  et  dont  l'action  est  d’autant  plus  réelle 
qu’elle  tient  plus  intimement  au  fond  des  en- 
trailles , au  fond  de  l’amc.  Vous  êtes  seul  dans 
ccttc  pensée  : vous  n’avez  pas  nommé  un  seul 
auteur  pour  ce  sentiment;  vous  n'en  nommerez 
jamais  un  seul  : vous  avez  saint  Augustin , et 
après  lui  saint  Thomas,  et  toute  l'école  expres- 
sément contre  vous.  On  vous  a montré  que  vous 
êtes  vous-même  contre  vous-mémc  ; et  qu'ninsi 
tout  ce  beau  système , que  vous  nous  vantez 
comme  la  merveille  du  pur  amour,  sc  dément,  et 
tombe  par  ce  seul  endroit. 

Vous  vous  entendez  aussi  peu  lorsque  vous 
dites  • qu'eneore  qu’on  ne  puisse  pas  s'ar- 
» raeher  l’amour  delà  béatitude , on  peut  le  sa- 
* crificr;  comme  on  peut  sacrifier  l'amour  de  la 
» vie  sans  pouvoir  se  l’arracher  tout-à-fait.  » 
Avouez  la  vérité,  Monseigneur;  vous  ne  croyiez 
pas  avoir  rien  à dire  ou  avoir  rien  proposé  de 
plus  spécieux  que  cet  argument  : mais  il  tombe 
par  ce  seul  mot;  on  peut  bien  sacrifier  la  vie  mor- 
telle à quelque  chose  de  meilleur,  qui  est  la  vie 
bienheureuse  ou  vraie  ou  imaginée  à la  manière 
que  nous  avons  vue  : mais  lorsque  vous  supposez 
qu’on  puisse  aussi  sacrifier  la  vie  bienheureuse, 
il  faut  que  vous  ayez  dans  l’esprit  quelque  chose 
de  meilleur  à quoi  on  la  sacrifie  ; et  toujours  on 
redeviendra,  ou  heureux  en  le  possédant,  ou 
malheureux  si  on  le  perd  : de  sorte  que  malgré 
vous,  la  vie  heureuse  se  trouve  toujours  com- 
prise dans  l’acte  du  sacrifice  que  vous  voulez 
qu'on  en  fasse. 

Me  voyez-vous  pas  que  vous  vous  perdez? 
est-ce  par  de  tels  raisonnements  que  vous  vous 
donnez  des  airs  si  triomphants?  vous  cherchez 
à vous  arracher  l'amour  de  la  béatitude , quand 
c'est  elle-même  qui  vous  fait  encore  produire 

' Lett.  III,  p.  II.  — 1 Hetp.  ad  s«m.  p.  S,  fie . Leu.  ir 
p.  14 , rtr. 
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retnete,  ou  vous 'Voudriez  vous  l'arracher  s'il  I 
étoit  possible. Quoi  qu'il  en  soit,  bien  assurément 
vous  ne  serez  pas  malheureux , pareeque  vous  j 
serez  heureux , et  que  vous  aurez  ce  que  vous  , 
voudrez,  ce  que  vous  aurez  choisi  avec  raison.  [ 
Ne  cherchez  donc  plus,  par  un  vain  et  dange- 1 
reuz  travail , à vous  arracher  la  vue  du  bonheur 
que  la  nature  et  la  grâce  rendent  également  in-  I 
séparable  des  actes  humains  et  divins,  raison- 
nables et  surnaturels  ; et  croyez  que  votre  amour 
sera  pur  au  souverain  degré,  quand  il  mjttra 
son  bonheur  en  Dieu. 

Après  cela , Monseigneur,  je  n'ai  plus  rien  à 
vous  dire,  et  je  m'en  tiens  pour  vos  quatre  let- 
tres A celle  seule  réponse.  S'il  se  trouve  dans 
vos  écrits  quelque  chose  de  considérable  qui 
n'ait  pas  encore  été  repousse,  j'y  répondrai  par 
d'autres  moyens.  Pour  des  lettres , composez-cn 
tant  qu’il  vous  plaira  ; divertissez  la  ville  et  la 
cour  , faites  admirer  votre  esprit  et  votre  élo- 
quence, et  ramenez  les  grâces  des  Provinciales: 
je  ne  veux  plus  avoir  de  part  au  spectacle  que 
vous  semblez  vouloir  donner  au  public;  et  je 
ne  vois  plus  que  les  procédés  sur  quoi  je  sois 
obligé  de  vous  satisfaire,  puisque  vous  le  de- 
mandez avec  tant  d'instance. 

Je  suis,  avec  respect,  etc. 

DF. 
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RIVE 

DK  S.  TIIFKRSU , DK  B.  JOANNK  A CtllCB.  AUKQUB 
PUS  MVSTICIS  VINDICAND1S. 

ADM0N1TI0. 

Ornncs  quidem  quotquot  bodieruæ  contrnversiæ  ratio- 
nem  iotelligunt , facile  seniunt , librum  de  Dodrind  Dc- 
cretisque  Sanclorum  ànemine  defendi  poste.  Sedqtiidam, 
ul  j iista ni  legitioMinque  censurant , sive  proliiheant , sive 
reniorentur,  duo  tenlaut  : primum  , qua*$tiones  qttæslio- 
ni bus , vers  fais  »,  certa  dubiis  involvunt , ut  omnium  1 
oculos  à vero  statu  quæslionis  avcrtanl:  deinde  innume-  1 
rabilibtis  soriptis  quàcuinque  diffus»,  Muticorum  ac  ! 
Scbolœ  aucloritatem  obtenduul.  llujusrei  gratis  dernons-  ; 


fraiitlum  susripimus  siugulalim.  cl  pioa  >1  y si  irai,  et  Scbo- 
lam  in  lulo  à nota  esse  , ab  adversaHU  verù  nedum  in 
tulo  sint , palam  oppugnari  et  subrui-  Quilnis,  et  ad  ve- 
ram  qua-slioDcin  aniinos  rcvocamus.  et  pessimæ  doctiinre 
cpbcopos  rnim  et  itacologos  candide  ltH|ui  o port  cl)  oni- 
nem  specirm  prutuibililalia  ademplam  crediuuis.  Subjim- 
gimus  lertium  tractatum  de  Quielismn  redivirn,  quo  spe- 
ramus  fulunmi , Urne  aspirante  Dco,  nt  reoaaccniis  mal i 
capiia  pcnilùs  recidaniiir. 
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Quidam viri  boni  piiquevereri  mihi  vldentur, 
ne  subnomine  illustrissimi  Cameracensis  archie- 
piseopi,  sancta  Theresia,  It.  Joannes  à Cruee, 
aliique  bomr  notæmystici  vapulent  : quos  equi- 
dem  miror,  non  vereri  potiùs  ne  illi  succumbant, 
si  ejus  prœsulls,  quod  absit,  pravaleat  auctori- 
tas  : cùm  hic  illos  direetii  fronte  veluti  collalo 
pede  impugnet;  nec  tantum  loel  locls,  sentent!» 
sententiis,  sed  etiam  doctrine  doctrine  totn  toti 
adversetur.  Prtesul  autem  ülis  duplicem  infei  t 
contumeliam  : primum,  quod  eos  pnlum  oppu- 
gimt  : altcrum,  quod  iu  suas  partes  invites  tra- 
hit : qute  duoeruntcapita  lntjus  scriptiouis.  Item 
autem  cotiflcio  non  ratfociniis,  sed  v erbls  utrin- 
que  prolatis  atque  collatis;  uullit  elegautiæ, 
sed  tantum  perspicuitalis  habité  ratione,  quo 
eredibilior  nostra  futura  est  oratio,  spretis  in 
lucorum  verslonc  verhorum  ornnmentis.  Ac  ne 
tempus  promissisteram,  en  paucissimis  rem  to- 
tam. 

PARS  PRIMA. 

VJ VST.CI  P.VI.VVI  OPPUGNATI  A UOVllMl 
CAMEKACBXSI. 

ARTICUI.US  PRIMES. 

de  scffrssis  eviri  fecvltetibeis  siv*  fotestiiv  fer 
ieipediseste  divise. 

CAPUT  PHI  ML  M. 

S.  Tl'cresi.s*  oratio  quiFlis  et  iitiloiib , suspemn 
tnteUecto. 

1.  Cum  hic  vol  maxime  agatur  de  orntiono 
quietis,  cui  apud  sanctam  Theresinm  orationem 
unionis  esseeonjunctamncminem  fugit.cn  sauc- 
tæ  virginis  verba  de  suspensis  In  eo  genereora- 
tionis  animifacultatihus  sive  potentiis. 

2.  In  VitA  suà,  cap.  I,  disertis  verbis  ait 1 in 
ed  oralione  non  posse  agere  intelleclum  : quod 
revocat  unicè  ad  discurrendi  actus.  Ibidem, 

* Ftf  de  Filiale  ÎWrctc , rA.  A,  p.  Il , I A 
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cap.  9,  in  co  statu  Inquit  non  posse  se  diseur-  I 
rere  per  intellectum  ' : alioqui  absurdissimum 
esset,  in  conteraplatione  per  intellectum  nihil 
api  posse. 

3.  Capite  deinde  undecimo  ostendere  aggre- 
ditur  quid  sit  ilia  oratio  »,  proposito  celebrl 
exemplo  irrlgandl  horti  quatuor  modis,  sivead- 
hibllis  brachiis  ad  hauriendam  aquamex  pu- 
teo,  sive  rotæ  ope,  sive  per  lèves  aquæductus; 
quibus  omnibus  inest  propria  industria  et  labor; 
postremd  per  piuviam  : « Hucusque,  inquit,  ad 
» alias  orationes  pervenire  possumus  nostro  la- 
» bore,  posilo  auxilio  Dei,sinc  quo  perspicuum 
, est  ne  bonam  quldem  cogitationem  ullam 
. inesse  posse  nobis.  . Htec  ilia;  ut  eum  postea 
totamrem  refertad  Deiauxllium,  intclligamus 
loqui  de  auxilio  quodam  extrnordinario,  sinequo 
hæc  oratio  fieri  nullo  modo  posslt. 

, Itaipic  in  Vit i perfectionis  sic  habet, 
25  : « Possumus,  inquit  »,  nliquid  ex  no- 
> bismetipsis  cum  divino  auxilio  in  his  du  abus 
a orationibusmentali  et  vocali  : sedin  contcm- 
« platlone  (quæ  est  ipsissima oratio  quietis  aut 
a unionis),  nihil  onminopossumus:  Domiuushic 
» agit  solus  : ejus  uuiusest  opus  : et  quia  istud 
„ opus  supra  uaturam  est,  naturæ  in  en  milia 
a pars  est.  a 

5.  ïtursus  In  Y HA  sud,  cap.  12,  de  unione 
cmietis  de  quA  tôt  et  tanta  mystict  docucre,  et 
quant  saneta  ideo  voeat  théologie»!  mysticam  : 

. Hic , inquit  »,  intellectus  cessât,  quia  Deus  hune 
» suspendit  : quod,  inquit,  nemo  per  scsc  ten- 
a tare  debet,  neque  conari  ut  intellectum  sus- 
B pendat;  sed  cùm  Deus  suspendit  ilium,  ejus- 
a ciue  fimctiones  tenet,  sistit  : tune  plura  sine 
a disoursu  ac  ratiocinio  intclllgit.  * En  suspen- 
sionem  intcllcetùs  quoad  aetum  diseurrendi, 
eamque  attributam  non  eontemplandi  habitul, 
»ed  pceuliari  euldam  operationi  divin»  : agit 
nutem  proeul  dubio  de  oratione  habituall  et 
cerlff  regube  subditâ.  Antequam  verd  ulterius 
pergamus,  admonemus,  nos  hic.  sequi  accura- 
tissimam  habltam  versionem  viri  illustrissimi 
Andillii  cujus  nota  probitas  et  eruditio  : huic 
ergo  inhæremus,  ed  qudd  non  satis  ealleainus 
nobilissimam  linguam  hispanicam,  quil  saneta 
virpo  prsrstat. 

CAPOT  11. 

Fam  aiiareusiodcm  non . «e  perpelasm , et  cs«  superna- 
luralcm  : qno  wnsn. 


a blimem  esse  camorationcm.utnequeprecibus  , 

> neque  laboribus,  neque  pœnitentiis  eomparari 
a possit  : oporlet  ut  eam  det  Deus  1 : a diver- 
sissimis  scilicct  vils  ac  alias  orationes  : unde 
saneta  virgo  passim  et  in  omnibus  paginis  su- 
pematuralem  appellat,  non  quôd  aliæ  orationes 
non  slnt  supernaturalcs,  ex  prineipio  gratiæ 
supernaturalis  ortæ  et  ad  supernaturale  objec- 
tum  clevatæ;  sed  qudd  supra  hanc  supematura- 
litntem  omnom  ista  oratio  habeat,  ut  sit  super- 
naluralis  sccundùm  istam  agendi  ratiouem, 
sublato  scilicct  dlscursu,  quem  in  rcliquis  aetio- 
nibus,  adeoque  in  vulgari  oratione  ndhihere 
solemus.  Quanta  autem  hic  interveniat  rcrum 
et  quàm  subita  mutati»,  facile  intelligl  potest  ex 
iis  quæ  discursum  comitari  et  conscqui  soient  : 
hæc  autem  omnia  subtrahuntur.  Hæc  ilia.  Jam 
desupernalurulis  appellatione,  cùm  en  omnia 
plena  sint  apud  Theresiam,  hic  indlcamus  tan- 
tum ex  Vltâ  cap.  39  ; ex  Via  perfectionis , 
cap.  25, 31,  etc.  aliis innumerahilibus  locls  prie- 
termissis  ». 

caput  ni. 

Ilcmiîc  Misprusione  per  intervalla  lantùm,  et  de  oratione 
tocali,  aliit(|iie  suspensionibu*. 

7.  In  eAdem  oratione  quæ  est  quietudinis,  ex 
cap.  15,  « utendum  aliquibus  precationibus  yo- 
a callbus,  si  lier!  potest  * : a ubl  clarè  supponit 
non  id  semper  fieri  posse  : tum  in  eâ  oratione 
• Deum  omnia  agere,  eamque  esse,  velut  som- 
num  trium  facultatum  sive  potentiaruro,  » quæ 
tamen  non  sunt  penitus  consopitœ  4 : en  enim 
flunt  certis  gradibus,  • et  tamen  facultates  ibl 
a sunt  incapaces  upplicandi  se  alteri  rei  quàm 
a Dco  » ; a ibid.  cap.  16  : sunt  agendi  incapa- 
ces * ; cap.  1 s : privation,  ligota  est  memoria ’ ; 
cap.  1 7 : omnis  sensiis  amitlilur  * ; ibidem, 
« sed  tempus,  ubi  anima  cujuscumque  rei  ima- 
a ginaudæ  est  incapax,  est  brevissimum  : neque 
a iiinc  aliter  quàm  sensimsine  sensu  revocatuf. 
a Sat  tamen  longo  tempore  anima  remanet  stu- 
a pida  velut  jumentum  : interdum  potentiæ  ita 
a suspens»  remanent,utquidagant,nesciant*.  * 
Ibid.  Hæc  autem  oratio  àsanctitrccenseturinter 
eas  quæ  multis  communessunt,  et  certæ  cuidam 
régula-  subsiut. 

CA  PUT  IV. 

De  eotieni  : ac  de  obicc  arooveodo. 


6 Ibidem,  cap.  14,  ait  a intellectum  non  ali- 
a ter  agere,  quàm  certis  intcrvnllls,  tnmque  su- 


« rie  de  xatnte  Thfrtu.  eh.  9,  p.  «6. 
_ 'Chem,  de  la  per  fer.  eh.  %X  p.  39.- 


— •tbid.eh  H.p.OB. 
» V\t,  eh.  12.  p.  6i.  65. 


8.  Saneta  iterum  inculcat,  cap.  20,  « trans- 

• rie . r h.  14 . p.  74.  — > Ibid.  eh.  39.  Chem,  de  la  perf-  eh- 
23.  SI,  p,  263  . 390 . 610.  - * I le.  eh.  13,  p.  »3.  - ‘ 7W“- 
- Ch.  16  , p.  S6  ; *7.  — • Ch.  IS  . p.  93.  — ' Ibid  P • »■  “ 
• Ibid  p.  96.  - > Ibid.  p.  SS. 
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i formationem  illam , quæ  facilitâtes  privât 
i omnibus  functionibus,  esse  brevissimam  : esse 

• tamen  alias  diuturniores  impotentias  1 : • 
quas  inter  expérimenta  eomprobari,  splritum 
spirare  ubi  vult  : ncque  animant  intelligere 
quidquam,  nlsi  id,  in  illis  nullnm  suam  esse  par- 
tent*. 

9.  a Interea,  inquit  *,  fit  in  anima  quædam 
» abatractiu  sive  separatio  (galllcè,  dtlachc- 

• ment),  ad  quam  nihil  confert,  quoniam  Do- 

• mino  plaeet  animam  subito  elevarc.  • Ibid, 
cap.  21  : et  cap.  24,  « cùm  orationem  cœpisset 

• à repræsentationc  enjusdam  mysterii  passio- 
» nis  Christ! , tum  verù  si  Dominus  elevaret  men- 

• tem  ad  sublimius  aliquid,  nihil  se  obsisterc, 
« ac  Deo  duci  sesc  permittere  *.  » Quo  loco  os- 
tendit  excelsissimis  illis  operationibus,  quan- 
quam  illc  per  sesc  clici  non  possunt,  interdum 
tamen  obicem  aliquem  poni  posse  : quA  de  rc  in- 
fra agemus. 

CAPOT  V. 

IK‘  or  .mil;  impolcntiii , el  graliis  commuiiihtif. 

10.  Hæc  quidem  sufficercnt:  et  tamen  mirifica 
virgo  id  addit  aliquando  contingerc,  « cùm  est 
» in  solitudine,  ut  se  esse  comperiat  iu  impoten- 
» tiA  cujusvis  efformaudæ  cogitationis  de  Deo, 
» aut  faciendæ  orationis 5,  » cap.  27.  Quo  loco 
ostendit  hanc  impotentiam  spectare  ad  orationis 
statum  et  habitum. 

11.  Subdithæcpostea:  «Deusimprimitmenti 

• quamdam  sui  reverentiam  longé  diversam  ab 
» cA  quam  per  sesc  anima  habere  posset s.  » Ibid, 
cap.  38.  Intelligepcrsesecum  gratiis  communi- 
bus  et  ordinariis,  ut  ex  antecedentibus  constat, 
n.  3,  4. 

CAPOT  VI. 

De  iaterveoiente  exlssi,  et  curiu  orationis  eonsoclo  el 
haliitiuli. 

12.  Sanc  inoratione  sanctx  virginis  interve- 
nire  solebat  raptus  sive  extasis;  quà  de  re  infra 
agimus  : intérim  hic  loquitur  de  oratione  ordi- 
natâ,  et,  ntaiunt,  rrgulatd,  consuetA  scilicet  et 
habituait,  in  quA  anima  monitis,  experimentis, 
doenmentis,  et  aliorum  et  suis  adjuvarl  potest 
ad  repellendum  obicem;  ut  patet  ex  Viâ  per- 
feclionis,  cap.  23  et  31  ’,  et  ex  anteeedenli- 
bus. 

1 3.  Quam  in  rem  legendum  est  Istud,  in  ipsi 
primai  Helalionis  initils  * : a Hæc  est  ratio,  hoc 

' S'ie . ch.  2(1 . (I.  lis.  — > Ibid.  P . 117.  — ■ Ibid.  ck.  21 , 
p.  121.  — < /Md.  ch.  24  , p.  (41.  — » Ibid.,  ch.  27.  p.  ISO.  — 

• Ibid  ch.  3S.  p 231.— 1 flhcm.  de  laper/,  eh.  23  et  31.  p.  y‘l. 
«il  . etc.  — • llelul.  p.  la. 


» genusmeæ  orationis,  eo  temporequo  scrlfco  : 
a rarissime  mihi  eontingit  ut  possim  discurrerc 

• per  intellectum  (inter  oraDdum  scilicet;  quti 

• de  re  hic  agitur)  : quia  statim  atque  incipio 
a meipsam  recolligere,  ingrediorinquietudinem 

• et  raptum;  atque  idco  non  possum  uti  sensi- 
» bus.  aQuid  sitautem  illc  raptus,  alibi  exeque- 
mur  : hic  tantum  id  volumus,  orationem  quietis 
sanctæ  Virgin)  et  alils  plerisque  fnmilinrem.  iu 
susi>ensionc  discursùs,  atque  ex  co  sensitivarum 
facultatum  collocari. 

CAPOT  Vit. 

De  rapidis  mot  il;  us , eorumque  momcnlis. 

14.  Quam  sit  supcrnaturalis  eaoratio,  sensu 
supradicto  (n.  K)  docent  rapidi  motus,  ejusque 
momenta  brin  issirna,  de  quibus  sancta  virgo  ait 
« orationem  uniouis  vix  durare  perspatium  di- 
» cendi  Ave, Maria'.  » Vilæcap.  -t.  Ilem  cap.  18. 
« Ea  suspensio  omnium  facultatum  sive  po- 
» tentiarum,  meA  quidem  scntentiit,  non  durât 

• diu,  multumque  esse,  si  ad  dimidinm  horam 
» protenditur  a.  n Quo  loco  sua  experimentatra- 
dit  : nobis  verô  sufficit  eos  actus  esse  rapides 
et  cclercs  : quod  sanctus  quoque  Augustinus, 
firegorius,  Ilernardus,  Thomas,  aliique  semper 
inculcaut.  Argumenta  autem  sunt  divinæ  ex- 
traordinariæ  ope.ationis  ilia  momenta  brevis- 
sima;  de  quibus  ctiam  i idc  suprà  (cap.  n,  ni  et 
IVj  Ü.  6,  7,  8). 

CAPLT  vin. 

B.  Jonnnis  à Croie  c ‘nfonnis  sentenlia. 

1 3.  lieatus  Jouîmes  à Cruce  is  est,  qui  de  con- 
tempiationesiveoralionc  passivâ  hoc  est  quietis 
sive  simplicis  intuitfis,  quem  amalorium  seu  ma- 
vis  ainorosuin  vocal,  aceuratissimè  scripsit.  Ait 
autem  imprimis,  eam  vel  ccrtissimam  notant 
transeundi  à statu  meditationis  ad  contemplatio- 
nem,  • cùm  quis  animadvertit  se  non  posse  me- 
> ditari,  neque  operari  per  imaginationcm  3 : » 
quA  voce  excluditur,  secundum  stylum  auetoris, 
ipsa  operatio  discursivn  ; quæ  ex  decretis  scholæ 
peripatetiex,  quam  post  sanctum  Thomam  se- 
quitur,  ficri  non  potest  nisi  per  conversionem 
ad  phantasmata  : quA  de  re  videndum  in  1 p. 
q.  84,  art.  7;  et  q.  83,  art.  I. 

16.  Id  autem  exponens  subdit  : Quatnd iu  pej- 
teslquis  discurrerc  per  medilationem,  non  dé- 
bet cam  omit/ere  4.  Rursus  ibid.  cap.  14  5,  dese- 
rendam  meditationem , a cùm  quis  non  polest 

1 Ht . rh.  I « p.  1*.  — 3 Ibid,  ch  I*  . p.  M.  — * Wml.  du 
Cann  lit.  II.  ch.  If , p.  73.  — * Ibid.  — *lbid.  ch.  14,  p.74. 
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» discurrere,  » eo  quod  anima  jam  rcecperit 

• emolumcntum  omne  quod  capere  potcrat  me- 
» ditnlionc  et  discursu  : cujus  rci  siguum  est , 

• non  posse  discurrere  ncquc  meditarl , ut  so- 

• lebat.  • 

17.  Quid  sit  autem  illud  non  posse  discurrere 
Bive  meclilari,  in  libro  Oliscurw  noctis  luculen- 
tiùs  exponit 1 his  verbis  : • non  esse  deserendam 
» meditationem , nisi  cùm  eit  jam  uti  quis  non 
s potest,  et  tune  tantum  cùm  Dominas  id  im- 
» pedit  : • quo  loco  docet  » tune  non  debere  ani- 
» mam  esse  sollicitam  quod  amittat  potentiarum 
» operationes  • quia  tune  dat  locum  subli- 

• miori  operationi  ex  eontemplatione  orl;v  : quæ 
contemplalio  • nihil  sit  aliud  quAm  infusio  Dei 
» secrcta,  paciflca,  et  amorosa.  » 

ta.  Qualc  autem  sit  illud  divinum  impedimen- 
tum,  ex  Philosopho  et  Dionjsio  exponit  his  ver- 
bis,  ram  seilicet  fieri  non  subtraetioue  tantum, 
sed  ex  eo  quôd  • ingeniti  supernaturali  luce  vin- 

• citur  vis  naturalis  intellcctiva,  privaturque 
» rationc  intelligendi  ordinariA  et  vulgari 5 : > 
quat  est  ipse  dlseursus  sivc  meditatio,  ex  ante- 
redentibus. 

la.  Hæc  autem  operatio  tnm  sublimis  est  et 
extraordinaria,  ut  « anima  sibi  videntur ferri  scu 
» gradi  extra  se,  totumque  illud  velut  incantn- 
» menti  loeo  habeat,  vel  stuporis  cujusdam  : sub- 
» itquc  admiratio  carum  rerum  quas  videt  et 
» audit,  adeo  apparent  aliénas  ac  velut  ex  lon- 
» ginquo  venienles;  adeoque  hæc  operatio  abs- 
» trahit  animant  ab  ordinariissensibus,  totAque 
» commun!  agendi  rationc 4.  ■ 

20.  Quocirca  anima  • in  illo  statu  actuali  non 
o potest  bos  aetus  faccre , nisi  spce'ali  et  parti- 
■ eulari  impulsa  Spiritûs  sancti  : quo  fit,  ut  illi 

• aettis  divin!  siut,  quateuus  anima  ad  huncsin- 
» gularitatem  movetur 5.  » Clarct  ergo,  animam 
non  commun!  justis,  sed  spécial!  motionc  agi  : 
qua  sine  hos  singulares  ae  divlnos  aetus  clieere 
non  possit  : « adeo  ut,  quantumeumque  sibi  ani- 
» ma  ipsa  vint  faeiat  ut  oret  pro  aliquo,  non  id 

• tamen  fiat , « déficiente  sciiicet  « eâ  motione 
» quA  Deus  singulari  modo  movet  anima:  faeul- 
» tates  s.  > 

21.  Ex  his  effieitur  vera  impotenlia  in  anima- 
hus  ad  eam  orationein  actis  : neque  obest,  quod 
ilia  impotentin  ud  hnbihis  gustiisi/ue  dr/ecluin 
re/cratur 1 : simul  enim  interveuit  illud  impe- 
dimentum  quod  vidimus  ex  parte  ipsius  Dei  ; 
intervenit  etiam  ilia  operatio  quam  ■ Deus  pns- 
» si vè  infundit,  ita  ut  nec  illam  impedire,  nec 

' Ohtr.  itiiil.  Ile.  I.  rh.  10.  p.  S57.  — 1 Ibid.  eh.  10,  p.  !5J.  j 

— » Ibid  rh.  5 , p.  276 . 277.  — ' Md.  lie.  Il , rh.  Il  . p.  2S0. 

— ‘l  ier  finit. me,  rtml.  I ■ trn.  I . p.  MO.  - • Unit,  du 
Cmm.Hr.  m.iS.i.p  152.  — ' Ibid.  lie.  Il . <A.  16  p.  SJ.  I 


> etiam  acquirere  anima  ilia  posait  : » adeo  ab- 
soluta  est  hæc  via  A communibus  gratiis  : unde 
etiam  pnssim  extraordinaria  ac  supematuralis 
dicitur  ',  eo  sensu  quem  diximus,  n.  6,  et  seq. 

22.  Ctcterùm  impedimenta  ilia,  illas  impoten- 
tias,  ad  contemplationis  actualis  tempus  dunta- 
xat  revocandas,  docet  vir  beatus  ipsissimis  ver- 
bis,  toto  libro  passlin,  maxime  vero  ubi  ait, 
meditationem  ablegandam  quidem  i toto  illo 
» temporc  quo  Deus  largitur  hune  simplicem  ac 

* geueralem  et  amatorium  intuitum  : eæterùm 

• extra  illud  tempus  adhiberi  oporlere  bonas 
» meditatloncs,  eo  modo  quo  anima  intellexerit 
» magis  esse  proflcuas  J.  o Hæc  ille.  Quibus  om- 
nibus duo  constabilita  rémanent  : primum,  dari 
impedimentum  illud  divinum,  quo  anima  à vul- 
gari agendi  ratione,  hoc  est  à discursivA  opera- 
tione,  prohibetur  : alterum,  ut  impedimentum 
illud  ad  tempus  contemplaudi  pertineat  tantum  : 
qua:  si  quis  nostri  instar  auctoris  ad  grattas  com- 
munes revocarc  nilitur,  cum  in  luce  mcridiauA 
cœcutire  eertum  est.  Hæc  exseribo  ex  vcrsior.c 
accuratissimA  l“.  C.vpriani  carmelltæ  discaleeati, 
anni  1652,  cui  versio  latina  opprime  congruit. 

cxpirr  ix. 

Testimouium  tSirotoi  0 Jesu  Marié,  Irctoris  in  Ibeologié 
ia  cottegio  S'il  intiml  ict'usi. 

2.1.  Is  est  Joannis  A Crucc  eruditus  inlerpres, 
qui  allegalo  bcati  viri  eo  loco  quem  vidimus  de 
discurrendi  impotcntiA,quo  signo  à meditationc 
ad  contemplationem  transeamus  (c.  sup.  n.  15, 

' l G,  1 7),  ita  præclarum  auctorem  exponit  : • Al- 
» tera  elevatio  mentis  sive  contemplalio  super- 
» naturalis  ita  vocilata,  quia  est  supra  omnem 
» humanum  agendi  modum;  cum  non  possit  ac- 
» quiri  proprio  conatu  ac  diligentiA  sive  indu- 
« striA,  etiam  cum  communibus  auxiliis  graliæ, 
» sed  A Deo  solo  detur  et  infuudatur  purA  cjus 
» miscrieordiA  : liinc  lit , ut  sancti  Patres  ad 
» eam  comparandam  minime  boulines  adlior- 
» tentur  :l.  » 1 

24.  Hæc  igitur  prima  pars  est  doctrinæ  bcati 
' viri  Joannis  A Crucc  : se.eunda  verô  pars,  de  bre- 
l v ibus  momentis,  adstruitur  auctoritate  Cassiani . 

: Gregorii  Magni,  sancti  Thomas  aliorumque  doc- 
torum  1 : quæ  doctrina  rursus  duabus  partibns 
constat  ; quarum  altéra  est , ut  non  nisi  temporc 
orationis  hæc  impotentia  valent  : altéra,  ut  pau- 
cis  momentis  duret  : non  umni  lempore,  inquit s, 
nec  diit. 

• Mont,  du  Cavnt.  lit.  II.  ch.  (6  (l  32  . p.  83.  147,  etc.  — 
a Ibid,  ch  32.  p.  147.  — 'Phrase*  tHysU  II-  part.  rh.  3. 
S I . p.  119,  120;  rdit.  de  Pâtit,  1632.  — » t'ii.  rh.  3 $.  *. 
j*.  t43.  Ht.  - * Ibid.  113,  II*. 
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25.  Jam  quo  sensu  ilia  impotentia  supernatu- 
ralis  habeatur,  idem  nuctor  eo  eonstare  docet , 
quod  auferatur  ab  animA  eonnaturalis  ac  dis- 
cursiva  operutio  1 : cesset  etiam  opus  proprii 
laboris,  industrie: , et  conaltls  1 : cessent  deni- 
que  • propriæoperationes,  hoc  est,  ilia-  quæ  exer- 

> centur  proprio  labore,  industrie,  aequisitione, 
» discursu,  et  modo  connaturali 1 : » quæ  omnia 
cum  sanctà  TheresiA  ac  beato  illo  viro  miriflcc 
concinunt,  alque  in  horum  beatorum  proferen- 
dis  loois  idem  auctor  lotus  est. 

CA  PUT  X. 

De  intpedimCDliJ  divin»  per  minium  purgation»  nul  per- 

fectûjtm.T  contemplation»  : egregia  doctrina  B.  Juan 

nis  A Crace. 

26.  Incredibile  dietu  est,  à mystieæ  seutentiæ 
professore  tôt  mystieorum,  quorum  defensor  vi- 
der! velit,  teslimoniis  experimentisque  fultam, 
Don  modo  contemni  sententiam , verùm  etiam 
temerariam,  imb  etiam  fanaticam  appellari.  Hæc 
autem  confinnautur  ex  præclarâ  doctrina  Joan- 
nis  à Cruce , asserentis  * talia  impedimenta  im- 
potentiasque  dix  inas  « evenirc  animabus,aut  per 
» viam  purgationis  et  pœnæ  , nut  per  viam  per- 

• fectissimæ  eontemplationis:  • quo  Incoduohus 
verbis  vlr  bcatus  ingentia  arcana  rescravit.  Ilæc 
nos  alibi  exposuimus  s ; nunc  vcr6  id  iatelligi 
volumus,  parcm  esse  in  utroque  statu  impoteii- 
tiam  : quanta  autem  in  purgationnm  ac  pccna- 
rum,  hoc  est  probationum,  statu  reperiatur,  htre 
verba  demonstrant  : « In  eo  purgationis  statu 

• anima’  tam  exigua  est  potentia,  acilliusqui  in 
» tenebricoso  carcere  ealcnis  ferreis  ligatus  ma- 
» nus  et  pedes,  neque  se  commovcre  potest,  ne- 

> que  perspieere  aut  sentire  ullam  opem  neque 
» ab  alto  neque  ab  imo  *.  • En  animus  qitàm 
aretè  constrietus,  quantoque  impedimento  ten- 
tus.  Neque  ita  multo  post  : « Maximo  vero  do- 

• lorc  afficitur,  quitd  ligatis  potentiis  atque  af- 
« fectibus  non  possit  ut  antea  erlgere  mentem 

• atque  affectum  in  Deum  (modo  sensibili  ac 
» discursivo),  nec  precori  Deum  (eo  modo  quo 

• solebat),  nec  intéressé  divinismagnAcum  ani- 
« mi  attentionc  7 » (eo  attentionis  gcncrc  quam 
sensus  ae  discursus  exprimit,  ut  palet  ex  ante- 
cedentibus).  Vide  quàm  à vero  abslnt , qui  ne- 
gant  in  oratione  passivA  seu  quietis  ac  simplicis 
intuitûs,  impedimenta  divina  quibus  llgentur  fa- 
cilitâtes, affectus,  discursivi  actus,  et  eam  ora- 
tionem  tam  extraordinariam  ad  gratiam  commu- 

* Phrat.  rtc.  ch.  2$  I,p.  10/.  — * Ibid,  ch.t,  S 6,  p.  167.— 
1 Ibid.  ch.  17 . p.  250.  — *OhtC.  nuit.  lie.  I.  ch.  10.  — 1 lutte, 
tur  Ict  était  dor.  lie.  ix.  — • (Jbtc  nuit,  lie.  n . ch.  7, 
p.  2W.  — t Ch.  9 , p.  2*5. 


I nem  omnibus  justis , contra  mystieæ  theologiæ 
décréta,  imo  etiam  contra  sua,  ut  mox  videbi- 
mus,  revocandam  putent. 

CAPl.T  XI. 

I)c  S.  Francisco  Snlesio.  ac  vrnerabili  Maire  Joannà 
FremjoUô  dominé  de  Chaotal. 

2*.  Sanctus  Eranciscus  Salesius  de  divinis  Im- 
pediinentis  agit , oceasione  venerabilis  Matris 
Joannæ  Frcmyottæ , quæ  in  hane  orationem 
tracta  erat  : quA  de  re  cùm  copiosè  egerimus  ', 
hic  pauca  dicemus.  l’riraùm  annotamus  iocos 
tam  beati  antistitis  quant  venerabilis  viduæ,  in 
quibus  illæ  impotentiæ  memorantur. Verùm  ante 
omnia  observamus,  cùm  de  suis  impotentiis  tant 
sæpè  quereretur,  à sancto  episcopo  nusqunm  esse 
teprebensam,  tanquam  sua  exaggeraret  incom- 
moda nut  serupulos  : imo  vero  rem  simpticiter 
ne  propriè  inlellectam  , ut  patet  ex  Epistolis  * : 
ipsa  quoque  pari  simplicitate  ac  proprietate  ver- 
borunt , suas  impotentias  Ingénue  ac  sine  fueo 
fatebatur,  iisque  medebatur  Deo  mente  con- 
junclû.  Sine  aelibus,  inquit  3,  nam  nullum  fa- 
! cere  possum. 

28.  Actus  autem  ilios  quos  elicerc  non  polerat 
fuse  exposuimus  *,  docuimusque  fuisse  vel  ma- 
xime actus  discursivas,  quos  propricr  industrie' 
vocabat;  item  medilationis  actus,  quos  anima 
hujus  status  miltomodo  potest  elicerc  *.  Non  ta- 
men  semper  erat  suspensa  ab  illis  actibus,  sed 
tantum  orationis  tempore,  ut  ibidem  sæpè  osten- 
dimus.  Ca'terùm  ita  agebatiir,  ut  Deus  persœpè 
vim  operationemque  remitteret,  piamque  feemi- 
nam  sibi  relinqueret  ; quo  liquet  non  id  ex  habitu 
provenissc,  sed  ex  singulari  divinA  opcrqtione 
per  momenta,  per  intervalla,  per  actus  singulos, 
sivese  exerentc,  sive  reprimente,  ut  cxplieavi- 
mus  *.  Quod  ergo  I).  Cameracettsis  sanctum 
Franciscum  Salesium  ejusque  splritualem  liliam 
in  ore  assidue  lialict , laudo  : quod  eoruiti  sper- 
nit  et  sententiam  et  usum  et  experientiam,  tan- 
tus  divinorum  ae  mystieorum  experimeiitorunt 
assertor  ipse  viderit. 

CAPOT  XII. 

De  P.  Rallavare  Alvare , cl  P.  I.lidovico  a Ponte. 

29.  Duos  hic  è Societate  Jesu  egregios  pro- 
ferimus  testes,  Baltasarem  Alvarem  Suaresii 

j 1 Intir.  sur  les  états  dor.  lit.  ix.  — * Ut.  H .ép.  15. 

, Lit.  ▼ . ép.  i.  Lit.  vil . ép.  23.  — * Écrit  de  la  M.  de  Chaut. 

| fie  . //-  part.  ch.  21.  — ' Intir.  sur  les  états  dor.  lie.  n . 

• Écrit  de  la  M.  de  Chant,  dem.  h.  III.  pari.  ch.  3,  4.  l ie 
de  Chaut.  II.  part.  ch.  7.  — * tuslr.  tur  les  étals  d‘or- 
) lie  IX. 
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editorem , et  Lodovlcum  à Ponte  ejusdem  Bal- 
tasaris  Vilæ  scriptorem , summos  lheologos  ac 
spirituales  viros,  à D.  Camerncensi  sæpè  eurn 
lamie  appcllatos.  HancVitam  ex  versione  galli- 
can A referam. 

30.  Itaque  Ludovicus  A Ponte  ineipit  à du- 
plici  genere  « orationis  mentalis,  quorum  altéra 

• procedit  per  viam  ordinariam  : altéra  per  vlam 
» ma  gis  extraordinariam , paucis  cominuniea- 
» tant 1 . • Prima  autem  • maxime  pendct  à nos- 

• trA  IndustriA,  promovente  gratiA , sine  quA 
» niliil  boni  cogitare  possumus.  • Enab  ipsoprin- 
cipio  duplicem  gratiam,  eommunem  alteram, 
alteram  extraordinariam  communicatnm  paucis. 
nec  ab  industrie  nostrA , sed  ex  vocatione  speciali 
ita  pendentem  , ut  A communi  gratlA  vulgnrcs 
operationes  pendent;  quod  ipsc  P.  Alvnres  pro- 
dit in  eA  relatione  quam  infrA  memorabimus  3. 

31.  P.  autem  Atvares  « sexdeeim  totos  annos 
» cxcgit  in  oratione  vulgnri  per  très  vins,  purga- 
> tivam,  illuminativam  et  unitivam  » lirgo  ' 
via  unitiva,  quæ  est  perfectissimi  amoris,  ad 
vulgarcm  tamcn  orationem  pertinet;  ad  medi- 
tationem  sciticet , non  ad  contemplntionem  : con- 
tra id  quod  dicit  præsul , qui  vitam  unitivam  ad 
suum  qulntum  grqdum  qui  puri  est  amoris  re- 
vocat *. 

32.  Certè  P.  Alvarcs  antcaquam  ad  extraor- 
diuarium  orationis  genus  voearetur,  excrccbat 
Apostolicum  illud  : Sine  intermissione  orale, 
cAque  oratione  donatus  crat  * ; quin  etiam  exer- 
cebat  purum  amorem  erga  Christum  in  se  eon- 
sideratum.  Ergo  hæc  dona  antcccdebant  « orn- 
» tioncm  illam  quicîis,  unlonis , ac  perfeetœ  i 
» tranquillæque  contemplationis,  ad  quam  post 

d sexdeeim  annos  laboris  evectus  est  * : » quo 
tempore  A præposito  generali  jussus  edidit  Rela- 
tionem  de  suA  oratione  Vitœ  ejus  insertam  T : 
adeo  hæc  extraordinaria,  et  singulari  studio  in- 
quirenda  habebautur.  EA  relatione  memorat  il- 
ium sexdeeim  annorum  iaborem , « quibusexac- 
» lis,  cùm  nihil  taie  cogitarct,  cor  suum  totum 

• immutatum  dilatatumque  compcrit,  immisso 

• animi  deliquio  illi  beatorum  simillimo  ; • quod 
fuit  initium  vite  interioris  extraordinaria’,  quam, 
inquit,  experiri  crépit  à l)eo  (lunatum , non  nisi 
singulari  dono , cùm  et  antccedentem  A Deo 
quoque  esse  constaret,  sed  per  dona  communia. 

33.  • Hæc  Igitur  oratlo,  Inquit  ",  eA  in  rc  sita 
» erat,  ut  coram  Deo  constitucrcr  per  præsen- 
» tiam  quamdam  interiorem , et  etiam  corpora- 

• liter  mihi  datant,  in  quâpermaneremper  mo- 

1 PU  du  P Hall.  die.  ch.  I.  p-  II.  — '/»f.  «.St  — I 
1 PU  du  P.  dirai- . p.  3a.  — * Max.  des  SS.  p.  33  , 21.  — | 

• Pic  du  P.  Hall.  p.  a.  eh.  3,  |J.  30 . St . 52.-  • IM.  ch.  15.  I 
p.  117.  — T Md.  p.  177.  1 3».  J I . — ■ Ibid  |l.  131. 


• dum  bnbitùs  ftxi  ■ site  permanentis;  quod 
plane  est  extraordinarium;  neque  hic  quidquam 
commémorât  de  separatione  motlvorum  proprii 
commodi,  in  quo  nunc  auctor  noster  quintum 
suum  gradum,  id  est,  perfectionis  statum  eol- 
locat. 

34.  Ad  cum  statum  evectus,  arcanas  voces 
plerumquc  audiebat,  a quibus  et  ad  mundi 

• contcmptum  et  ad  amorem  latum  incitabatur, 
i et  reprehendebatur  si  ab  eo  orationis  genere 

• deflectcret 1 : » quæ  sanè  sunt  extraordina-  • 
i ria. 

33.  Sed  extraordinarium  hujus  status  in  ces- 
satione  discursils,  et  ille  maxime,  et  Vitæ  ejus 
scriptor  reponebat 3 : « per  præsentlam  Dei  sin- 
» gulari  donodatam,  seclusA  propriA  industriA, 

» suspensis  sanè , sed  per  certa  tantum  intervalla 
» potentiis , • quæ  ipsissima  est  • oratio  quictis 
» et  recoliectiouis  sive  siicntii , a InquA,  teste 
Dionyslo , nniinus  palilur  divina,  ad  quseex 
suA  industriA  nihil  confert. 

3fi.  Ilic  autem  quatuor  observatu  digna.  Pri- 
mum,  quod  inter  hujus  orationis  fructus  nun- 
quam  commémorât  separationem  illam  A pro- 
prio  commode.  Alterum,  eam  orationem  iu 
cessationediscursùsconstitntam.Tertium,ccssa- 
tionem  illam  non  ex  habilu , sed  ex  singulari 
dis  inA  operatione  profluere,  et  inter  ea  dona 
constitul,  quæ  non  nisi  • graliA,  privilegio,  vo- 
> eatione  speciali , quæ  non  sit  omnium,  nec 
» propriA  industriA  et  communibus  gratiis  ac- 
» quiri  et  comparari  possit  *.  • Quartum,  ibi 
animam  pati  divina,  quod  etiamsanctolgnatio 
parenti  suo  contigisse  narrat  *,  ejusque  rei  gra- 
tiA  A sumuo  pontifice  ncccssarioimpetratum , ut 
A ürctiarii  prccibus  immunis  esset,  propter  ex- 
traordinariam  illam  vlm  quA  t ictus  ac  subactus, 

; ad  orntioncs  vocales  prosilire  vetaretur. 

37.  Solebnt  autem  P.  Alvarcs  dicerc  s,  cùm 
Dcus  discursum  auferret,  tune  signum  esseda- 
tum , Deinii  celle  esse  dominum  singulari  illA 
et  supra  discursum  omnem  operatione  quam  vl- 
dimus:  quod  signum  A R.  quoque  viro  Joanne  A 
Cruce  datum  legimus  *. 

3h.  Nec  minus  observatu  dignum  P.  Ludovlcl 
de  Ponte  pronuntiatum  illud , non  esse  mirau- 
dum  si  tune  anlmæ  eontingant  extases,  seientia 
infusa  ’,  aliaque  extraordinaria  : quod  et  ipsc 
de  se  P.  Alvnres  in  suA  Relatione  memorabat,  vi- 
sionesque  imaginarinset  intellectuales,  volatus- 
que  mentis,  ut  consucta  referebat. 

' Pif  du  P.  dinar.  (I.  13*.  1 3*.-  ’lbld.  p.  137.  13*1  ch.  Il¥. 
p.  IM.  III.  1*3  . III.  — » Ibid.  ch.  13,  p.  153,  ITT.  ch.  «0  . 
p.  *33  . *W  . CIC.  — ' Ibid.  p.  157  . 13*  . de  — 1 Ibid.  p.  1.3». 

— « Stty.  w.  13 . 16,  cl  scq.  — ’ t ic  du  P.  Alcar.  p. 445,  I *6. 
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39.  Df nique  ante  omnia  observatu  dignissi- 
mum  istud  à P.  Alvare  singulari  quodam  edito 
sermonc  memoratum  adversus  illuminatos,  nbl 
eorum  « reprehendit  crrorcs,  quôd  negarent  sine 

• orntione  meutali  posse  quemquam  esse  perfec- 
« tum , neque  ad  id  sufflcere  orationem  voea- 

• lem  1 : > nonautemperfectos  esse  volebatsine 
amore  puro  : ergo  in  amore  puro  orationem  quæ 
ad  perfectionem  duceret  minime  collocabat; 
quo  vel  uno  à D.  Cameracensi  in  immensum 
distat. 

CAPOT  XIII. 

I)e  Gersonc  et  Jacoho  Alvare  Pai , allia  |ue  rrcenaeoülMis 
oralioacm  qnietis  inter  gralias  gratis  datas. 

40.  Gcrsonis  quidem  orationem  quietis  sive 
contemplationem  ad  gratias  gratis  datas  disertè 
referentis  locum  sæpè  adduximus  ex  doetissimo 
libello  cui  titulus  : Elucidalio  scholasliea  théo- 
logies mysticœ  2.  Jaeobi  autem  Alvaris  Paz  bæc 
verbasunt 3:  « Orationem  simplieis  iptuilûsde- 
» siderarc  possumus , sed  conatu  et  industrià 
a nostrâ  habere  non  possumus  ; est  enim  donum 
» vere  supernaturale , sicut  raptus  et  extasis  et 
a alia  ejusmodi  : a quo  loco  non  indicat  eam 
orationem  esse  extaslm  aut  raptum  propriè  Uic- 
tum , sed  tantum  ejus  donum  tnm  singulare  his 
donis  esse  simillimum.Concinunt  mystici  omnes, 
Rusbrokius,  Taulerus,  inter  recentiorcs  ipse 
Thomas  à Jesu  ; quibus  omnibus  hæc  oratio  in- 
fusa et  supernaturalis  est , illo  stricto  et  singu- 
lari  sensu , quem  sæpè  dixlmus  ; hoc  est  extraor- 
dinaria , et  à communibus  gratiis  absoluta. 

CAPUT  XIV. 

Primum  Coroilarium  : quod  falsum  sit,  in  ed  oralionc 
perfectionem  coiloesndam.  et  quod  sine  eâ  comparari 
non  possit.  es  sancto  Salesio  ac  sanclà  Theresitl. 

41.  Sancti  Francisci  Salesli  doctrinam  et 
verba  retulimus  4,  et  ille  quidem  jam  episcopus 
apostolicd  charitate  prœditus , ad  summum  per- 
feetionis  gradum  pervenerat,  licet  orationem 
mcthodicam  ac  meditativam  sive  discursivam 
needum  prætergressusesset,  ac  superiorem  gra- 
dum nequidem  cognosceret  ; et  præclarè  sccum 
agi  putaret  cum  solatiis  atque  affectibus  inhæ- 
rebat  *.  IJcntque  clarà  voce  testabatur  s sæpè 
eos  qui  pervim  et  ipso  rationis  upice  divinæ  se 
voluutati  conjungcrent,antecellcre  aliisqui  illd 
quietudine  et  extraordinariis  motibus  traheren- 
tur  : atqui  absurbum  essetperfcctioresesse  posse 

< rte  du  P.  dinar,  eh.  33.  p.  353  - > Canttd  vil.  - ' Tarn,  lu 
de  Perf.  lit  ».  app.  1 . rap.  » . p.  «201.  — ■ Instr.  sur  lee 
riais  d'or.  tir.  il.  S.  Fr.  de  Saies , fia.  il . ep.  31.  — * Zie. 
vii  * Enlrti.  11. 


qui  minus  casto  puroquo  amore  tenerentur  : ergo 
ilia  quietudo  non  est  in  puro  perfectoque  amore 
statuenda. 

42 . Idem  sentiebat  sancta  Theresia , cùm  di- 
ceret 1 « non  pendere  perfectionem  ab  illis  gra- 

• tiis  extraordinariis,  cùm  roultæ  sanctæ  animæ 
« nunquam  eas  acceperint , multæ  acceperint 
» quæ  sanctæ  non  fucrunt;  imù  verô  qui  labo- 
d ribus  acquisivere  virtutes,  meritis  esse  potio- 
res;  » quod  opprime  cum  B.  Salesio  congruit. 

43.  Rursus  eadem  sancta  virgo  memorabat  2 
t sibi  notos  esse,  quos  Deus  ejusmodi  gratiis 

• dignaretur, quibus  carere  mallent,  si  id  in  suâ 
» potestate  relinqueretur;  • quod  profectù  non 
dicerent  de  puro  amore , quo  carere  vclle  est  im- 
pium  : longo  ergo  discrimine  hæc  habebant. 

44.  Item  asserit 3 ad  summam  perfectionem 
pervenisse  quamdam , quæ  nedum  orationes  ex- 
traordi  norias  assecuta  esset , ex  oratione  vocali 
nunquam  excessisset  : quod  ex  P.  Baltasaris  Al- 
varis ore  mox  accepimus  fn.  39).  Sic  pro  indu- 
bitato  manet  apud  sanctos,  orationes  extraordi- 
narias,  de  quibus  diximus,  in  puro  amore,  quæ 
ipsa  perfectio  est,  non  posse  constitui. 

CAPUT  xv. 

Àlierum  Corollarium  : quod  jusüllcaUonb  Rralia  ab  liis 

orationis  doni»  •cp.-iretur  : B.  Thereaiæ  et  P.  Joanm» 

à Jesu  lestimonium. 

43.  Quin  sancta  Theresia  ultra  progreditur, 
clarisque  verbis  asserit 4,  non  modù  meriti  mag- 
nitudinem  ab  his  orationibus  non  procederc,  ut 
statim  diximus,  verùm  etiam  non  esse  eertum 
hujus  statûs  animas  à pcccuto  mortali  quod  ne- 
sciant  esse  punis  : adeo  illæ  gratiie  ab  amore 
non  modo  perfecto , verùm  etiam  justiileante 
distant. 

46.  Quem  in  locum  sanctæ  matris,  Joannes  à 
Jesu  Mariâ  summus  theologus,  summusque 
mystlcus , et  in  contemplativo  ordine  carmelita- 
rum  discalceatorum  ad  summum  honorcm  evee- 
tus,  hæc  habet  4 : « üivinam  quidem  contem- 

• plationem  sine  supernaturali  dono  l)ei  nemini 

• concedi  : cæterùm  contingcre  nonnullis  in  pcc- 
» cato  mortali  jacentibus,  B.  Mater  Theresia 
» eredidit  ; quod  rationi  consentaneum  est.  * 

47.  Tum  objectionem  solvit.«Posset,  Inquit", 
» ita  excipi , ut  Spiritûs  sancti  dono  coutempla- 
» tionis  actu , qui  jaeebat  in  culpà  justus  flat  ; » 
quam  tamen  interpretationem  rejicit,  « eo  quod 
» non  subsit  efticax  ratio  ad  omnino  asserendum 
■ contcmplationis  actum  ad  gratiam  gratis  fa- 

I Chdt  de  rame.  6.  dem.  eh.  9.  p.  T9».  — * Chem, 

delà  perf.  eh.s,  17.  — < Chdt.».  dem.  eh.  ».  Ibid.  eh.  t. 
p.  mi.  — ■ lait.  tom.  Il  i Théo i.  mpit.  cap.  3 . p.  13 . t«. 
— • Ibid. 
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» cientem  pertinere  : posità  sancti  Thoraæ  doc- 

• trinA , 2.  2,  q.  171 , art.  4,  et  omnium  theo- 
» iogorum,  iu prophctiA  sublimera contemplatio- 
» nem  exereerl.  » Ex  quo  collegit  : « eertius  et 
» ad  meutem  snnctæ  Theresiæ  accommodatius, 
» insigni  eontemplationis  dono  pcccatorem  ali- 

• quantô  emolliri,  tametsi  ad  statum  gratiæ  mi- 
» nimè , resurgat.  » Pion  ergo  status  ille  puro 
amore  constat  qui  ad  minimum  justifleans  est, 
cùm  in  eo  etlam  perfeclio  collocetur. 

48.  Addit  nonnullis  vlderi  hæe  dona,  iisque 
majora,  o absque  gratlà  gratum  facieute  constare 
» posse,  quemadmodum  et  cætera  dona  quæ  gra- 

• tiæ  gratis  datte  à theoiogis  nuncupantur  : > 
atqui  nemo  cxistimare  potuit  purum  ac  perfec- 
tum  amorem  ad  easgra lias  referendum  : non  ergo 
in  co  eontemplationis  statum  ac  theologiæ  mys- 
ticæ  summum  reponebnnt. 

49.  Pergit  : « Excepto  illo  cventu  superius 
» descripto,  si  de  modo  eonsueto  sermo  fiat,  ii 

• tantum  quos  misericors  Deus  ad  gratiæ  sta- 
» tum  eveliat,  illit  ( coutemplationc  ) potiun- 
» tur.  « 

50.  En  eontemplationis  donum  inter  gratias 
gratis  datas  reeensitum  , ut  suprà  ex  Gersone 
aliisque  retulimus,  n.  4o. 

51.  Idem  auctor  inter  effectn  mysticæ  contem- 
plationis  animi  mspcnsionem  notât  *:  ut  prorsus 
in  hæe  duo  mystlcos  consentire  constct,  suspen- 
sioncm  illam  animi  adraitti  oportere,  donumque 
esse  extraordinarium  nee  a communibus  gratiis 
pendons , et  à puro  amore  longé  distans  : quod 
crat  probandum. 

CAPUT  XVI. 

His  directe  oppositn  I).  Cumeracrnsis  verba;  deque  |)hi- 
losophid  scholie,  in  quam  culpam  cnnjidl. 

52.  dam  I).  Cameracensls  verba  videamus. 
Primum  iliud  : « ln  his  statibus  milium  aliam 
» inspirationem  admitti , nisi  eam  quæ  commu- 
» nis  est  omnibus  justis2.  » Snnè  addit  validio - 
rem  esse  arspecialiorem  in  perfectis  pure  amore 
gaudentibus,  sed  intérim  cjusdem  esse  geuerls, 
et  tantum  gradu  differre  : quo  illas  animi  sus- 
pensiones  excludit 3.  Eodem  pertinet  locus  de 
admitlendA  tantum  > inspiratione  et  attractu 
» eommuni  omnibus  justis:  » quod  assidue  in- 
culcat. 

53.  Hinc  ad  eum  statum  quem  passivum  vo- 
eant,  nihll  aliud  requlrit  *,  « quàm  utsit  paeatus 

• et  ab  omni  commodo  absolutus  ; ■ quod  pro- 

" S r kola  dr  oral,  rantrmpf.  datai . 7.  rorf.  I.  p.  507.  — 

5 Mas.  dit  SS.  p,  67 , rtc.  - • Md.  p.  150.  — * Md.  p.  20t. 
310. 


cul  abest  ab  co  quod  facultates  animæ  suspen- 
dantur,  et  ad  impotentiam  redigautur. 

54.  Quo  etlam  eogitur  à tribus  illis  notis  trans- 
cundi  ad  contemplationem,  eximere  impoten- 
tiam 1 , quant  suprà  ex  B.  Joanne  de  Cruce , 
assentientc  Nicolao  à Jesu  et  Baitasare  Alvare 
expresslmus,  n.  15,  18,  17,  18,  et  seq.  23, 
37. 

55.  Quod  autem  spiritualesagnoverint  « quem- 
■ dam  animæ  fundum  operantem  sine  ullo  dis- 
» tincto  potentiarum  actu , id  asserit  provenirc 
a ex  philosophât  Seholæ  quam  mystici  penitus 
a imbuerint  2 : a cæterùm  « incidi  difficultatem 
a omnem,  sj  semel  supponaraus  animæ  potentias 
a non  esse  distinctas.  aSic  seholæ  consulit,  eu  jus 
in  sinum  refundit  spirituulium errata: sed  frus- 
tra est.  Primùm  enim  nontota  Schola  distinguit 
animæ  potentias;  tum  ea  distinctio  ad  rem  de 
quA  aglmus  plané  indifferens  est , cùm  id  tan- 
tum agant  viri  spirituales,  ut  discurrendi  ope- 
ratio  divinis  impedimentis  suspendatur,  quain 
ad  rem  opinio  de  potentiis  distinetis  nihll  faeit. 
Postremo  ille  fundus  animæ  nihll  aliud  iilis  est, 
quàm  subtilts  quædam  operatlo  intellectùs  ne 
voluntatis,  quæ,  quia  ab  ordinarlo  eonsuetoque 
nsu  longissimé  abest,  ideo  ab  interiore  et  Inten- 
tiore  fundo  profecta  videatur,  sive  re  distincte 
sint  facultates  , seu  rationc  ac  virtualiter  tan- 
tum : ut  profeeto  luec  sit  clarius,  non  nisi  nd  in- 
volvcndam  spiritualium  sententiam  Seholæ  opi- 
niones  adduei  potuissc. 

CAPCT  XVII. 

Nota  lemerilalis  inusl.i  plis  saoctisquc  mysticis,  sanclie 
Thereaiir,  etc. 

58.  Jiequeeo  contentusauetoradhæccxtrema 
prosillt  *.  « Si  in  viis  interioribus  aliquld  agno- 

> seamus  extra  puri  amoris  habitunlfs  limites,  » 
boe  est  si  præterea  iuspiratioues  illas  ac  faculta- 
tum  animæ  suspensiones  admittamus,  quas  om- 
nes  sancti  spirituales  unoore  docuerunt,  a nihil 

> magis temerariumaut  perieulosumfuturum  *: a 
quod  cliam  alibi  urget. 

57.  Sic  novus  iste  plorum  mystieorum  usser- 
tor,  non  modo  eorum  abjicit  deeretum  certlssi- 
mum,  de  suspensisac  ligatis  divino  impedimento 
in  statu  et  oratione  passivA  animæ  facultatibus, 
verùm  etiam  iliis  gravissimamtemeritatisnotam 
inurit. 

CAPtIT  XVIII. 

lildcin  sancti*  mysliris  imputatur  fanulisiu'is. 

58.  Nee  veretur  idem  auctor  mihi  passim  im- 

' Max.  drt  SS  p 171.  — ■/« d.  p.  201.—  ■ Ibid.  A*crt 
p.  24.  — < Md.  p.  VOS. 
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putore  fanatismum  quàd  ilia  impedimenta 
divina  ac  facultatum  anima’  suspensiones  agno- 
verim;  quod  ciim  ego  senserim,  sanctæ  There- 
aiœ  omniumque  mysticorum  clarà  et  Irrefraga- 
bili  auctoritate  ductus,  non  ego  sed  itli  fanatismi 
argountur. 

5U.  At  forte  auctor  in  eo  vim  facit,  qu6d  ego 
concesserim  illam  orationem,  tique  conjuncta 
impediinentadivina,  in  venerabilimatrc  JoannA 
Kremyottâ,  Mariéque  Itossetli  fuisse  pcnè  con- 
tinua. Quid  tum  postca?  quid  facti  ad  fanatis- 
roum,  qnôd  raro  sut  sæpius  hæctntermissafue- 
rint?Sisuspendianimæ  facuilatesad  fanatismum 
pertiuet;  profectô  Thercsia,  Joannes  à Cruce, 
Baltasarus  Alvares,  aliiqucs  omncs  ejus  suspcn- 
siouis  assertores  à fauatismo  excusari  non  possc 
constat. .. . 

60.  Quauquam  necego  asseruicontinuitatem 
illam,  quantam  auctor  indicat.  Etsi  enim  religio- 
sissimœ  viduæ  «ratio  pcnè  continua  fuisse  fertur, 
non  propterea  necesse  est  extra  ipsum  oratlonis 
argumentum  ilia  impedimenta  divina  valuissc; 
nec  ipsa  oratlo,  etsi  pené  continua,  codem  seqi- 
per  lmpetu  viget  : quinctiam  annotas  i inter  ipsos 
vividissimos  contemplationis  actus,  alios  discur- 
sivos  ac  plenè  deliberatos  intermisceri  solitos; 
multos  etiam  scriptisaperto  discursu  consignatos 
fuisse  s.  Idem  de  MariA  KossettA  dixiclarissimis 
verbis  *,  quæ  quidem  commemorare  oportebat 
mea  dicta  recitantem,  cùm  ex  iis  tota  vis  pen- 
dent. 

61 . Quare  ccrtissimum  est , nullam  fuisse  vel 
levissimam  causam,  cur  fanatismi  accusarerret 
sanctissimos  mysticos,  ipsam  imprimls  There- 
siam  ac  Joannem  À Cruce,  quorum  operA  vel 
maximè  uti  vclle  se  profitetur  præsul  *,  ipsius 
judicio , ut  temerariæ,  ut  periculoslssimæ  doc- 
trinæ  auctorcs , esse  rejcctos,  neque  tantum  ut 
suspectos,  sed  etiam  ut  apertè  fanaticos s. 

CA  PUT  XIX. 

Quid  ad  hax  repusnerit  auctor. 

62.  Hæe  quidem  auctori  objecimus  in  Decla- 
ratione  nostrâ  *,  et  auctores  appellavimus  qui- 
bus  facultatum  suspensio  nileretur,  Gersonem  , 
Theresiam,  Joannem  à Jesu,  Jacohum  Alvarcm 
Par,  Franciscum  Salcsium,  atque  bis  nunc  addi- 
dimusjoanncm  àCruceac  Raltasarum  Alvarem. 

.Hæc  quidem  refert  auctor;  quid  nutem  respou- 

4 l'.esp  ad  Siimina  , p.  71.  Heponsr  à la  Déclarai-  de* 
tr/q.  p.  105, 109 . etc.  — 3 Inttr  sur  les  riais  d'or,  liv . vin. 
— * Ibid.  — ' Max.  drs  SS.  A ver!.  p.  21.  p.  205.  — * llrsp. 
ad  Stimm.i,  p.  72.  Mp.  à In  Decl.p.  If9.  — ♦ Ptrlar.  Iriuni 
ti  itc.  slip. 


deot,  operæ  pretium  eritintelligere.  Talis  autem 
responsio  est  : « Facile  probatu  esset,  auctores 
» quos  citant  non  favere  eorum  sententiæ  *•;  i 
quodicto,  tanquam  confectà  re,transitad  aliud. 
Fidcm  hominum  ! facile  probabis  scilicet  illos 
auctores  et  alios  mysticos,  in  oratione  quietis, 
divina  ilia  discursûs  impedimenta  nescisse, neque 
eam  orationem  revocasse  ad  gratias  gratis  datas, 
quai  non  modo  nihil  fnciant  ad  justifieantem  gra- 
tiam,  vérùm  etiam  cum  peccato  mortali  stare 
possint?  Facile,  inquam,  probabis,  eam  oratio- 
uem,  quæ  cum  peccato  mortali  stare  possit , in 
puro  nmore  consistere,  purumque  ilium  amorem 
cum  eo  peccato  posse  conjuugi  : hæc , inquam , 
facilè  probabis,  cui  nihil  non  asserere,  nihil  non 
probare  in  promptu  est?  Miseront  est,  cùm  ad 
hæc  nec  hisccre  valeas,  tam  contemptim  tamen 
ta  nique  conlidenter  objecta  transilirc. 

CAPUT  XX. 

Àlia?  Ilwponsiooes. 

63.  « Ateuim,sic  objicit a,  prælati  semper 
» confunduntcontemplationem  et  passivitatem:» 
quid  ad  nos  quA  hæcverborum  subtilitate  secer- 
nas?  Certum,  eertum  inquam  illud  est,  contem- 
plationem  sine  illô  tuA  quam  vocas  passivitale 
esse  non  posse , cùm  tibi  contemplatio  nou  nisi 
in  puro  amore  sit,  in  quo  passivitatem  reponis. 
Hoc  nobis  sufficit,  cùm  luce  clarius  dederimus 
eam  orationem  in  puro  amore  reponi  non  posse, 
quæ  etiam  cum  peccato  mortali  constet. 

04.  Pergit  tamen  : • Prælati  in  articulo  Issia- 
j » censi  xm  ndmittunt  eam  quam  admisi  pnssivi- 
! » tatem,  » cùm  agnoscant  « actus  in  corde  eon- 
» ceptoset  formatos  cumomni  suavitate  Spiritùs 
» sancti.  » Sanè:  quis  cuira  bos  actus  nesciat? 
Sed  hos  actus  esse  passivos  tu  soins  asseris  ; ne  * 
que  ineo  prælatos  habcs  assentientes  : quæ  nos- 
tra  quæstioest. 

65.  Adeo  autem  absumus  ab  co,  ut  lu  arti- 
culo xm  passivitatem  illam  explicare  velimus , 
utè  contra  passivitatem  omnemad  articulumxxi 
referamus,  ibique  tautùm  ejus  mentio  incipiat. 
Qui  autem  dixerit  passivum  hoc  esse  tr a nqu il- 
ium 3,  te  primum , te  solum  esse  comperimus , 
alium  præter  te  nemiuem. 

66.  Quod  addis  4,  eorum , trium  scilicet  præ- 
latorum , passivitatem  quæ  non  eorum  est , 
sed  auctorum  omnium  spiritualium,  ut  vidimus, 
tibi  ess esuspcctam  : id  ipsum  estquod  miraraur, 
tantam  esse  conlidentiam , ut  ipsam  Theresiam, 

* hrp.  A la  Perl.  p.  107 . 10* . 139 , elr.  — * Ibid.  p.  10*.  — 
* Max.  (1rs  SS.  I».  204 . 210.  — 4 !Uq>  à la  Did.  p.  101 . 
100. 
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ipsum  Joanncm  A Cruce,  aliosque  tôt  ac  tantos 
mysticos,  quos  à nostrA  sentcutiA  se  parure  nullA 
arte  potuisti,  nec  ipse  teütasti,prosuspectis,  pro 
temerariis.  pro  fanaticis  habcrc  sis  ausus;  adeo 
nihil  non  audes,  nihil  non  verborum  fucopro- 
harc  te  posse  conüdis.  Miram  eloquentiam , sed 
plané  noxiam  ! 

CAPUT  XXI. 

D.  Cameracensis  sibi  ipsi  roi]  Ira  ms. 

67.  Quid  quod  D.  Camcracensis  banc  ipsam 
quam  fanaticam  vocat  impotentiam  adstruit? 
Annon  enim  agnoscit  in  ccrlis  statibus  quoad 
orationem  vocalcm  veram  impotentiam  '?  Unde 
illam,  nisi  ex  suspensis  divinA  potentià  etinm  in- 
terioribus  animæ  facultatibus?  Non  enim  Deus, 
credo , linguam , sed  lilas  facilitâtes  impeditas 
tenet  : quænam  autem  ilia  est,  in  articulo  x,  to- 
tics  deeantata  invincibiiitas  et  ratiocinandi  in- 
eapacitas  J,  nisi  impotentia  quædam?  unde  verô 
orta,  nisi  ex  eo  quod  anima  videre  non  possit  id 
quod  Deus  ipse  subtrahit,  svffuratur,  occutil 3? 
Tuo  ergo  te  giadio  jugulas  : et  ut  me  fanatismi 
arguas,  non  modo  Thcrcsiam  et  alios  sed 
etiam  teipsum  { pudet , ah  pudet  ) facis  fanati- 
cum. 

CUIT  XXII. 

D.  Camcracensis  responsio  cires  1res  notas  transitas  ad 
conteniplalioncm. 

6A.  Sanè  D.  Cameracensis  vult  à se  memora- 
tas  très  illas  celeberrlmas  transilûs  ad  contcm- 
platiouem  A B.  Joanne  à Cruce  prtrrlnrè  consli- 
tntas  notas  : nempe,  inquit  ',  objiciunt  à me 
prœtermissam  impotentia'  notant.  Certè  id  ob- 
jicimus.  Ostende  veroquid  de  cA  dixeris.  < 1)1  xi 
» enim  solùm,  » inquit,  ex  discursivA  oratiouc, 
• animamnon  trahere  suecuni.nequc  quidquam 
» aliud  agere,  quàm  ut  sese  distrabat  ac  lan- 
t guore  confinât.  » Certè  id  solùm  dixisti.  I)ic 
sodés,  an  Joannesà  Cruce  aiiiquc  mystici  id  so- 
lùm  dixerint,  non  veram  impotentiam  agnove- 
rint , suspensis  scilicct  animi  divinA  quAdam 
operationc  ac  per  impedimenta  divinn  facultati- 
bus? Verbis  eorum  teneris  : negare  non  pôles. 
Falearisergo  necesse  est  à te  unam  mysticorum 
prœtermissam  notam,  atque  eorum,  quam  extol- 
lerc  vello  videurls,  spretam  auctoritalem. 

CAPUT  XXIII. 

Grande  iifius  noter  supressa1  incomniodnni  male  à 1).  Ca- 
meracensi  propulsatum 

69.  • B.  Meldensis,  inquit  id  contendit 

■ «ni.  des  SS.  p.  157.  — ’ /Md.  p.  ta . *9  . 30.  — * lit d. 
p.  W.  - 1 Ht'v.  i ta  D&lnr.  p.  ISS,  IJ».  — * /Md.  IIS». 


• pertinere  ad  inflandas  animas.  » Sanè.  Idenlm 
pertinet  ad  infarciendam  præcipltis  superblæ 
amentiam,  si  quoties  animnm  ad  contemplatio- 
nem  admoveris,  simul  illi  déclarés  in  eo  esse  ne- 
cessarium  amorem  purissimum  ac  perfectissi- 
mum  - atqui  hoc  déclaras,  qui  contemplationem 
in  puro  amore  collocatam  doces.  Respondet 
D.  Cameracensis  1 : « Idipsum  damnnrc  est 
» B.  Joannem  à Cruce,  sanctamTheresiara,  Bal- 
» tasarem  Alvarem,  ctFranciseum  Salesium.  > 
Certè  si  illi  teeum  reponerent  contemplationls 
orationem  in  amore  purissimo,  non  tantum  jus- 
tificantc,  verùm  etiam  perficiente  : sed  quàm 
longé  ab  eo  crrorc  absint,  satis  constitit. 

70.  Neque  tantum  animas  ad  coutemplatio- 
nem  traduccndas  in  hune  gurgitem  eonjicis,  sed 
ipsos  etiam  dircctorcs,  quibus  subtrahis  certissi- 
mam  et  clarisslmam  impotentiœ  notam  ; quA  ta- 
men  sublatA  audent  deelarare  animabus,  ipsas 
esse  purissimo  amore  perfectas,  quo  discursum 
omnem  abjicere  teneantur. 

71.  Reponit  : « Annon  anima  ad  eontem- 
■ plationem  A meditatione  traduci  potest,  nisi  id 
» el  deelaraveris.  » Speras  ergo  id  A te  posse 
præstari,  ut  anima  omnem  discursum  te  auctorc 
abjiclat,  neque  id  tamen  persentiscat?  Callidum 
direclorem  ipii  hœc  se  perfteere  posse  credide- 
rit! 

72.  At  enim  : « Cùm  animæ  cuipiam  sua  mu- 
» tanturexercitia,nonproptereacidem  indicatur 
» eam  esse  amore  perfectam,  sicut  nec  diacono 
» cùm  ad  sacerdotium  promovetur.  » Nec  cogi- 
tas mutato  exercitio,  meditatione  sublatA,  dis- 
cursu  interdicto,  simul  indicarl  purissimum 
amorem  sine  quo  ista  ex  te  esse  non  possunt  : 
neque  ullum  est  similesignum;  signum,  inquam, 
facti  in  promovendis  ad  ordines.  Hæc  ergo  mit- 
tamus,  et  A te  fateamur  neglectas  illas  notas  a 
spiritualibus  traditas. 

CAPUT  XXIV. 

D.  Cameracensis  oltjrcliones,  siie  argumenta  qninque. 

73.  Præsulis  responsa  vldimus;  nunc  ne  quid 
probationi  nostrœ  desit,  objecta  audiamus.  Sunt 
autem  hujusmodi.  Primum,  ■ B.  Theresiam, 
» scptimA  in  mansione,  asserere  animas  ejus sta- 
» tùs  nullum  experiri  amplius  raptum,  qui  con- 
» Ira  ordinem  naturæ  suspendat  iutcllectûs  vo- 
» luntatisque  facultates  *.  » 

74.  Alterum  : • his  suspenslonibus  everti  sys- 
« tema  puræ  fidel  piorum  omnium  mysticorum, 
a ac  imprimis  B.  Joannis  A Cruce 4.  a 

1 fit 7).  à In  Decl.  p.  40.  — ’/ftirf.  p.  140.  — * Max.  des  SS. 
p.  207.  — • tb  d. 
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7i.  Tertium  : hnnc  fldel  obseuritatem  nullum 
ndmittere  lumen  extraordinarium,  nullum  ex- 
traordinariam  mit  miraculosam  luspirationem  ', 
teste  eodem  B.  Joanne  à Cruce. 

76.  Quartum  : • Secundùm  eumdem  aucto- 
» rem  ab  hujus  statu  animabus  extases,  visiones, 
» revelationes,  communleationes  Interiores  vo- 
» luntariè  recipi  minlmè  oporterc  a:  • cùm, 
eodem  auetore  teste,  in  fide  nudissimà  atque 
obscurissimâ  mens  manent. 

77.  Quintum  : ndmittere  illas fucultntum  sus- 
pensiones  nlhil  nliud  esse,  quiim  « contempla- 
» tionem  passivam,  quæ  ex  se  libéra  est  et  me- 
» ritoria,  eum  gratiis  gratis  dalis  confundere; 

• repugnantibus  sanctis,  qui  dicunt  nunquam 

• his  gratiis  voluntaric  occupandam  mentem  *.* 
H;ee  sunt  igitur  D.  Cameracensis  argumenta 
quinque,  ad  qute  resolvenda  nunc  ordine  proce- 
dimus. 

caput  xxv. 

Responsio  ad  priinum  ex  sanctd  Themiâ  sumptum. 

78.  Ad  primum,  quod  sumptum  ex  sanctâ 
Thercsiâ,  negaute,  In  mansione  septimà,  ullum 
esse  aetum  suspendentem  facilitâtes,  dicendum 
et  rem  esse  falsnm,  et  locum  ab  auetore  esse 
corruptum.  Et  quidem  salis  eonstllit  septem  to- 
tis  primi  hujus  opusculi  capitibus,  et  centum 
eximiæ  virginislocisdc  suspensis  facultatibusin 
aetione  quietis,  quam  ipsa  eontemplationis  ap- 
pellat.  Ergo  si  in  mansiune  septimà  jam  milia 
suspenslo  est,  ne  sancta  ista  sibi,  quodnefas  est 
credere,  in  re  experimenti  ndversari  vldeatur, 
vel  dleendum  raptum  alio  sensu  dici  ac  auctor 
intcliigat,  vel  hune  locum,  qui  nobis  objieitur, 
non  ad  orationem  quietis,  sed  ad  aliud  orationis 
genus  pertinere. 

79.  lit  autem  sanctæ  Virginia  mentem  ex  ipsà 
teneamus,  in  illà  septimà  mansione  id  habemus, 
eap.  t *.  îlunc  slatum  inciperc  à visione  intei- 
lectuali  sanctissimæ  Trinitatis,  quai  plané  cœ- 
lestis  et  extraordinaria  est.  Quo  etiam  loeo  lo- 
quitur  de  operatione quidam,  quam  apertionem 
fenestrrr,  hoc  est  introductionem  cujusdam  inti- 
mât lucis,  nominat  : liane  autem  « fenestram  ab 

• animà  aperiri  posse  negat,  aut  à quoqunm  nisl 
» à Christo.  » Quæ  nisi  de  gratià  extraordinarià 
inteiligantur,  nihil  sancta  dieeret. 

ho.  Capite  vero  secundo,  apparct  '«  sanctissi- 
» ma  Jesu  Christi  humanitas,  multæque  inter- 

• veniunt  diviuæ  operationes,  aliæ  raptim,  aiiæ 

• firmiores  ac  magis  durabiles  5.  » Quo  etiam 

< Mttjr.  du  SS  p.  64  , 63.  - ’ Md.  — * Ibid.  p.  207.  — 

• Chat.  7*  dtm.  ch.  I . p.  SOI.  — • Ibid.  ch.  2 , p SH  .SIS. 


loeo  amittit  anima  » motum  omnem  quem  poten- 
■ tiæ  et  imaginatio  inderc  consueveraut  *.  • 
Quin  etiam  intellectùs  « operatio  non  perturbât 

> auimum;  quia  Omnipotens,  qui  creavit  ilium, 

> ejus  suspendit  actionem,  hineque  intueri  tan- 
i tùm  id  quod  intus  agitur  quasi  per  rimulam 
s quamdam  a,  » hoc  est  aetione  intimii,  teuui 
et  exiii,  vixquc  sensibili  : • tum  verô  potentiæ,» 
quatenus  magis  afficiuntur  sensibus,  « manent 

> non  extinctæ  quidem,  sed  operatione  nullà 

> (sensibili  scilicetj  et  quasi  attonitæ  rcrum  mag- 

• nitudine.  • 

Hl.  Capite  deinde  quarto  sic  ait  : « Rominus 

• animas  interdum  sinit  ad  suum  naturalcm  re- 
» verti  statum  3,  » à quo  proiude  cas  abstraxe- 
rat.  Denique,  • Deus  solus  potest  banc  indulgere 

> gratiam,  et  quicumque  noster  conatus  esset 

> inutilis  4 ; > intellige  conation  ex  communi- 
bus  gratiis  (ut  sup.  n.  3,  C,  23),  alioqui  nihil 
dicit.  En  quot  operationes  extraordinarias,  quoi 
rerum  miracula  indueat  in  eam  mansioncm,  ix 
qui  omnia  extraordinaria  arcere  voluissc  fin- 
gitur. 

82.  Quid  ergo  dicendum  ad  eum  sanctæ  lo- 
cum, quem  auctor  objccit  (sup.  n.  72.)  omnino 
respoodendum  hune  locum  ab  eodem  auetore 
esse  truncatum.  Sic  enim  refert  a B.  Theresid 
assertion  : < septimæ  mansionis  animas  nullum 

> experiri  ampiiùs  raptum,  qui  suspendat  intel- 

• lectùsvoluntatisque  facultates;  • atqui  sancta 
ilia  virgo  non  scripsit  absolutè  nullum,  sed  ferè 
nullum  ’ : neque  etiam  id  scripsit  de  ornni  gé- 
néré aut  omni  effectu  raptûs,  cùm  disertis  ver- 
bis  dicat  : « Ego  autem  id  intelligo  guoad  exte- 
» riores  cffcctus  : • quod  postea  exponit  • de 

• extasi  aut  volatu  mentis  : quæ,  inquit,  in  sep- 
» timi  mansione  rarn  sunt,  nec  ferè  contingunt 

> in  pubiieo.  » En  quid  beata  virgo  ab  eâ  man- 
sione arceat;  raptum  in  publico,  raptum  guoad 
exteriores  effeclus,  idque  non  absolutè,  sed  ferè: 
ac  ne  quidem  ait  iios  raptus  nullos  esse,  sed  rn- 
ros  : neque,  ut  auctor  fingit  *,  raptus  generatim 
ad  infirmilatem  animi  pertinere,  sed  raptus 
ittos  qualcs  vidimus,  quibus  beata  virgo  loties 
laborasse  se  memorat 7 : raptus  denique  ubi  ani- 
ma ita  sibi  exeidit  tota,  ut  nullus  usus  sensuum 
relinqualur  * ; quod  in  ejusmodi  orntione  est  in- 
frequens  : cùm  ferè  unus  discursus  intercludi 
soient. 

83.  Sic  igitur  auctor  B.  Theresiæ  locum  no- 
bis objicit,  sed  mutilum,  resectis  integris  sen- 
tentiis,  iisque  quæ  ad  rem  vel  maxime  faeiant. 

‘ ChtU.r  dtia.  ch.  a.  p su.  su.  — 'Ibid.  j>.  sis.  — 

• Md.  ch.  « , f.  S2I.  - • Md.  p.  S27.  — ■ Ibid.  eh.  J.  SIS. 

— • Ma.c.  du  SS.  p.  M!  Chili,  de  l ame.  7*  dtm. 

p.  sis  .sai.  - • Md.  p.  nos. 
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CAPCT  XXVI. 

Ad  alia  objecta  respoodctnr. 

84.  Ex  his  ad  secundum  argumentum  ex  B. 
Joanrie  à Cruce  promptum  facile  responderi  po- 
test.  Sciendumautemestorationem  quietis,  quœ 
discursum  impcdimento  divino  suspendit  et  ex- 
cludit,  ut  ex  eodem  beato  vira  supra  demon- 
stravimus  (n.  ir>  et  seq.),  etsi  eo  nomine  sit  ex- 
traordinaria,  ut  ibidem  est  dictum,  tameu 
ejusmodi  esse,  ut  longis  diuturnisque  volunta- 
rlis  dispos  tionibus  et  experimeutis  præparetur; 
quibus  id  anima  vel  maximè  doeeatur,  ne  su- 
pernaturali  gratiæobicem  ponat;  unde  ea  gratta 
supernaturalis  lieet,  ut  B.  Theresiam,  Joanncm 
à Cruce,  Raltasarum  Alvarem,  aliosque  omîtes 
vitæ  spiritualis  auctores  communl  consensu  do- 
cere  vidimus,  tainen  non  eodem  modo  extraor- 
dinaria  est,  atque  extases,  aliaque  quibus  sensus 
ontnis  penitus  interclusus  absorbctur  ac  mergi- 
tur  : unde  ram  prædicti  sancti  viri  non  ad  mi- 
raculum  revocarc  consuevere. 

85.  Diligenter autematlendendum  inoratione 
quietis,  secundùm  illos  bentos  auctores  nihil 
premi,  nisi  discursum  qui  cliristiaulsaetibus  non 
est  essentialis,  cùm  teste  propbetA  et  apostolo, 
j.istus  fldc  vivat,  quœ  non  est  discursiva,  ut  pas- 
sim  thcologi  doeent  : unde  hic  christiano  nihil 
evtraordinariè  adimitur,  nisi  Üle  discursus  qui 
ehristianœ  vitæ,  t.t  christlana  est,  non  est  ncccs- 
sarlus,  cœtcris  integris  et  cousueto  modo  eur- 
rentibus  : quarc  mérita  asserit  nullum  hucaliud 
advelti  lumen  prœter  illud  nudæ  oc  simplicis 
ildei,  quœ  discursiva  non  est,  adeoque  nihil  de 
silo  amittlt  sublato  discursu,  imô  verô  vel  maxi- 
mè ad  suam  redigitur  nuditatem,  sanctamque 
obscuritatem  ; nihil  ex  discursûs  lucc  mutuan- 
tem. 

86.  Joanncs  autem  à Cruce  ab  oratione  quie- 
tis,  sive  à contemplatione,  adeo  non  excludit 
gratias  extraordinarias,  utetiam  in  cum  statum 
passim  admittat  interiores  voces,  nonnisi  ab  ex- 
traordinariA  inspiratione  profectas  1 : admittat 
etiam  pennati  seraphini  sagittam  et  plagas  *, 
quas  quidem  quantumvis  extraordinarias,  non 
tamen  reponit  miraculorum  loco,  eo  quitd  non 
sybitis  et  omnino  improvisis  motibus  et  impres- 
sionibus  evenire,  sed  totius  status  sérié  adduci 
et  prœparari  videautur. 

87.  Itaquc  raptus  ferè  excludit  illos  tantum, 
qui  et  omnes  sensus  bauriant,  nec  aliis  inter  se 
certo  ordiue  connexis  operationibus,  sed  divino  | 

* Mont,  du  Carm.  ilv.  H.  eh.  2$.  p.  13  S,ete.  — * Vire 
fUwktnr  , eant.  il , w.  2,  p.  513,  314.  I 


tantiim  impetu  aut  instinctu,  nullâ  vel  non  Ita 
conspicuà  præparatione  et  connexionc  constant; 
quœ  nos  alibi  indicavimus  1 ; aliis  tractatibus 
fusiùs  exponenda  recepimus. 

Et  per  hœc  patet  soiutio  ad  cœ.tera  objecta 
(n.  73  et  seq.)  : qud  de  re  etiam  videndus  est  Bal- 
tasar  Alvares,  locls  allegatis,  n.  34,  38;quæ 
cum  II.  Theresiâ  ac  B.  Jeanne  A Cruce  mirum 
in  modum  concinunt. 

CAPtIT  XXVII. 

De  amorc  iilo  qui  al>  oraiione  passivii  inseparahilis  videa* 
lur,  quœsliuocuta. 

88.  Quœres,  quid  igilur  causæ  sit  cur  oratio- 
nem  quietis  ac  simplicis  intuitiis,  sive  passivam, 
vitæ  spiritualis  magistri  in  quAdam  amoris  vi  re- 
ponere  videautur?  In  pr.:mptu  respousio  est. 
Amor  quodam  sensu  ipsA  passione  constat,  nlio 
sensu,  actione,  imô  etiam  voluntatis  elcetione 
verA.  Sunt  qui  ornent  volentes,  iilecebris amoris 
libéré  consentiant,  seque  ultrô  ac  tolA  voluntate 
arnori  ipsi  trndant  : tum  a '.  or  activus  est.  Sunt 
etiam  qui  ament  inviti,  nolentes,  répugnantes, 
nce  arnori  consentientes.  Hi  non  amant  secundo 
sensu,  sed  primo;  amoris  passione,  non  actione; 
ad  amorem  altracti  potins  quàm  amantes.  Id 
etiam  in  divinis  habet  locum.  Verusamor,  vera 
chnritas  virtus  est  et  virtutum  perfcctissimn. 
quœ  etiam  a lheologis  sera  dilectio  vocatur, 
verAacdellberntilelectio:  econstans;  unde  etiam 
dilectionls  nomen  passim  apud  tlieologos.  Est 
autem  alius  amor  seu  potiùsattractus  adamorem 
impulsu  divino  intlammante,  instigante,  ad 
amandum  illicientc,  aut  etiam  quodam  modo 
pertrabente.  Ilœc  vis  impropriè  amor  dicitur; 
meliùs  illecebra  amatoria  dicerctur  : viget  au- 
tem in  oratione  passivd.  Cùm  verô  ei  prono  anl- 
mo  ac  voluntate  consentiunt,  fit  ipsa  dilectio 
ilia  justilicnns  atque  perflciens  : quare  hœc  sola 
non  prlor  ilia  justifient;  aliud  est  cuim  illici, 
impelli,  trahi  quodam  modo  adamorem,  aliud 
consentira,  cligere  ac  verè  diligere.  Quœ  nos  A 
spiritualis  vitæ  magistris  tradita  hic  obiter  nn- 
notamus;  tractatu  verô  habita,  seu  continuato, 
de  statlbusorationlscopiosiùsexequemur.  Nunc 
ita  sufllciunt.  . 


CAPLT  xxvm. 

De  Faaalismo.  Anctoris  insignis  error. 

89.  Ideo  fanatismi  me  auctor  accerslts,quôd 
oraliunem  passivam  admiserim  eam,  * qtul  po- 

* Initr.  sur  tes  Aals  <Tor.  /le.  vir,  rVr.  /le.  i,  e/r.—  1 Hrsv. 
ad  Snmma . J>-  71. 
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i sltA anima1  reputantur  extrnordlnarlo  tnstinctu 

• actæ  et  irapulsæ,ita  ut  libero  arbitrio  careant, 
> et  prorsus  inhabiles  fiant  ad  quoscumque  dis- 
■ eursivos , etiam  dominicæ  Orationis  aetus 
» edendos  : cùm  Deus  manu  supremA  agat,  ani- 

• mamque  immedicabiliterponatextrapastorum 

• directionem  omnem,  ac  liberi  arbitrii  actum 
» indeflnitè  auferat*.  » QuA  in  re  et  mihi  crro- 
rcm  imponit,  et  ipse  vehementer  errât. 

90.  Ac  mihi  quidem  splendide  imponit.  Pri- 
mùm,  quod  mihi  imputât  ea  quæ  A sanetA  The- 
reslA,  A B.  Joanne  A Cruce,  Baltasare  Alvare  et 
allls,  de  verbo  ad  verbum  exseripseram.  Delnde 
qaAd  et  mihi  et  iliis  falsa  imputet.  Nulli  enim 
diximus  auferri  indejinilè  liberum  arbitrium, 
sed  tantiim  ad  efreetum  suspendendi  diseursAs, 
idque  tempore  orationis  tantum,  ut  expressè  do- 
euimus  llbro  vu  et  x de  statibus  orationis1; 
neqnc  eu  usque  ut  omnis  directionis  adjuvantis 
operasubtrahatur  ; idenim  toto  opère  agit  B.  The- 
resia,  Id  Joannes  A Cruce  ut  eas  animas  re- 
gant, atque  optimæ  directioni  subjiciant.  De 
Oratione  autem  dominicé,  usque  adeo  absumus 
ab  eo,  ut  cuiquam  subtrahatur,  ut  etiam  passi- 
vissimis,  si  ita  loqui  fas  est,  animabus  relinqui 
llheram  pro  certo  statuamus  toto  libro  tu  de  stati- 
bus orationis1,  libro  quoquex,  inter  xxxtv  Arti- 
culosvut,et  iib.  nn,passim,ac  præserlimn.  36. 
Quare  , quodeumque  hic  mihi  ac  spiritualibus 
aliis  imputatur,  mera  et  aperta  calumnia  est  in 
me  ; et,  quod  gravlus,  in  sanctos. 

91.  De  libero  sanè  arbitrio,  quod  A me  inde- 
finitè  sublatum  insimulat,  hœc  disertè  dixi  ' : 

« Ea  nctio,  quam  passlvam  voeant,  non  est  sup- 

> pressio  cujuscumque  actionis  etiam  libérât, 

> sed  tantum  ejus  actùs  qui  discursivus  dicitur, 

• ubl  procedit  ratio  ab  unA  re  ad  allant,  in  qtiA 

> re  usque  adeo  certum  est  non  tolli  liberum 

• arbitrium,  ut  etiam  angeli,  qui  non  sunt  dis- 
» eursivi,  procul  dubio  sint  liberi.  » Quæ  doc- 
» trinâ  inculcatur  libro  x,  bis  verbls 1 : • Non 

• ergo  htre  suspensio  est  actuum  liberi  arbitrii, 
i sed  eortim  tantiim  actuum  qui  dlscursivi  sunt 

> sive  proprii  conatûs  et  industrlæ  : qui  actus 
■ suspenduntur  (non  indeflnitè,  ut  calumniatur 

• auctor),  sed  momentis  ADeo  disposltis,  > id 
est  potiS5imum  orationis  tempore;  quod  toto  li- 
bro fusum. 

92.  Cùm  autem  mihi,  nec  mihi  sed  sanctlssub 
meo  nomine  tantos  errores  imponat,  ipse  vel 
maxime  errât,  cùm  in  raptibus,  extasibus,  im- 
pulsibus,  et  instinctibus  extraordinariis,  manu- 

4 Rép.  à la  Dédttr.  p.  109.  — * Instr.  sur  lu  états  d'or. 
/le.  vil,  Ifo.  I.  — * Ibid.  Ib.  ni.  /#r.  vin,  /lu.  x,  — 4 Ibid, 
lie . vil.  — * Ibid.  Ht ».  x. 


que  supremü  factis,  qui  negnri  non  possunt,  et 
in  sanctis  prophetis  procul  dubio  reperiuntur, 
fanatismum  reponat1  ; quod  certe  hæreticum  et 
impium  est. 

CAPUT  XXIX. 

Qood  auctor  h sanctis  spiritualibus  toto  systemate  dis- 
crcpct. 

93.  Jam  ergo  sanctorum  mysticorum  A D.Ca- 
meraeensi  aperta  discrepautia  est.  Primùm, 
quod  ab  illis  omnibus  sanctis  uno  ore  agnitadi- 
vlna  impedimenta  tollat  : deinde,  quùd  sancto- 
rum doctrinam  temerariam , periculosisslmam, 
suspectant,  fanaticamque  décernât  : denique, 
quod  passivitalem  reponat  in  purissimA  ehari- 
tate,  hoc  est  in  ipsA  christianæ  perfectionis  arce, 
contra  quod  omîtes  sancti  docuerunt,  ut  suprA 
vidimus,  primo  et  secundo  Coroliario,  cap.  xtv 
et  xv,  n.  4t, etc.,  45,  etc. 

94.  Hæc  autem  et  ista  per  se  singularis  in- 
auditæque  temeritatis  sunt,  et  tollunt  certissi- 
mas  A maglstris  trnditas  ad  otÿionem  extraor- 
dinarlam  transeundi  notas,  et  animas  ad  earn 
dlrigendas  in  gravlssimum  superbiæ  periculum 
agunt  præeipites,  uti  suprà  memorattim  est, 
n.  87,  69. 

95.  Quod  autem  orationem  extraordinariam 
sanctis  quoque  inaccessam  et  speciali  vocatlone 
indigentem  In  ipsA  ehnritatis  perfectione  eonsti- 
tuft,  contra  omnium  spiritualium  sensttm,  ut 
vidimus;  christianæ  perfectionl  derogat,  et  ha- 
bet  omnia  incommoda  In  nostrA  Declaratione 
copiosè  recenslta1,  responsls  auctoris  alibi,  Deo 
juvante,  perspieuè  refellendis. 

96.  Vides,  candide  lector,  quid  iliis  eveniat 
qui  se  cæteris  præstare  velint  ; nempe  existi- 
mavlt  auctor  se  ad  summum  mysticæ  scientiæ 
devenisse.unum  se  esse  scilicet  àquo  vel  maxime 
spirituules  viri  intciligi  se  sentiant,  unum  se 
omnium  qui  accuraUùs  quant  eurum  pars 
maxima  hœc  arcana  Iradiderit *.  Itaque  stto 
prsflsua  ingenlo  (quod  lugentes,  nec  nisi  neces- 
sario  dieimus),dum  systema  mysticorum  compo- 
nit  ad  arbitrium,  non  Joannem  à Cruce,  licet 
sæpè  laudatum,  non  allos  à se  toties  appellatos 
sequitur,  sed  eos,  ipsumque  adeo  sanetum  Kran- 
ciscum  Salesium,  sanctamquc  Theresiam  snper- 
gressus,  aliam  eamque  pessimam  et  inauditam 
inlt  regendarum  animarum  viam  : et  qui  mysti- 
eis  favere  flngitur,  cos  vel  maxime  impugnat, 
nec  aliquot  verbis  atque  sententiis,  sed  toto  ut 
vidimus  systemate”  totA  doc  trime,  totà  insli- 

1 fir.p.  nd  Sumim.  p.  71,  Rép.  i la  DM.  p.  IS9.  — > Ont. 

* Max.  des  SS.  Avertis*,  p.  i. 
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tuendæ  intorioris  vitæ  ratione  : quod  crat  de- 
monstrandum. 

APPENDIX. 

Ad  prioium  articulum  ex  Diasertatione  D.  Cameracenaia. 

!>7.  Ego  eùm  animum  ad  hanc  scriptionem 
appuli , nondum  noveram  Disserlationem  illam 
JO.  Cameracensis,  de  veris  Oppositionibus  inter 
ductrinam  cpiscopi  Metdcnsis  et  suatn,  quant 
edidit  post  Responsionem  ad  Deciarationem  nos- 
tram.  llujus  Dissertatlonis  punctum  sccundum 
est  De  orntione  passivd  : quo  loco  diligentissimé 
quærendum  est  : quid  novi  D.  Cameracensis 
afïerat.  Qualc  autem  lllud  sit , sequentia  de- 
monstrabunt. 

CAPUT  XXX. 

lu  auâ  Diascrtaliooe  D.  Cameracenaii  nnllum  afterl  auæ 
sentenlia*  auctorcm. 

98.  Quod  ad  vassi vitatem  attinet,  D.  Cnme- 
racensis  duo  peccasse  convincitur  : prlmum , 
quod  suspensiones  facultatum  al>  omnibus  mys- 
ticis  agnitas  primus  et  solus  è medio  sustulerit  : 
aiterum,  quùd  passivitatem  primus  et  solus  in 
puro  ac  perfeeto  amore  reposucrit  : primus,  in- 
quam,  et  solus,  nullo  hujusrei  adducto  auctore: 
quod  etiam  illis  verbis  constitit  in  Responsione 
ad  Declarationem  positis  : • Facile  probatu  es- 
» set  auetores  quos  citant  non  favere  eorum  sen- 
» tentiæ*.  a Quod  quidem  si  facile  probatu  es- 
set,  non  id  prætermitteret  diligentissimus  sul 
tuendi  artifex,  cùm  In  eo  tota  sit  constituta  dif- 
ficultas  : prætcrmisit  autem  ; neque  nostros  aue- 
tores exponendos  suscipit, nec  quemquam  pro  se 
laudat;  ut  etiam  suprâ  demonstratum  à nobis 
est  (n.  (>2).  Atnunc  eumdcm  impingit  lapident: 
« Credo,  inquit3,  à me  id  posse  demonstrari  ex 
a Joanne  àCruce,et  aliisquosMeldensis  citât,  a 
Dcmonstra  ergo  vel  semel  : saltem  conare,  ut 
vel  unum  tuæ  sententiæ  defensorem  adducas  : 
quamdiu  enira  hæc  jactavcris,  nunquam  præsti- 
teris,  nihil  est. 

99.  Sanè  confitetur  sanclos  mysticos  poste- 
rions ætatis,  quamdain  impotentiam  agnovisse, 
sed  quæ  ad  litteram  accipienda  non  sit  \ Quid- 
ni?  quid  enlm  necesse  est  vim  faeere  sanctis  ut 
eos  à nativo  sensu  abstrahas?  quo  auctore  hæc 
aggrederis?  quem  adducis  vitæ  spiritualis  auc- 
torem  qui  tecum  sentiat  ? imô,  quem  appeliare 
potes  qui  non  tibi  elarè  adversetur  ? Ego  vero, 
qui  ab  hic  sententii  discesscrit,  qui  non  hæc  di- 

' II, ‘p.  i la  D/rl.  p.  I0S.  — • Dllt.  p.  47.  — • Ihld.  p.  17. 


IN  TUTO. 

vina  impedimenta  docuerit,novi  neminem.  Audi 
virum  præstantissimum  ac  sanetitatis  odore  flo- 
re n te  m Olerium  : « Status  tuus  manifesta  impo- 
a tentia  est,  in  qui  Deus  te  tenet1,  » Rursus  : 
« Reddit  tuas  facultates  naturales  inutiles  et 
a impotentes  ad  illi  serviendum.  » Rursus  : 
a Transire  te  oportet  per  ariditates,  per  lan- 
a guores,  per  impotentias.  a In  alii  epistoli3  : 
a Tuum  amandi  desiderium  (quatenus  sensibile 
a est,  et  in  sensus  se  exerit)  impeditur  sive  sisti- 
a tur  superiore  potentii,  ac  præsentii  sponsi  si- 
> lentium  imponentisinterioribus  facultatibus.  a 
Iterum  : a O si  sponsus  sineretagere  spousam, 
a quid  non  tune  loqueretur?  d >empe  suspen- 
dit amatoria  quæ  i diseursu  pendent , quæ  ad 
sensus  vergunt  : a ut  anima  aghoscat,  nihil  se 
» esse  per  se  quim  ariditatem,  quàm  impoten- 
a tiam,  quim  ianguorem  ac  cæcitatem,  quæ  in 
a ei  restât  his  subtractis  auxiliis3.  » En  hæc 
Impedimenta  divina  piis  vitæ  spiritualis  magis- 
tris  quàm  slnt  familiaria,  quæ  tu  tanquam  noxia 
ad  litteram  sumi  vetas. 

1 oo.  Audis  carceres,  catenas  ferreas,  audis  di- 
vino  numine , divioi  vi  ligatas,  suspensas,  im- 
peditas,  quoad  certos  vulgatos  actus,  anima:  fa- 
cultates; quædam  esse,  quæ  per  certa  momenta 
præstare  non  possint,  co  sensu  quo  sine  gratiâ 
nihil  possumus  : audis  subtractiones,  impossibi- 
litates  ab  alto  immissas;  et  quid  non?  netnpe  ut 
experiantur  iliud  Davidicum  : a Domine,  in  vo- 
a luntate  tui  præstitisti  decori  meo  virtutem  » 
cùm  nempe  dixisset  « in  abundantii  suû  : Non 
b movebor  in  æternum  : b at  iilud  evenit  : 

• Avertisti  faciem  tuant  à me,  et  factus  sum  con- 
» turbatus.  Cul  conduit  iilud  : a Avertente  te 
a faciem , turbabunt ur  : nuferes  spiritum  eorum , 
b et  déficient,  et  in  pulverem  suum  (in  impo- 
b tentiam suant, innihilumsuumjrevertentur5  : * 
et  iilud  : a Fiabitspiritustuus,  et  fluentaquæ*:  » 
quas,  illo  cœlesti  llatu  per  iutervaila  subtracto, 
nullà  vi  expresseris.  Subtrahit  enim  Deus  per 
certa  momenta  quæ  vult,  ut  discant  iilud  Domi- 
nicum  : a Sine  me  nihil  potestis faeere7.  oHine 
ilia  impedimenta  divina  ab  omnibus  omnino 
spiritualibus  posita  : at  tu,  novus  vitæ  spiritua- 
lis magister,  Theresiâ  aliisque  præstantior,  ad 
litteram  hæc  sumi  vetas. 

loi.  Quidni  autem  tanti  viri,  si  tanta  sunt 
horum  impedimentorum  incommoda,  si  tanta 
pericula  quanta  tu  jactas,  quidni  sua  dicta  ipsi 
temperarunt  ? cur  Thercsia  hæc  dixit  quæ  librum 
aperienti  nunc  succurrunt  : « In  tant  excelso 
b statu  anima  discurrerc,  nec  si  vellet,  posset 8 ; b 

1 Ep.  errm.  — » Ep.  cxxin.  — *Ep,  clvii.  — 4 Pt.  xxix.  *. 
— • Pt.  cm.  29.  — • Pt.  cklvii.  II.  — ' Joan.  xv.  s.  — 

* Ckât.  de  l’atnf . 6 e d*m.  ch.  7 . p.  7*6. 
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quo  qaid  expressius  excogitnri  potuit?  Car  alii 
parla  millies  repetehant,  nec  animas  sibi  ab  alto 
commissas,  ac  suam  impotentiam  nimis  déplo- 
rantes comprimcndas  putarunt  : ncmpe , ut  tu 
illis  doctior,  nova  hæc  temperamenta  primusso- 
lusque  reperires? 

102.  • At  per  illnm  , inqult1,  mysticorum 
» Impotentiam,  intelligendum  est  gratiæ  illece- 
» bram  tune  esse  tam  validara , ut  anima  à se 
» id  impetrare  non  possit,  ut  ab  eâ  sc  abstra- 
it hat  : » hoc  est , vlx  potest;  a-grè  potest. 
Nempe  id  Theresia , id  Franeiseus  Salesius , id 
JoannesàCruce,  et  alii  vite  interioris  principes 
nescicbant  : vix  illud  ignorabant  : veram  impo- 
tentiam, vera  impedimenta  divina  propriissi- 
mis  verbis  ad  animamm  laqueum  exprime- 
bant. 

103.  Quôd  autem  iterum  recurrit  auctor  1 ad 
Scholæ  prirjiidicia,  falsamquc  philosoplilam; 
supra  luculeutissimè  eonfutatum  est  (n.  55.), 
confutata  ea , qute  ex  me  ipso  mihi  ipsi  objicit 
de  continuitate  actuum , deque  Iibero  arbitrio 
indeilnitè  sublato,  et  aliis  cjusmodi  (n.  59, 
CO,  89 , 90,  91  ) ; confutata  denique  quæ  ex  B. 
Theresia  et  Joannis  à Cruce  regulis  prompsit  : 
n.  77, 83 , et  seq. 

104.  Nec  minus  vana  sunt , quæ  profusissimè 
exponit 5 de  liberi  arbitrii  usu  sublato  : non  in- 
dcjinilè , ut  falso  exprobrat,  sed  ad  ccrtosactus 
non  semper  necessarios,  sed  ad  certa  momenta 
( ex  n . 90 ,91);  quo  loco , ut  vidimus , non  me, 
sed  auctores  maximos,  quos  tantum  exscripsi, 
audacissimus  censor  carpere  aggreditur. 

105.  Me  verô  propriè  reprebendit  eo  quôdat- 
tulerim  exempium  angclorum , ut  ostenderem 
sine  discursu  liberum  arbitrium  stare  posse: 
« Nempe , inquit 4,  si  D.  Meldensis  dixisset  nn- 
» gelos  sine  discursu  fuisse  liberos  ad  meren- 
» dum , rectè  : sed , angelos  in  præsenti  esse  ad 
» merendum  liberos,  sine  restrictione  dictum, 
» lutheranismum  sapit , ac  liberum  ù coaetionc 
» tantum  admittit , sublatâ  indifferentiâ.  » 

106.  Equidcm  putabam,  etiam  novitios  theo- 
logos  facile  intellecturos  quæstionis  statum, 
prout  in  Scholâ  passim  instituitur.  Quærit  nempe 
sanctus  Thomas 5,  et  post  eum  theologl  omnes  • 
vtrum  in  angelis  sit  liberum  arbitrium  : non  qui- 
dem  utrùm  sit  eo  quo  sunt  statu  : sed  utrùm  sit 
per  naturam.  Quia  verù  non  quæsivit  utrùm 
olim  fuerit,  Luthero  favebit?  En  aucupia  ver- 
boruin , et  Scholæ  terminos  à tanto  magistro  ne- 
quidem  intellectos. 

107.  Pcrgit 6 : « Quæ  (Meldensis)  de  extasi- 

1 IHss.  p.  (7.  — > Ibid.  p.  *7.  — * Ibid,  fl  33.  — « Ibid.  )>. 
31.—  ’ t.p.  q.  se . art.  4.  — 8 Dits.  p.  54. 
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» bus  prophcticisquc  inspirationibus  dixit,  non 
» minus  me  movent:  suppouit  cnim  sanctos  in 
» illis  omnibus  stalibus  carere  libertate.  • Pace 
præsulis  dixerim  : non  id  suppono.  Vide  enim 
qui  eo  loci  quæram  1 : nempe  quæro , eum 
Scholâ , utrùm  Drus  possit  imponere  Iibero  ar- 
bitrio quameumque  voluerit  necessitatem  : quis 
autem  eâ  de  re  dubitat?  Adduxi  in  exempium 
extases  et  raptus  : quo  loco  ad  intentum  meum 
sufficit,  ut  interdum,  non  semper,  adimatur  li- 
beri arbitrii  usus  : quod  negari  non  potest. 

108.  An  enim  credendum  est  Paulura,  eùm 
adeo  extra  se  raperctur,  ut  ne  quidem  scirct 
utrùm  in  corporc  esset  necnea;toto  liberi  ar- 
bitrio usu  gavisum  esse?  Quid  Jeremias,  cùm 
vastitatem  populi  clamitare  taderet,ac  diceret  : 

« Non  recordabor  ejus,  ncque  loquar  ultra  in 
» nomine  illius  3 ? » annon  interea  sentiebat 
ineumbentem  sibi  vim  illam  propheticnm  plané 
ineluctabilem?  Quid,  cùm  diceret:  « Factus 
» sum  quasi  vir  ebrius,  et  quasi  homo  madidus 
» àvino,  à facie  Domini,  et  à fade  verborum 
a sanctorum  ejus  ' : » an  erat  sul  compos , age- 
batque  quod  vellet?  Quid  Ezechiel,  eùm  ad 
eum  diceret  Dominus:  a Eccc  circumdcdl  te 
a vinculis , et  non  te  eonvertes  à latere  tuo  In 
a latus  aliud  s?  a an  leeto  sic  affixus  per  qua- 
dragiuta  dies , innato  in  corpus  suum  vigebat 
imperio?  Quid  sanctus  Job?  an  quæcumquc  pro- 
tulit  proprio  dixit  arbitrio,  et  non  alienâ  vi  te- 
nebatur  vinctus;  nee  per  certa  momenta  ex I- 
mios  illos  spei ac  pietatis  aetus  expllcare  sine- 
batur,  ut  cùm  postca  prosilirent,  diviniorcs 
essent? 

109.  Ncque  profectô  necessc  erat,  tôt  pagi- 
nis,  tanto  studio  probarc  usum  meritorium 
liberi  arbitrii,  non  esse  semper  ab  extasi  raptuve 
alienum  6 : quis  enim  id  ignorât?  aut  cui  non- 
notum,  somnium  Salomonis  liberâ  sapientiæ 
electione  celeberrimum  ? Cæterùm  sufiieiebat 
interdum  abrumpi  lilieri  arbitrii  usum , multos- 
que  inesse  actus  non  magis  ad  illud  pertinentes, 
quàm  motus  primù  primos  : quod  à nemine  ne-  , 
gari  posse , aut  unquam  negatum  esse  constat  : 
sed  hæc  in  meo  de  statlbus  orationis  libro 
needum  tractanda  suseeperam  : certa , concessn, 
omnibus  nota  referebam. 

1 10.  Quare,  quod  hujus  rci  præsul  â me  tra- 
ditionem  primorum  sæculorum  exposcit,  inanis 
opéra  est  : dari  cnim  extases,  raptus,  mentis 
excessus , quibus  ipsa  sibi  cxcidat,  nec  sul  sit 
compos , Dei  revelatione  ccrtum  : quousque  per- 

' Instr,  sur  les  étais  if  or.  Me.  vu.  — ’ //•  Cor.  XII.  1 . 2. 
— • Jcr.  xx.  S.  9.—  * Ibid.  mu.  9.  — * Exah.  iv,  s.  — 

• Dits.  p.  54 , 53 . 38,  57 . 5S , 59. 
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tineat  ille  raptus  cxcessusque,  res  fnctl,  res 
expcrimenti  est,  vacantquc  omnia , quæ  ope- 
rosissime  totis  sex  paginis  argumentatur  auc- 
tor 

111.  < Ncmpe,  inquit,  Meldensis  confitetur 
a milium  in  Basilio,  nullum  in  Augustino,in 
» aliis  Patribus  passivæ  orationis  ab  ipsis  fre- 
» queutais1,  apparere  vestigium.  » Enimvero 
futcor,  quod  magno  argumento  esse  volui , er- 
rarc  vehementer  illos,  qui  in  cà  perfectionem 
christianœ  vltæ  collooant  : at  non  propterea  le- 
gem  imponebam  Deo , ne  quameumque  vellet 
passionis  divinæ  partem  impertiret  suis  : quod 
facti,  Inquam,  experimentique  est;  non  tradi- 
tionis , non  dogmatis. 

1 1 2.  Illud  vero  præsuli  perpendendum  erat , 
quod  in  Artieulo  Issincensi  xxt , ipso  subseri- 
bente,  seque  ultro  submitteute,  conseriptum  : 

« Orationem  quietis,  aliasque  extraordinarias 
i atque  passives,  sanelo  Francisco  Salesio, 

» aliisque  spiritualibus  ab  EcclesiA  reccptis,  ap- 
» probatas,  esse  admittendas.  » Quant  autem 
orationem  quietis  sive  passivam  Franciscus  Sa- 
lesius,  Thercsia,  Joannes  à Cruce,  aliique  ap- 
probarunt,  nisi  eam  quamlllamystica  impoten- 
tia  faceret?  aut  qui  sunt  alli  mystici,  qui  de  eA 
orationctractarint?  nulii  profectô.  Eorum  ergo 
orationem  ipse  auctor  approbavit,  quamnunc, 
si  Deo  placet , temerariam,  perieulosam , fanati- 
cam  vocat. 

113.  Nec  minus  hic  notatu  dignus  xxn  Issla- 
censis  Articulus  : « Absque  his  orationfbus  ex- 
» traordlnariis  (passivis  scilicet  ) inter  sanctos 
» recenseri , et  ad  perfeetionis  apicem  deyenire 
» quis  potest.  » Ncmpe  alludcbamus  ad  Francis- 
cum  Salesium,  adTheresiam,  ad  alios  id  per- 
spicuè  sentientes  : non  autem  perfcctio  cuiqnam 
contingere  potest  sine  amore  puro  : non  ergo 
puro  amore  passiva  oratio  constat. 

114.  INeque  enim  aut  iili  perfecti  sinequA- 
dam  oratione  sunt:  aut  eorum  oratio  in  alio 
quàm  in  puro  amore  reponi  potest;  nec  potest 
punis  amor  non  esse  passivus,  si  passlvum  esse 
nihii  est  aliud  quAm  esse  tranquillum  et  proprii 
emolumenti  vacuum , ut  auctor  asserit 3 : ergo 
ex  eodem  auctore  non  potest  quis  esse  perfec- 
tus  sine  oratione  passivA  et  extraordlnariA  : 
quod  evertit  xxn  Articulum  ab  auctore  subscri- 
ptum. 

115.  Inhiec  se  pessima,  sibique  ipsis  ad- 
versa  conjiciunt , qui  se  sumraos  auctorcs  re- 
genday  vitœ  spiritualis  esse  volunt  : nos  autem 
iiumiles  et  inilrmi  in  tuto  gradimur,  qui  pedis- 
sequi , non  duces  esse  voluraus  ; neque  quid- 

' niiur t.  f.rn.el  eeq.  — • 3* ex.  det  SS.  201 , 310, 


quant  aliud  quàm  sanctorum  dictata  exscribi- 
mus. 

ARTICULUS  IL 

DC  A CT  IBIS  COXATtS  PROrSII. 

C A Cl  T PaiMUM. 

Sam-  oruni  spirilualium  doclrioa  recolitar. 

1 IG.  Anteaquam  de  actibus  conatAs  sive  labo- 
ris,  industria-que  propriæ , auctoris  mentem  ex- 
ponamus,  recolenda  paucis  ea,  quam  retulimus, 
spiritualium  concors  sententia,  de  suspensis 
animi  facultalibus.  Primant  eA  de  re  audivimus 
magnam  Theresiam  (n.  34,  etc.  ),  et  alios  loto 
priore  artieulo  passim,  prœsertim  verô  n.  15, 
16 , 23  , 24 , 25,  28,34,  etc.  Actus  autem  il- 
los proprii  lahoris  et  conatùs , non  alios  esse 
quàm  discursivos , ex  iisdem  spiritualibus  tôt 
testimoniis  probavimus,  ut  ea  repetere  super- 
vacattei  laboris  sit.  IIoc  ergo  posito,  si  D.  Ca- 
mcracensem  ab  ejusmodi  actibus  abhorrere 
evincimus,  profecti)  constabit,  et  à viris  mys- 
ticis,  quos  tractandosct  explicandos  suscepit, 
abhorrere.  Rem  autem  ita  conflcimus. 

capot  n. 

Aurions  loci  do  conatu  proprio. 

1 1 7.  Sanè  eam  in  rent  multos  referre  posstt- 
musloeos:  verùm  hicunus  sufficit  ex  appendice 
Responsionis,  Bruxellis  excusa1,  adversùs  li- 
brum  cuitituius  Su  mm  a iloctrinœ,  etc.,  in  quà 
appendice  hæc  legimus  ' : « In  Responsione  ad 
» Deciarationem  abundé  probatur,  actus  pro- 
» pria:  industriæ,  propriique  conatùs,  esse  evi- 
» denter  in  libelli  textus  actus  naturales , an- 
» xios  et  sollicitos,  quibus  anima  gratiam 
» anteire  satagit.  Unde  constat,  illos  à perfec- 
» tisut  impcricclionem  amputari  posse,  juxta 
» nostrum  Articulum  Issiacensem  xn,  qui  pro- 
» priam  industriam  dicit  expressissimè  eam 
» proprietatem,  quæ,  si  sanctis  auctoribus  ac 
» D.  Bemardo  credas,  nullatenus  est  superna- 
» turalis , imo  imperfectio  merè  naturalis  ha- 
» benda  est.  Quod  est  proprium  sive  ex  proprie- 
» tate  Huit,  boc  tantum  reputaudum  est  lieri  ex 
» nobis  tanquam  ex  nobis.  Proprium  ita  nun- 
ii  cupatur,  ut  quod  à naturA  nobis  insitum  est, 

« opponatur  ci  quod  est  in  supernaturali  ordine 
» Dei  donum.  Iios  naturales  actus  resecarc,  non 
» est  sui  curam  abjieere,  et  ingenio  fanatico 
> uti.  » Hactenus  D.  Uameracensis.  Quid  ille 
argumentis  probaveritde  actibus  naturaiibus, 

1 Rrtj}.  ad  Summa , appendix,  p.  73 , 74. 
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(|ul  nlhil  slnt  allnd  quàm  proprii  eonatùsactus, 
nlio  loco  vidcrinnis  ■ quid  autem  docuerit,  et 
pronuntiavcrlt,  hoc  est. 

CAPIIT  III. 

In  boc  loco  sperla  birresii , et  sanctii  impu'iûur , et  ali 
auctore  detenditur. 

IIS.  In  his  verbis  elucet  manifesta  hæresis, 
in  eo  nempe  quod  dicitur  : « proprii  conatùs 
» actus  esse  naturales  : proprium  ita  nuncupari, 
» ut  quod  à tm  tu  ni  nobis  insitum  est,  oppona- 
» tur  ei  quod  est  in  supcrnaturali  ordine  Dei 

• donum  : ■ atqui  in  meditatione  discursivA  vl- 
get  ille  proprius  conatus,  ilia  propria  industria 
ille  proprius  labor  : ca  meditatio  ejusmodi  acti- 
bus  conatibusquc  constat , ex  sanclti  TheresiA  et 
aliis : ergo  ilia  meditalio  ex  naturæ  est  viribus . 
non  eeeleste  donum,  nullaque  est  divina  opera- 
tio , nisi  ea  quæ  discursum  exeludit.  Hoc  autem 
est  apertè  hæreticum  : nec  minus  ab  auctore 
assertum,  quAm  ex  ipso  veris  spirltuallbus, 
snncfæque  TheresiA  tribuendum  : ergo  et  ipse 
tuetur  hœresini , et  sanctis  spiritualis  vitœ  ma- 
gistrls  imputari  cogit. 

119.  Necminùs  hæresim,  snpitillud: a idquod 
» sit  ex  nobis  tanquam  ex  nobis  :»  ad  imperfee- 
lionem  naturalem  tantum,  non  etiam  manifesté 
ad  peccatum  ac  vitiosum  actum  perlinere  : cùm 
lllud  cogitare  ex  nobis  quasi  ex  nobis  *,  tan- 
quam à primAet  principe  causA,  ab  ipso  I’aulo 
rejectum  sit  ut  vitium  : sitque  Augustino  aliis- 
que  pelagianismi  radix. 

CAPUT  IV. 

De  proprio  : Tilril  seusus  : iis  liberi  arbitra. 

120.  In  hune  impingitscopulum,  dum  proprii 
ideam  eam  informât,  quæ  gratis  supernaturali 
sit  opposita  ; nec  intelligit,  quàm  diversis  sensi- 
bus  proprium  appelletur.  Primum  enim  habet 
quœvis  anima  per  liberum  arbitrium,  teste  Ter- 
tulliano  3,  suum  et  emancipulum  à Deobonum, 
sitque  proprietasjam  boni  in  homine  ex  potes- 
tate  arbitra,  quæ  ejficercl  bonum,  ut  proprium  : 
ut  homo  institutione  quidem , sed  ex  voluntale 
jam  bonus  inveniretur,  quasi  de  proprietate 
naturæ. 

121.  Procul  ergo  abeat  illud , ut  proprium  nc- 
gemus  id  omne  quod  supernaturale  sit.  Procul , 
ut  amputari  posse  credamus  quæ  insunt  nobis  ex 
nobis,  quo  posito  omnem  liberi  arbitrii  usum  am- 
putemus.  An  etiam  oblivisci  nos  oportet  Augus- 

* //.  Cor.  ni.  5.  — * Toi.  ado.  More.  Hb.  n , eap.  si. 


tini  loties  Inculcantis  solennc  illud  : « Consen- 
» tire  vel  dissentirc,  propriæ  voluntatis  est  1 ? » 
ut  ipsum  proprium  inesse  libero  arbitrio,  etiam 
ex  Augustino  constet. 

122.  Neque  illud  ex  nobis  rejîci  debuit  : cùm 
præclarè  Clemens  Alexandrinus  dixerit  : « li- 
a berum  arbitrium  ex  sese  moveri 1 : > unde 
etiam  ipsum  in  græcA  linguA  liberi  arbitrii  no- 
men  exurgit  : et  ut  ait  idem  Clemens  : • Vult 
» Deus  nos  ex  nobismetipsis  salvos  fleri  : natura 
» animæ  est  à seipsd  impelll  : incitari,  éopâv 1 : » 
unde  etiam  illud  à tolA  philosophal  eelebratum  ; 
ex  hoc  deftniri  liberum  arbitrium,  quùd  sit  causa 
sul  ; non  tamen  prima  causa,  ut  sanctus  Thomas 
limitât.  .Non  ergo  rejiciendum  illud  quod  nobis 
sit  ex  nobis;  sed  quod  sit  ex  nobis  tamquam  ex 
nobis  : quod  causam  primant , nec  ad  aliam  su- 
periorem causant  referendum sonat  (sup. n. ns). 

123.  Frustra  ergo  auctorludit*  passint  de  illo 
Augustini  loco  A nobis  loties  ollegato  : non  ad- 
jurai Deus  nisi  sponte  conantem  5,  ex  propriA 
seiliect  volunlate,  in  cujus  potestate  sit  conseil- 
tire  vel  dissentire,  ut  mox  vidimus. 

12  1.  Quorsum  ergo  illud  proprium,  ad  imper- 
fectionem,  camque  naturalem  revocatum,  cùm 
ei  notioni  repugnet  Tertullianus,  Clemens’  alii, 
ipse  etiam  Augustinus,  ipse  etiam  Paulus;  dùin 
propriam  mcrcedetn , propria  dona,  propria  in 
corpore  gesta  (hoc  est  propria  mérita'  sive  bona, 
sive  mata  commémorât  “ : ipse  etiam  Dominas  [ 
dum  unicuique  tribuit  secundùm  propriam  rir- 
lutem  * : quæ  sané  proprlctas,  et  per  se  A naturà 
est.,  nec  nbest  A perfeetis,  nec  supernaturalibus 
donisopponitur,  sed  eorum  subjectum  et  fuiida- 
mentum  est  : cum  naturam  supponat  »ratia  non 
tollat. 

125.  An  ergo  putas,  inquiet , hæc  Ignorari  A 
nobis?  ncutiquam  : sed  puto  cquidem,  vanls  tuls 
mystmeationibusabreptum  (patere  enim  sintpli. 
ers  ac  libéras  voces)  ; nec  in  promptu  hahere 
theologiam  etiam  vulgatissimam,  aut  veros  mys- 
ticos  cogitare.  Id  etiam  sequentia  demonstra- 
bunt. 


CAPIIT  v. 

Snccli  tir  mardi  locu»  : D.  Caitieraceiuis  Manifesta» 
error. 


12«.  Quippe  ad  sanctum  Bernnrdum  provo- 
cas  ».  Equidcm  fateor , ne  ait  ipso  quidem  uno 
codemquc  modo  accipi  proprietatem  » : quam 


"r  ,,ni  . „ roi.  mil.  mil,  [fi  __ 

• sirom.  lis.  vu.  - . Ibid.  Hb.  ,1  _ . nrp.  ,t  i„  ,)M. «.  », 
- > Dr  perc.  merU.  rt  romUt.  IIS.  n . coi.  s .n.e,  ton  v 
ml.  43.  - ■ r.  Cor.  IV.  ».  7.  II.  Cor.  ,.  |0.  _ . 

Iiï.  13.  - • Mpy.  y.  74.  - • Epia.  tl.„d 6«io. 
i , col.  29 , 50.  De  (MU/.  Dro  . cap.  xi| . »,  54  ; col.  ütM.  r/r, 
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mitem  hic  memorat  nuotor,  en  est  in  quâ  merce- 
narius  propriâ  trahi  cupiditate  convincitur  : 
relicto  bono  commun)  quo  dilntamur,  nnimus 
constringilur,  coarclatur  : in  proprietatc,  algue 
ideo  in  singularilalc  versatur;  unde  extat  an- 
gulus  ubi  sine  dubio,  sardes,  rubigo  : inest  ilia 
cupiditas  à quâ  secundùm  Jacobum  quisque  ten- 
tatur , abstraclus  et  iltectus  ' : inest , inquam , 
cupidilas,  in  quâ  a/iud diligitur plusguam  Deus: 
in  quâ  ipse  mercenarius  habet  legem,  sed  quam 
sibi  fecerit;  quem,  inquit  Bernardus3,  dixerim 
fecisse  suam  legem,quando  commuai  et  O'tcrno. 
tegi  propriumprœtulit  voluntatem. Uæc  iliapro- 
prietas,  hæc  impnritas  est,  quam  auctor  mixtio- 
nis  sive  impcrfectionis  tantum,  non  autem  Inor- 
dinationis  appellat  * : qui  manifestus  est  error  ; 
cùm  sit  apertè  crroncum,  si  innocuum,  ac  tan- 
tum imperfectum  repûtes  id  in  quo  sordes,  ru- 
bigo , propria  cupiditas,  tentons,  abstrahens , 
illieiens,  lex  propria  in  quâ  aliud  plusquàm 
Drus  ila  diligitur,  ut  commun!  legi  proprin  vo- 
luutas  pnrferntur. 

CAPCT  VI. 

rroprielni  caoctoruin  spirilualiuiu  ntalè  expie)  as. 

127.  Falso  ergo  prætextu  i D.  Cnmeraccnsi 
sanctorum  spiritualium  exelusa  proprictas,  sive 
proprius  couatus,  industria  et  lubor.  Duos  enim 
prætextus  vidimus  1 : aiterum , ex  eo  quod  pro- 
prium  supernaturali  opponatur  : aiterum,  ex  auc- 
toritatc  Bernardi  : atqui  uterque  prælcxtus  ma- 
nifestum  errorem  contincl  ex  dictis.  Si  enim  in 
quocumquc  actu,  ae  vei  maxime  in  actu,  virtutc, 
eâque  christianâ,  pra-dito,  ilia  est  liberi  arbitrü 
agnoscenda  proprietas,  ex  quâ  ratio  meriti  exls- 
tit  : quanto  magis  in  actu  discursivo  ipsâ  refle- 
xione  magis  ocuiato,  atque  ab  ipsti  rationaii  ani- 
mi  parte  profccto  et  imperato,  ncc  tamen  eo 
minus  edito,  gratiæ  opcranlis  atque  animum 
ipsum  in  sesc  rcncclenlis  influxu?  quem  nctum, 
discursivum  scilicct,  omnino  tollere  à vitâ  per- 
fectorum,  purum  putumque  fanatismum  sapit. 

caput  vu. 

AocloriS  efTugin  : inspiratio  communis  verbo  tanlïim  agui- 
îa  : gratia  aclualis.  D.  < iaïucracensi  quid  sit. 

128.  Ut  igitur  auctor  ab  eo  se  fanatismo  pur- 
gct,  ha'e  subdit  : « Ego  vero,  * inquit  \ tantum 
abest  ut  • instinctura  et  raptum  (anima-)  ndstru- 
» xcrim,  insuper  babitâ  ratione  et  prudentiâ; 

4 Jar..  1. 14.  — * Epist.  ad  Guig.  «.4  .ubi  tup.  — » Max. 
dft  SS.  p.  136.  — 4 S*p.  rap.  il  rt  ▼.  — » End.  apj>.  p.  73. 


a into  passim  statut , indesinenter  incedendum 
» viâ  puræ  fidei  penitus  nudæ  et  obscuræ,  in  quâ 
» tantum  afTulget  lumen  cuivis  Christiano  com- 
# mune  : > quo  uihil  videtur  à fanatismo  magis 
alienum,  cùm  ipse  fanatismus  non  nisi  extraor- 
dinariâ  impressione  constare  possit.  Facile  au- 
tem probat  auctor  à se  ablegatam  à perfcctorum 
statu  inspirationem  extraordinariam  et  mira- 
culusum  1 : nec  allant  admissam  grntinm , nisi 
illam  ordinariant  communem  omnibus  justis. 
Ergo  procul  à fanatismi  impetu  et  inslinctu 
abest.  Hæc  ille. 

129.  Sed  profccto  non  omnin  sua  bonâ  fide, 
ut  oportebat,  exixtsuil  : tacuit  enim  graliamac- 
tualem  cam  esse  q lui  voluntas beneplaciti  nobis 
innotescat 3. 

1 30.  Quis  autem  ex  thcologis  id  unqunm  som- 
niavit?  quis  gratiæ  actuali  id  tribuit,  ut  ca  nobis 
voluntatem  beneplaciti,  quæ  rerum  eventus  or- 
dinet,  det  cognitam?  nempe  ejus  sententiæ  nul- 
lum  auctorcm  appellat,  nullum  appellarc  potest. 
Quo  ergo  nova  doctrina,  nisi  ut,  sub  gratiæ  ae- 
tualis  nomine , involvat  inspirationem  illam  ex- 
traordinariam , perfeetis  revclantem  id , quod 
Deus  singulatim  de  ipsis  dccreverit,  et  ab  ipsis 
ficri  velit,  coque  impcllentcm  : qui  raerus  fana- 
tismus est. 

131.  Hinc  in  libro  de  Doctrinâ  Sanctorum, 

• pro  rcgulft  posucrat  legem  scriptam , et  gra- 
» tiam  actualem 1 : • cùm  gratia  actualis  uemini 
theologorum  sit  régula  , sed  vis  ad  regulam  in- 
citans.  Præsul  autem  primus  et  solus, nullo  tbeo- 
logorum  auctore , mit  esse  regulam , quod  per 
cam  voluntas  beneplaciti  nobis  innotescat  *. 

132.  id  autem  in  libro  de  DocIrinâSanctorum 
sultobscuré  indicaverat,  diccns  • esse  quamdam 
» voluntatem  Dei,  quæ  se  nobis  ostendat  per  in- 
» spirationem  et  attractum  gratiæ  quæ  est  in 
» omnibus  justis5.  • Sed  nondum  reserare  ausus 
illud  arcanum  « gratiæ  actualis,  quâ  voluntas 
» beneplaciti  singulis  innotescat  : » quæ  doctri- 
na, post  quædam  obscura  tentamenta  præmissa 
in  Instructione  pastorali  tandem  erupit,  ut  vi- 
dimus, sup.  n.  128. 

1 33.  Quousque  autem  ilia  gratiæ  actualis  se 
vis  protendat,  auctor  tradiderat  bis  verbis  : « l'er- 
» feclæ  auimæ,  puerorum  instar,  se  possideri, 

» instrui , ac  moveri  sinunt  in  omni  occasione 
» per  gratiiun  actualem  quæ  illis  spiritum  Del 
" communient #.  > Confuse  tuncdictum  de  spi- 
rilu  Dei  : nunc  autem  in  Instructione  pastorali 
palam  rcvelatum  ; eo  quod,  cum  notiliâ  volunta- 

1 -7pp.  p.  73 . 77 . 7S.  — ’ /fuir.  pa,/.  n.  s.  — * Max.  de, 
SS.  p.63.66.-  * fnslr.  pail.  uM  snp.  -*  Max.  rie,  SS.  ». 
130.  — 1 /frfd.  p.  216 , 217.  ' 
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tis  beneplaciti  sive  singularium  cventuum  per 
gratiam  actualem  inditA,  simu  I exerat  se  spiritus, 
quo  in  omni  occnsione,  perfcctæ  anima:  ea  quæ 
ail  eventus  singulos  sint  agenda  discernant. 

134.  Jam  gratiam  actualem,  etsi  eam  ordina- 
riam  et  cemmunem  omnibus  justis  millies  nomi- 
ues,  nullû  tameu  arte  pcrficies  ut  reverA  non  sit 
cxtraordinarla  : quippc  quæ , quocumque  casu, 
voluntatembcneplaciti  perfectisnnimabusosten- 
dnt.  Ergo  voce  tenus  inspirationem  communem 
admittis;  reverA  Introducisextraordinnriameom- 
nninis  gratia!  nomine  involutam,  palliatam,  ut 
in  nostrA  Pra'fatione  gallictt  ndversùs  lustructio- 
nem  pastoralem  adstruximus '. 

135.  Ex  his  igitur  liquet,  introductA  inspira- 
tione  particulari  ad  singulos  casus,  et  simul  sub- 
latos  nctus  proprii  conatùs  atque  industrte  (ex 
n.  1 1 6),  et  ipsum  fanatismum  sub  gratiœ  aetua- 
lis  nomine  Intenter  invectum;  imù  vero  palam, 
si  rem  ipsam,  si  vim  ipsam  verborum  attenderls. 

CAPUT  VIII. 

De  Deo  pnereniendo. 

.136.  Actus  autem  proprii  conatùs  ac  proprii 
Inhoris  hi  sunt,  qulbus  vigeat  illud  Dnvidicum  : 
Prœoccupemus  faciem  ejus  : et,  Oratio  mea 
prrrveniet  te.  Deum  enim  pnevenimus,  cùm  ul-  j 
tro  vigilamus,  ultro  nobis  attendimus  : neque  id 
expectamus,  ut  Deus  palam  nos  ineltet  afflatu 
singulari , gratiA  seilicet  actuali  pneeunte , quA 
nobis  qtiocumque  casu  Innotescit  quid  Deus  de 
nobis  décernât  ac  velit  : hanc  autem  verissimam 
præveniendæ  gratte  rntionem  auctor  infringit, 
dum  universim  negat  Deum  pnroecupari,  prœ- 
veniri  *,  contra  Scriptunc  expressam  auctorita- 
tem  ; neque  « quidqunm  ex  sese,  et  ex  suA  indu- 
• strirt  ac  proprio  conatu  expeetarl  posse,  absque 
» latenlis  semipelagianismi  notA  : » quarum  sen- 
tentiarum  nunc  virus  ostensum  est  ( cap.  m 
tv,  vi  ; n.  117,  119,  127,  etseq.) 

137.  Quod  ergo  fingit  auctor  novum  hærcsis 
genus  imputari  sibi  3,  nempe  quùd  à semipela- 
gianis  gratiam  prævenirl  docentibus  abhorreat, 
ludit  : satis  enim  novit,  nos  probe  intelllgerc  Del 
latente  gratiA  omneschristianos  actus  prævenirl. 
Illud  quærlmus,  num  expectareotiosi  illam  gra- 
tiam debeamus , et  an  prævenirl  nos  oporteat 
præeuntc  gratiA  actuali,  eA  quæ  singulis  ensibus 
Del  beneplacitum  atque  eventuum  arcana,  et 
quid  in  unoquoque  casu  agendum  nobis  sit,  os- 
tepdat.  Hæc  ergo  sunt  quæ  improbemus  : hæc 
« * 

’ Pir'f.  — * Afnj.  des  SS.  p.  97.  — 1 Adp.  à ta  Dccl.  p.  or . 
W.  1 


sunt  quæ  pessimumotium,  pessimam  gratte  ex 
pectationem,  pessimum  fanatismum  inférant. 

138.  Quærit  operosissimé  auctor  subtilissi- 
mus  ',  quid  sanctum  Augustiuum  voluissc  arbi- 
t remur, cùm  diceret  : « Non  adjuvat  gratla  nisi 
» spontc  couantem  - 7 •’ Annon  enim,  inquit, 
etiam  spontc  eonantes,  Deus  prævenit?  Quis 
enim  id  theologorum  ignorât?  Illud  vult  Augus- 
tlnus,  non  esse,  ut  sponte  conemur,  expectan- 
dam  gratiæ  palam  se  exercutis  opem  ; non  esse 
reprehendendum , aliquid  expectaris  ex  se  , ex 
proprio  conatu,  ex  propriA  industriA;  non  esse 
voces  illas  proprii  conatùs,  propriæque  industriæ 
ad  semipelagianos  ablegandas  ; non  fuisse  reji- 
ciendam  universim  justitiœ  proprietatem  1 li- 
bero  arbitrio  et  propriis  conatibus  necessariù 
conjunclam,  utdiximus  (cap.  m,  iv,  vi)  : hæ 
nos  Augustinum  secuti,  in  novo  systemate  erro- 
ris  arguimus. 

1 39.  Ne  ergo  se  præsul  torqueat  his  quæstio- 
nibus  : Quid  in  me  reprehendunt?  Palam  enim 
dicimus  : Te  reprehendimus  in  propriis  conati- 
bus naturalibus  extinguendis  ita  laborantem , 
ut  omnes  pariter  nostros  proprios  conatùs  extin- 
guas.  Cùm  enim  A naturalibus  conatibus  super- 
naturales  internosei-non  possint,  sublatis  uni- 
versim conatibus  , laboribus,  industriA  propriA , 
universos  liberi  arbitrli  conatùs  in  ruinam  tra- 
his; nd  gratiam  actualem  divlnl  beneplacitl  ar- 
cana rescrantem  nos  remittis  : his  manifeste 
fanatismum  foves. 

140.  Sic  soles,  dolens  dico, sic  soles  : sic  àper- 
fectis  excludi  jubés  æterns  beatitudinis,  ac  pro- 
missorum  quoque  amorem  naturalem , quo  sub 
titulo  demonstravi 1 nccessario  deveniri  ad  ex- 
tinguendum  etiam  supcrnnturalem,  qui  A natu- 
rali  discerni  nullA  industriA  possit  : sic  etiam  in 
nnferendo  conatu  naturali  laboras5 , utcosublato 
nullum  deinde  conatum  proprium  superesse  cou- 
stet;  ac  nihil  perfcctis  suppetere  præter  instin- 
ctum  fanaticum. 

CAPUT  IX. 

De  aciihas  rellexis  ad  inslincinm  fanaticum  ablegatia. 

141.  De  rcllexis  actibus  hæchabet1  : « Ani- 
> mæ  perfectæ,  cùm  sint  per  sese  indifferentes 

» ad  nctus  directos  aut  reflcxos,  hos  edunt  cùm  ' 
» vel  præceptumnd  id  urget,  vcl  gratiæ  attrac- 
» tus  impcllit  : a præcepti  autem  casus  urgens 

* ilml.  95 , 9*.  — * De  jwrr.  mer.  IU>.  il . cap.  v ? ubi 
mp.-  * H (‘p.  ô la  Perl.  p.  63.—  * Prcf.  — 1 fW.  inter 
Uca  scri|ita,  Préf.  — • Max.  des  SS.  p,  117 , III. 
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ad  reflcxos  actus  vit  acné  vit  quidem  invenitur  : 
ergo  cxpectandus  ille,  quem  vidimus,  gratiæ 
actualls  bcncplacitumdivinum  indicnntis  motus: 
nulla  prudentiæ  ratio  adhibcndn,  sive  ad  gra- 
ttarum  actiones,  sive  ad  iectioues  pias,  sive  ad 
uautiones  vite  liumanæ  toi  inter  pericula  neces- 
sarias, sive,  quod  est  maximum,  ad  virtutumul- 
tro  et  propriA  sollicitudine  incltanda  studla.  In 
his,  quæ  vel  potisslmam  faciunt  vite  christianæ 
partem,  non  regimur  ratione  vel  prudentiâ, 
sed  instinctu  et  impetu  : quod  ad  fanatlsmum 
ducit. 

capbt  x. 

De  pr.i'cepli  casa. 

1 42.  Quod  autem  præceptl  casum  hic  et  alibi 
auctoretcipit,  nlhil  est  • Htc,  inquit  *,  mirari 
* mihi  llceat,  quod  antistes  perspieacissimus  et 
» erüditissimus,  in  libello carpe ndo  sibi ipsi adeo 
» indulserlt,  ut  hæc  proférât  voci bus  absolutls, 

» et  sine  ullA  restrictione,  aut  temperamento  : 

» vanaqueestexeeptiode  præccpti  casu,  qui  in 
» præceptis  afllrmativis  rarissimus  est,  ac  vix 
> unqunm  ad  certa  momenta  revocandus  : quo 
■ fit,  ut  anima;  in  aliisquibusquemomcntis,nou 
« se  ratione  aut  prudeutiA'  ( chrlstlanA),  sed 
» impetu  rapi  velintac  putcnl.  » Hœc  ille  sibi  à 
me  objecta  memorat  : mea  verba  recognosco  in 
Summd  doctrinal  3.  Vcrùmnon  advertit  gravis 
monitor  vocem  illam  mcam,  ad  certa  momenta, 
semel  atque  iterum  ineulcatani.  Quisentm,si  res 
ad  momenta  redigatur,  quis  certa  momenta  as- 
signaverit  ; quis  dies  certos,  quis  horas  queis  sub 
pceuâ  peccatt,  (idem,  spem,  charitatem,  pœni- 
tendi  precandique , ac  res  divines  considerandi 
actus  exerceas  ? Si  ad  extoriora  veniamus  ; quis 
prtescrlpserit  quA  bord  præclsc  in  diehus  festis 
sacræ  Missæ  assistas?  Hæc  ergo  omnia  Instin- 
ctui  permittes  : ut  omittam  consilii  res,  connu- 
bium,  cœlibatum,  totum  directionis  ordinem, 
cleemosynas  absque  gravi  il  IA  nccessitatr  facien- 
das;  quibus  si  addideris  reflcxos  actus  suprà 
memoratos,  cautiones,  iectiones,  gratlarum  ac- 
tiones, reliqua  ejusmodi  innumerabilia,  vides 
impulsibus  particularlbus  nihii  esse  subtractum. 

143.  Pergit  3 : « Si  hanc  propositionem  in 
» casuistœ  cujusvis  operibus  legeret  ( Meldensis 
» eplseopus),  continuàhaneutlaxiorcmetEvan- 
S gelio  infensam  eensurA  gravissimA  proterc- 
» ret  : » postea  : • tantus  præsul  apprimè  novit 
» cpiid  in  hAc  matcriA  summus  pontifex  Jnno- 
» centlus  XI  severissimé  condemnaverlt.  » Novl 
cquidem  : novi  et  Alcxandri  VIII  de  præcepto 

1 Mas.  ÎW,  117.  /iflrf.  np)>.  /».  73 , KO,  SI.—  3 s ut  mua  tloc\ 
n.  5.  — * LuU.  njt p.  p.  »0 , SI.  . 


nmandi  frequentando  diligentissimumsanctissl- 
mumque  decretum  : his  obsecutus  prœeeptorum 
afilmantlum  certissimam  legem  in  mco  quoque 
Catcchismo  tradidl  : non  propterea  momenta 
plerumque  indicari  posse,  aut  ego  aut  quisquam 
hominum  credidimus.  « Magistrum  revereor, 

» inquit  ' , et  sileo  : » me  enim  voluit  hoc  etiam 
nomine  compcliatum  : at  ego  gratiis  actis  id 
unum  supplico,  ne  mihi  falsa  irnputentnr  : neve, 
quod  neque  ego  neque  ipse  certa  ilia  momenta 
præceptis  afllrmativis  assignare  possimus , Ideo 
puro  manifestoque  fanatismo  singula  momenta, 
instinctibus,  impulsibusque  particularibus  insu- 
per habitA  prudentiæ  christianæ  ratione , reliu- 
quamus  : quod  unum  egisse  me  3 prolata;  ob- 
jeclionis  verba  testantur. 

ARTICULES  III. 

»K  COSTKSPLkTIONB  : ISI  QUOOtK  PàfUTlSMl  S. 

CAPl'T  l'RIJH  SI. 

De  traositu  ad  purum  amorçai. 

144.  Transitum  ah  amore  mixto  ad  purum 
amorem , quo  constat  contemplatio , aperto  fa- 
natismo tribui , ex  his  verbis  patet 3 : • Id  quod 

• in  directione  essentiale  est,  hoc  est,  ut  niliil 

» aiiud  facias  quant  gratiæ  sequi  singula  vesti-  , 
» gia  ; iisque  te  flnibus  coerecas,  ut  sinas  agcrc 
a Deum,  neque  unquam  de  puro  amore  verba 
a facias,  nisi  ei,  cujus  jnm  unctio  coraperucrit 
» illi  verbo  quod  adeo  durum  est  animabus  ad- 
» hue  sibi  adhærescentibus,  quodquc  cas  in 
» scaudulum  perturbationemque  coniieeret.  » 

Ergo  purus  amor  is  est , quem  docere  sit  veti- 
tum  : non  hic  valet  illud  : Quomodo  audienl  sine 
prœdicante  Dei  instluctui  soli  permittenda 
res  : alioqui  turbœ,  seandala  ineluctabiiiaorien- 
tur:  quod  quid  aiiud  quàm  fanatismus  est,  ut 
etiam  alibi  demonstratum s? 

CAPUT  II. 

VililitlgaliooM  auctoris  : malt-  allegati  Patres. 

145.  Ad  hæc  tergiversatur  auctor,  neque 
quidquam  aiiud  : id  enim  ait  intelligendum  « de 

• quadam  œconomiA , de  quodnm  arcano  usitato 
» sanctis  elrea  probatlones  extremas  et  sublime 
» puri  amoris  exercitium r : » cujus  rei  Grego- 
rium  Nazlanzenum , Joannem  Chrysostomum, 
Cassianum,  alios  in  Instrnctione  pastoral!  ap- 

% 
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pcllatos  testes  adducit.  Quid  nostrA?  Id  suffleit  : 
non  oportere  de  his  verba  fleri  ad  quemquam  : 
totum  relinquendum  Deo  : sinendum  ut  agat 
prout  ipse  voluerit  lexpectandum  attraction  gra- 
tiæ  actualis,  illius  scilicet  antea  explleatæ  : at- 
qui  hæc  ipsissima  sunt,  quæ  nos  mero  instinctui 
ac  fanatissimo  tribuimus. 

146.  Quauquam  nec  ioci  Patrumallegati , ad 
illud  arcanum  quidquam  faciunt  : nempe  ait 
Gregorius  Nazianzenus  de  illo  Pauli  anathemate, 
a ausum  aliquid  esse  Pauium  , et  se  quoque  au- 
» dere  1 * : » ergo  illud  arcanum  est  : quæ  ilia 
consecutio?  rem  maximum  > rem  arduam  Gre- 
gorii  Naziauzeul  verba  indicant  : nou  profectô 
arcanam,  quam  toti  plebi  expllcabat,  idque  tri- 
bus loeis  alibi  à me  citatis  *,  quibus  tota  sancti 
Patris  interpretatio  longé  à D.  Camcr&censis 
mente  diversa  memoratur. 

147.  Quid  autem  Chrysostoml  locus,  ex  ho- 
milià  xvi  ad  Homanos,  ab  auctore  allegatus? 
nempe  istud  : ■ Quæ  homiliA  præccdente  dixis- 
• set,  magna  et  supra  naturæ  captum  quæ  jam 
» dicturus  esset,  majora , et  longé  magis  exsu- 
» perantla  omnem  dicendl  facultatem  3.  » Ergo 
nova,  areana,  inaudita,  occultanda,  licetin 
ipsà  urbe  regiù  tanta'  multitudini  prædicata  : lta 
commentatur  auctor,  sed  Jeanne  Chrysostomo 

, palam  reclamante. 

148.  At  cnim  Cassianus , ab  auctore  memora- 
tus , arcanas  eremi  traditiones  referl  : sauè  re- 
fert  : « at  de  puro  amore  et  contemplatione  con- 
» tinuA  : • sic  quidem  affirmât  auctor  * ; sed 
falso  : ngitur  de  quibusdam  ritibus  ac  metbodis 
exerccndæ  sivc  assequendæ  orationis  continua' , 
quantum  in  hAc  vltA  las  est , deque  ejus  rei  gra- 
liA  frequentando  PsalmoLxxix  : Deux,  inndju- 
lorium,  cul  conncctantur  varia;  et  quodammodo 
perpetes  cogitationes  : de  his , inqunm , agitur 
tantum.  I.ege,  leclor  diligens,  relatam  à præ- 
sule  Collationem  * ; nihil  aliud  reperies.  De  Ger- 
sonc  autem , ab  eo  supponit  auctor  vitam  mysti- 
cam  in  puro  amore  colloeatam  *j  quod  falsum 
esse  constitit  (art.  1,  n.  40)  : omnlno  quicum- 
que  thcologiam  mysticam  occultandam  putant, 
ii  procul  absnnt  ab  eA  reponendA  in  puro  amore 
qui  supra  tecta  prœdicandus.  Quarc  quidquid 
respondet  auctor  mera  vitilitigatio  est  : qnA  con- 
temptA  merus  nobis  ad  ineundum  puri  amoris 
exercitium  fanatismus  relinquitur. 

1 Ô rat.  l : loin.  i.  p,  ÎA.  — * i *réf.  tect.  un.  — 1 Chrys. 

Hom.  tu  in  Bp.  ad  Rom.  inli.  nbi  au|i.  — 4 Rrp.  ù la  D/rl. 
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CAPIIT  111. 

De  contemplatione  Cliristi.  ac  pmonanini,  attribuioruni- 
que  diiinorum. 

140.  Prinum,  supponenda de  contemplatione 
Cbristi  sententia  falsorum  spiritualium  ; A nobis 
alibi  in  Instructionc  scilicet  super  orationis  sta- 
tibus  explicata,  quorum  hæc  summaest  : • Unio- 

• nem  personnlem  cum  Christo  homine  in  im- 
n perfectis  statibus  celcbratam , cum  ad  ipsum 

• Deum  anima  pervenerit,  omittendam  1 : in 
d summo  perfectionis  gradu , quo  anima  refluit 
» in  Deum , totam  eam  esse  immersam  ac  per- 
» ditam  In  Deo,  ita  ut  amittat  etiam  omnem  vi- 

• sumDei  à se  perccptum  ; et  quamvisdistiuctam 
u cognitionem,  quantumeumque  exigua  sit 1 : » 
« quo  attributa  omnia,  personæ  divinæ,  adeo- 
que  ipse  Ckristus  excluditur.  Hue  accedit  illud  : 
« animam,  objectA  per  totos  decem  ac  viginti 
» annos  omni  cogitatione  de  Cbristi  statibus , 
» omnem  eorum  virtutem  in  se  reperirc,  etiamsi 
i per  totam  viam  omni  visu  distincto  Christ! 
» careat 3 , • ncc  de  eo  loquatur  aut  cogitet  : ita- 
que  tune  non  aliter  de  Christo  « cogitatur  quàm 
» eo  quod  sub  Dei  ipsius  aspectu  (confuso  illc 
» et  vago)  comprebendatur  Christus,  neque 
» mediis  (hoc est  Christo  ipso  mediatore)  uten- 
» dum,  cum  ad  fincm  perxentum  est*  : » quo 
etiam  neccsse  sit  vigere  ■ (idem  uuam  quæ  nui- 
» lam  pcrfectiouum  et  attributorum  distinctio- 
o nem  admittat.  » Hæc  igitur  est  novorum  spi- 
ritualium doctrina  ; ita  Molinosus,  ita  Malaval- 
lus,  ita  vel  maxime  falsa  prophetis  ilia,  quæ 
apud  nos  dux  quietismi  fuit.  His  autem  quas  ex- 
cusationes  auctor,  cpiæ  fulcimeuta  quæsiverit, 
nunc  ostcnderc  nccesse  est. 

CAPUT  IV. 

rra-iuÜ!  senlcntia  et  caTÜIalionce. 

150.  D.  Cameracensis  hæc  verba  sunt  Con- 
» templatio  pura  et  directa,  uegativa  est  in  eo 
» quod  non  sese  occupet  voluntarlè  ullA  sensi- 
» biii  ideA , imagine  ullA  distinctA  et  nomina- 
» bili  : sed  supra  omne  sensibile  et  âistinctum 

• solA  ideA  pure  intellectuali  et  abstraetA  entis 

• illimitati.  » En  igilur  quo  voluntariè  contem- 
platio  pura  directaque  occupetur. 

151.  Hic  auctor  duo  facit  : primum , ut  defl- 
niat  contemplationem  puram  et  directam  esse 
negativam  ; deinde,  utdoceat  quA  ex  re  præ- 
cisè  uegativa  intelligatur  : ut  profeelé  constet 
contemplationem,  quæ  non  eo  modo  negativa 

4 /tttlr.  au r 1rs  étais  «for.  /ù*.  il.  — * Ibid.  — * Ibid.  — 
4 Ibid.  — Max.  des  SS.  |>.  «86. 
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sit,  impuram,  hoc  est  mixtam  atquc  composi- 
tam,  indireetamquehaberl. 

1 52 . Hic  auctor  cavillatur  in  hune  modum  ' : 
« Nullibi  à me  dictum , contemplationem , cùm 

• pura  directaque  est,  non  sc  voluntaric  occu- 

• pare  imagine sensibiii,  idcAque  ullA  distincte.» 
Contra , tu  dixisti  : « contemplationem  puram  et 
» dircctam  esse  negativam  ; » quod  universim 
dictum  nemo  non  videt. 

153.  Instas 1 : « Non  id  dicere  potui , cùm  di- 
» xerim  contemplationem  puram  et  dircctam 
» admittcrc  omnia  objecta , quæ  pura  fides  of- 
» ferre  potest,  • citasque  locum  ex  lib.  de  Doc- 
trinA  Sanetorum , qui  est  p.  188.  Rectè  : at  non 
erat  omittendum  id  quod  eo  loci  addis  : ilia  ob- 
jecta admitti,  • quæ  Deus  ipse  offert,  et  quibus 

• anima  non  occupatur  nisi  impressionc  gra- 
tis *:  » utique  «ingularis,  quæ  nisi  hic  intcili- 
gatur  nihll  est , cùm  ubique  sit  ncccssarius  gra- 
tis communis  inlluxus.  Ita  omnia  tibi  apprimè 
constant,  valetquc  illud  tuum,  non  oceupari  ani- 
mam , voluntariè  quidem,  nisi  ente  illimitalo, 
non  ulld  ideâ  distincto 4 : et  tamen  oceupari 
aiiis  quoque  objectis  atquc  ideis  distinctis s;  sed 
si  Deus  offerat,  coque  animam  adigat  illd  im- 
pressions gratiœ  actualis  quam  vidimus  : quA 
qnippe  bcncplaeiti  voluntas  nobis  innotcscat 
(sup.  art.  il,  cap.  vii  , n.  27  et  seq.). 

154.  Falsum  ergo  illud  quod  dieis  6 : • Con- 
» templatio  pura  et  directs  quandoque  negaliva 
s est , quandoque  non  est  : » contrA  enim  defl- 
nisti  • universim  contemplationem  puram  et  di- 
» rectam  negativam  esse  : • tum  etiam  prœcisë 
in  quo  negativa  sit.  Ergo  contemplntio  pura  di- 
rectaque est  ilia  quæ  voluntariè  ente  tantum 
•abstractissimo  occupetur  : nec  esteris  objectis 
ideisque  distinctis , «nisi  offerente  Deo , et  ex 
» tmpressione  gratis  « singularis. 

155.  At  negasA  te  assertam  « impressioncm 
i illam  gratis  singularis;  negas  exclusam  pro- 
» priam  electioncm  ’.  • Quid  igitur  signifient 
illud , contemplationem  voluntaric  quidem  non 
nisi  tllimitatd  et  nbstractissimA  entis  ratione  oc- 
cupari , cætcris  verù  objectis  non  nisi  impres- 
sione  gratiœ  et  offerente  Dca?  Quid  est  illud, 
inquam , offerente  Deo?  annon  Deus  offert  Illam 
quoque  abstractissimam  rationem  entis?  annon 
illi  intervenit  gratis  communis  impressio?  an- 
uon  intervenit  omnibus  aetibus,  et  inter  con- 
templandum  et  extra  contemplationem  ? Si  non 
ergo  htc  aliud  postulas,  si  non  impressionem 
gratiœ  singularis  intendis,  plané  vacat  ilia  gra- 

• à la  DM.  j).  74,  73.  - 1 Ibid.  p.  73.  Max.  des  SS. 
T IS».  — ■ Ibid.  p.  IRI.  — ■ Ibid.  p.  1*6.  — > Ibid.  p.  (8*. 
— 1 Dtp.  à ta  Deel.  p.  77.  — 1 1bid.  p.  62. 


tis  impressio,  quam  hic  singulatim  requiris,  et 
actui  auimæ  sese  voluntariè  occupants  oppo- 
nis. 

15  G.  ■ At  enim , inquit  ' , non  exclusi  pro- 
» priam  electionem:  i eA  voce  scilicct,  fateor  : 
at  verô  exciusisti  conatum  proprium  , laborem 
proprium,  propriam  industriam  : at  induxisti 
gratiam  actualem,  omnia  singulatim  omnique 
casu  ostendentem , quæ  Deus  Velit  beneplaeito 
suo:  at  his  duobus  dogmatibus induxisti  fauatis- 
mum  , quem  hic  quoque  ad  contemplations  ob- 
jecta seligenda  pcrtincrc  constet. 

157.  Frustra  objicit , A Mcldensi  quoque  ad- 

mitti • contemplationem,  quæ  sc  ente  illimitalo 
* et  abstractissimis  rationibus  aliquando  occu- 
« pet  7.  » Quis  enim  eam  negaverit  aut  ignora- 
verit?  Absitautem  ut  dixerim,  illo  quidem  ob- 
jecto  ro/î<n/anéanimun  oceupari,  aliisvero  Deo 
imprimente , instignnte , ac  movente  singulares 
affectus  : tanquam  animus  per  sc  generalibus 
tantum  et  indistinctis  rationibus  occupetur;  di- 
vinis  vero  altrlhutis,divinis  personis,  ipsoChristo 
adhærescat,  non  sponte  et  ipsA  consiliante  pru- 
dentiA  : non  pure  : sed  si  impellatur,  si  impres- 
sionc et  impetu  agatur  : quo  fit , ut  Christus  tan- 
taque  ilia  objecta  ipsA  contemplatione  non  satis 
per  sese  digna  \ ideantur.  Jd  ergo  bonus  Deus 
avertat  A nobis , quod  puri  quietismi  est , ut  vi- 
dimus.  • 

caput  v. 

De  Clirislo  «ubtrarto  pcrfcctis  auiniabus,  aucloris  efTngia. 

158.  Jam  quod  perfectis  animabus  nempe 
contemplatricibus  subtrahatur  Christus,  hæc 
verba  auctoris  probant  : « Animæ  contempla- 
« trices  privantur  visu  distincto,  sensibiii  et  rc- 
■ flexo  Christ! 3.  » Hic  auctor  conqueritur  de 
supprcssls  his  vocibus,  sensibiii  et  reflcio,  cur 
« nutem  eas  voces,  inquit,  prælati  oiniscrunt,  ac 
» tnntùm  relulerunt  visu  Christi  distincto  pri- 
» vatas  animas?  « cur?  quia  nempe  hæc  auctor 
ipse  séparai.  Suhdit  enim:  « Animæ  non  sunt 
» privatæ  in  perpetuum  visusimplici  etdistinclo 
» Christi  : » ergo  privantur  eo,  eo,  inquam, 
visu  simplici  et  distincto , licet  non  in  perpe- 
tuum. Rursus  : « Initio  ferventis  contemplatio- 
» nis,  non  reprresentatur  Deus  nisi  ratione  con- 
> fusA  : anima  sc  recolligens  tanquam  absorpta 
» gustu  sensibiii  non  potest  oceupari  distinctis 
» visitais,  # qualcs  sunt  attributorum,  divina- 
rum  personarum,  ipsiusque  Christi  : procul  ergo 
est  ab  illius  status  condilionc  Christus  distincte 
visus.  « Idem,  inquit 4,  evenit  in  extremis  pro- 

■ Hep.  à la  JMel.  p.  SI.  — ' tbii.  p.  Tl.  et  itq.  — ■ Max. 
des  SS.  p.  194.  — ' Ibid.  p.  ISS. 
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» bntionibus.  » Tum  : « Ris  duobus  exceptis 
» casibus,  nnimn  vel  excelsissiraa  potcst  occu- 
» pari  Christo  præsente  per  fldem.  * Ergo  in  il- 
lis casibus  Christo  præsente  per  fidem  anima 
occupari  non  potcst.  Christus  autem  prœsens 
per  fidem,  is  ipse  est  Christus , quem  tenemur, 
juxtaPaulnm,  hnl)ere  inhabitantem  cujusin- 
habitationis  fides  Christi  est  medium  : quæ  ta- 
men  abesse  flngitur.  Denique  « inter  contcmpla- 
« tionisintervalla,  ubi  cessât  pura  contemplatio, 
« anima  adhuc  Christo  (per  (idem  præsente)  oc- 
» cupari  potest  s.  » Ergo  extra  ilia  intervalia, 
cùm  viget  pura  contemplatio , occupari  non  po- 
tcst. Hæc  sunt  quæ  quietismum  foveant,  apertc 
Introducant. 

'159.  Nequc  audiendum  illud  : « non,  inquit3, 
» adbibui  particulas  exclusivas  : » sed  tamen 
verbis  illis  inest  exciusio:  «cessante  contempla- 
> tione  purà,  anima  adhuc  Christo  per  fldem 
» occupari  potest  : » elaraque  est  consecutio  : 
ergo  in  contcmplatione  purà  occupari  non  po- 
test. 

100.  Pergit  : « Atqui  addidi,  inquit4,  ani- 
» mas  in  altissimo  contemplationis  gradu  consti- 
» tutas  eas  esse  quæ  Christo  vcl  maxime  occu- 
o pentur.  » Extra  hos  duos  casus  seilicet,  et 
adhuc  inter  ipsa  intervalle, purti  contcmplatione 
cessante,  nec  aliter  aut  alio  modo  : neque  ad 
aliud  valet  illud  adhuc,  quo  refugit  auctor,  nisi 
ut  inteiligatur,  verè  his  duobus  casibus  subtrahi 
Christum  : et  etiam  extra  illos  duos  casus,  etsi 
tamen  à contcmplatione  purà , non  ab  interval- 
lis  puræ  orationis  possc  subduci  : quæ  auctorcm 
nedum  excusent,  magis  magisque  gravant,  ut  vi- 
dimus. 

CA  PUT  vt. 

De  duobus  casibus  quibus  Ghrislus  sulilrahatur  : sucio- 
ns latior  etludibria. 

ICI.  Quantum  in  his difficultatibus  resolven- 
dis  laboret  auctor,  hæc  Instructionis  patoralis 
responsa  doccnt  : Jlæ  Christi  subtractiones  sive 
» privationes,  inquit3,  non  sunt  realcs,  sed  ap- 
» parentes  : » in  his  licet  nec  fides  inveniatur 
ilia  quæ  Christum  prwsenlcm  reddat  : sunt 
transitorix  : quæ  duas  intègres  status,  nempe 
initia  contcmplandi  et  probationes  extremas,  et 
præterea  contemplationis  puræ  directæque  tem- 
pus  implent  : « diuturnæ  non  sunt  et  Christus 
» mox  redibit  : « ergo  aberat,  à mente  et  cogi- 
tatione  disccsserat  : « probationes  per  se  sunt 

♦ E plies.  ni.  17.  — * Max.  des  SS.  Ibid.  — 1 R/p-  à la 
DM  p.  8».  — 4 Ibid.  Max.  des  SS-  p.  196.  — * Inttr.  pasl. 
n.  18. 


p brèves  ; saltem  illud  extremum 1 : p quis  enim 
legem  Dco  fixit,  ne  quantum  voluerit  et  quam- 
diu  voluerit  probet  animas?  Quis  Theresiam 
quindecim,  imo  ut  ipsa  raemorat1,  duos  et  vi- 
ginti  ferè  annos  inter  ariditates  detinuit,  nisi 
Deus?  « Sunt  intervalia  quædam  in  illis  proba- 
p tionibus  : p sed  liorura  inlcrcapcdinem  quis 
mensus  est?  ut  et  illud  omittam,  « variis  causis 
» eflici  ot  sint  prolixissimæ3  . » sed  esto  proba- 
tioues  sint  brèves  : an  D.  Cameracensi  cxcidit, 
« transitum  ad  contcmplationem  ordinarie  esse 
p longura  ’ : « quo  spatio  anima  de  Christo 
cogitare  non  possit?  an  tantum  arehiepisco- 
pum  à Christo  per  fidem  præsente  disccdcntibus 
has  excusationcs  quærere  oportebat?Dolcndum 
sanè , doiendum , nec  piæ  lacrymæ  hic  ccssa- 
verint. 

102.  At  enim  accusari  non  debuit  tam  hor- 
rendi  erroris , de  Christo  à contcmplatione  sc- 
citiso,  nisi  prolatis  ejus  expressissim is  verbis 1 ? 
Quid  si  de  re  tantà  tamque  perspicuà  ambiguë 
scripsit,  cùm  pcrspicuè  deberet  ac  posset?  quid 
si  aperté  suffragari  non  ausus , tamen  occultis 
molltionibus  tam  noxio  quietistarum  errori  co- 
lorem  fucumque  quæsivit?  Non  erat  scrutanda 
veneni  sedes?  non  crant  persecandi  sinus?  Sed 
nunc  hæc  vacant,  cùm  auctorem  apertis  verbis, 
totàque  doctrinæ  sérié  deprehensum  teneamus, 
ac  nihil  nisi  ludibria  respondentem  : quæ  nos  et 
in  Præfatione  nostra  gnllicand  fusé  persecuti  su- 
mus , et  in  articulo  Issiacensi  xxtv  antea  pro- 
scripsimus  *. 

CAPUT  VII. 

S.  Thrrcsiæ  et  B.  Joanuii  à Crticc  dura  sentent io. 

103.  Nunc  deprcltenso  auctoris  errore,  quàm 
ex  adverso  stet  contra  sanctam  Theresiam,  no- 
runt  omnes  : pauca  ergo  delibare  juvat , tan- 
quam  ex  favo  duicissimo.  Sancta  Theresia  initio 
à Christi  humanitate  sesc  abstrnhebat,  « cujus 
« insaniæ  non  sine  gravissimo  dolorc  recorde- 
« tur,  tanquam  prodito  Christo  per  ignoran- 
« tiam7.  « Subdit:  «Ficrinc  potest,  subiissein 
« mentem,  ut  vcl  unius  horæ  spatio  tu  mihi, 
« Christe,  ad  veram  pictatem  obstaculo  fuisse 
p videaris?  p Eccc  nec  per  horam  unam  susti- 
net  mente  abesse  à Christo,  nedum  per  spatia 
duplicis  integri  status,  aut  quocumque  tempore 
viget  pura  contemplatio  : ac  proinde  déplorât 
lantam  cœcitalem  * : ab  eàquc  avertit  cum  ad 
quem  scribit , « allato  Pauli  aliorumque  sanc- 

* Max.d-’g  SS-  j>.75«/79.  Inttr.  pasl.  errafa  sur  la  p.  33.— 

’ Ml.  xix  , n.  2.  — 1 Inttr.  pasl.  ibid.  — 4 Max.  p.  175.  — 
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» torum  conteraplatorum  excmplo,  qui  Christ! 
» nomcD  nunquam  non  in  ore  habebant*.  » 

164.  Sanè  confitetur  *,  « cùm  Deus  suspendit 
» omnes  animæ  facilitâtes  in  variis  orationis  ge- 
» ncribus,  tune  amittl  Cbristi  ut  hominispræ- 
» sentiam,  • eam  quam  intellectu  eomplecti- 
mur,  nec  tamen  Christum  tune  omittimus, 
» cùm  toti  ad  amandum  eum  animum  eonver- 
» tamus.  » Addit  : « Qui  mentein  ahstr'nhant  ab 
» intuendA  humanitate,  gradi  per  aéra  nullo 
a fulcimcnto,  quanquam  Deo  pleni  sibi  videan- 
» tur.  a Ex  quo  e’.iam  infert  J,  auimam  « or- 
a dinariè  indigere  eo  sustentaculo,  præsertim 
a in  poenis  , In  laboribus,  in  persecutiouibus,  in 
a ariditatihus  : a hoc  est  profcctô  in  probatio- 
nibus;  quo  vel  maxime  temporc  præsul  à Christo 
nos  avocat. 

105.  Alio  loco  hæc  habet*  : • Mihi  quidam 
a persuadcrc  voluerunt,  utilius  esse  animæ  per- 
a feetiori,  ut  occupctur  divinitate  tantum  seclu- 
a sis  corporalibus  ; sed  nunquam  in  eam  persua- 
a sionem  adducar  : quippe  quæ  exporta  sim, 
hAc  vlA  dæmonem  me  voluisse  deceptam  : à quA 
a vlâ  proindc  caveri  oporteat,  neque  credi  cui- 
a quam  talia  suadenti  : andeo  ab  eorum  aucto- 
ritatcabhorrebat  : uequccunctaturmodestissima 
virgo  hanc  vlam periculosissimam  prouuutiare, 
quippe  qui  dæmon  utatur,  ad  extinguendum 
sacra;  eucharistie;  gustum. 

166.  ÎSotandum  autem  illud,  interdum  sus- 
pciuli  sacratissimæ  humanitatis  intuitum  : sic 
tamen,  ut  in  cam  prias  et  assidue  visant,  ac  pe- 
nitus  animo  comprcbensam,  voluntas  totoamorc 
inardescat,  utdictum  est. 

167.  Hanc  sccutus  vir  beatus  Joanncs  A' Cruce, 
sic  doeet5  : « Quod  studeamus  oblivisci  figuras, 
» nunquam  intciligiturdeCliristoejusquchuma- 
» nitatc  : quanquam  cnim  interdum  in  sublimi 
» coutcniplalionis  arcc,  et  in  simplici  divinita- 
» tis  intuïtu,  hujus  humanitatis  anima  non  re- 

• cordetur  ; nulla  tamen  adhibenda  cura  est  ut 
» ea  omittatur,  eo  quod  ejus  visus  ac  meditatio 
» amatoria  ad  omne  bonum  auxiliosit,  pcrcain- 
n que  faciliùs  ascendanius  ad  subiimissimum 
» unionis  gradum  : cùm  aiiæ  quidem  corpora- 
> les  forma'  impedimento  sint  : sed  non  iile  qui 

• scipsum  fecit  hominem,  quia  ipse  est  veritas, 
» ostium,  via,  et  dux  ad  bonum.  • 

168.  Dicent  à bcato  vin»  id  tantum  caveri, 
« ne  curam  adhibeamus  ad  Christum  incarna- 
» tum  omittendum.  » Yerùm  advertenda  causa 
ejus  consilii , quod  nempe  Christus  incarnatus 

■ ne  . ch.  »,  fl.  I».  _ * Ibid.  fi.  129.  - ' Ibid.  ».  130.  — 
| Chili,  de  Came,  fi*  dan.  cl.  7.  p.  783.  — * Wml.  du  Carm. 
liv.  lll,  ch.  l , fi.  133. 


ad  omne  opus  bonum,  et  ad  ipsant  cxeelsissi- 
mam  unionem  adjuvet  : quo  fit  ut  nusquam  im- 
pedimento esse  possit. 

166.  Quare,  eùm  formarum  recordationem 
aufert,  • Deum  incarnatum  excipit,  cujus  rc- 
» cordatio  semper  adjuvet  ad  finem  consequen- 
» dum;  quippe  cùm  hie  via  sit,  dux  et  fons 
» omnis  boni1.  » Qui  autem  semper  adjuvat, 
nusquam  officlt,  nusquam  obstaeulo  est. 

170.  De  reliquis  nulla  est  difficultas,  cùm  cer- 
tum  sit  contempiatione  Christi  alias  duas  perso- 
nas  divinas,  atque  adeo  omnia  dlvina  attributa 
introduci,  « ut  sapientiam  et  divina  judicia , ac 
» prædestinationis,  præsclcntiieque  altissima  ar- 
» caua  : » quemadmodum  idem  vir  beatus  do- 
cct,,  et  sic  in  animam  maximA  lieet abstrac- 
tionesuspensam  pcrChristi  mysteriapcrfectiones 
Dei,  personæque  divinæ  assiduè  reducuntur  ; 
nec  A mente  discedunt. 

CAPUT  Villa 

Conrlusio  et  recapilnlatio  hujus  prima*  parlis. 

171.  Yidet  ergo  lector  dillgcns,dc  tribus  vel 
gravissimis  articulis,  quibus  ferè  tota  vitæ  spi- 
ritualis  ratio  contlnetur,  quàm  D.  Cameracensis 
sanctæ  Tliercsiæ , B.  Joanni  à Cruce,  cæteris 
probis  mystlcls  adversA  fronte  coneurrat,  qui 
favere  se  velle  profitebatur  : adeoque  abessc, 
ut  damnato  libelio  præsuiis , allquid  illis  me- 
tuendum  veniat,ut  contrA  probato,  illi  sanc- 
tissimi  auctorcs  non  nisi  improbari  posslnt. 

172.  Nunc  juvat  quæ  dicta  sunt repetere  pau- 
cis  : primo  quidem  articulo  hæc  vidimns  : in 
oratione  quictis , suspendi , ligari,  impediri  per 
certa  momenta  divinA  operatione  animæ  facui- 
tates  : eam  orationem  idco  supernaturalem  dici, 
quod  supra  eominunem  discurrcndi  viain  à Deo 
elevetur  per  illud  auxilium,  quod  sit  extraordi- 
narium  ac  supra  communes  gratias  : non  ergo 
operationem  hanc  ab  ejus  gratiæ  quæ  sit  com- 
munis  omnibus  justis  inspiratione  pcndcrc. 

1 73.  Quod  auctor  in  viisspiritualibusagnoscat 
impotenlias,  sed  Impropriè  dictas,  mauifestam 
esse  cavillationem  quæ  vim  verborum  éludât, 
ciim  ctiam  B.  domines  A Cruce  de  illA  impo- 
tentiA  meditandi  et  discurrendi  loquens , quæ 
sit  nota  transitùs  ad  contemplationem  elarè  di- 
cat5  : « Tune  animam  nec  si  veiit  meditnri 
» possc  : » quo  nihli  est  significantius  ad  ve- 
ramimpotentiam  designandam  : atque  hAc  ctiam 
voce  usam  esse  sanctam  Thcrcsiam,J  alibi  ob- 
servavlmus. 

' Mont,  du  Cantt.  l>v.  ni, eh.  14,  p.  172.  — * Cive  flamme, 
rant.  il.  p.  342.  C.rptir.  du  Cant.  />.  4*2.  — » Cive  flamme  , 
Cu  Ht , III,  i 3,  S 6,  /J.  536.  — * Ch  (U.  6,  rfem.  ch.  7.  p.  736. 
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|74.  Neque  omittendum,  me  nihil  aliud 
f|uàm  sanetorum  verba  eucribentem , fana- 
tismi  accusatum  : quæ  accusatio  redundet  In 
«os,  quorum  exprimo  disertas  planasque  scn- 
tentiaa. 

1 75.  Secundo  articulo,  auctoris  contra  om- 
nium spiritualium  doctrlnam  exdudentis  actus 
proprii  laboris,  proprii  conalùs,  propriæ  indu- 
slriæ , et  sub  gratiæ  actualis  nominc  omnia  ad 
inspirationem  extraordinarlam  revocantis , pu- 
rum  pu  ■unique  fanatismum  ostendimus. 

176.  Tertio  articulo,  de  subtracto  Christo, 
ac  divinis*  attributia,  divinisque  personis  à 
purâ  contemplatione  quiestisticum  errorem, 
sanctæ  Theresia  ac  Joanni  à Cruce  penitus  re- 
pugnantem , deprehendi  : quæ  hâc  primâ  parte 
demonstranda  susceperam. 


PARS  SECUNDA. 

IX  qi.A  SOLVOXTUR  SPJIUTL'ALIUM  AL’CTORiTATES 
A I).  CAMERACK.VSI  OBJECT.E. 

CAPUT  PBIHL'U. 

Primas  locus  es  saurai  TheresU. 

17  7.  Jam  expendamus  locos  quibus  auctor 
approbat  suain  senteutiam  Primus  iste,  ex 
sanctæ  Theresiæ  sexlit  mansione  5 : s Animai 
o hujus  slalûs  vellent,  ut  videret  T)eus,  sese  non 
s ei  famulari  spe  mercedis  : s quem  locum  sic 
urget  præsu!  : s An  vult  sancla  dicere  vel  iilas 
s animas  Dcoostendere  à se  rejici  spem?  absit 
■ ab  eâ  talis  impietas.  Ergo  hic  ipectatur  mer- 
» ces  tanquam  objectum  affectüs  naturalis  et 
• mereenarii.  s 

178.  Ego  vero  quæro  primiim,  utrùm  hujus 
alïectds  naturalis  sancta  virgo  Theresia  ullam 
unquam  feccrit  mentionem?  si  quam;  locos 
proférât  : nullum  autem  protuiit,  ac  ne  tentai  it 
quidem.  Sinullam;  ergo  illam  interpretatur  ex 
libitu  suo,  non  ex  illiusdictis. 

170.  Quæro  iterùm,  an  B.  Theresia  ita  nolit 
famulari  Deo  spe  mercedis,  ut  eam  ipsa  spes 
ne  quidem  cuhorlelur  ad  currendum  sladivm  ? 
Hoc  si  voluit,  palam  adversatar  concilio  Triden- 
tino  deflnienti  valere  spem  3,  s ut  justi  suam 
s ipsorum  so.  ordiam  excitando,  et  sese  ad  cur- 
t rendum  in  stadio  cohortando,  eum  hoc  im- 
» primis  ut  glorificetur  Deus,  mcrcedcn  quoque 
» intuentur  æternam  : » cujus  rci  exempt  um 

' fnslr.  j>n »l.  p.  73.  //.  LM.  à kl.  de  Paris,  p.  40.—  3 Chat, 
de  lame , dem.  6,  ch.  9 , p.  799.  — • S est.  Tl.  cap.  xi. 


Moysen  et  Davidem  præbcnt  Tridentlni  Patres. 
Ergo  rancta  Theresia  his  potior,  nec  doctrinâ 
concilif,  nec  horum  excmplo  uteretur;  quod  ne- 
mo  dixerit. 

180.  In  proraptu  ergo  est  beatæ  virginis  sen- 
sus  : « $on  vult  se  famulari  Deo  spe  mercedis,  » 
tanquam  solo  vel  præcipuo  motivo,  certum  : 
tanquam  et  ilia  spes  nullum  sit  motivum  cohor- 
tans  et  invitans,  falsum  et  hæreticum. 

1 8 1 . Nihil  Igitur  ad  rem  facit  affectüs  nalura- 
hs,  nisi  ad  infringendam  sanctæ  Theresiæ  sen- 
tentiam  : ilia  enim,  non  affectum  tantum  natu- 
ralem,  de  quo  nec  unquam  cogltavit,  supernæ 
felicitatis  excludit  ; sed  ipsam  spem  superuatu- 
ralem  mercedis  æternæ,  ut  quidem  esset  finis 
ultimus,  aut  motivum  primariumac  præcipuum: 
quod  est  ab  omnibus  theologis  traditum. 

182.  Quod  ergo  sancta  subdit  : « Has  animas 
» non  cogitare  de  gloriâ  assequendâ,  » tanquam 
de  motivo,  quo  magïs  inritentur,  Tridcntino 
concilio,  et  sanetorum  exemplis  esset  contra- 
rium,  nisi  eo  modosumptum,  quo  diximus. 

1 83.  Nec  aliter  intelligendus  hue  collatus  Ber- 
nardi  locus  1 : « Purus  amor  de  spe  vires  non 
» sumit  : • non  sumit  præcipuas,  vel  mnximas; 
fateor  : non  sumit  ullas;  falsum  et  hæreticum. 

CAPL’T  II. 

De  affréta  naturali. 

181.  De  affeetu  naturali,  quouno  se  auctor 
nunc  expedit,  sæpe  diximus  : hic  autem  quæri- 
mus  tantum,  au  hujus  affcetüs  concilium  Tri- 
dentinum  loco  allegato  1 meutiouem  faeiat? 
Nullam  autem  facit,  sed  vim  spei  explicans  inco 
reponit  illam,  « ut  nos  excitct,  cohortetur  mer- 
» cedis  intuitu,cum  hoc  ut  imprimis  glorifleetur 
» Deus  : » ergo  vacant  reliqua,  nec  affectifs  na- 
turalis ullam  ratlonem  habere  nos  oportet. 

185.  Jam,  tjuod  auctor  commodi  proprii  no- 
mlne  affectum  ilium  naturalem  semper  et  ubi- 
que  à seiutellcctum  profltetur 3 , manifeste  falsum. 
Agnoscit  enim  commodum  pruprium  cetemum, 
quod  abdicari  vult  absqve  ulld  spe  * : commo- 
dum autem  æternum,  prætcr  salutem  æternam, 
nullum  est.  Idem  efficit  ilia  vox  : « Fit  sacriil- 

• cium  absolutum  commodi  proprii  in  æter- 

• num  5 : » illud  enim  quod  abjlcitur  respectu 
æternitaiis  non  nisi  æternnm  est.  Non  ergo  hic 
intelligitur  affectüs  naturalis,  qui  non  potest 
esse  nisi  temporarius. 

18G.  Sanè  homini  justo  nihil  est  æternum, 

• Inslr.  past.  74.  Senti,  uxxm  tw  Cant.  n.  3;  tom.  i, 
cal.  1338.  — * Sets,  ti . eap.  Si.  — 9 Inst.  p<ul.  «.3,4.  10. 
- 4 Max.  des  SS.  p.  73.  — * Ibid.  p.  90. 
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nlsi  vcl  Dci  possessio,  vel  de  Deo  possesso  gau- 
dium  et  delcctatio.  Atqui  neutrnm  corum  est 
ex  alTectu  naturali  : neutrum  eorum  autin  patri* 
exseindendum,  aut  in  vift  eontemnendum.  Non 
ergo  commodum  proprium  sternum  affectus  na- 
turalis  est,  aut  aliud  quidquam  quant  ipsa  beata 
îeternitas,  eujus  studium  excrceri,  non  infringt 
oportet. 

CAPUT  1U. 

Quûd  ille  afTectus  naturalis  ex  ipso  anctope  sit  inutilis, 

1 87.  D.  Cameraeensis  hrce  sunt  inRcsponsione 
ad  Summam  doctrinæ  * : * Fntetur  D.  episeo- 

• pus  Meidensis  scholas  communiter  tradere, 
» charitalem  spectare  Deum  in  seipso,  amore  ab- 
» soiuto,  ac  libcro  ab  omni  respcctu  ad  nos:  » 
subdit5:  « Enm  dcfinitionem  si  semel  admise- 
» ris,  uno  Issiacensi  articuto  xm  indiget  systema 
> meum.  » Duo  ergo  sunt  capita  quibus  illud 
continetur  : nempc  definitiouc  cbaritatis,  et  Is- 
siaeensi  artieulo  illo  xm. 

188.  Atqui  affectus  naturalis  ad  ea  duo  est 
inutilis.  Non  enim  amamus  Deum  sine  uilo  res- 
peclu  ad  nos,  affectu  naturali.  Non  etiam  est 
naturalis  chnritas  ilia  quæ  bcnigna  est,  qun  pa- 
tins, qutc  umnia  crédit,  sperut,  suslinet,  de 
qu*  agit  Paulus  ’ : de  qu*  un*  tractatur  Jssin- 
ccnsi  art.  xm.  Atqui  ad  hæc  duo  capita  totum 
sgstema  revocatnr  : non  uttA  allid  re  indiget  : 
non  ergo  indiget  illo  amore  naturali,  isque  ad 
cxplicandam  Thcresiam  perperam  adducitur. 

CAPUT  IV. 

Socundus  locos  sanciæ  Thercaia?. 

180.  Ex  c*dent  mansione  sextâ,  sceundus 
affertur  is  beatæ  virginis  locus  : * « Anima  non 
» se  incitât  spe  adipiscendæ  gloriæ  : verùm  id 
» unum  cogitât,  ut  suo  amori  satisfaciat,  eujus 
« natura  est,  ut  semper  operctur  mille  modis. 
» Si  posset  anima,  mille  inventa  quiereret,  ni 
s sese  ipso  amore  consumcret  : si  id  necessarium 

• ad  mnjorcm  Dei  gloriam,  ut  æternum  in  ni- 
» bilo  remaneret,  ex  nnimo  consentirct.  » 

CAPUT  v. 

De  suppositiunihus  impassibilitms  : auctoris  manifesta: 
calumniœ. 

190.  Hic  locus  pertinet  ad  suppositioncs  illas 
impossibilcs,  de  quibus  cùm  multa  tradideri- 

' tlesp.  an  Summa  iloct.  p.  5.  — * fine.  p.  8.  — * /.  Cor. 
xm.  — ' Chili.  de  l'aine  .6 c dem.  ch,  *9,  p.  793. 


mus 1 , sanctaque  Tlieresiæ  locos  latè  pertractave- 
rimus,  nunc  ad  haie  capita  summam  doctrinæ 
nostræ  referemus. 

101.  Primùm,  liæ  supposiliones  niliil  nobis 
adversantur,  quas  annotatis  ad  marginem  locis 
et  ultro  recepimus,  et  sanctorum  auctoritatibus 
asseruimus.  Quarc  miror  ita  nobiseum  agi,  tan- 
quam  cas  improbemus i.  • 

192.  Secundo,  has  etsi  vellcitates  diximus, 
non  tameu  eis  meritum  detraximus,  quas  mag- 
nis  animabus,  Moysi,  Paulo,  cæteris,  a sanctis 
attributas  esse,  monuimus. 

193.  Tertio,  malé  imputatur  nobis  h D.  Came- 
raccnsi,  Paulo  et  Moysi,  aliisque  piis  animabus 
per  illas  suppositioncs  impossibiles  attributas 

* pias  ineptias,  pios  exccssus,  pia  deliria,  inanes 

• argutias,  quodque  est  gravissimnm,  inordina- 
» tos  affectus  3.  » Ego  autem  ut  pios  exccssus, 
nec  tamen  extra  fines  débites,  non  denegaverim 
sanctis  cum  Paulo  mente  excedentibus  *,  et  in 
excessu  suo  cum  sancto  Davidc  multa  dicentl- 
bus  ita  inanes  argutias,  ineptias,  deliria, 
inordinatos  affectus,  etiam  Paulo  et  Moysi  à me 
fuisse  imputâtes,  dolens  dico,  nperta  calumuia 
est,  pessimo  exemplo  ab  antistite  illata  antistitl; 
vcl  ergo  proférât  locum,vel  inficietur  indignant 
in  fratrem  contumeliam.  Notât  quidcinad  latus 
paginant  meam  443  * , ut  ostendat  hæc  à nte 
inter  absurda  reputari;  sed  falso  : lege,  lector, 
nihii  invenies  præter  pios  exccssus  quos  sibi  ipse 
Paulus,  ipse  David  attribuunt.  Quod  si  cniqunni 
sanctorum  attribuere  videor  amatorias  amen- 
lias  7 : id  printum  nec  mco  nomine  nec  pravo 
sensu  dictum,  cùm  etiam  ejusmodi  amendas 
s pons:r  ipsi,  atque  animis  saneto  amore  pereitis, 
non  Bernardus,  non  aiii  optimo  sensu  imputarc 
vereantur. 

194.  Quarto,  nunquam  dissensi  ab  auetore 
asscrcntc  v eUeilales  de  re  intpossibili.  ut  gravis- 
simopeccato,  ita  etiam  maximomerito  iiôputari 
posse  “.  Quis  enim  hoc  ab  Augnstino,  imo  ab 
omnibus  tbeologis  non  didiclt,  prccarc  gravissi- 
me prava  cupientem  si  per  impossibile  impunita 
essent?  Quod  quidem  ad  bonum  ut  in  malum 
valere,  absit  ut  negnverim. 

195.  Quintô,  vcllcitalis  nomen  adhlbui,  ut 
docerem  ejusmodi  voluntatem  etiam  abdicandte. 
salutis  (quoad  quosdam  effectus,  si  possibile 
esset',  cùm  eavoluntas  nbsoluta  et  perfccta  non 
sit,  fncilè  conjungi  posse  cum  absolut*  et  per- 


* taelr.  sur  le*  états  d'or.  Il v.  Il  ; Itv.  x.  Art.  xxxiu 
(Thsy  — > 1\ép.  nia  Déd.  p.  H9.  — 1 Rtsp.  ad  Su  mina, 
p.  il) , 26,  *9.  cle.  Jlép.  A la  DM.  p . 149.  — * II.  Cor.  V. 
II.  — » Pt. ci  y.  — * Mp.  à In  Dit!,  p.  |I9.  — 1 Inair.  aur 
Ica  dais  (Cor.  Ut.  I*.  — * Rfp.  A la  DM.  p.  149 , 13», 
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feetft  voluntale  volcndi  salntem  : (juin  ipsum 
illad  k vellem  pro  Dco  salntem,  quoad  quosdam 
.»  effeetus  abdicare,  » est  reverft  vclle  salutem 
ipsam  quam  te  nollc  non  possc  fatearis.  Quare 
si  quis  dieeret  : Vellem  propter  Deura  non  esse 
bealus,  si  id  velle  possem,  aut  si  Dco  plaeeret, 
illo  ipsoactu  clamat  se  beatum  esse  velle,  etnolle 
non  posse  ; adeo  nullus  actus  à beatitudinis  voto 
est  vaenus. 

l oc,  Igitur,  quod  sexto  loco  dixerim,  in  eo 
actu,  • vellem  pro  gloriâ  Dci  carere  optatâ  bea- 
# liludine,  si  fleri  posset  : » inest  duplex  men- 
tion : et  illud  optandæ  salntis,  et  illud  antepo- 
nendœ  divins  voluntatis,  si  tnlis  esse  posset. 

107.  Denique  non  idem  valet  : si  quis  ita  di- 
ceret,  « Vellem  dclectari  quoeumque  peccato,  s; 
» impunitum  esse  posset  : » in  eo  cnim  actu  me. 
ritum  omnino  esset  malum  : cujns  rei  ratio  est, 
quod  duo  bona  mérita  inter  se  compati  possint, 
non  possint  autem  componi  et  compati  in  eoilem 
actu  meritum  bonum  et  malum:  ac  per  has  pro- 
positiones  septem  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta quæ  oriri  possunt  ex  suppositionibus  im- 
possibilibus. 

CAPOT  VI. 

Tcrtiui  «ancteTlieresiæ  locus  : hujm  vi»  anctori  ignorais. 

108.  In  Instructionc  pastorali  tertius  locus  is 
est  sanctæ  Theresiæ,  ex  mansione  septimiV 1 : 
< ln  hoc  perfcctissimo  gradu  inducilur  tanta 
» obliviosuf,  ut  anima  utrùin  sit  an  non  sit  vix 
» sciât  : non  enim  cogitât  de  cœlesti  patriâ  : ac 
» si  eertô  teneret  statim  egressam  ex  corpore,  in 
» cœlum  transituram,  non  eà  felicitate  move- 
b retur,  quia  tune  non  cogitât  de  glorià  saneto- 
b rum  aut  de  pari  glorift  consequendà  ; sed  tan- 
» tum  ut  Deo  serviat.  b Hæc  ilia,  quæ  nos  in 
statibus  orationis  facilè  soiviinus a. 

190.  Ipse  sensit  auctor  hujusmodt  locos  non 
esse  ad  summum  urgendos:  sed  pessimas  inter- 
pretationes  adduxit  duas  ’ ; primam,  secundùm 
sanctam  Theresiam,  • non  incitari  animas  af- 
b feetu  naturali  ac  mercenario  sui  ad  formalcm 
b beatitudinem.  b Quà  de  re  præmonuimus, 
nunquam  beatam  virginem  cogitasse  (n.  177, 
178.)  : nunquam,  inquam,  de  affectu  naturali 
bealitudinis  formalis  exsuperando  eogitavit;scd 
ipsum  christianæ  spci  supcrnaturalem  affectum 
pnetergressa,  eurn  affectum  ex  omnium  theolo- 
gorum  sensu  subjunxit  ac  subordinavit  Dei  cba- 
ritati  : quare  præsul  Theresiam  invitant  ad  suum 
affectum  naturalem  trahit,  et  à seipsA  faeit  esse 
degenerem. 

' • fnstr.  pasl.  p.  1\.  Chili.  7r  dem.  ch.  5 , >>.  816  . 817.  — 
s Instr.  sv  r les  finis  (for.  liv.  ix . — » Inslr.  fxitl.  p.  73. 
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200.  Altéra  solutio  non  pluris  valet 1 : « iNcrn- 
b pe  quod  cliaritas  ordinarié  præveniat  spem , 
b ejusque  actus  imperet,  non  autem  à spe  se 
s præveniri  sinat.  » Quæ  perfectio  omnibus 
vitæ  christianæ  professoribus  A Paulo  propoui- 
tur  his  verbis  : Omnia  vestra  in  charilale 
fiant 2 : et  : Site  manducatis , sive  bibilis,  sive 
aliud  quid  facilis,  omnia  in  yloriam  Dei  fa- 
cile 3. 

201.  Sanè  hæcpertincre  ad  præceptum  et  ad 
perfectiouem  illam  evangelicæ  legis  omnibus 
imperatam  exactiores  tlieologi  tradunt:  sed 
quia  perfecti  nostri , non  ita  de  chrisliauA  per- 
fectione  sentiunt,  et  Pauli  sententias  ad  con- 
silium  revocant;  non  negabunt  certé  illud  con- 
silium  proponi  omnibus  christianis  : ncc  esse 
quemquam  qui  ab  illo  abhorreat  ; imo  qui  non 
ad  id  se  invitari  sentiat.  Aon  ergo  pertiuet  ad 
purum  ilium  amorem , qui  D.  Cameracensi , 
i sanctis  quoque  inaccessus,  nec  iis  proponen- 
a dus  esse  videatur  : ad  quem  scilieet,  nec  lu- 
b nten  interius  habeant,  nec  gratiæ  illeccbram  : 
b quo  proinde  conturbentur,  scandalizeutur  ',  b 
expaveant. 

202.  Quare  illud,  sive  præceptum,  sive  con- 
silium , omnibus  communiter  propositum , ei> 
pertiuet,  ut  omnes  nostri  actus  a charitate  im- 
pereutur  : quod  autem  subdit  auctor,  ita  impe- 
rari,  a ut  anima  Deura  diligeret,  etiamsi  nul- 
b lam  ab  eo  speraret  beatitudinem  4 : b id  omni 
actul  charltatis  intrinsecum  esse,  pars  multà 
mnxima  theologorum  tradit,  neque  expectavit 
sancta  Thercsia  septimam  mansionem , ut  Deum 
illo  amore  diligeret.  Altiùs  ergo  vestigandus 
sanctæ  virginis  sensus. 

CAPUT  VII. 

Venu  sensus  sanclo?  Tliercsiæ  ex  ipsj  stabilitus. 

203.  Is  autem  sensus  bic  est  : ut  spe  gloriæ 
non  quidem  moveretur  tanquam  fine  ultimo, 
ac  motlvo  præcipuo  charltatis;  moveretur  ta- 
men  ut  moveri  soient  piæ  animæ  per  illas  sc- 
cundarias  objectivas  rationes,  à theologis  me- 
moratas,  quæ  ad  amandum  alliciant. 

204.  Neque  id  voluit  sancta  Theresia,  ut 
glorià  cœlesti  non  absolutè  moveretur;  quod 
concilio  Tridentino  i-epuguare  vidimus  : sed  ut 
non  moveretur  tum  ; per  ecrfa  moment»  ; alter- 
nantibus  vicibus  8 : etsi  cnim  ea  motiva  virtute 
semper  movent , non  tamen  semper  actu  de  illis 
cogitatur;  nec  tamen  diu  à cogitationc  absunt: 

' In.tr.  fait.  )>.  73.  — > I.  Cor.  xrl.  14.  — ■ Ib'ui.  x,  J). 
Col.  III.  17  — 4 Max,  de*  SS.  p.  34,  35.  — 'Ibid,  p.73.— 

' Chdt.  dt  tome  .1*  drm.  (h.  3 . p.  817. 
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rc  subiode  reeurrunt  : unde  sancta  Theresia 
subdit  de  illis  animabus : > Rursus  autem  re- 
» deunt  ad  desiderium  Dei  perfcctè  potlundi  : 
» cui  tanien  postea  rrnuntiant  { quoad  dilatio- 
> nem,  non  quoad  rem  ipsam),satisque  contentæ 

• quod  Deum  comitem  habeant , ei  offerunt  vi- 

• tam  suam  prolongatam,  ut  certissimura  ac 
» Inborosissimum  argumentum  antepositæ  di- 
o vinæ  commodi  rationis  suis  rationibus  et  com- 
■ modis:  » qui  sensus,  nec  intelligi  potest, 
sine  Dei  possidendi  absoluto  desiderio  : nisi 
enim  desldernrent,  nihil  Deo  immolarent:  im- 
molant autem  non  quidem  auferendum  , absit  ; 
sed  tamen  différend  uni  Dei  desideratissimi  vo- 
tum  : ergo  illo  nunquam  absolutè  earent  • sed 
vicibus,  aut  tantisper  prémuni,  aut  aetueli- 
eiunt  : summum  autem  ipsam  nunquam  non 
retinent. 

205.  Quociren  ita  concludit  ilium  cxcelslssi- 
mum  de  Deo  potiuudo  locum  : « quo  sensu  pu- 
» tatis  esse  illas  animas , eùm  reputant  se  illA 
» felicltate  privari  posse?  » Absit  ergo  ut  non 
optent  iilam  felieitatem  quA  privari  se  posse , 
non  sine  gravissimo  dolore  sentiunt.  Sic  omnino 
inteiligenda  sunt  dicta  sanctorum  , relntis  inte- 
gris  locis,  non  abrupte  allegatis,  et  per  vim 
manifestam  ad  aliéna  detortis. 

CÀPUT  VIH. 

De  B.  Joanoe  à Crure. 

206.  Videamus  autem  annon  à B.  Joannis  de 
Cruce  senstbus  D.  Cameruceusis  toto  cœlo  aber- 
rant : is  enim  est  qui  non  semel  desiderium  po- 
tiundi  Dei  pressisse , et  suppositionibus  illis  im- 
possibilibus  induisisse  videatur.  Is  igitur  de 
perfeetis  animabus  hæc  habet  ' : « sine  eurù, 
» sine  reflexione  sunt  : a sanè  : « sed  per  iliud 
a spatium,  quo  viget  contemplatio.  a 

207.  An  igitur  per  iliud  spatium  non  deside- 
rant  Deum?  absit:  « Amans  enim  anima  non 
» potest  amoris  sui  non  desiderare  mercedem , 
» cujus  gratiA  amico  servit  : alioquin  nec  iliud 
a amor  esset:  quæ  merces  non  alia  est,  nisi 
a amoris  augmentum , quousque  perveniat  ad 
s ilium  perfcctissimum  amoris  statum , qui  sit 
a ipsesibi  merces:  nec  aliam  mercedem  anima 
a optare  possit a.  » Optât  ergo  illam  : optât 
Deum  ipsum  habendum,  potiundum:  nec  sine 
illius  merccdls  « voto  stat  amor,  aut  amoris 
b gaudet  nominc.  a 

208.  Rursus  : • Morbus  amoris  non  nisi  præ- 

'Virr  flamme,  «atlllitt.  S 6,10,  p.  SIS,  992.  — 

1 Explie,  du  faut  8*  couplet , p.  3SX 


IN  TUTO. 

a sentiâ  sanari  potest 1 : a quo  nihil  est  clnrlus, 
ac  simplicius.  Et  Kerum  : a Anima:  Deum 
a amanti  non  nisi  potiundo  potest  satisfleri  ; 
a non  enim  allæ  gratis?  satisfaciunt,  sed  incen- 
a dunt  et  Irritant  Dei , ut  in  se  est , vldendi  de- 
a siderium  *.  a 

209.  Quod  ergo  alibi  docet  non  esse  animas 
illas  « intentas  solatiis,  aut  commodo  proprio, 
a sed  Deo  pro  suA  ipsius  dignitate  et  acceptis 
» beneficiis s : a adeoque  profectO  Mils  coin  mo- 
dis : non  sic  tamen  ut  præcipuo , sed  ut  secun- 
dario , magno  tamen  motivo. 

210.  Qulnetiamcùm  anima  videtur  optare 
ut  avertat  Bens  dulcedines  suas , sponsa-  instar 
eanentis  : Fuge,  dilecte  mi':  a ne  credas 
a averti  velle  : genus  locutionis  est  ex  natfvo 
a amlttendæ  dulcedinis  metu  1 : a ergo  sic  aver- 
tere , elicere  est , optare  est:  estque  ilia  fuga 
ex  amatoriA  vi  grande  desiderium  : quanti)  ergo 
ferventius  est  desiderium  illius  Deo  viso  atque 
possesso  æternæ  dulcedinis?  Unde  iliud  erum- 
pit  ex imo  pectore  : a Rumpe  telam  hujus  vit», 
a ut  te  statim  amare  possim  cum  eA  plenitudine 
a ac  saturitate  quam  desiderat  anima  mea  æter- 
a nam  et  interminabilem  °.  a 

21t.  Sic  illis  amantibus  pressa  desideria, 
etiam  per  suppositiones  illas  impossibiles , nihil 
aliud  sunt  quàm  genus  desiderli  cù  ardentioris 
qui)  latentloris. 

CAPUT  IX. 

Locus  ejua  ouctoris  h D.  Cameraccnsi  proiatua  : deque 
proprielale. 

212.  Hæc  præsul  omnia  prætermisit,  qui  bus 
clarè  constat  nunquam  à mysticis  suppressuin 
potlundi  desiderium:  adduxit  autem  hujus 
beati  viri  unum  tantum  locum  a de  avaritiâ  at- 
b que  ambitione  spiritual!  : quæ  sit  ilia  à mys- 
a ticis  commemorata  proprietas,  hoc  est  iliud 
a spirituale  commodum , quod  nunquam  abest 
a à mercennriæ  animæ  virtutibus  ’.  a 

213.  Quodnam  autem  sit  iliud  spirituale  com- 
modum proprium,  expressit  his  verbis  : « Esse 
a nempe  iliud  commodum  sive  meriti , sive  per- 
» fectionis,  sive  merccdis  æteruæ  : a atque  iiiud 
est  quod  in  spiritual!  Joannis  à Cruce  avaritiA 
sive  ambitione  vult  quæri. 

214.  Contra:  avaritiam  illara spiritualem  sic 
définit  beatus  auctor s,  < ut  animæ  nunquam 
b contentæ  sint  donis  a Deodatis,  dellciantque 
b auimo,  ac  Iamentis  indulgeant,  si  non  Invc- 

* Fxpl.  du  Cant.  15“  coupl.  p.396.—  * Ibid,  fccoupl.  p.  375, 
— * Obs.  nuit.lb.  il.  eh.  19.—  * CanL  vm.  21.—  * Expt.  du 
Canl.  15e  cotnp.  — • Fioe  flamme . cant.  1.  p.  521.  — : Max. 
de x SS.  p.  58  , 155.  — • Ob*c~  nuit.  Hv.  t , eh.  3.  fl.  239. 
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• niant  ea  quæ  in  spiritualibus  rebus  quærunt 
» solatia  : » hoc  primunuAlterum  : i ut  præ- 
> eeptis,  consiliis,  libris,  reliquiis,  agnisDei, 

• exsaturari  non  possint:  quà  in  re,  iuquit , 
» damno  proprietatem  cordis  inhærentis  earum 
» rerum  modo , multitudini , euriositati  : » quæ 
quàm  abhorreant  ab  æternæ  mercedis  studio , 
nemo  non  videt.  Sic  præsul  suam  omnibus  spi- 
ritualibus ignotam  proprietatem  quærens , nec 
i n venions , eam  per  fas  et  nefns  omnibus  eorum 
dictis  infnrcit. 

215.  Nequc  quidquam  aiiud  de  spirituaii  ara- 
bitione  à beato  viro  dictum  comperi.  Sané  gulæ 
ac  luxuriæ  spiritualis  vitium  tribuit  animabus 
solutionna  sensibilium  inexhaustà  cupiditate 
percitis  '.  Nequc  aiiud  quidquam.  Quare  pro- 
prictatem  illam  quam  præsul  inculcat,  si  extra 
solalii  spiritualis  aviditatem  inexsaturabilem  ad 
æternam  mercedem  transferatur,  mysticis  igno- 
tam esse,  et  ab  eorum  doctrinà  abhorrereom- 
nino  decernendum  est. 

CAPliT  x. 

De  S.  Francisco  Salesio  locus  decrctoriui. 

21  G.  De  beato  Salesio  tôt  ac  tanta  rctulimus, 
ut  ea  repetere  nihil  aiiud  esset,  quàm  leetori 
fastidium  ac  nauseam  parère.  Unum  illud , sed 
decretorium,  quod  ad  proprietatem  definiendam 
pertinet,  memorare  hic  juvat.  « Mvstlci,  in- 
» quit  *,  proprietariam  vocant  animam  eam  quæ 
» suas  virtutes  per  sanctam  resignationcm  re- 
» fert  ad  Deum  : quà  in  re  minus  perfecta  est 
» quàm  anima  absoluta  à proprio  commodo, 

» quæ  suas  virtutes  refert  ad  Deum  per  sanc- 

> tam  indifferentiam.  » 

217.  Quid  autem  sit  referre  virtutes  ad  Deum 
per  sanctam  indifferentiam  allô  loco  sic  expli- 
cat 3 : a Duo  sunt  status  istarum  animarum  : 

> primus  est  sar.ctæ  rcsignationis , quà  anima 
s sancta  multa  vult  seu  vellet  sibi . ex  proprii 
» commodi  motivo:  cujus  rei  gratià  sanctus 
» Franciscus  Salesius  confitetur  inesse  ei  desi- 
» deria , sed  submissa  : quippe  cùm  ilia  submit- 
» tat  voluntati  Del , quam  suo  commodo  ante- 
» ponit.  Secundus  status  est  sancta!  indifferen- 
■ tiæ , ubi  anima  nihil  vult  sibi  ex  motivo 
» proprii  commodi  : nuila  habet  submittenda 
» mercenaria  desideria  , quia  nuila  habet  mer- 
» cenaria  ; qnanquam  rémanent  proclivitates  et 
» répugnant!®  involuntariæ  quas  submittit: 

» sed  nuila  habet  desideria  voluntaria  et  deli- 

4 Obsc.  nuit,  li v.  i,  ch.  * , 6.  — * Max.  des  SS.  p.  433.  — 

1 Ibid.  p.  49.  30  . 31. 


» berata  ad  suum  commodum , exeeptis  caslbus 
» ubi  toti  suæ  gratiæ  fidelis  non  est  : anima  ilia 

* indifférais  cùm  implet  suam  gratiam,  nihil 
» vult  nisi  propter  Deum,  et  prout  Dcus  attractu 
» suo  velle  eam  faeit.  » 

218.  Hæc  ergo  principia,  has  definitiones  rc- 
signationis sanctæque  indifferentiæ  ad  beatitu- 
nem  refert  his  verbis  1 : • Nihil  vult  anima  ut 
» sit  perfecta  et  beata  ad  suum  commodum, 
» vult  tamen  perfectionem  omuem,  omnem 
» beatitudincm,  in  quantum  Deus  hæc  velle 

• nos  facit  impressione  gratiæ,  > ejus  scilicet 
de  quà  dixit  : « animam  nihil  velle  ad  suum 
» commodum , nisi  ubi  suæ  gratiæ  » ( singulari 
illi  scilicet  quà  ejusmodi  anima  trahitur),  « fi- 
» delis  non  est.  * 

219.  Eamdem  doctrinam  tradit  et  inculcat  in 
II esponsione  ad  Summam  J ; atque  ex  his  prin- 
cipiis,  « quæ  sancto  Salesio  tribuit,  proprieta- 
» tem  defmiri  asserit  » à mysticis. 

220.  Facile confutatur.  Primumcnimquiresi- 
gnationem  ab  indifferentià  secernat  præter 
unum  Salcsium  profert  neminem  : Salesius  au- 
tem nihil  de  proprietate  cogitât  : quin  ipsum 
Salesium  præsul  pessimè  intelligit,  ut  doccnt 
sequentia. 

CAPOT  xi. 

S.  Francisco  Salesio  imponitur  circa  resiguationem  et 
indiffierentiam. 

221.  Sæpe  monulmus*,  nec  monere  eessamus 
beatum  Salesium  de  reslgnatione  ac  indifferentià 
tractantem , ad  nihil  aiiud  respexisse . quàm  ad 
afjlictiones  sive  spirituelles,  hoc  est  ariditates, 
sive  etiam  temporales  * ; nunquam  autem  ad  sa- 
Iutem  æternam,  quô  D.  Cameracensls  snneti  an- 
tistitis  doctrinam  omnem  trahit. 

222.  Atqui  tota  doctrina  libri  de  Doctrinà 
Sanctorum,  et  proprietate  nititur,  et  ex  illo  uno 
loco  sancti  Francisci  Salesii  explicatur,  ut  mox 
vidimus  : ergo  totus  liber  eo  loco  nititur  quem 
faiso  ailegatum  et  in  aiienum  sensum  detortum 
esse  constat. 

223.  Sensit  id  Cameracensls  : et  ultro  confite- 
tur « sanctam  indifferentiam,  quatenus  suspen- 
» dit  omne  desiderium,  spectare  tantum  eventus 
s vitæ  præsentis  : et  quidem  antequam  contin- 
» gant  Ex  quo  sequitur,  Ipso  confltcnte,  faiso 
ailegatum  Francisci  Salesii  locum,  et  ad  æter- 
nam beatitudînem  pessimo  consillo  esse  detorta 
quæ  ad  eam  nihil  attinent. 

224.  Quod  autem  subdit  non  nisi  naluralia 

4 Max.  det  SS.  p.  52.  — * Retp.  ad  Sonna , p.  57.  ///* 
Le.lt.  à M.  de  Parit , p.  25.  — • Déel.  Troisième  èeril , n.  3. 
— 4 Am.  de  Pieu  . lit.  tt , ch.  3 , 4.  — * Üq>.  à la  Dtfcl. 
p.  42. 
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salulis  desideria  h sc  esse  subtraeta  duo  pcc- 
cat  : primiim  quod  sancto  Francisco  Salesio  falsa 
et  aliéna  imputât , eùm  ille , ipso  Cameracensi 
fatente . nonnisi  de  eventibus  hujus  vit®  agat  ; 
non  autem  de  salute , sive  naluraliter,  slve  su- 
pernaturaiiter  desiderauda  : alterum , quOd  sa- 
iutis  naturalia  desideria,  cùm  à supernaturalibus 
nullft  arte  secerni  possint , necessc  est  ut  hæc , 
profligatis  aliis,  in  ruinam  trahantur,  ut  suprà 
ridimus,  n.  130,  140. 

225.  His  tamen  ludiiieationibus,  his sancti  Sa- 
lesii  apertè  truneatis  testimoniis  sperat  auctor  sc 
mysticis,  se  Scholæ , se  Kcclesiæ  Romanæ  illudcrc 
posse;  ac  nedum  agnoscat  errorcm,  sibi  falsa  om- 
nia  imputata  esse  jactat  : adeo  confidit  hominum 
crcdulitati,  ac  vanis  verborum  offuciis. 

capot  xh. 

De  proprielale,  ex  libro  de  Imllalione  Chrixli. 

226.  D.  Cameraccnsis  omnia  movet,  ut  quo- 
cumque  loco  suam  proprietatem  inventât,  cujus 
nulla  vestigia  deprehendit.  L nus  est  omnium  au- 
rci  libclli  Imitatiouis  auctor  qui  de  proprietatc , 
vel  maxime  vcrbafaciat,  sed  longé  diverso sensu. 
Cameraccnsis  enim  sic  scribit  3 : « Auclor  Imi- 
» tationis  Christi  sæpe  loquitur  contra  proprie- 
> tarios  ; eaque  proprictas  quam  ut  imperfectam 
» rejicit,  nihil  aliud  potest  esse  quàm  nmor  nos- 
» tri  naturalis,  quo  adhærescimus  omamento  aut 
» solatio  quæ  ex  virtutum  perfectlone  et  possi- 

• dendæ  mcrcedis  voluptate  proveniunt.  • Hujus 
rei  gratis  locum  istum  profert  3 : • Ad  hoc  co- 

• nare,  hoc  ora,  hoc  desidera,  ut  ab  omni  pro- 
» prietatc  possis  exspoliari,  et  nudusnudum  Je- 
» sum  sequi  ; tibi  mori,  et  mihi  æternaliter 
» vivere.  » At  quis  hic  odor,  quod  vestigium 
proprielatis  illius  quam  naturalem  vocas?  (Juin 
ipse  sic  loqueris  : s Ilia  proprictas  , nihil  potest 
x esse  aliud  quàm  antor  sul  naturalis,  virtutum 
» solatia  et  mercedls  voluptatem  spectans.  » Ai- 
hil,  inquit,  potest  esse  aliud  : consecutionc  agit, 
ratiocinio,  conjecturà,  nihil  expressi  habet  : ubi 
cnim  apud  pium  auctorem  ilia  omamenta , ilia 

. solalia  abjieienda  virtutum , ac  mcrcedis  retenue? 
nullumverbum  : Conare,  inquit,  ut abomni  pro~ 
prietate  : hoc  est,  sensu  pii  auctoris.  Ne  hærcas 
proprio  bono,  relicto  commun!,  qui  est  Deus  : ut 
nudus  nudum  Jcsum  sequaris  : terrenis  omni- 
bus dcrelictis,  quibus  Jcsus  caruit  : tibi  mori, 
et  mihi  œtcrnuliler  vivere  : ad  liæc  enim  œterna 
perveuies,  si  hæc  terrena  contempseris. 

1 /îri).  <i  la  Décl.  43.  — * Insfr.  part,  p-  65.  — * De 

Imll,  lift,  ni , cap.  27,  n.  3. 


IN  TITO. 

227.  « Vides , infert  pra-sul , sine  proprletale 
» desiderari  posse  æiernam  cum  Cbristo  vitam.  » 
Sané  : « ergo  hle  agitur  de  studio  naturali  virtu- 
» tum,  ac  merccdis  in  quibus  est  proprictas  : » 
at  ego  nihil  horum  video  quæ  te  videre  fingis  : 
neque  quidquam  quàm  præsulem  casso  studio  in 
quærendft  Hlà  proprietate  laborantem. 

CAPOT  XIII. 

. Aiius  locus. 

228.  « Auctor  Imilalionisexclamat  : O quan- 
» tùm  potest  amor  Jesu  punis,  nullo  proprio 
» commodo,  vel  amore  permixtus!  » Sic  pra- 
sul  '.  Sed  quid  sit  illud  commodnm  proprium, 
aut  proprius  amor,  sequentia  demonstrabuut  : 

• Nonne  mercenarii  sunt  dicendi , qui  eonsola- 
» tioncs  semper  quærunt?  nonne  amatores  sut 
» magis  quàm  Christi  probantur  et  lucra  sem- 
» per  meditantur?  • nempe  solaliorum  lucra  : 
ubi  scipsos  magis  quàm  Christum  amare  convin- 
cuntur  : non  ergo  innocua  est  ilia  proprictas. 
Unde  addit  : « Ubi  invenietur  talis  qui  velit  Deo 
n servire  gratis  ; # nec  solà  illA  scinper  solatii 
sensibilis  mcrccde  duci  ? 

22!).  llæc  quippe  præcesserant  : « Multi  ilium 
> laudant  quaudiu  consolationcs  aliquas  ab  ipso 
» pcrcipiunt  : si  autem  Jésus  se  abscondcrit , et 
» modicum  cos  reliquerit , aut  in  querimouiam , 
» vel  in  dejectionem  nimiam  cadunt  3 : . quæ 
sunt  in  vitio,  non  in  illà  tuà  imperfeelione  ac 
proprietate  naturali  innocuâ. 

-230.  Subdit  : « Qui  autem  Jesum  propter  Je- 
« sum,  et  non  propter  suam  aliquam  consolatio- 
» nem  diligunt , ipsum  in  omni  tribulationc  et 
» angustiâ  cordis , sicut  in  summà  consolatione 
b benedicunt  : et  si  nunquam  eis  consolation™ 
b dare  vellet,  ipsum  tamen  laudarent,  et  sem- 
» per  gratins  agere  vellent 3 : » cui  subjuucta 
sunt  quæ  ex  D.  Cameracensi  mox  lecta  sunt  • 
quæ  nihil  ad  omamenta  virtutum  et  mcrcedis 
æternæ  voluptatem  faciunt. 

CAPOT  XIV. 

De  proprielale,  secuudùra  sensum  pii  «uctoriB. 

231.  Sed  ad  proprietatem  redeamus,  quand# 
hujus  notiouem  ipse  Cameraccnsis  coniîtetur  a 
co  auctore  esse  repetendam.  Uepctamus  libri  m 
à prasulc  allcgatum  caput  xxxvu  : « l'  ili> 11 
b que  te,  et  invenics  me  : stn  sine  elecüone 
b omui  proprietatc,  et  lucraberis  semper  . » 

' Inslr.  pasl.  p.  65.  Lib.  \ de  Imit.  cap,  H . ”• 

ImU.  ibkl.  «.  \,  Hb.  in.  cap.  77.  - • Lib.  ni.  cap- 
— 1 Ibid.  n.  6. 
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ver*  hîc  somniabat  proprietatem  naturalcm  im- 
perfectam  tantum,  nec  prohibe  vitiosam?  Audi  : 
t Nihil  cxeipio,  et  in  omnibus  te  nudatum  inve- 
> niri  nolo  : alioqui  quomodo  potcris  esse  meus, 
» et  ego  tuus,  nisi  fueris  ab  omni  propriil  volun- 
» tate  intus  et  foris  spolintus?  » nempc  illâ  pro- 
priâ  voluntate,  sine  quà  nec  nos  Christi , nec 
Christus  nostcr  esse  possit  : quæ  quidcm  innocua 
non  est. 

232.  Subdit  : « Quidam  se  résignant,  sed  cum 
» nliquâ  exceptlonc;  non  enim  Deo  plcnè  confi- 
» dunt 1 . » F.n  à bono  communi  ad  propriam  de- 
(lexi  voluntatem  : unde  illud  : n Ad  hoceonarc. 
» ut  ab  omni  proprictntc  possis  exspoiiari  : • 
quod  ita  iutcrpretatur  ipsc  : « Tune  dcficientom- 

• nés  vanæ  phantasiæ,  conturbationcs  iniquæ, 
» et  cura-  superiluæ  ; tune  etiam  reeedet  immo- 
« deratus  timor,  et  inordinatusamormorietur:  » 
hoe  est  ille  amor  quo  à communi  bono  ad  pro- 
prium  convertaris,  fiasque  proprietarius. 

capiit  xv. 

Alii  toci,  et  de  ahurgatione  ret  amore  naturnli  sui. 

233.  « Ffll,  inquit8,  non  potes  perfeciam  pos- 
» siderclibertatem,nisi  totalitcr  abneges  temet- 
» ipsum  : compedlti  sunt  omnes  proprietarii 

• et  suiipsius  amatorcs;  » eonjeeti  quippe  in  an- 
gulum,  ut  Bernardus  memorabat  jn.  126),  hinc 
eliam  in  sordes  et  maculas  : quippe  ad  proprium 
bonum  coarctati,  rclicto  commuui  quo  peetus  di- 
latatur. 

234.  Sic  sunt  eompediti,  angusti,  maeulosi , 
suiipsius  amatorcs.  Subdit  enim  , « cupidi,  gy- 

• rovagi , quærentcs  semper  mollia , non  quæ 
> Jcsu  Cbristi,  » et  cætera  ejusmodi , quæ  plané 
eveniunt,  seque  et  sua,  non  ver6  ælerna  ac  di- 
vina  sectantibus. 

233.  Nec  est  nllus  auctor  qui  de  sui  abnega- 
tione  toties  tamque  præclarè  dixerit,  cùm  in  eo 
sit  totus  ; ncque  tamen  toto  libro  uliam  voculam 
inveneris  de  illà  abdicatione  desiderii,  sive  su- 
pernaturalis , sive  etiam  naturalis  perfeetionis 
suæ,  ac  salutis  ætcrnæ , quant  auctor  somnians 
ubique  sibi  videre  videatur. 

236.  Tantus  vitæ  interioris  ac  pcrfcctæ  ma- 
gister  in  perfectione  explicandà  nunquam  amo- 
ris  naturalis  usus  est  actibus  aut  motivis , nuilus 
licet  subtiliùs  distinxerit  gratix  et  naturæ  mo- 
tus, toto  quidcm  libro,  sed  præsertim  libri  m, 
cap.  liv  et  lv,  ubi  de  his  expressé  tractat  ; et  ta- 
meu  nihil  taie  tradidit  : naturæ  motus  respicit , 
non  ut  gratiæ  subordinandos,  sed  ut  gratiæ  con- 

1 De  Imit.  lib.  lu,  eap.  iiyii,  s,  2.  — 1 Ibid. . cep. 
mu . n 1. 
t. 


trarios  ‘,quippequi  naturameam  intelllgat  jam 
corruptam  cum  qui  nobis  perpetuum  bcllurn  est. 
Cxterùm  desideria  naturalia  prontissorum  Dei  et 
beatæ  visionis,  quæ  à perfectis  evellcnda  essent, 
neque  ipse  neque  alius  quisquam  spiritualium 
somniavit. 

CAl’t'T  XVI. 

De  amore  bcatitudiuis  pii  auctori a serons. 

237. Amorem  certèbcatitudinis  toties  expres- 
sif, ut  nihil  aliud  spirare  videatur  : • Fili,  In- 
» quit  *,  ego  debeo  esse  finis  tuus  supremus  et 
a ultimatus , si  verè  desideras  esse  beatus  ; » 
postea  3 : « Ego  sum  qui  doceo  terrena  despi- 
» ccre , præsentia  fastidire , æterna  quærerc  , 

• æterna  sapere.  » Quant  autem  suspiret  ad  su- 
pernæ  civitatisbeatissimam  mansionem.adæter- 
nam  lucem , ad  perfectam  libertatcm  ad  Del 
visioncm , ad  perpétuant  et  imperturbabilem  pa- 
cem  4;  quanta  patiatur  intus3,  horum  deside- 
rio,  attestatur,  vêl  maxime  cap.  xlviii  ; sequente 
vero  * : « Fili,  cùm  tibi  desiderium  æteruæ'bea- 
« titudinis  desuper  infundi  sentis,  et  de  taberna 
» culo  corporis  exire  concupiscis , ut  claritatem 
» meam  sine  vicissitudinis  uni  b ni  contemplnrl 
» possis  ; dilata  cor  tuum , et  omni  desiderio  banc 
« sanctam  inspirationem  suscipe  : ibi , inquit  T, 
s aderit  tibi  totius  facultas  boni,  sine  timoré 
t ainittendi  : ibi  voluntas  tua  una  semper  me- 
» cum,  nil  cupiet  extraneum  vel  privatum.  » En 
ilia  ex  privato  bono  proprietas  exclusa  semper 
nt  in  fruitione,  ita  in  desiderio  : en  in  bono  com- 
mun! bona  vita  ac  felix  ; nec  quidquam  aliud 
toto  libro  reperies. 

CAPOT  XVII. 

De  motibus  nalunv  et  gratiæ. 

238. Placet  illud  delibare  ex  cap.  liv  8 : « Fili, 

» diligenter  adverte  motus  noturœ  et  gratiæ, 

» quia  vaide  contrarié  et  subtillter  moventur,  et 

• vix  nisi  à spiritual!  et  illuminato  homine  dis- 

• cernuntur.  » En  non  modo  contrarié,  sed  etiam 
vaide  contrarié  procedunt.  Pergit  : o Ontnesqui- 

> dem  bonum  appetunt,  et  aliquid  in  suis  dictis 

> vel  factis  prætendunt  : ideo  sub  specie  boni 

> multi  falluntur.  Natura  callida  est,  et  multos 
» trahit,  iliaqueat  et  decipit,  et  se  semper  pro 
» fine  habet  : » quod  apertè  est  in  vitio. 

239.  Quôd  autem  gratin  contrarié  incedat, 
ut  plus  auctor  prædixerat,  hæc  ostendunt  : 

I De  Imit.  lib.  lit , cap.  LIV  , n.  Il  cap.  lv,  n,  1.2,  rtc. 
— » Ibid.  cap.  ix,  n.  I.  — * Ibid.  cap.  xliii.  n.  S.  — • Ibid, 
cap,  xlviii.  — * Ibid.  n.  5.  — • Cap . xux , n.  I.  — » Ibid, 
n.  6.  — * Ibid.  cap.  liv  , n.  I. 
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448  SCHOLA 

« Gratia  omnia  pure  profiter  Deum  agit,  Inquo 
u et  fumliter  requiescit 1 * : a quid  sit  autem  re- 
quicscere  iu  Deo,  anteccdeatin  facile  docuerunt  : 
liæc  ergo  à gratiil  amnveri  non  possunl.  Quod 
confirmât  bis  vcrbis  : a Gralia  attendit  a' le  nia, 
a nce  in  pcrditione  rerum  turbatur,  quia  the- 
a saurum  suum  et  gaudium  in  cœlo,  ubi  uli 
a périt,  constiluit  ; « nec  ita  multo  post  9 : 
< Gratia  nil  temporale  quærit,  nec  aliud  præ- 
a mium  quàm  Dcum  solum  pro  merccdc  postu- 
a lat.  a Hœc  ergo  postulari  vult  : de  naturtl, 
cadem  desiderante  amore  imperfecto  sui,  nibil 
cogitât. 

240.  Aliud  quidem  est  proprium  quo  quis 
sibl  tribuit  Dei  doua,  vel  ipsa  Dei  dona  ipsi  Deo 
anteponit  : quod  satpe  auctor  aguoseit,  et  in 
vitio  punit  : de  iilo  naturali,  ac  deliberato  de- 
siderio  quod  sit  innocuum,  et  tantum  inper- 
fectum,  ;equc  cum  aliis  omnibus  splritualibus 
tacet. 

CAFUT  XVIII. 

De  impcrfcclioaibos. 

24t.  Alibi  est  observata  à nobis  3 D.  Came- 
raeensis  objeetio,  de  imperfeetione  merâ  quam 
à me  praitcrmissam  queritur.  Sed  luec  nibil  ad 
nostram  quaistionem  aut  ad  mysticos  pertinere, 
ibidem  claruit. 

CAPliT  XIX. 

Quod  neintni  fraudi  siut  supposition!*  impossiliitcs  : quis 
iu  iis  auctoris  peculiaris  error.  Condusio. 

242.  Ex  bis  plane  constat  nibil  interessemys- 
ticorum  quid  D.  Cameracensis  causa  fiat , fmà 
multum  intéresse  ne  utrteque  causa;  connexæ 
impliciticque  babeantur.  Quodcuimmysticisup- 
positionibus  impossibilibus  gaudere  vldeantur, 
sine  perieulomereedis  alterna;  ejusque  voti  fleri 
tam  liquidé  demonstravimus,  ut  nullus  relin- 
quatur  dubitationi  locus  : itaque  suppositiones 
illas  nemini  fraudi  esse  constitit.  ^tt  non  in  tuto 
est  D.  Cameracensis  sententia  quà  doect  nbso- 
dutè  abdicari  salutem  : sic  autem  res  conlicitur 
paucis.  Nam  salusæterna  profectéillud  erat  quod 
lier  conditionem  et  casum  impossibilem  abdicari 
posse  dieebat  * : idipsum  autem  erat  quod  ex 
impossibili  possibile  factum;  imù  rêvent  evenisse 
piæ  anima;  credcrent  : ergo  non  ilia  naturalia 
desideria,  sud  ipsam  salutem  aiternam  abdica- 
bant;  quod  est  impium  et  blaspbcmum,  ut  etiam 
supra  vidimus.  Ergo  ostendimus  a nobis  quidem 

1 De  Imil.  liA.  lit . mp.  uv , fl.  I.  — , 1 Ibid.  fl.  3.  — » Pref. 

•—  * Max.  dre  .VA’  p.  su. 


IN  TUTO. 

omnino  in  tuto  esse  mysticos;  quod  erat  démoli* 
strandum;  à D.  vero  Camcracensi  summum  in 
discrimenadductos.  Supercst  utde  ScholAeadem 
statuamus,  quod  perfacile  crit.  Quo  eiiim  magis 
scbolastici  vià  quidam  ac  ratione  procedunt,eé 
se  tutiores  pratstant  ; sed  id  ad  tractatum  se- 
quentem  differri  placet. 


SCHOLA  IN  TUTO  : 

sise 

nu  notions:  chahitatis.  ht  .uiokk  rCRo. 


PROLOG US 

Quo  ralsù  imputata  nolits , et  hujusnioili  oprris  causa 
iodicantur. 

1.  Tanti  interest  orbis  chrisliani,  ne  Scholæ 
placita  illustrissimi  archiepiscopi  Cameracensis 
causæ  connexa  implicitaque  esse  vldeantur,  ut 
ad  illud  ineommodum  propulsandum  nce  curis 
nec  vigiliis  parcere  debeamus.  1s  sanè,  in  Res- 
|ionsionendlibrum  cuititulus,  Sumina  doetrina, 
Meldensem  episcopum  duabus  de  causis  accu- 
sât '.  Primùm,  quod  impugnet  communem  no- 
tionern  cbaritatisà  Scholû  traditam,  quod  est 
falsissiinum  : tum,  quéd  agat  illud  subdolè  : 
undeextatmonitum  illud  adtbeologos  3 : < Ab 
a eo  prasulc  sibi  maxime  eaveant,  qui  eos  ee- 
a lare  vcllet  altas  machinationes  quibus  illo- 
» rum  doctrinam  de  charitate  everlere  sat- 
a agit,  a 

2.  Audentiùs  et  opertiùs  in  Epislulû  gallicâ, 
sub  nammt  Lovaniensis  thedogi  ad  doclorem 
Sorbontcvm  nupperrimè  Leodii  edit.t  ; ubi  lar- 
vatus  Lovanicnsis  : • Ego  verô,  inquit3,  non 
a possum  intueri  D.  Meldcnsis  sententiam  de 
» motivo  formali  charitalis,  nisi  ut  incxcusabi- 
a lem,  novamquectapertcrcpugnantem  Scbolæ 
a atque  omnibus  sanctis  antiquioribus  et  recen- 
a tioribus  : a ac  paillé  post  : a Non  possum,  in- 
a quam,  eam  sententiam  non  intueri  ut  pericu- 
a losam,  quæ  défend!  non  possit  quiu  pariter 
a condcmnctur  omne  quod  in  Ecclesiâ  magnum 
» et  sanctum  est  : quare  pertinere  ad  eorum  of- 
» ficium  qui  regendis  sebolis  præsunt,  ut  cjus 
» sententiæ  prohibendœ  viam  ineant.  a Mirum 
Romani  conticescere  ad  tantum  Ecclesite  pericu- 
lum,  needum  mihi  datos  examinatores  : ctete- 

* Itrsp.  ad  Somma,  p.  B.  - > lUd.  p.  9.  - • Lût.  d an 
thdol.  de  Loue,  à un  doel.  de  Sorb.  A l.i.  ae,  chez  Henri 
Hoyaux  . iris.  p.  70 , 71. 
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QUÆSTIO  I. 


ïwn  Inflnt  in  me  classicum  I).  Cameracensis, 
nulliimque  non  inovet  lapident,  ut  omnes  aca- 
demias  commovcat.  Quæ,  site  per  imperitiam. 
sive  percontumeliam  dicta,  diluere  nos  oportct. 

3.  liquident  à prima  juvcnturc  sub  auctori- 
tale  F acultatis  theologiæ  Parisiensis  in  Seliolæ 
sinu  nutrïtus,  ejus  placitis  ac  decretis  facile  ac- 
quieseam  : nee  dubito  quln  Lovaniensis  aeade- 
ntia,  sanctortim  Augustini  et  Thomæ  erudita 
disciplinis,  nova  commenta  respunt,  mequc 
Kstii  ac  Sylvii  vestigiis  inhærentem  suseipiat  : 
sed  propter  mei  eensoris  admiraltiles  verborum 
offucias,  hic  scholastieo  more,  aliquot  quæstio- 
nlbus  ordinatis,  accuratissimé  demonslrare  co- 
naltor,  non  modo  ab  codent  ignorata  Scholse 
décréta,  verùm  ctiam  impugnita;  à nobis  verô 
defensa.  Faxlt  autem  Detis  ut,  quantum  ista 
res  ad  intima  rellgionisspeelatjtantâ  à me  per- 
spicuitate,  ta  ni  ri  ieetoris  diligentid  et  attentlone 
trnctetur. 


QtîÆSTIO  PRIMA. 

« * A SOBIS  TtSSDI  SI  SCIPT1  SUT. 

AIITICLLLS  PRIUIS. 

Ea  bxxxi  propositionibus  compreltcnsa. 

4.  Quandoquidcm  D.  Camerncensis,  quemad- 
ntodunt  constabit  infra,  totus  in  eo  est  ut  falsa 
milii  imputât,  primùm  omnium  expjnam  quæ 
adversus  ilium  pro  EccleslA  catholicA  tuendti 
susceperim,  quæque  quandiu  inconcussa  erunt, 
ut  sunt,ejuspræsulisdoetrina,  sive  ut  loquiamat 
systema,  stare  non  poterit  : ut  autem  a contmu- 
nioribus  proeedamus,  incipimus  à beatitudlne 
in  hune  modum. 

i.  Frui  T)eo  finis  est  beatitudinis. 

ir.  De  beatltudine  verô  theologi,  philosophi, 
docti,  Indoctiquc  pariterita  sentiunt  : eamessc 
primum  volitum,  atquc  ultimum  fuient  quem 
omnes  homines  volunt,  et  nulle  non  possunt.  j 
(Augustinus,  millies.) 

m.  Præclarè  sanctus  Ambrosius  eatn  in  rem,  : 
qui  venu  est  finis,isfinisest  nonunius, sed  om- 
nium (in  Psal.  xxxviii,  n.  16.) 

iv.  Neque  tantum  omnium  hominum,  verùm 
etiam  omnium  actuum  humanorum. 

v.  Illos  autem  actus  humanos  didrnus,  qui 
ratione,  consilio,  deliberatione  fiunt. 

vi.  Neque  quisquam  diffitetur,  quin  omnes 
homines  quidquidagunt,quidquid  volunt,  quid- 
quid  cogitant,  quod ad  vitam  humanam  alicujus 
momenti  esse  videatur,  idomnead  beatitudlnem 
explicité,  vel  implicite,  sive  vlrtualltcr  référant. 


Citiua  nnimam  auferas,quàmuteulquamhomlnl 

hanc  mentent,  hune  sensum,  aitinti  præparatio- 
nem  eripias. 

vu.  Hæc  de  beatitudinis  studio  et  amore  na- 
turali  generatim  : despeciali  autem  ac  superna- 
turali  christianorum  beatitudlne,  quæ  est  in 
potiundo  Deo.  certum  est,  suppositA  notlone,  et 
amore  naturali  beatitudinis  omnibus  hominibus 
contmunl,  Christum  toto  Evangelio  id  egisse  tut 
Deo  viso,dilecto,  possesso,  æternùm  beat!  esse 
vellent. 

nu.  Certum  item  est  omnibus  theologis,  per- 
tinere  ad  charitatem,  et  esse  charitatis  illud 
Pauli  ' : « Mlhl  vlvere  Christusest,  et  mori  lu- 
» crum  : coarctor  autem  è duobus  : desiderium 
• Italiens  dlssohi,  et  esseeumChristo,  multoma- 
b gis  nteliùs,  » etc. 

ix.  Dei  autem  diligendi  In  Seripturls  sacrls 

omnino  dua-  causa:  proponuntur  : prlmùnt,  quôd 
in  se  est  optimus  et  infinité  perfectus;  deindè, 
quôd  erga  nos  sommé  benevolus  et  beneficus  ’ 
aliis  verbis  ex  Pau  lu  amator  ge- 

ueris  humant,  bonorum  omnium  largltor. 

x.  Quùd  Deits  sit  benevolus  ac  beneficus,  id 
quoque  pertinet  ad  ejus  cxccllentiam  aeperfee- 
tionem  infinitam. 

xi.  Beneficium  qtto  Dcus  est  beneficus,  ineo 
est  vel  maxime,  quod  se  habendum,  possidendum 
et  in  bac  vità  et  in  ætemum  donat. 

xii.  Eo  ergo  beneficio  quo  est  beneficus,  est 
item  beatificus. 

xiii.  Ergo  diligere  Deum  ut  est  beneficus,  est 
eumdem  diligere  ut  est  beatificus. 

xtv.  Hæcautemomnia  ad  motivnm charitatis 
ut  in  Scripturis  revelata  est,  spectant. 

xv.  INegari  sanc  non  potest,  ex  præeeptocha- 
ritatisjuberi  nos  diligere  Deum  ut  cstDominus, 
item  ut  est  Deus  noster,  item  ut  ipse  congluti- 
natus  est  nobis,  item  ut  bette  sit  nobis  (l)eut, 
vi,  x,xi). 

xvi.  Hæc  autem  omnia,  quôd  Deus  sit  Doml- 
nus,  quôd  sit  Deus  noster,  quôd  sit  benevolus 
sive  amator  hominum,  eAque  yùmifunlx  præ- 
ditus  quam  ex  Pnulo  retulimus,  item  quôd  sit 
beneficus,  ac  beatificus,  ql,o  uno  beiie  sit  nobis 
sunt  quidem  in  se  absoluta  attributa  : neque 
enim  ulla  in  Deo  sunt  attributa  verè  relative 
præter  paternitatem,  filiatlonem,ac  spirationem 
activam  etpassivam  :ea  tamenattributainseab- 
soluta  connotant  ex  proprlo  conceptu  aliquid  ex- 
tra Deum,  cujus  connotati  ratione  habent  con- 
junctissimam  et  inseparabi  lem  relalionem  ad  nos 
sive  rationis  cum  fundamento  in  re,  sive  trans- 
ccndentalemquamdantjSivenliam  quamcunique 

' nui.  i.  ai , as.  - • tu.  III,  «. 
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malueris;  ita  ut  sine  quodam  respeetu  ad  nos  nec 
intelligi  nec  cogitari  possint. 

xvii.  Charüas ergo  in  Deurn  sul>  illis attributis, 
ad  ejus  perfectionwn  et  exccllentiam  pertinenti- 
bus  tendens,  ita  estabsoluta,utilla  quoque  attri- 
buts absoluta  sunt;  ita  relativa,  ut  eadem  altii- 
buta  relationem  dicunt  ad  nos. 

xviii.  Nec  immérité  Schola  docet  omnem 
actum  charitatis  esse  in  se  absolutum,  nullâ 
reali  relationc  ad  nos,  non  tamen  absque  ullo 
respcctu  rationis  cura  fundamento  in  re,  pro- 
pter  ilia  attributa , eoruraquc  connotata  quæ 
diximus. 

xix.  Non  ergo  potest  amari  Deus  ut  benevo- 
lus  ac  beneficus  crga  nos,  ncque  ut  beatiflcus, 
nisi  quAdam  rclatione  inseparabili  ad  nostram 
beatitudinem. 

xx.  Non  sola  nec  prima,  sed  tamen  vera  causa 
per  se  amandi  est,  quiid  Deus  prier  dilojrerit 
(I.  Joan  iv.  10,  19).  Vera  causa  mogis  amandi, 
quùd  plura  donaverit  ne  remiserit  (Luc.  vu. 
43,  37). 

xxi.  Hæc  periinere  ad  verum  actum  charita- 
tis quo  pcccata  rcmittuutur,  ipse  Christus  docet 
(ibid.). 

xxu.  Rectc  ergo  eonjungitur  primæ  causa; 

amandi  Deum,  eùquùd sit  pcrfectus;altera causa, 

quùd  sit  beneficus  : quæ  est  cvangclica  ac  certis- 
sima  veritas. 

xxiii.  Has  autem  causas  duas  Dei  propter  se 
amandi,  hoc  est  profectù  causas  veræ  ac  ge- 
nuinæ  charitatis  in  lie  uni,  quod  sit  perfeclus,ct 
quùd  sit  benevolus,  sanctus  Bernardus  commé- 
morât, dum  quærit  quo  tnerilo  suot  quo  coin- 
inodo  nostro  Deus  propter  scipsum  diligatur  : 
verba  sanctl  sunt  : « Ob  duplicem  ergo  causam 
» Deum  dixerim  propter  scipsum  diligendum, 
i>  sive  quia  nihil  justius,  sive  quinnihil  fructuo- 
» sius  diligi  potest  : » ad  primum  pertinet,  quo 
sao  mérita  : adsecundum,ç«o  noslro  conmodo 
diligatur  '. 

xxiv.  Notandum  autem  illud  etiam,  e.r  com- 
modo  noslro.  Dcum  propter  scipsum  adeoque 
casto  puroque  amorc  diligi,  quia  benevolum  il- 
lud ac  bencficum,  unde  commoda  nostra  pro- 
fluunt,  sunt  vera  cxcellentia  in  Deo  : hoc  est 
vera  et  proxlma  causa  glorificandiDei,  adeoque 
et  amandi. 

xxv.  Hæcverùduomotivapurèdiligendi  Deum 
non  cjusdem  sunt  ordinis;  cùm  prius  intelliga- 
tur  Deus  in  se  bonus  ne  beatus,  quam  Deus  be- 
neficus ac  beatiflcus. 

xxvi.  Quin  etiam  illud  bencficum  ac  beatifi- 

• flern.  de  dit.  Deo.  cap.  I,  «.  1 1 cap.  vil , v.  17  tom.  I . 
col.  3S3,  391. 


cum,  ad  illud  bonum  ac  beatum  per  sesc  ordi- 
natur. 

xxvu.  ReclèergoScholacominuniter, nosque 
cum  illA  dicimus,  Deum  ut  in  sc  pcrfectum,  bo- 
numqucet  beatum,  esse  excellentissimum,præ- 
cipuum,ac  primarium  charitntisobjectum:Deum 
verù  ut  bencficum,  ac  bcatificum,  esse  minus 

præcipuumacsecundarium,aIterisubordinatuni, 

tamen  per  scsc  maximum. 

xxvm.  Itasané  hæc  motiva  ordinata  sunt, ut 
Deus  in  se  optimusae  beatissimuspossitquidcm 
cogitari  cogitntione  abstractivd  ne  transitorlà, 
abSquc  co  quùdactu  et  expresse  cogiteturde  Deo 
benevolo  ac  benefieo  ; sed  Deus  benevolus  ac 
beneficus  ne  cogitari  quidem  possit,  nisi  priùs 
intcllccto  Deo  in  se  beato  atque  optirao,  ordine 
sané  naturæ  et  per  se  cognitionis,  non  tamen 
sempertemporis. 

xxix.  Hæc  autem  sufficiunt,  ut  intclligatur 
Deum,  ut  in  se  optimum  ac  beaiissimum,  esse 
speeificum  objectum,  quo  sine  charitas,  nec 
esse,  nec  intelligi  aut  cogitari  possit  ; Deum 
verù  ut  benevolum  ac  beneficum,  motivum  esse 
secuudnrium  cl  in  primario  saltcm  virtutecom- 
prehensum. 

xxx.  Neque  enim  illud  plcnè  intelligi  potest, 
Deum  esse  in  sc  pcrfectissimum,  nisi  pariter  sit 
oinnipotens,  clemens,  benevolus;  atque  adeo  ho- 
nnu  attributorum  amor  est  necessarius,  ad  per- 
fectionem  charitatis  in  Deum. 

xxxi.  Qmnino  ex  antecedentibus,  præsertim 
prop.  xvii,  hæc  duo  motiva  magis  subordinata 
quant  coordinata  sunt;  neque  ut  duæ  causæ  pro- 
prié partiales,  æquo jure  concurrent  adexcitan- 
dam  charitatem;  sed  itn  ut  prima  ilia  alteram 
redueat  et  trahat  in  proprium  iinem. 

xxxii.  Quù  magis  agnoscimus,  et  lætamur, 
Deum  esse  benevolum  ac  bcatificum;  eù  magis 
agnoscimus  ac  lætamur,  cum  esse  bonum,  bea- 
tum, sibique  omnino  sufflcientissimum  : quo 
plane  indigemus  ut  simus,  et  heati  simus,  ciun 
ipse  nec  nostri  amoris  nec  laudis  indigent. 

xxxm.  Nec  si  speeificum  illud  motivum  in  se 
est  præstantius,  ideo  pluris  valet  solum,  quàm 
ilia  motivi  utriusque  complexio;  neque  nostrâ 
quidquam  interest,  quàm  ut  quoquo  modo  Deum 
perfectissimum,  omni  perfeclionis  gcnerc  im- 
pensissimè  diiigamus;  nnturæque  excellentissi- 
rnæ  eù  magis  hærcamus,  quù  magis  intelliginius 
esse  non  modo  universim  in  genus  humanum, 
veriim  etiam  in  unumquemque  nostrum  propen- 
sissimæ  atque  effusissimæ  voluntatis  : sequitur 
ex  dictis,  et  in  praxi  certum.* 

xxxiv.  Sub  Deo  ut  benevolo  ac  benefieo  ho- 
minufn  nmatore  ac  scrvntorc , intclligendus 
venit  Jésus  Christus  verA  charitate  per  sese  pro- 
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ximè  diligendus,  et  ipsam  charilntem  inccnsurus  | 
in  Patrem  : «Sic  enim  Deus  dilexit  mundum,  ut  ; 
» Filium  suumunigenitum  daret1;  » undeetiam 
Paulus  a : « Chantas  Chrlsti  urget  nos;  æsti- 
» mantes  hoc , quia  si  uuus  pro  nobis  mortuus 
» est,  ergo  onmes  mortui  sunt:  et  pro  omnibus 
» mortuus  est  Christus;  ut,  et  qui  vivunt,  jam 
» non  sibi  vivant,  sed  ei , qui  pro ipsis  mortuus 
» est,  et  resurrexit:  » quod  est  purissimæ  et 
pleuissimæ  charitatis  in  Christum,  ut  redemp- 
torem. 

xxxv.  Nec  licct  Salvatorem non summo  amore 
diligere,  qui  salutem  diligat:nec,  teste  apo- 
stolo,  salutem  alio  re ferre,  « quàm  in  iaudem 
# gloriæ  Dci 3 : quoniam  ex  ipso,  et  per  ipsum, 

» et  in  ipso  sunt  omnia:  ipsi  gloria  in  sæ- 
» cula 4.  » 

xxxvi  Ex  his  autem  liquet,  charitatem  rcctà 
ferri  ad  fruendum;  necimmeritù  eam  à sancto 
Augustino,  sequente  Magistro , sancto  Thomà , 
Scoto,  aJiisquc  theologis,  ita  definitam , « ut  sit 
» motus  animl  ad  fruendum  Dco  propter  ipsum, 

» et  se  atquc  proximo  propter  Deum  5 : • quo 
tola  quæstio  facilè  dirimatur  : atque  bœc  sunt 
quæ  tuenda  suscepimus,  quinque  et  triginta  sex 
propositionibus  comprebensa.  Cetera,  de  eversis 
commuiübus  Scholæ  decretis  ac  notionibus,  falso 
nobis  imputata,  constabit. 

AnTICULUS  II. 

Suroma  propositionum. 

5.  Summa  est,  Deum  ut  in  se  bonum  atque 
perfectum,  esse  primarium  ac  præcipuum,  iim» 

. etiam  speciflcum  charitatis  objectum  : Deum 
verô  ut  benevoium  atque  beneficum,  haud  mi-- 
nùs  esse  verum  ac  necessarium  , licet  secunda- 
rium  motivum  ejusdem  charitatis  : banc  esse 
certissimam  totius  Scholæ , banc  omnium  sen- 
tentiam  : qui  eam  inficiatus  sit , nemincm  repe- 
riri  : gravi  errore  teneri  Cameracensem,  qui 
solus  inficiari  velit  : quod  uberiùs  suo  loco  de- 
clnrabitur. 

G.  Hæc  igitur  sunt,  quæ  Meldensis  cpiscopus 
non  ut  sua,  sed  ut  omnium  theologorum  certa 
et  (irma  décréta  tuendassusccplt.Negatidcm  cpi- 
scopus à domino  Camcracensi  appellatum  esse, 
aut  appeliari  potuisscquemquam,qui  secussen- 
tiat:  addit,bunc  esse  errorumquietismifontem, 
quôd  hæc  dogmata,  sive  aliqua  eorum,  vel  obs- 
curaverint  veLnegaverint 

« Joan.  ni.  18.  — * U.  Cor.  T.  14 . 13.  — • Epket.  I.  0 , 12  , 
14.  — 4 Hom.  xi.  M.  — * Aug.  de  Docl • chriU.  lib.  III  ♦ cap. 
X,  n.  16;  tom.  iii  , roi.  30. 
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AIITICULUS  I. 

Uodo  depromantur  doctorum  testimooia;  iniprimis 
S.  Tht*nia?. 

• 

7.  Hæc  autem,  quanquam  per  seseclara  sunt 
j et  suo  stant  robore,  tamen  magis  magisque  eon- 
| firmarl  oportet.  Iucipimus  autem  ab  amore  bea- 

titudinis , qui  fons  est  moralis  philosophiæ  ac 
theoîogia:  ornais,  à quo  etiam  omnes  theologi 
iacipiunt  : indicamus  autem  loeos  uude  theolo- 
gorum hàe  de  re  décréta  sumantur. 

8.  Legcndus  imprimis  Magistcr,  in  primum, 
dist.  I , ubi  ex  Augustino  bœc  fupdamenti  loco 
ponit  1 : « Res  aliœ  sunt  quibus  fruendum  est, 
• aliœ  quibus  utendumest,  aliœ  quæ  fruunluret 
» utuntur  : illæ  quibus  fruendun,  nos  beatos 
b faciunt  : illis  quibus  utendum  est , tendentes 

■ » ad  beatitudinem  adjuvantur,  ut  ad  illas  res 
» quæ  nos  bcalos  faciunt,  pervenire,  cisquc  in- 
b hærcre  possimus.  b in  ca  præcipuè  verba  le- 
[ gendi  sunt,  excepto  nullo,  antiqui  rccentesve, 
; qui  in  eam  distinctionem  scripserint.  Legcndus 
sanctus  Thomas,  1.  2.  q.  ! et  sequentibus,  et 
ejus  commentatores  ad  unum  pariter  omnes 
post  ipsum  concludcntes,  hominis  esse  agerc 
propter  ultimum  finem(q.  1,  a.  1.  ) : humante 
vite  aliquem  esse  flncm  ultimum,  nempe  bea- 
titudinem  ; quem  flncm  omnes  velint,  et  propter 
quem  omnia  velint  ( art.  4,  0,  7,  8 ).  Quæ  us- 
que  adeo  certa  sunt,  ut  his  tanquam  communi- 
bus  principiis,  utl  prædiximus,  philosopbia  et 
theoîogia  innitatur.  Hâc  ergo  de  causà  à eitaudis 
auctoribusabstinemus,  ne  nos  irrideant , certa 
et  Clara,  nec  à quoquam  negata,  superiluo  stu. 
dio  asserentes. 

ABTICULUS  II. 

De  natari  intdlcctunli  in  gencrc  idcmstalultur. 

».  Atque  nt  constet  illud  esse  de  omni  iutcl- 
lectuali  creaturà  commune  decretum,  audiamus 
sanctum  doctorem  ita  de  angeiis  disserentem  J: 
b Primiim,  in  angeiis  est  voluntas,  hocestineli- 
b natioad  bonum, ex  cognitioue  qu<l  cognoscant 
d ipsam  boni  rationem,quod  est  proprium  intel- 
b lectui , et  bœc  ( quæ  ejusmodi  sunt  ) perfectis- 
b sime  inelinantur  in  bonum,  non  quidem  quasi 
b ab  alio  solummodo  directa  in  bonum,  sicut  ea 
d quæ  cognitione  carcnt  ; neque  in  bonum  parti 

1 .lui],  de  Docl.  chrltl.  Iii.  I , cap.  ni , il.  3 1 col.  Ç.  — 1 I. 

1 p.  g.  .'J , art,  I . 
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» culariler  tantum , sicut  ea  in  quibus  est  so!a 
» sensitiva  cognitio:  sed  inelinata  in  ipsumuni- 
» vérsale  bonum  : et  btre  inclinntio  dieltnr  \o- 
» luntas.  » Non  ergo  est  in  angelis  tantum  incli- 
natio  ad  bonum,  naturalis  ilia  sine  cognitione , 
sed  ex  ipsA  cognitione  bonielieita. 

10.  ■ Secundo,  in  cA  voluntate  est  dilectio 
» naturalis  seeundüm  voluntatem  ex  cognitione 
s scilicet 1 ; undc  sequitur  : quod  sit  ineo  etiam 
» dilectio electiva, quia  voluntas  uaturaliter  ten- 

• dit  in  suum  tlnem  ullimum  *.  Omnis  enim 

> horao  uaturaliter  vult  bcatitudiuem,  et  ex  hAc 

> naturali  voluntatccausantur  omîtes  aliævolun- 
» tâtes,  cüm  quidquid  homo  vult,  relit  propter 
» fiuem  : (quod etiam  competit  angelo)  in  quan- 
» tum  natura  intellectualis  in  angelo  perfecla 
» est.  » 

>11.  Tertio,  ilia  dilectio  naturalis  est  amor 

> sut  : eo  quod  in  rebus  cognitione  careutibus 

• unumquodque  uaturaliter  appétit  consequi  id 
» quod  est  sibi  bonum , sicuit  ignis  locum  sur* 

> soin  : unde  et  angélus  et  homo  naturaliter  ap* 

> petunt  suum  bonum  et  suam  perfectionem  : 
» et  hoc  est  amare  seipsum  > ( eo  amore  quem 
suprà  posuit  ex  cognitione  et  voluntate  sclli- 
eet). 

ARTICI'LUS  111. 

De  naturd  voiuntatis  bumana'. 

12.  Ex  codem  universali  principio  oritur  in 
homiue  quoque  amor  bcatitudinis  3 : « Sunt 

■ enim  quædam  particularin  bona  quæ  non  ha- 

■ lient  necessariam  connexionem  ad  beatitudi- 

> uem,  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus, 

> et  hujusmodi  voluntas  non  de  necessitate  in- 

> hæret.  Sunt  autem  quædam  habentia  neccs- 
» sariam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus 

> scilicet  homo  Deo  inhæret , in  quo  solo  vera 
» bcatitudu  cuusistit  ; sed  tameu  antequam  per 

• ccrtitudiuem  divinæ  visionis  nécessitas  hujus- 
» modi  conuexionis  demonstretur,  voluntas  non 

> ex  necessitate  Deo  iubæret,  nec  bis  quæ  Dei 

> sunt,  sed  voluntas  videntls  Deum  per  esseu- 

> tiam  necessario  inhæret  Deo,  sicutnunc  e.xnc- 
» cessitate  volumus  esse  beati.  > 

j 3.  Ex  his  constituitur  quæ  sit  natura  volun- 
tatis humante  : qutc  nempe  est,  voile  universim 
suam  beatitudinem,  atquc  ex  hAc  uecessariA  vo- 
luntate  prosilirc  in  omnes  pnrticulares  actus  libè- 
res : « oportet  enim  quod  illud  quod  naturaliter 

> alicui  convenu  et  immobiliter,  sit  principium 

> et  fundameutum  omnium  nliorum;  quia  omnis 

> motus  proeedit  ah  nliquo  immobili  * : > illud 

' 1. p.  1 0,  art,  I.  — * Ibid.  art.  2.  — * Ibid  -/.  82.  art.  2. 
— • Hid  ail.  1. 
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autem  immobile  est  ipse  bcatitudinis  appetitus , 
qui  ita  se  habet  in  voiuntatis  actibus,  sicut  se 
habent  in  intellectivis  prima  principia  : atque  om- 
nino  necesse  est  « quod  sicut  intellectus  natura- 

> liter  adhærct  primis  principes,  ita  voluntas  ex 
« necessitate  inhæreat  ultimo  fini  1 : t qui  finis 
ibidem  est  ipsa  bcatitudo. 

AETICHUJS  iv. 

Diclorum  rndix  et  foni. 

14.  U u jus  autem  rei  radix  est,  quod  beatus 
Deus  et  hnbens  seipsum,  creaturæ  cuilibct  ad 
imagincm  suam  factæ  concédât,  ut  sit  beata  per 
assimilatiouem  sul  ad  Deum  J.  f Inde  beutilur/o 
est  voiuntatis  objectum  3 ; fltquc  homo  beatus , 
vel  verè,  hnbens  Deum,  vel  umbratieé,  hnbens 
speeiem  Dei  in  particularlbus  bonis  à Deo  crea- 
tis.  Bento  autem  Deo  pro  tantA  veritatc  bomi- 
ulbus  révélât  A,  sit  glorla  et  honor  sempiternus  : 
amen. 

ABTICl'MJS  v. 

Fslius  et  Sylvius  producuutur.  | 

IA.  Etsi  in  re  clarA  nbstinendum  judicavi  à 
congerendis  doctorum  testimoniis,Belgarum  ta- 
men  clarissimorum  theologorum  gratiA,  cotntne- 
moratos  volui  Estium  et  Sylvium omnium ante- 
signanos.  Certè  Es  tins  de  fruendo  et  utendo 
post  Magistrum  ex  Augustino  disserens  *,  sta- 
tim  præmittit  ut  certum,  ipsum  frui  ad  amorem 
cjus  rei  pertinere,»  in  quA  quis  delcctatur  pro- 
» pter  seipsam  ; sic  nimlrum , ut  in  eA  voluntas 
» conquiescat  tanquam  In  summo  bono  et  lino 
.>  suo  ultimo:  uti autem  esse  rem  propter  aliud 

> quo  fruendum  sit  in  operationem  assumera , 
» dummodo  non  in  eA  v oluntas  ut  in  ultimo  fine 
» conquiescat  : > quo  loco  apertè  cum  Magis- 
tro,  imo  cum  Augustino,  supponit  omnes  fruen- 
tes  et  utentes,  hoc  est  omnes  homines  ratione 
usos,  in  beatitudinem  tendere  tanquam  in  ulti- 
mum  finem  : in  1,  dist.  1,  in  ipsis  initiis  § l : 
S A verô,  docet  ex  Augustino,  « propter  soiam 
» beatitudinem  tanquam  finem  ullimum  et 
» summum,  nmaudns  esse  virtutes,  tametsi  ha- 
» béant  in  se  unde  amentur.  ■ ln  3 quoque, 
dist.  34,  § 8,  supponit  « timorcm,  ut  et  omnes 
» affectus,  procédera  ex  amore,  quo  naturaliter 
* sibi  quisque  vult  bene,  et  ln  gencre  fclicitatem 
» appétit.  » 

l Dune  scctari  solitus  Sylvins,  ejusque  ferè 
verbis  usns,  posteaquam  in  1.  parte,  q.  I,  sceu- 

‘ /.  p.  ij.  82  ai  l.  2.  — ’ Ibid.  ij.  2ti  ail.  I cl  2.  — 3 Ibid, 
art.  î,  ad  l.  — 4 ütl  in  i , dm.  I,  $ I. 
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tus  est  ad  singulos  artieulos  omnes  conclusiones 
sancti  Thomæ,  In  2.  deinde  parte  supponiti  di- 
» lectioncm  et  omnia  bona  opéra  exereenda  esse 
» propter  beatitudiDem  (quia)  : iuordinatum  est 
» non  ordlnare  media  in  suum  proprlum  ne  1c- 
» gitimum  flnem,  sciilcet  in  æternam  beatitudl- 
» nem  : » in  2.  2.  q.  27,  art.  3;  quo  loeosuppo- 
nit  cum omnibus  tlieoiogis,  ipsoquesaneto  Tbo- 
mft,  omnes  omnino  homines  in  quocumque  actu 
serio,  agi  ad  beatitudinem,  de  quo  dubitare  por- 
tentl  loeo  esset. 

17.  Vides,  lector  candide,  « propter  solam 

• heatitudinem , tanqunm  finem  ultimum,  vir- 
» tûtes  esse  amandes  casque  ad  hune  flnem 
» proprium  ac  legitimum  nonordinare,  esse 

* inordinatum.  ■ Quo quid  est  clarius?  et  tamen 
falsum  esset,  nisi  bcatitudo  foret  omni  creaturœ 
intclligenti  finis  naturalis  ultimes. 

I>cnique  rogamus  D.  Cameracensis  an  possit 
vel  unum  ant  philosophum  aut  theologum  appel- 
lare  qui  scens  sentiat?  Video  conjecturas,  eon- 
secutiones,  latiocinia,  aliaejusmodi  disertissimè 
copiosissimèque  contesta , quæ  non  ad  elucl- 
dandam,  sed  ad  involvendam  rem  omnino  per- 
tineaut,  animumque  nbstrahant  avero  quæstio- 
nis  statu.  l)e  lus  suo  loro  dieam  : mine  quicro, 
an  possit  afferre  pro  suA  sentenlitl  vei  unins  auc- 
toris  eonelusionem  , asscrttonem , propositio- 
nem?  si  liabet;  proférât:  si  verbnon  habet,  qui 
uullain  protu! it,cessct  iuccssere  communem  om- 
nium thcologiam. 

ABTICU.LS  vi. 

De  persoaalo  Lovaoiemi. 

18.  Mirum  insanctum  Augustinum,  in  san- 
ctum  Thomam , in  Estium , in  Sylvium , Belgii 
décora,  personatuml-ovanicnsemadductum,  cti- 
jus  hire  verba  sunt 1 : • A sanctis  Angnstino  et 
» ThomA  aliisque  multis  significari  haud  infre- 
» quenter, desiderium  beatitudinisadeo  hominis 
» pectori  insitum  atque  inseparabile,  ut  quo- 
» dammodo  intervenlat  omnibus  affectibus,  mo- 
» tibus,  actibus.  n Quibus  verbls,  ut  potest,  cer- 
tissimam  et  evidentissimam  veritatem  extenuat. 
Quid  enim  multos  tantum , et  non  omnes  om- 
nino commémoras?  Quin  appelles  vel  unum  qui  à 
saneli  Augustin!,  totiusqueadeogenerishumani 
auctoritate  diseesserit?  qunm  ægrè  autem  ve- 
rum  conflteris,  qui  htee  dixeris  haut  infrequen- 
/erasserta,  quæ  nullam  non  opplcant  paginam  ? 
denique  quid  sibi  vult  tuum  illud  quodammodot 
isthuene  est  intervenire  quodammodo,  quod  in- 

* Ltli.  d'un  Ikdot.  de  Loue.  p «7. 
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terveniat  ut  finis  ultimus  propter  quem  fiant 
omnia  '?quod  intervcniatuto6/ee(Kwi  propriuM 
ne  naturaic:  objeelum  enim  volunlatis  est  bea- 
titudo  5 : nec  proinde  magis  separari  ab  aetu  vo- 
lunlatis bcatitudo  potest,  quàm  à visione  lumen 
aut  color. 

lu.  PorrO  Lovanicnsls  suum  illud  quodam- 
rnodo  interpretatur  his  verbis  rl  : « ut  amor  bea- 
» titudinis  intervenlat  semper  actibus  nostris 

• saitem  virtualitcr,  indirecte,  implicite,  eon- 

* fusi"  ;»  quo  quldem  veris  falsa  permiseet  : quid 
sit  illud  confuse  suo  loeo  memorablmus  : ccrtè 
non  indireetè  intervenit,  quod  habet  objeeti 
proprii  ae  finis  nltimi  rationem  : quod  intervenit, 
ut  illud  immobile  quo  motus  omnes  fuleiuntur, 
ut  dicebat  sanetus  Thomas  : quod  intervenit 
more  primorum  principiorum  in  coucluslone 
omnisarguinentationisxeroacnecessarioinflu.xu. 
Quarc  lougfc  abest  ab  interventu  indirecte,  in- 
fluxtis  ille  implicitus  et  virlualis , quo  effleitur 
ut  quemadmodum  Intclleetus  primarum  ratio- 
num  sive  principiorum  vi,  ita  voluntas  bcalitu- 
dinis  tanquam  objeeti  proprii  ac  finis  ultimi  vir- 
tute  moveatur.  Non  ita  verus  Lovaniensis  finis 
ultimi  rationem  ac  vim,sa»ctoruinque  Augustin! 
et  Thomas  auctotitatem  eluderet. 

ABTICULUS  vu. 

Ex  his  error  ^nuixsimus  cîrea  bcatiludïuem. 

20.  Hinc  D.  Cameracensis  error  gravissimus; 
nempe  Meldensi,  errori  imputatum  *,  • homi- 
» nem  sibi  nunquam  aveliere  posse  motivnm 
» bealiludinis  in  ullo  aetu  ratione  prædito:  ho- 
» mincm  cul  jaetitant  inesse  facultatem  agendi 
» sine  beatitudinismotivo  non  se  ampliùs  nossc, 
» et  sibi  illudi  eredere,  dum  amorcm'sinc  beati- 
» tudinis  proposito  prædicant 5.  • Verba  mea 
recognosco  haud  infelieiter  ex  gallico  versa  ; nee. 
pudet,  etsi  centies  toto  illo  libcllo  Id  mihi  errori 
imputatur  : quos  Ioeos  falsus  quoque  Lovanien- 
sis D.  Cameracensi  fldus,  exseribit  *. 

21.  Adversùsillam  non  meam  sed  totius  theo- 
logiæ  sententiam  plcnis  velis  invehitur  in  eA 
dissertnlione  cui  titulus  : Verre  Opposilioncs 
inter  doctrinam  D.  episcopi  IHeldcnsis  et 
meam  : in  quA  dissertntione  et  antcdicta  profert 
(n.  super.)  et  hæc  mea  addit  1 : « Mcldensis 
» pollicctur  se  demonstraturum  ex  SeripturA  et 
» Patribus  voeem  esse  communem  naturæ  totius, 

• nec  minus  philosophorum  quAm  ehristiano- 

1 V\d.  *up.  n.  $ et  s*q.  un/,  ad  II.  — * Ibid.  r.r  S.  Th.  — 

J J.ett.  d'un  Ihéol.  p.G*.  — • lies  p.  ad  Sttm.  doct-  p.  5.  — 

* [mtr.  sur  tej  états  (for.  lie.  x.  — *Leit.< fun  Ihéol.  de 
Loue,  p - 32 , etc.  — 1 Ppjws.  p.  3. 
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» rura,  omncs  velle  esse  beatos,  et  nolle  non 
» posse,  neque  sibi  eriperc  posse  hoc  motivum 
» in  quocumquc  actu  quem  ratio  eliciat  : ita  ut 
» omnium  actuura,  totA  ScholA  consentientc,  is 
» sit  finis  ultimus.  » Mirum  : hæc  verba  mca 
tanquam  inusitata  repreheudit  : ex  h is  litem  mo- 
vet  totâdissertatione  \ iglnti  totis  coque  ampliùs 
paginis.  Quantô  citius  quæstionem  absolverct, 
si  adduceret  vel  unius  tlicologi  conclusionem 
ullam!  nos  enim  totam  scholam  testem  cffcrl- 
mus  : sancti  Thomæ  dicta  nihil  aliud  quàm  ex- 
scribimus  : ipse  vert  an  vel  unum  theologum 
profert,  cui  novum  sit  aut  dubium  saltem,»  om- 
« nés  velle  esse  beatos,  eumque  finem  esse  ulti- 
» raum  omnium  actuum  humanorura  quem 
» nemo  nolle  possit?  » Nullum  ; quid  igitur? 
ratioeiniis,  incommodls  frustra  exeogitatis,  eon- 
secutionibus,  conjecturis,  sermonem  eonsumit 
omnem  : nec  unquam  cogitât  duplex  incommo- 
dum  : alterum,  quôd  sub  meo  nomiue  sancti 
Thomæ  dicta  reprehendit  : alterum,  quôd  sibi- 
ipsi  adversatur,  ut  sequentia  declarabunt. 

ARTICULES  VIII. 

SaDdat  Thomas  nib  nomiue  Méldensii  vapulol. 

22.  Urget  sanè  nos  D.  Cameraccnsis  hls  ver- 
bts  ' : « Si  Deus,  inquit  Meldensis,  non  esset 
» totum  hominis  bonum,  id  est,  ali  A locutione, 
» beatitudo  illius,  tum  homini  non  esset  amandi 
> ratio  quai  alio  modo  non  explicatur.  • Hxc 
igitur  mca  verba  sunt  ex  statibus  orationis  1 , 
quæ  Cameraccnsis  apertè  reprehendit,  nec  ad- 
vertit  hrce  verba  non  esse  mea,  sed  expresse 
sancti  Thomæ  ita  inferentis 3 , • quod  unicuiquc 
» erit  Deus  tota  ratio  diligendi  ; eo  quod  Detis 
» est  totum  hominis  bonum  : dato  enim,  per  im- 
» possibile,  quôd  Deus  non  esset  totum  hominis 
» bonum,  non  esset  ci  ratio  diligendi  : » qui  lo- 
cus sancti  Thomæ  ad  libri  mei  marginem  crat 
allegatus. 

23.  At  enim  id  Meldensis  interseruit,  totum 
hominis  bonum  aliA  locutione  esse  bcatitudi- 
nem  : sanè  : reverA  enim  beatitudo,  quid  est 
aliud  quàm  totum  hominis  bonum  ? neque  repre- 
hendi  potest  Meldensis  episeopi  inleriocutio. 

24.  An  fortè  reprehendis  itlud  meum  : non 
alio  modo  exprimi  diligendi  ralioncm ? Quo 
enim  alio  modo  mclitis  exprimi  potes  ratio  dili- 
gendi, quàm  his  tpsis  verbis,  ratio  diligendi? 

25.  Non  ergo  Meldensis,  sed  sancti  Thomæ 
verba  Cameracensis  imprudens,  ad  latus  llcct 

* H esp.  ad  Snm.  p.  5.  — * fnstr.  sur  les  états , clc.  ubi 
sup,  — ; 2. 2.  q.  26,  art . 15,  ad  3. 


annotata.  Meldensi  cri  mi  ni  verlit,  eumque  ut 
scholæ  inimicum  proscribendum  decernit  ab 
academiis,  licct  appellato  scholæ  principe  glo- 
riantem. 

20.  Atqui  auelor  non  semel  in  cum  impingit 
seopulum  : ecce  enim  in  illd  dissertatione  de  Ve- 
ris  Oppositionibus  inter  mcam  suamque  senten- 
tiam  : « secundùm  Meldensem.  inquit  si  per 
» impossibile  Deus  non  esset  hominum  beati- 

• tudo,  non  esset  illis  ratio  diligendi  ; • atqueex 
his  in  tôt  absurda  me  conjicere  nititur  : nee  me, 
sed  sanctum  Thomam  cujus  hæc  verba  sunt. 

articules  ix. 

Quùd  D.  Camerareruis  sitûip.i  udTorsrtur  ; et  de  oivesn- 
rio  appclitii  bcatiludinii. 

27.  Quid  quod  non  jam  sanctum  Thomam, 
sed  seipsum  in  me  reprehendit?  quippe  qui  in 
Instruetionc  pastorali  coniitctur 2 « neccssitatem 
a esse  indeclinahilcm  ut  nos  ipsossEMPER  dili- 
» gamus,  neque  fleri  posse  ut  nos  diligamus. 
» nisi  nobis  optemus  supremum  illud  honum, 
» quod  est  unum  necessarium.  • Rectè  ergo  as- 
serimus,  tam  nemini  bomini  eripi  posse,  quin 
semper,  adcoque  in  omni  actu  motivum  habeat 
beatitudinis,  quàm  nemini  potest  eripi,  quin 
seipsum  semper  et  sine  intermissione  diligat. 

28.  Ilursus  Cameracensis  in  cAdcm  Instrue- 
tionc pastorali  docet  3,  non  posse  negari  illud 
n quod  supponit  Augnstinus  indeclinnbilc  pon- 

• dus  eontinuamque  impulsioncm  (tendentiam) 
» in  beatitudinem,  id  est  in  fruitionem  Dei.  » 
Sin  autem  continua  est,  nulli  actui  deest;  si  in- 
declinabilis,  nulli  deesse  potest  : ergo  iterum 
atque  iterum  rectè  asserimus,  nemini  motivum 
illud  unquam  eripi  posse  : illud  tamen  ipsum 
est,  quod  D.  Cameraccnsis  in  me  vel  acerbissimè 
reprehendit. 

29.  At  enim  id  Augvstinus  asserit  de  beati- 
tudinis innalo  nec  deliberato  appetitu  \ Sic  res- 
pondet  Cameracensis  : sed  quid  nostrA  nunc? 
Utcumque  enim  se  res  habeat,  pro  certo  relin- 
quitur,  homini  deliberanti  ac  rationc  uteuti  mo- 
tivum beatitudinis  deesse  non  posse  : quod  et 
erat  à me  probandum,  et  à D.  Cameraccnsi  ma- 
ximè  reprehensum . 

30.  Nec  tamen  sinimos  D.  Cameracensem  in 
æqulvoco  ludcre  : si  enim  innatum  sive  natura- 
lem  beatitudinis  appetitum  cæcum  ilium  nomi- 
nal sui  boni  appetitum,  quem  et  in  plantis  et  in 
lapldibus  tota  schola,  et  ipse  ctinm  sanctus  Tho- 
mas passim  agnoscunt;  non  eo  sensu  homo  np- 

1 Ojip.jp.  20. 2S.  e le,  — ifiutr.  pa,t.  n.  11.  — ' Ibid- 
n.  30,  ji.  47.  — 1 Ibid. 
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petit  beatitudinem,  sed  scions  volensque,  sed  ex 
cognitione  inditd  : nemo  enim  non  babet  à na- 
turâ  insitain  boni  à sc  appetendi  rationcm  et 
ideam:quæ  cognitio  quatenns  elara  sit,  infra 
referemus  : nuuc  id  sufficit,  ne  eæeo  impetu  in 
beatitudinem  trahi  nos  putemus  : sed  ex  cogni- 
tione  certà,  adeoqne  ex  nppetitu  non  quidem 
deliberato,  sed  tamen  elieito,  qualis  est  boato- 
rum  Dei  visione  fruentinm  necessarius,  ncc  li- 
ber, aut  deliberatns,  sed  tanem  à voluntatc 
elleitus  divini  boni  amor,  ut  dictum  est  (n.  !), 
10,  et  seq.). 

31.  Præclarè  igitur  sanctus  Thomas  nos  do- 
cuit,  talem  esse  in  nobis  nmorem  bcatitudinis 
generatim,  qualis  est  in  bealis  Dei  visi  amor  : 
id  est  tain  necessarius  et  tamen  tam  elicitus, 
veræque  voluntatis  netns,  licet  non  deliberatus, 
nisi  forte  quoad  actuale  quoddam  cxercitium. 

32.  Nihil  ergo  agit  præsul,  dum  innatum  bea- 
titudinis  amorcm  confessus,  ab  elieito,  Imrt  et  à 
deliberato  actu  motivum  bcatitudinis  amovere  se 
posse  putat;  profecto  enim  velillud  cogitare  de- 
buisset,  omne  deliberatum  ex  insito  et  naturali 
proccdere,  neque  posse  non  esse  illi  congruum  : 
omne  liberum  naturali  et  immoblli  niti  ut  do- 
cuit  sanetus  Thomas  (n.  13):  denique  nullum 
aetum  ab  objecto  suo,  à suo  fine  ultimo  separari 
posse,  ut  snprà  constitit  (n.  8,  et  seq.). 

33.  Habet  quidem  id  animus  humanus,  ut 
quæ.  sibi  vel  maxime  cordi  sunt,  ea  non  semper 
actu  expresso  et  perspecto  cogitet  : quin  etiam 
ejus  rei  quam  vel  maximo  amore  prosequntur, 
oceurrentem  sibi  eogitationem  ad  tcinpus  aver- 
tere,et  alift  cogitationcactualietexpressàmagls 
detineri  velit.  Neque  tamen  propterea  mlnùs 
agit  ex  illo  Intimo  ac  latente  motivo  et  appetitu: 
id  enim  agimus,  id  omnes  theologi  nullo  ex- 
cepto  volunt,  ut  quivis  nctus  ratione  præditus 
elici  debeat  ex  motivo  bentitudinis,  non  expli- 
cité semper,  sed  sive  explicité,  sive  implicite  et 
virtualiter  (ex  n.  4,  prop.  ir,  et  seq.  ).  Nullus 
ergo  est  nctus  ad  quem  reverd  non  impellamur 
beatitudinis  studio  ejusque  virtute  : neque  ficri 
potest  quin  expressa  persæpc  se  prodat  intentio. 
Ita  ergo  abstrahi  potest  animus  à motivo  bcati- 
tudinis, ut  nunquam  ab  implicito  et  virtuali  sal- 
tem,  ab  cxplicito  verrt  non  diu  temperetur  : sicut 
Lutetid  profieisccnti  Romam,  non  quidem  sem- 
per sed  sape  rccurrat  necessc  est  Roma  quam 
petit.  Quæ  cùm  auctor  impugnat,  non  me,  sed 
sanctum  Thomam,  sed  sanctum  Augustinum 
millies,  sed  totam  tbcologiam,  ipsamque  natu- 
ram,  imô  veré  etiam  seipsum  impugnat,  ut  di- 
ctum est. 


ARTIClilLS  x. 

Somma  dic'orum  in  bSc  quaolione  u. 

34.  Summa  dictorum  à theologis  de  amore 
naturali  beatitudinis,  his  ferè  propositionibus 
continetur  : 

i.  Omnes  utentes  et  fruentes,  hoc  est  omnes 
ratione  usos,  velle  esse  beatos  (n.  7 et  15). 

H.  Id  commune  angelis  et  hominibus  (n.  9, 

10,11). 

m.  Inclinationem  sive  appetitum  ad  beatitu- 
dinem tanquam  ad  iluem  ultimum  in  intellec- 
tualibus  creaturis,  ita  esse  naturalem  ut  ex  co- 
gnitionc  sit  elicitus  (ibid). 

iv.  Hanc  esse  naturam  voluntatis  humanæ, 
ut  et  beatitudinem  et  ea  quorum  necessaria  con- 
nexio  eum  beatitudine  clarè  inteiligitur,  neces- 
sario  appelât  (n.  12). 

v.  Ex  hisquæ  necessario  appetuntur,  tanquam 
ex  immobili  præsupposito  fundamento,  elici  ac 
prosilire  omnes  libéras  actus  : co  ritu  modoque 
quo  in  intellectivis  conclusioues  omnes  a primis 
rationibus  ac  pri ncipiis  oriuntur  (n.  13). 

vi.  Beatitudinem  esse  voluntatis  objcctum, 
et  quæsit  hnjus  rei  radix  (n.  14). 

vu.  Propter  beatitudinem  amandas  esse  vir- 
tutes  (n.  15). 

vin.  Omnium  affectuum  radieem  esse  appe- 
titum eum,  quo  qnis  sibi  bene  s uit,  et  beatitudi- 
nem generatim  cupit  (ibid). 

ix . Inordinatum  esse,  actum  omnem,  qui  non 
ordinatur  ad  beatitudinem  tanquam  ad  legiti- 
mum  fmem  (n.  16). 

x.  Quàm  sit  absurdum,  amorcm  naturalem 
bcatitudinis  influera  indircctè  tantum  in  omnes 
actus  humanos  (n.  19). 

xi.  Qui  hæc  negaverit,  neminem  adductum 
necadduci  potuissc  (n.  18,  21). 

xii.  Sub  meo  nomine  vapulasse  ipsissima 
sancti  Thomæ  verba,  à me  diligenter  exscripta 
(n.  22  et  seq.). 

xiii.  Qui  hæc  impugnavit,  sibiipsi  adversari 
(n.  27,  28,  29,  38).  Alque  hæc  de  amore  natu- 
rali bentitudinis  dicta  sunt. 


QUÆSTIO  111. 

dk  suons  surrmii'iiui  beitidwiis,  eûmes  sppctst 

SD  CltSHITSTMl  : SD  K.  S.  PROP.  VII  ET  VIII. 

ARTictiLiiS  parais. 

.Scntrnlia  sancti  Thomir. 

35.  Cùm  gratin  supponat  naturam  eamque 
perfieiat,  definitumque  ab  univcrsA  scholà  sit, 
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naturæ  totius  ultimum  finem  esse  beatitudinem; 
consectaneum  est  ut  et  gratta  homini  christiano 
proponat  beatitudinem  quant  in  quocumque  actu 
justus  exquirat,  quA  de  re  totius  scholæ,  ac  pri- 
mum  sanétl  Thomæ  mentem  exponimus,  ejus 
locis  ordine  recensitis. 

3G.  Ex  l.  2.  ■ Charitas  non  est  quilibet  amor 

• Del , sed  amor  Del  quo  diligitur  ut  beatitudi- 

• nis  objection.  « ( Q.  s.j , art.  5 , ad  l . ) 

37.  Item  ex  quæstione  114,  art.  4 : « Motus 
b humaine  mentis  ad  fruitionem  divini  boni  est 
b proprius  aetus  charitatis,  per  quam  omnes 
» aetus  aiiarum  virtutum  ordinantur  in  hune 
» finem.  » 

38.  Jam  veniamus  ad  2.  2.  q.  23,  ctsequen- 
tes,  quibus  sanctus  doctor  rem  expresse  tractat  : 
Charitas  quteest  amor,  non  coucupiscentiæ  sed 
amicitiæ,  hoc  est,  vera  et  genuina  charitas, 
« fundutur  super  eommunicatione  hominis  ad 
b Dcum  secundùm  quod  nokis  suam  bcatitudi- 
i ncm  eommunicat.  b (Q.  23,  art.  1.  ) 

39.  • Hoe  fundamento  posito,  eonsequuntur 
» ista  : bonum  divinum , in  quantum  est  beati- 
b tudinis  objectum , habct  ratlouem  specialem 
b boni  : et  ideo  amor  charitatis , qui  est  amor 
b hujus  boni,  est  speciaiis  amor.  b (Art.  4.) 

40.  Artieulo  5 verè,  Jungit  divinam  bonita- 
tem,  ut  objectum,  cum  ipsA  eommunicatione 
beatitudinis  super  quam  htrc  amicilia  fiinda- 
lur  ( charitas  scilicct). 

41.  Quæstione  deinde  26,  art.  1,  « Dilectio 
n charitatis  tendit  in  Dcum  sicut  in  principium 
b beatitudlnis,  in  cujus  eommunicatione  ami- 
b citia  charitatis  fundatur;  b undc  sequitur; 
(ad  1):  < Charitas  tendit  in  ultimum  llnem  sub 
b ratione  Unis  ultlmi , quod  non  convcnit  ulli 
b virtuti,  ut  supra  dictum  est.  b Postea,  art.  2, 
» Deus  præcipuè  ex  charitate  diligendus:  ipse 
a cnim  diligitur  ut  beatitudlnis  causa,  b 

42.  Locus  autem  ubidicit  unius  esse  charita- 
tis, ut  ordinet  cæterns  virtutes  in  lincm  ulti- 
mum, est  q.  23,  art.  7;  cujus  rei  radix  est, 
« quixl  ultimum  quidem  et  principale  lionum 
b hominis  est  Dei  fruitio,etad  hoc  ordinatur 
b homo  per  charitatem.  » 

43.  Cætera  innumerabilia  prætcrmittimus , 
quia  istasuflieiunt,ut  habeantur  lucc c^uinque : 
l.  Amorcm  amicitiæ  sive  charitatem  fundari  in 
eommunicatione  beatitudinis.  2.  Donum  divi- 
num in  quantum  est  objectum  beatitudinis  à 
charitate  spectari.  3.  Charitatem  tenderc  in 
Dcum  ut  est  principium  et  causa  beatitudinis.  4. 
Charitatis  esse  non  alterius  cujusque  virtutls, 
ut  in  Dcum  tendat  tanquam  in  ultimum  finem; 
qui  finis  ultimusest  ipsa  bcalitudo,  ex  ante  die- 
tis  ( supra  q.  H,  u.  8,  et  scq.  ).  5.  Ultimum  et 


IN  ruro. 

principale  bonum  hominis  esse  fruitionem  Dei , 
ad  quam  ordinatur  homo  per  charitatem. 

44.  Hæc  igitur  sunt  quæ  in  lnstructione  de 
statibus  orationis  ex  sancto  Thomâ  protuli  ' : 
hæc  sunt  quæ  D.  Cameracensis  in  me  reprehen- 
dit 1 : quamvis  nihll  aliud  quam  angelicum  doc- 
torem  exseripserim;  tantA  cautione , ut  ne  qui- 
dem simpliciter  et  absolutè  dixerim,  charitatis 
objectum  esse  Deum  ut  « communicatorem  bea- 
b titudinis , sed  eam  esse  unam  ex  formalibus 
b rationibus diligendi  Deum3,  b siveprimariam 
sive  secundariam  : à quA  quæstione  tune  ultro 
abslinere  me  profitebar  *.  ■ 

ARTICULliS  u. 

Quæ  liic  mihi  imponaulur. 

45.  EA  de  rc  D.  Cameracensis  hæc  verba 
sunt 3 : « Si  D.  Mcldeusis  hæc  de  Deo  diceret 
b ut  est  objectiva  beatitudo  inter  alia  attributa 
b includeus,  quod  sit  beatilleus,  posset  conci- 
b liarl  cum  SeholA;  sed,  quod  molestumcst, 
b non  de  Deo  loquitur,  sed  de  beatitudine  quam 
b nobis  eommunicat  Deus:  Dcumque.  respieit 
b tantum  ut  est  causa,  principium,  objectum 
b beatitudinis  : b quæ  verba  non  mca  sunt , sed 
expressè  sancti  Thomæ,  ut  vidimus  (n.  36, 
39, 41  ). 

40.  Ego  verô  adeo  hic  directè  spcctabam 
Deum , ut  id  etiam  cxpresscrim  « Deum  diligi 
b ut  communicatorem  beatitudinis  *,  b sive,  ut 
ait  sarctus  Thomas,  « seeundum  quôd  nobis 
b communient  suam  beatitudinem  b (sup.n.  38, 
44).  Si  ergo  hæc  gravia  molcstaque  suni , 
horum  reprebensio  non  in  me,  sed  pianissimo 
in  sanctum  doctorem  endit. 

ARTICILIS  lit. 

Quid  ad  sauclum  Tliomam  rcpooBtur. 

47.  Personatui  I.ovoulensls  objicit  in  stati- 
bus orationis  multos  sancti  Thomæ  locos  con- 
fuse esse  allatos:  nec.mirura,cùm  non  rem  ipsani 
tractandam , sed  rei  summam  delibandam  sus- 
ccpisscm.  Ut  deinde  respondeat  ad  tôt  pcrspi- 
cuos  sancti  doctoris  locos  , copiosissimèexponit 
doctrinam  T,  cujus  ha*c  summa  est. 

48.  « Sanctum  Tliomam  ex  sauctis  Dionysio 
b et  Augustino  aguovlsse,  amorem  ex  natura 
b suA  esse  vim  unitivam  amantis  et  amati  : 

* Inttr,  sur  tet  Clats  d‘or.  lie.  ï.  — 1 Oppot.  p.  3 ■ 3 ■ 

— 1 liulr.  sur  la  clull  dor.  ibld.  - 1 Ibid.  — ’ Oppri.  V-  3' 
— • lualr.  lurlenflitltd'nr.  — * tell,  d’un  Ituvl.  de  Loue. 
p 53.  — * Ibid.  p.  Si , 53. 
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• bine  ex  eodem  saneto  ThomA  dlversiiicari 
a amorem  in  varias  speeles , non  soluin  per  fi- 
» nés  et  motiva,  sed  etiam  secundùm  varia  ge- 
> uera  unionis  amauti  proposila 

49.  a Ex  his  sancti  Thomæ , sancll  Dionysli 
a et  sancti  Augustinl  locis  facile  intelligitur, 
b duo  consideranda  esse  in  amorc  eliaritatis  - : 
b primum,  divinam  bonitatem  quam  ille  amor 
b præcisè  spectet  ut  finem  et  motivum  formaie: 
b alterum,  in  eddem  charitate  esse  consideran- 
b dam  eam  rem  quam  omnis  amor  rcspidt,et 
b in  quam  essentialiter  tendit  : nempe  quam- 
b dam  unionem  eum  amato  ad  quam  omnis 
b amor  aspirat , et  eam  rem  saneto  Thomæ  esse 
b ipsam  communieationem  æternæ  beatitudl- 
b nis. 

50.  b Cæteriim  illam  communieationem  bea- 
b titudinis , quatenus  est  unio  cum  Deo  , non 
b esse  finem , motivum , et  rationem  formalem 
b diligendi;  sed  tantiim  respici  beatitudinem , 
b ut  rem  in  quà  consistât  illud  unionis  genusad 
b quod  aspirat  charitas 

51.  s Ergo  unionem  illam  adeo  non  esse 
b motivum  eliaritatis , ut  ipsa  charitas"  ex  per- 
b fectionis  divinæ  motivo  illam  rcquirat  unio- 
b ncm.  b 

52.  Hæc  flctus  Lovaniensis:  quæ  in  pauca 
contrahuntur  in  dissertatione  de  Opposilioni- 
bus  *.  N une  autem  quam  hæc  quoque  vana  sint, 
sequentes  quæstiunculæ  ostendent. 

ABTICULUS  IV. 

Qaæsliuncutæ  de  desiderio  unionis  in  amore  ctiaritalis. 

53.  Quæro  primum,  utrùm  charitas separari 
posait  à desiderio  unionis?  Negat  auctor,  ex 
sanctorum  Augustini , Dionysii  et  Thomæ  de- 
cretls,  quibus  constat  ipsum  amorem  ex  naturA 
suâ  vim  esse  unitivam  ( n.  48  ) : adeo  ut  ad  il- 
lam unionem  omnis  amor  respiciat,  et  ad  eam 
essentialiter  tendat  (n.  49)  : quod  autem  essen- 
tiale  est  omnl  amori , ab  amore  charitatis  sepa- 
rari non  potest. 

54.  Quæcùmita  sint,  quæro  secundo  quo- 
modo  ista  concilict  cum  illA  charitate  quæ  nul- 
lum  omni no  habcat  respectum  ad  nos;  et  an 
desiderlum  unionis  absque  illo  respectu  constare 
posait. 

55.  Quæro  tertio , quomodo  jam  stare  possit 
ille  præsuli  perfectissimus  eliaritatis  actus  t;uo 
quis  à Christ#  separari  ambit , cum  amori  essen- 
tinte  sil  quærere  unionem. 

1 Un.  (l  u n (lotit.  * tour.  p.  ai . si.  — i JM.  ji.  h , x 
- 1 JM.  (>.  80  , ST—  • p.  sa.  27. 
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50.  Perspicuum  igitur  est  hæc  stare  non  posse , 
eo  sensu  quem  tuetur  auctor,  caque  retractarl 
et  aliam  omnino  viam  iniri  oportere. 

57.  Quæro  quarto,  quo  nominc  appellct  illaro 
unionem  quam  essentialiter  omnis  expetit  chari- 
tas  : si  neque  finis , ncque  motivum , ncque  ratio 
ulla  formalis  diligendi  est,,  rogo,  quid  est?  vcl 
quA  voce  appcllanda? 

58.  Quod  ais,  nedum  liabeat  motivi  rationem , 
ipsam  Dei  pcrfectionem  esse  motivum  cur  hæc 
unio  requiratur  : id  quidem  demonstrat  non  esse 
motivum  præclpuum , ncc  proinde  primarium": 
si  autem  dixeris  null  im  esse  motivum , id  quod 
adeo  moveat  ut  essentialiter  appetatur,  nperta 
contradictio  est.  De  motivo  sané  secundario, 
quem  auctor  ncc  lacet  nec  capit  alibi  disscre- 
mus,  et  omnia  ista  ex  Scliolœ  decrctis  facilè 
componcmus. 

ART1CULUS  V. 

Fictus  Louioiensis  aperte  sancti  Thomæ  micturitalem 
dudit. 

59.  Nunc  ut  perspicuum  sit  quantum  A sancti 
Thomæ  doctrlnA  nberretur,  id  unum  profero. 
Ostendit  sanctus  Thomas  amicitiam  quæ  est 
charitas,  fundari  in  communicationc  beatitudi- 
nis,  non  eA  præcisè  causé  quod  amor  sit  unlti- 
vus,  quanquam  etiam  eA,  sedeo  quod  charitas 
sit  nmicitia  mutuam  communieationem  postu- 
lons (ex  annotntis  supra  n.  38,  et  seq.  et  ex  2. 
2.  q.  23,  art.  1 , etc.). 

BO.  At  quAm  auctor  hæc  éludât,  docent  se- 
quentia  * : « Pars  locorum  sancti  Thomæ  qnos 
b Mcldensisaddueit,  respiciunt  tantum  amorem 
b singularis  amicitiæ,  non  verô  naturnm  chari- 
b tatis.  b Hominum  fidemt  non  ergo  agit  san- 
b ctusdoctorde  naturA  charitatis,  quæstione  23, 
in  quA  expresse  de  charitate  tractat  prout  est 
opposita  fidei  et  spei?  non  agit  de  naturA  chari- 
tatis , cùm  eam  ex  naturA  suA  esse  demonstrat 
veram  amicitiam  mutuA  communicationc  con- 
stantem?  Quos  autem  ego  nlios  sancti  Tliomæ 
ullegavi  locos,  nisi  inde  depromptos?  Sperat 
tamen  auctor,  hæc  A se  traduci  posse  ad  ami- 
citiam singularem  quæ  sit  A charitate  distincta; 
adeo  omûia  A se  dici  et  approbari  posse  con- 
fidit. 

61.  Pcrgit:  « Voit  quidem  sanctus  Thomas 
b eam  esse  amicitiam  quæ  communieationem 
b mutuam  bonorum  postulct:  non  autem  id  esse 
b motivi  loco  in  amicitiA.  b Quid  ergo  illud  est 
npud  sanctum  Tliomam , Deum  diligl  ut  est 
causa,  principium,  objectum  bcatitudinis,  et 

' cj.  p.  27.  — 1lb\d.  26. 
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alla  quæ  supra  annotatn  suut  (n.  30,  et  seq. 
an  hæc  quoque  à sc  oblitcrari  posse  sperat,  et 
publictT  fidei  tam  apertè  illudi? 

02.  Nec  minus  itiane  est  illud  ' : « Hos  locos 
» indicare  tantum , cliaritntem  habere  pro  ob- 
» jeeto  Deum  ut  beatilieum,  non  autem  bcati- 
» tudinem  : » ludierum  et  suprà  confutatum 
(n.  45,  40).  Quid  est  cnim  beatilieum  sine  bea- 
titudine,  aut  quid  est  beatitudo  sine  fruitionc 
boni , bencvoli , bcnellci , béatifie!  ? Quod  addit: 
« Sancti  Thomæ  loeos  eo  pertincre,  ut  osten- 
» dat  à eharitate  spectari  Deum  non  seeundùm 
» naturalem  ordinem , sed  quatenus  nos  clevat 
» ad  videndum  intuitive  Deum  : » ohtrudit  qui- 
dem  ea  quæ  sanetus  doetor  tacct , promit  vero 
ea  quæ  totis  qutcstiunibus  articuiisque  docct  de 
mutuA  amicitiA,  de  communicatione  super  quA 
ilia  fundatur  ; de  objecto,  de  fine , de  prlncipio, 
de  causA  quibus  diligatur  Dcus;  de  respecta  fi- 
nis ultimi , idest  Dei  frtiendi  ipsiusque  beatitu- 
dinis,  proprio  eharitati,  aliaque  à nobis  supra 
memorata  ( n.  38 , 33,  et  seq.),  quorum  cohæ- 
rentiam  aptamque  connexionem  cura  rcllquis 
Scliolæ  ac  ipsius  saneti  Thomæ  decretis  osten- 
demus  : nune  suffleit  sanctum  doetorcm  à prtc- 
sule , fldoque  Lovaniensi  quem  uemo  cognoscit, 
nec  esse  intellcctum , ac  sub  mco  nomine  vapu- 
lnsse. 

ARTICl  JI.US  TI. 

I)c  sancto  BnnnvcnturA. 

03.  Sancto  sanctum  jungimus  Bonavcnturam 
Thomæ:  ejus  autem  doctrina  hæc  est,  quod 
« charitas  quidem  ex  beato  Bernardo  præmium 
» non  intuctur  a;  ’(  verùm  ad  id  ) dicendum  , 
» quod  illud  intelligitur  de  præmio  crcato  : de 
» præmio  autem  increato  non  habet  verltatem , 
» quia  maxima  charitas  maxime  desiderat  uniri 
» Deo  et  habere  Deum  3.  a En  quæ  optet  non 
liomo  habens  cbaritatem , sed  ipsa  charitas , ne- 
durn  A eharitate  pcrfectA  hæc  separari  possint. 

04.  Neque  ideo  minus  asserit 4 « babitu  cha- 
» ritatis  habilitait  nos  ad  adhærendum  prima: 
» bouitati  proptersc  et  super  omnia.  » Rursus  ' : 
« Duplicem  esse  mercedem , ercatam  et  increa- 
» tam , temporalem  et  æternam  : et  seeundùm 
» hoc,  duplicem  mercennrium,  videlicct  bonum 
» et  malum  ; et  duplicem  mercimoniam,  unam 
» laudabilem,  alteram  vituperabilem  : nam  qui, 
» inquit,  principalitcr  respicit  ad  mercedem 
» ercatam  et  temporalem , malus  mereenarius 
» est,  et  hune  vitupérât  Dominus  ; ille  vero  qui 

‘ Oppol.  p.  27.  — * /■  3.  rf.  26 , ail.  I.arl.t.—  ' Obj.  S.  fl 
ad  3.—  ' /n  3,  dial.  27 , art.  I , ij.  3.  — 1 Ibid.  art.  3,  i).  2. 


» respicit  principalitcr  ad  mercedem  æternam 
» de  quA  dicitur  : Merces  tua  magna  nimis,  bo- 
» nus  mereenarius.  » 

05.  Ncque  respondendum , agi  de  homine  se- 
cundùm  habitum  justo  qui  spem  excrcere  pos- 
sit  : agitur  enim,  intitulo  quæstionis,  « de  motu 
n charitatis , an  possit  esse  mereenarius  : • unde 
! sic  loquitur  : « De  primA  mercimoniA  intelli- 
; » gendo , non  est  dubium  quod  motus  charitatis 
» non  potest  esse  mereenarius.  » De  sccundA 
mercimoniA  dubium  esse  fatetur  : « Nam  qui- 
» dam , inquit , voluerunt  diccrc  quod  non  est 
I » A eharitate,  sed  ab  affectu  quodam  naturæ, 
» cbaritatem  concomitante.  Aliis  autem  videtur 
» quod  talis  affectus  mereenarius  possit  esse  à 
» eharitate  : desiderium  enim  habendi  æternam 
» mercedem  et  fruendi  æterno  bono  est  desi- 
» derium  gratiæ  ; nec  est  amoris  naturalis  aut 
» acquisiti , sed  eratuiti  » (A  gratiA  profieiscen- 
tls). 

oo.  Hanc  quidem  duhitationcm  movet  ; ipse 
autem  inclinât  ad  eam  pnrtem  quæ  dicit , « quod 
* motus  charitatis  possit  esse  mereenarius,  sc- 
» eundùm  quod  construit  tnereedem  suam  cirea 
» bonum  inercatum  ad  quod  tendit  sieut  ad  fi- 
» nale  præmium.  » Vides  ilerum  atque  iterurn  , 
non  hominem  qui  eharitatem  haheat,  sed  ipsum 
charitatis  motum  intentum  esse  Deo  ut  præmio 
. æterno  et  increato. 

07.  Ex  quo  prineipio  sic  respondet  ad  quar- 
lum  : « Quod  objieitur  de  timorc , quod  ille  qui 
» prineipaliler  habet  oculum  ad  poenam,  non  po- 
» test  Deo  esse  acceptus  : dicendum  quod  non 
» est  simile  : nam  cùm  porna  nec  sit  Deus  nec 
» aliquid  Dei  ; qui  principalitcr  aspicit  pcennm 
» tanquam  fincm  uitimum  non  est  rectè  ordi- 
» natus,  cüm  principaliorem  habeat  intuitum 
» ad  aliud  quam  ad  Deum  : sed  merces  et  bea- 
» titudo  summa  est  ipse  Dcus  : ideo  ipsara  prin- 
» cipalitcr  potest  quisaspieere,  et  tamen  in  fi- 
» nem  rectè  ordinatusesse.  » En  charitatis,  non 
modo  habitus,  sed  iterurn  etiam  motus  in  mer- 
cedem æternam  intentus,  idquc  principalitcr  ex 
sancto  BonaventurA  : quem  ideo , ut  et  sanctum 
Thomam , ab  academiis  mecum  proscribendufn 
proponi  oportebat. 

68.  N’eque  dicas  sanctum  sub  dubio  loqui  : 
ultro  enim  confitemur  fuisse  tum  aliquos  qui 
æternæ  mcrcedis  intuitum  proccdere  volebant , 
non  à eharitate  per  se,  seb  ab  affectu  nalurali : 
quæ  nunc  opinio  penitus  cxolevit  : imo  apertè 
est  hærelicn  quæ  desiderium  ppssidendi  Dei 
naturæ  non  gratiæ  tribuebat.  Ipse  vero  sanetus 
et  contrarium  docet,  et  de  ipso  motu  charitatis 
loquitur  : et  cum  motum  æternæ  mereedi,  quæ 
Deus  est , intentum  esse  posse  asserit  : et  objecta 
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QUÆSTIO  III. 


ex  Itcrnardo  clarè  solvit  : unde  existit  ista  con- 
clusio  : • Et  sic  patet  quod  nullum  est  inconve- 

• niens  dicere  quud  motus  chnritalis  possit  esse 
» mercenarius,  si  dieatur  esse  mercenarius  ex 
» intuitu  mercedis  æternæ  et  iuereatæ , » eoqvie 
prineipall,  ut  moxdictum  est. 

ARTICL'LUS  VII. 

Responùo  [ir.Tsu'is. 

GO.  Ilunc  Ioeum  præsul  protulit,  ac  respon- 
det  1 loqui  sanctuin  Itonaventurnm  de  eharitate 
« genericè  prout  coraprchendit  tara  nmorcm 
» concupiseentiæ  quàm  amorem  nmieitiæ.  • Sed 
contra  est  quod  iu  cA  distinetionc  sanetus  Bona- 
venlura  post  Magistrum,  et  eum  omnibus  scho- 
lastieis,  agit  spceialitcr  de  eharitate  prout  est 
contradistincta  4 fide  et  à spe,  easque  virtutes 
ex  informibus  formatas  faeit,  quod  sola  præstat 
propriè  dicta  charitas.  Ibidem  agit  de  proximi 
eharitate,  aliisque  ad  vernm  charitatcm  perti- 
nentibus,  eique  subnexis*.  Si  autem  de  amore 
eoncupiscentia!  agit,  huius  rei  causa  est  quod 
utrumque  amorem  ad  propriè  dictant  charitatcm 
pertinere  ipse  quidem  docct,  utstatim  appare- 
bit,  et  suo  loeo  cluccseet. 

Aivnc.t  i.rs  viii. 

Alius  locui  ah  auelorc  prulslu  ; ejua  rcsponvlonpm  coa- 
filial. 

*0.  Coniirmntur  hæc  auctoris  confutatio  ex 
loco  quem  ipse  profert  sed  truncuni  et  muli- 
lum  : hujus  autem  loci  hæc  verba  sunt  * : « Actus 
» cbaritatisestdiiigerc:  diligere  autem  idem  est 
» quod  t elle  bonum;  cùm  ergo  charitas  diiigit 
» aliqtiem,  bonum  optât  ci  quem  diiigit  ; illud 
» autem  bonum  quod  charitasoptaL  unum  solùm 
» est,  videlicet  bonum  æternum  et  summum  bo- 

• mim.  Istud  autem  summum  bonum  aliquaudo 
> bon»  per  charitatcm  optât  Deo,  aliquando 
a sibi,  aliquando  proximo.  Secundùm  quod  op- 
a tat  ipsum  ipsi  I)eo , dicitur  diligere  Deum , 
a quia  tuit  quod  ipse  Deussit  summum  bouuin, 
a et  quod  habcat  omne  bonum  per  essentiam  ; 
a secundùm  quod  optât  illud  proximo,  dicitur 
a diligere  proximum  , quia  vult  quod  habcat  il- 
a lud  bonum  per  gratiam  et  gloriam  : secundùm 
a quod  optât  illud  sibi,  diiigit  seipsum.  a Kn 
locus  ille  ah  auctore  prolatus  in  quo  exscribit  ca 
quæ  Deicharitatrm  exprl nichant  : premit  autem, 
quæ  proximi  et  sui , in  quibus  tota  crat  decla- 
ratio  veritatis. 

4 IV»  Leu.  à M.  de  Paris , p.  39.  — 1 fn  3,  'dû/.  27,  art.  I, 
q.  4.  — • IV*  Lflt.  p.  42.  — 4 S,  IJ<n.  ibkl.  art.  I.  r,  2. 


7 1 . Mine  exsurgit  demonstratio  : ipse  fatetur 
nuctor  hic  agi  de  vent  et  propriè  dicté  eharitate  ; 
ntqui  iila  charitas  optât  sibi  summum  lionum  • 
ergo  vera  et  propriè  dicta  charitas  optât  sibi 
summum  bonum.  Confirmatur:  càdcm  eharitate 
homo  optât  sibi  summum  bonum  quA  Dco  et 
proximo  illud  optât  : ntqui  Deo  et  proximo  illud 
optât  per  veram  et  propriè  dictam  charitatcm  : 
ergo  oplat  ctiam  sibi  vcrA  et  propriè  dictA  clia- 
ritate.  Quæ  verba  saneti  Bonavenlurte  non  so- 
lum  ejus  sensum , sed  etiam  ejus  doctrmæ  veri- 
tatem  clarè  apertèque  demonstrant. 

ABTICl'LUS  IX. 

Alii  loci  : ubi  de  tunimo  bono,  cl  de  Une  ultime,  ilcquc 
fruidonc. 

72.  Alio  loco  scrnphicus  doctor  banc  propouit 
quæstionem  : an  charitas  diliycndo  prœponat 
Deum  nobis  1 : in  quA  quidem  hæc  stntuit  : 
l . » Quùd  charitas  faeit  Deum  diligi  tnnquam 
» fiticm  ultimum  et  tAnquam  summum  bonum; 
, 2.  quod  charitas,  quia  diiigit  Deum  sicut  sum- 
» mum  bonum,  diiigit  eumsuperomnia;3.  quia 
, diiigit  sicut  llnem  ultimum,  diiigit  eum  pro- 

• pter  se.  4.  Subdit  : quod  autem  diligitur  pro- 
i pter  se  et  super  onmia.diligiturdilectionefrui- 
» tionis;  quod  vero  propter  aliud  diligitur,  dili- 
» gilur  dilcctione  usùs. , s.  Ex  his  infert  quin- 
tum,  nempe  quùd  «charitas  faeit  nos  Deum 
» plus  quàm  nos  ipsos  diligere’.  » 

73.  Quid  sit  autem  diligere  propter  ultimum 
finem,  amore  scilicct  non  usüs  sed J'ruiliunis , 
ex  ipsis  initifs  repeteuduin;  nempe  ex  dist.  I , 
in  l,  Senteutiarum  , ubi  distinctio  fructùs  et 
usùs  ex  Augustino  explicatur  : sic  autem  loqui- 
tur  sanetus  a:  » Solus  Deus  pcrfectè  se  fruitur  : 

• nihil  autem  aliud  ab  ipso  potest  pcrfectè  scipso 

• frui  : solus  enim  Deus  est  summum  bonum  et 
» diiigit  se  fruendo  se , et  ita  ncc  fruitio  Dei  nec 
» usus  estcum  indigentiA,  sicut  nostra  fruitio 
n et  usus.  » l’ndc  patet  ipsum  frui  nostrum  ex 
indigentiA  nostrA  dici , ac  nostrum  lincm  ulti- 
mum esse  eum  qui  sit  summum  bonum  nostrum 
fruendum  et  habendum , non  autem  ulendum , 
sivc  ad  aliquid  aliud  referendum. 

74.  Ex  his  solvit  objeclionem  istam  * : « Ad 
» illud  quod  objicitur,  quod  coiitingitrcctèser- 
« vire  intuitu  mercedis;  dicendum  quod  ilia 

• merces  aut  est  ipse,  sieut  Dominus  dixit  ad 
» Abraham  : Ego  merces  tua  ; et  sic  iutuens 

• mereedem  non  utitur  Dco,  quia  non  refertnd 
■ aliud.  • Ex  quo  clarè  iutclligitur,  quid  sit  illud 

• /»  S.  rfb/.  29,  OH.  i.q.2.  - ■/ni,  <1U1.  1. 1 Mh  IJ.  — 
1 1MÜ.  art.  I.  f/.3. 
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quod  sanetus  voeet  finem  nltimum , nempe  id 
quo  fruimur. 

75.  Hinc  ilia  quæstio  : an  Deo  sit  fruendum  ; 
slatult  nulem  1 « quod  co  fruendum  est  quod 

> keatos  nos  faeit,  quia  in  heatitudinc  est  recta 
u fruitio  : sed  Deo  beati  cffielmur,  quia  ipsc  est 
k nostra  béatitude  : • et  postea  : ■ respoudeo  ; 

» ad  arg.  dicendum  quod  Deo  fruendum  est, 

» co  quod  ipse  solus  perfeeté  finit  et  deleetat  ip- 
» sum  animum  propter  se  et  super  omnia,  » qui 
est  manifesté  finis  ultimus perfeclè  liniens. 

76.  Duoergo  perspecta  sunt”:  primum,  ipsum 
frui  Deo . ut  mercede . esse  finem  iilum  ultimum 
de  quo  loquitur  sanetus  ; deinde  illud  frui,  etsi 
respeetum  liabcat  ad  nos , non  tamen  effieere 
ut  Deum  ad  nos  referamus,  imo  nos  ad  Deum  : 
nliud  enim  est  Deum  amure  propter  aiiud,quod 
est  inordinatum;  nliud  est  illud  ipsum  quod 
propter  sc  amamus  velle  et  eupere  nobis  tan- 
quam  finem  nostrum  ultimum  : quod  est  reetis- 
simum  et  ordinatissimum , ut  et  ex  anteceden- 
ti  bus  constitit  et  etiam  sequentia  suo  loeo  deela- 
rabunt. 

7 7.  N' une  ergo  redeundo  ad  illam  quæstio- 
nem,  an  chantai  in  diliijcndo  Deum  prwpo- 
nnl  sibi,  ex  ipsis  prineipiis  sernphieus  doctoret 
quiestionem  suivit,  ut  vidimus,  et  ad  objecta 
respondet 1 ; præsertim  nulem  ad  6 : « Ad  illud 

> quod  objicitur,  nihil  potest  alteri  magis  uniri 
» quàm  sibi  : potest  diei  quôd  Deus  magis  est 
» intimus  unicuique  rei  quàm  ipsa  sibi,  et  plus 
» pendet  esse  rei  à Deo  conservante  quàm  ab 
» ipsis  prineipiis  intrinsecis;  et  complementum 
» beatitudinis  spiritus  rationalis  habet  A Deo, 
s non  A seipso  : et  ideo  cùm  dieitur  quod  nihil 

■ jKitest  alteri.  magis  uniri  quàm  sibi , si  hoc  in- 
» tclligatur  de  creaturis,  veritatem  habere  po- 
» test  ; si  vero  intelligntur  de  ipso  Deo.  veritatem 
a non  habet  : Deus  enim  intimé  illabitur  ipsi 
» anima’ , et  ideo  anima  ex  intimis  medullls  ba- 
il bet  Deo  adhœrere;  et  cùm  habet  chnritatem, 

■ nmplius  tendit  in  ipsum  quàm  in  se;  et  in  eo 
» requieseit  ampliùs  quàm  in  se , quia  mcllor  est 
i ci  Deus  quàm  ipsa  sibi.  > Quæ  magis  magisque 
efficiunt  ad  charltatem  pertinerc  quàd  velimus 
habere  Deum  ut  nobis  optimum,  et  ai)  eodem 
affeetu  qui  sit  nobis  intimus  eharitatem  omnino 
avelli  non  posse  : quæ  ipsissima  nostra,  nec  jam 
tanlùm  saneti  Thomœ , sed  etiam  sancti  Bona- 
venturæ  sententia  est , quorum  adeo  eonjunctà 
auetoritate  jam  utimur. 

-«  /ni,  dis/.  I , ail.  3 , q.  2.  — * In  3,  disl.  29  . art.  1 , q.  2. 


ARTICULES  X.  y*' -J1 

De  iltts  trrbis  Pauli  : « Cupio  diuolvi . a etc.  es  sanctis 
Tlionul  et  Rouatcoluru  : ad  n.  1,  prop  sm. 

78.  In  eà  propositionc  diximus  eertum  esse 
omnibus  theologis  loeum  ilium  Pauli,  Cupio 
esse  cum  Christo,  pertinerc  ad  chnritatem  et  esse 
charitntis  : eujus  rei  testem  adducimus  primum 
sanctum  Thomam , deinde  sanetum  Bonavcntu- 
ram.  Saneti  Tbomæ  hæc  sunt  de  distinetione 
trium  graduum  charitntis  * : • Tcrtium  studium 

• est  ut  liomo  ad  hoe  prineipaliter  intendat,  ut 

> Deo  inhæreut  et  co  fruatur  : et  hoc  perlinet 
» ad  perfeetos  qui  cupiunt  dissolvi  et  esse  cum 

• Christo.  « Ecce  perfectorum  et  ipsius  Pauli 
studium,  idque  principale,  ut  Christo  perfruan- 
tur.  lindc  idem  sanetus  doetor  ad  eharitatem 
referri  supponit  quod  quis  desideret  esse  eum 
Christo3:  ex  quo  desiderio  consequatur  ut  di- 
eat  : ttei  mihi,  quia  incolatus  meus  proton  r/a- 
tus  est. 

79.  Sanetus  autem  Bonaventura  docet  illud 
Pauli  esse  amoris  gratuit!  : ex  quo  probat3,  « ad 

• cffectum  charitntis  non  tantum  spectare  amarc 
t Deum  amore  amicitiæ,  imo  etiam  amore  con- 

> cupiscentiæ.  Frui  enim,  inquit,  est  amore 

• inhærere,  et  constat  quod  frui  Deo  est  per 
» eharitatem  : ■ quod  hujus  saneti  locis  supra 
memoratis  opprime  congruit.  De  amore  autem 
eoncupiseentio!  ex  iisdem  doctoribus  muita 
eommemorarc  possemus  : sed  prætermittimus, 
quia  non  sunt  hujus  loei , imo  fortè  in  totum  nec 
hujus  quæstionis.  Sufficit  autem  ut  eertum  sit 
id  quod  asseruimus,  illud  Pauli  : Cupio  dis- 
solvi et  esse  cum  Christo,  esse  eharitatis  ; duo- 
bus  seholasticis  sanctis  doctoribus  id  clarè  as- 
serentibus,  nullis  contradircntibus. 

80.  Summa  autem  dictorum  est  : sanctum 
Thomam  sub  nostro  nomine  esse  reprehensum  ; 
sanctum  autem  Bonaventuram  liaud  minùs  clarè 
consentirc  nobis  : quare  in  eà  quxstione,  in  quà 
coarguimur  tanquam  Scholie  inferentes  bellum, 
habere  nos  conscntirntcs  sanctos  doctores  scho- 
lastieos  duos  mnximæ  auctoritatis,  angelicum 
vldelicet  et  seraphicum  doctorem.  Jam  de  alio 
Scholæ  principe  Scoto  facilè  transigemus. 

<2.2.  q.  U.  art.  ».  - * Ibid.  q.  JS,  art.  2.  ad  X — t In  J, 
dlst.  27 . ail  2.  q.  J. 
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QUÆSTIO  IV. 

DE  SEaXlHEIIS  EtTIOEiarS  objectiiis  cbaiitatis  î Ut  B.  4. 

MOP.  1SII , XXV  ET  SEQ. 

ARTICULAS  PKIUI'S. 

Ratio  ac  divisio  diccndorum. 

81.  In  h, le  quæstione  hæc  tria  tractabimus  : 
primum,  Seoti  sententiam,  deiude  principia  de 
eodem  summft  ipsâ  eoneiliando  cum  angelieo 
doctore  : denique  piorum  viromm  praxim;et 
cæterorum  seholastieorum  sententiam. 

ARTICULAS  H. 

Seoti  loci  prorcrunlar. 

82.  Quandoquidem  Seotus  is  est  qui  doc- 
trinal ejus  quæ  nunc  passim  in  scholis  obtinet, 
fons  esse  videatur,  placet  interserere  ejus  inte- 
gros  locos  sæpe  indieatos,  totamque  viri  doctri- 
nam  exponere.  Posteaquam  enim  diserte  as- 
scruit  a flde  et  à spe  distingui  charitatem,  «quia 
n actus  ejus  est  tendere  in  objectum  secundum 
» se,  etiam  si  per  impossibile  eircumseriberetur 
» ab  co  cominoditas  ejus  ad  amanlem 1 : » non 
ita  multo  post  pergit  sic5  : « Quùd  ratio  objec- 
n tiva  actés  charitatis  et  habitûs  potest  tripli- 

• citer  intelligi  : vel  prima , quæ  seeundùm  se 
» apta  nata  est  per  seesse  ratio  terminandi;  vel  so- 
it eunda,  quæ  est  aliqua  ratio  præeedens  actum 
» (amicitiæ  in  nobis),  propter  quam  natus  est 
» actus  cliei  cirea  objeelum  ; vel  tertia,  quæ 
» quasi  concomitatur,  imô  quasi  sequitur  actum 

• elicitum.  » De  hâc  tertIA  nihil  nunc  ad  nos  at- 
tinet.  De  second  A autem  hæc  observanda  sunt  : 
primùm,  ut  Seotus  mox  dicebat,  cam  esse  ratio- 
nem  unfecedcntem  ad  actum  amicitiæ, quæ  vox 
veri  motivi  in  actum  influentis  vim  indicat  : al- 
terum , propter  eam  actum  natum  elicl.  « Et  ta- 
» lis,  inquit,  in  proposito  est  ratio  relativa  hujus 
» naturæ  ad  amantem,  in  quantum  est  bonum 
» communicativum  sui  illi  : sicutenim  in  nobis 
» primo  amatur  aliquis  propter  bonum  hones- 
» tum,  secundo  quia  scitur  redamans;  ilia  reda- 
» matio  in  co  est  una  speclalis  ratio  amabilitatis 
» in  co  alliciens  ad  amandum,  alla  quàm  per 
» bonum  honestum  : Ita  in  Deo  non  sola  boni- 
» tas  infinita,  vel  hæc  nalura  ut  hæcnatura, 

» allicit  ad  amandum,  sed  quod  hæc  bonitas 
» amaverit  me  communlcando  se  mihi.  Secun- 
» dario  hoc  allicit,  et  in  isto  gradn  amabilitatis 

I /il  S,  tlisl.  ST  , q.  «Itfe.  s.  J.  — ’ ItiM.  n.  T rl  teq. 


» potest  poni  omne  lllnd  in  quo  Invcnitur  ratio 
» amabilitatis,  et  potest  demonstrare  se  reda- 
» mare , sivc  creando,  sive  reparando,  sive  dis- 

• ponendo  ad  beatificandum  : ita  quôd  inter 
» hæc  non  sit  dlstinctio,  nec  charitas  respiciat 
» magis  ultimam  (rationem)  quàm  sceundam, 
» nec  secundam  quàm  primant  ; sed  omnes  sint 

• rationcs  quædam  non  solùm  boni  honesti,  sed 
« boni  communicativl  etamantis  : et  quia  amau- 
» tis,  ideo  digni  redamari.juxta  illud  Joannis  : 

• Diligamus  Deum.quoniam  ipse  dilexit  nos.  » 
Hæc  Seotus,  à quo  proinde  hæc  tria  asseruntur  : 
primum,  non  solùm  honestatem  esse  rationem 
objectivant  charitatis,  sed  præter  hancjan'wio- 
riam,  inesse  sccundariam  plané  relalivamad 
nos , quod  ilia  infinita  Itonitas  sit  communica- 
tivasui  nobis,  amans,  redamans,  etiam  beatifl- 
cans  ; quæ  omnia  sine  respectu  ad  nos  esse  non 
possunt  : secundo,  cam  esse,  sectindùm  Jonn- 
tem  npostolum , unam  specialcm  amabilitntem 
in  Deo  : tertio,  eam  rationem  non  modôesse  al- 
licientem  ad  amandum,  sed  etiam  præcedere  ac- 
tum, in  eum  influerc,  eamque  aptam  natant  esse 
ad  cliciendttm  actum  circa  objectum  charitatis. 
Ex  bis,  quàm  arctè  connexa  utraque  motiva  cha- 
ritatis,  jam  patet,  et  adhuc  luculentiùs  et  iu- 
eiuctabiliter  demonstrabitur. 

ARTICULl'S  III. 

Doctoris  angetici  et  doctoris  sutitilis  in  sumnià  doclrioæ 
concitfatlo. 

83.  Seotus  autem  pro  more  confutabat  hoc 
loco  sancti  Thomæ  sententiam , fundantis  ipsam 
charitatis  sive  amoris  amicitiæ  rationem,  su- 
per communications  illA  hominis  ad  Dcum, 
seeundùm  quod  nobis  suant  bealiludinem  cotn- 
municat  : quod  assidue  sanctus  doctor  ineulcat 
ut  vidimus. Seotus  autem,  tametsi  id  eonfutnret, 
negarc  non  potuit  ad  charitatem  ita  pertincrc 
communicationem  illam  bcatitudinis,  ut  cum 
ipso  charitatis  objecta  nccessariù  jungeretur  : 
quæ  inter  se  faeilè  conciliari  possc  videntur, 
si  dixeris  neque  communicationem  illam  esse 
præcipuum  charitatis  objectum,  quod  nec  sanc- 
tus Thomas  negat;  neque  tamen  ab  eo  distrahi 
oportere,  quod  Seotus  confitetur. 

ARTICULUS  iv. 

Sancti  Tbomtn  loci  ad  concitiatiuncin  apti. 

84.  Ut  autem  pateat,  quàm  benc  summâ  ipstl 
convcniat  inter  sanctum  Thomam  et  Scotum,  Ic- 
gatur  imprimis  hic  locus  sancti  doctoris  ' ; « Ad 

4 2.  2.  T*,  art.  B,  ad  2, 
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« 2.  dicendum,  qut>d  charitate  diligltnr  Deus 
» proptcr  seipsum:unde  una  sola  ratio  diligcndi 
u attenditur  principaliter  à charitate,  scilicct 
» divina  bonitas,  quæ  est  ejus  substautia  ; se- 
» cundùm  Ps.  cv  : ConJUemini  Domino  quo- 
» niant  bonus  : alise  autem  rationes  ad  dili- 
» gcndum  induccntcs , vel  dcbitum  dilectionis 
» facientes,  suut  secundariæ,  et  conséquentes 

> ex  priant.  » 

85.  De  redamatione  autem  bæc  habet  sanctus 
doctor 1 : • quod  charitas  non  solùm  significet 
» amorem  Dei,  sed  etiam  amicitiam  quamdam 
» ad  ipsum  : quæ  quidem  super  amorem  addit 
- mutuam  redamationem  cum  quidam  commu- 
» nicationc  mutuù.  » 

8G.  Seotus  vero  his  gemina  docet  : postea- 
quam  enim  objecit  sibi  non  dari  charitatcm , 
« quia  talis  virtus  esset  amicitia  quæ  non  nisi 
» inter  æquaies  esse  possit2  : respondet,  cliari- 
« tatem  quidem  esse  amicitiam,  hliquantulum 

> extendendo  ( nomen  nmicitiæ  ) : honestas 
» quippe , inquit,  in  dUigibili,  et  redamatio  in 
• dileeto,  sunt  conditioncs  per  se  in  diligibili , 
» non  quidem  imperfeclionis  ; imo  non  esset 
» perfeetior  si  non  redamaret  ; • unde  sulxtit  : 
« Deus  autem  habet  lionestatem  et  redamatio- 

> nem  sieut  amationem  : ex  quo  excellentiùs 
» potest  esse  amicitia  ad  ipsum,  ita  ut  dieatur 
i superamicitia”.  » 

87.  En  quomodo  sanctus  Thomas  et  Seotus 
inter  ipsa  dissidia,  tamen  de  primariis  et  seeun- 
dariis  rationibus  objectivis  charitatis,  et  de  ne- 
cessarià  redamatione  conveuiant  : sine  qui  nec 
esset  amor  amicitia:,  hoc  est  non  esset  charitas, 
ut  suo  loco  diligentiits  ostendetur  : nunc  autem 
non  res  ipsas,  sed  doctorum  décréta  et  auctori- 
tates  attendimus. 

ARTICUIUS  y. 

Yei  ba  qua'danr  Scoti  objecta,  et  ci  ipso  eiposita. 

88.  Neque  nos  moveri  oportet  his  vocibus 
Scoti  diceutis  serundam  illom  rationemdici  qui- 
dem » rationem  objcctivam  actu  allicientem  ad 
b amandum,  sed  aliquo  modo  et  aliqualitcr  * : » 
quæ  verba  nihil  aliud  volunt,  quant  ut  eredan- 
tur  iila  motiva  secundaria  non  haberc  spccifiei 
objecti  rationem:  ne  que  etiam  esse  præcipuaquæ 
ad  amandum  alliciant  imo  vero  illi  objecto  com- 
parata,  quod  est  inflnitum  in  se,  pro  aliqualibus 
tantum  habeantur, cum  ait  infinité  illà  movendi 
virtute  procul  nbsint  : intérim  illud  certum,  sc- 

‘ |.2.r/.  85.  art.  0.  — ’ Scot.  dut.  27,7.  un.  ».  t.  — * Ibid. 
».  1».  — • In  5.  dut.  27,  (/.  u».  n.  8. 


eundarium  motivum,  Dei  seilicet  eommunica- 
tionern  erga  nos,  à præeipuo  motivo  non  esse 
distrahendum  : esse  anteeedens  ad  actum  ami- 
citiæ  ; huie  inesse  speeialem  amahilitatis  ratio- 
nem : illudque  adeo  ad  charitatem  pcrtlnere,  ut 
cum  ipso  primario  charitatis  objccto  coalescat  : 
quod  etiam  sequens  locus  magis  magisque  decla- 
rabit. 

ABTICULltS  VI. 

Aiiis  Scoti  locis  tnec  doclrina  lirmatur. 

80.  Hanc  doctrinam  firmnt  et  repetit  Seotus 
in  elaborntissimo  opéré  de  Itcporlatis  Parisien- 
sibus,  quibus  subdit 1 : « Prima  rati»  diligibili- 
» tatis  in  Deo  est  honestum  ; secunda  ratio  est 
» redamatio  quæ  præeedit  actum  tneum  ( supra, 
s actum  amicitiæ  nostrumj  : notari  autem  velim 
» sequentia  : ncc  potest  esse  periectissima  ratio 
» diligibilitatis  sine  utroque  hocum.  In  Deo  au- 
» tem  prima  ratio  diligibilitatis  est  honestas  sna. 
» Secunda  ratio  præeedens  actum  est  quia  ama- 
» vit  nos  creando.  b Quibus  iterum  iterumque 
clarescit  motivi  utriusque  primarii  seilicet  ne  se- 
cundarii  in  charitatis  actibus  arctn  conjunctio, 
in  quam  Schola  tota  consentit. 

ABTICULIS  VII. 

Praiii  mjslicorum. 

00.  Id  suintuà  ipsâ  secutos  scholasticos  omnes 
facilè  recognosccnt  qui  thomislieam  ac  scotisti- 
cam  sebolus,  licet  sibi  adversantes,  tamen  eonci- 
nere  animadvertent.  ld  mystici , id  In  praxi  do- 
cent  pii  omnes;  quos  inter  Harphius  2 : > Deus 
» per  gratiam  suam  in  nobis  habilans  et  viveus, 
b tangit  spiritum  nostrum  suo  digito,  id  est  suo 
■ spiritu,  vicissitudincm  amoris  exigens,  et  di- 
» cens  : Amatc  amorem  æternaliter  nos  aman- 
» tem  : quà  yocc, inquit,  interiorauniversa amo- 
b risimpetu  commoventur,et  omnes  anima?  vires 
b respondere  coguntur.  Abyssalcmamcmusamo- 
» rem  nos  æternaliter  amantem.  » Sic  ex  instituto 
totius  schoite  etiam  scotisticæ , mystici  duo  ilia 
motiva , primarium  seilicet  et  sccundarium , in 
unum  conjungunt. 

91.  Præit  Uusbrokius,  dicens  3 : a Spiritus 
b sanctus  allé  voce  sine  strepitu  verborum  voci- 
» feratur  in  nobis:  Amctis  amorem  æternùaman- 
» tem  » ; ac  pauln  post  : « Nunqunm  eonticcscit, 
b sed  perpetuô  sine  cessatione  clamat  : Solvite 
b debitum  vestrum  ; amatc  amorem  vos  ex  omni 

4 Seat,  in  Report.  Paru.  dut.  27  , q.  unie.  Sch.  2.  ».  5.— 

* Harp.  lib.  m.  J’hcol.  tnyst.  p.  4,  c.  ».  — *Dt  sept.  çrad. 
aw.  in  7 grad.  cap.  f4. 
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QUÆSTIO  V. 


» æternitate  amantrm  : » quibus  sauè  verbis  pcr- 
fectissimam  eharitatem  à sancto  Spiritu  infusam 
adumbraates,  sic  ci  motivum  secundarium  Dei 
amantis  adjungunt,  ut  in  actum  charitalis  con- 
fluant; quæ  piorum  omnium  est  praxis. 

ABTICllLtS  VIII. 

Quid  pra'sul  sentiat  de  secuadariis  objectivé  ratiunibus 
chiiriiatif. 

02.  Primum  quidem  illas  suggillat  ut  mcas 
ncc  legere  voluit  annotatum  ad  margincm  Scoti 
locum  insiguem,  cui  et  alios  tam  perspicuos  ad- 
didi  : quod  quidem  non  Seotussolus,  sed  etiam 
sanctus  Thomas  iisdem  vocabulis,  cœleri  autem 
tbeologi  nullo  cxcepto,  saltem  æquivaientibus , 
et  summA  ipsà  recognoscunt. 

. 03.  Addidit  mutari  speciem  virtutis,  adjuncto 
ad  motivum  specificum  alio  proprio  motivo». 
Alibi  1 : a Quæcumquc.nova  formalitas  addita 
a ut  cssentialis  motiva  specilico,  ejus  mutât  spe- 
a eiem.  Quare,  si  Meldensis  motivo  spccifico 
> charitalis,  quæ  est  gloria  Dei,  addit  motivum 
• spei,  quæ  est  beatitudo  sive  adeptio  boni  ut 
» secundum  motivum  essentiale  sive  insepara- 
» bile,  mutât  spcciem  charitatis,  mutando  moti- 
» vum  ejus  specificum,  sive  formate  objectum.  « 
Hæc  illc:  etillud  assertumtribuit  sanctoThomæ, 
nullo  sancti  doctorisallato  loco.  Sed  hic  duo  pec- 
cat  : primum  in  eo  quod  assertum  falsissimum 
est,  si  motivum  istud  secundarium  subordina- 
tumque  sit  : quod  liquidé  constabit  artes  virtu- 
tesque  sedulé  pcrcurrenti  ; nempe  id  perspicuum 
est,  neque  quisqunm  negat  : sed  auctor  acutissi- 
mtis  nlmiiV  subtilltate  se  præpcdit;  nec  me  sed 
sanctumThomam,  Scotum,  totamque  adeo  scho- 
lam  eft  de  re  conscnticntcm  oppugnat.  Alterum 
erratum  est,  quod  essentiale  sive  specificum  con- 
fnndit  cum  eo  quod  est  inseparabile. 

04.  Itaque  ad  secundariasrationes,  doctorum 
auctoritate  pertractus,  subdit  *.  secunditm  scho- 
lamnihil  esse  essentiale  quàtn  id  quod  est  pri- 
mutn  se u priiuariiim  ; secundaria  autem  motiva 
accidcntalia  esse , centies  ingeminat  * : quasi 
veré  si  ad  hæc  minuta  redigamur,  inter  illud  cs- 
sentialc  primum  ci  accidentalia , non  sit  admit- 
tendum  medium,  nempe  proprium  Inseparabile, 
quod  etiam  sæpc  essentiale  dicitur,  quale  est  ho- 
mini  loqui  et  alla.  Ergo  preeter  primant  ratio- 
nem , sunt  et  secundaria  conséquentes  ex  pri- 
ant, ut  ex  sancto  ThomA  diximus  (n.  84)  : bas 
autem  sive  proprietates  iuseparabiles  appella- 

* Jlesp.  ad  Suroma  , p.  16.  — * Ibid.  p.  13,  41.  — * //■'•  Utt. 
à M.  de  Paris  , p.  30.  — 4 Rép.  à la  DM.  p.  27.  — » Lett. 
IV.  a M.  de  Paris. 
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mus,  sive  ratioues  formates  subordinatas , nibil 
ad  praxim  attinet.  Ses  agenda'  christianls  non 
his  argutiis  metiendæ  sunt  ; quærendum  quid 
Christus  dixerit  : nu  Dei  benefiei  ac  beatiflei  ra- 
tionem  ab  ejus  perfection*  summil  separari  vo- 
luerit  V an  hæc  ad  plenitudinem  charitatis  con- 
jungi  jusserit?  hoc,  iuquam,  quteri oportebat  : 
non  falsA  dialecticA  coinmoveri  ac  velut  obstu- 
pefieri  imperitos,  scholam  motiva  in  Scripturis 
conjuncta  non  negantem  neque  separantem,  sed 
ordinantem , adversùs  Scrlpturam  concitare  ne- 
fas  crat.  Hæe  notet  vir  disertus  et  ingenio  di- 
ceudique  artlbus  fldens;  ae  tandem  agnoscat, 
nos  immérité  reprehensos,  quéd  utraque  inccn- 
tiva  Dei  pcrfcctissimi  ac  sesc  communieantis  in 
praxi  conjungamus , imé  eamdcm  nostram  ac 
principum  scholæ  totiusque  adeo  theologiei  or- 
dinis  esse  sententiam. 


QUÆSTIO  V. 

DB  11.1.  A CL  VUM  LA  , 5 U.  1.0  ■KSPBCTC  AD  VOS  : AD  PROPOS. 

XVI!  RT  XVIII. 

ARTICULUS  PRIMl'S. 

Noslra*  propositions  probantur  ex  ennemis  à D.  Gaine- 
raccusi.  Ejua  seokulia  de  naturd  uoitiv à amoris. 

05.  Prorsus  D.  Cameraeensis  abutitur  défini- 
tion* scholæ  dicentis  charitatem  esse  amorem 
Dei  in  se,  nullo  respectu  ad  nos,  dum  ad  extra- 
mum  urget  postremam  illam  clausulam.  Sané 
verum  est  illud,  nullo  respectu  ad  nos,  sensu 
quem  nos  diximus  (n.  4,  prop.  xvn  et  xvm)  : 
nam  si  absolut*  et  ad  strictos  apices  verum  est 
charitatis  ad  nos  nullurn  esse  respectum , non 
ergo  illud  verum  est  quod  ex  ipso  auctore  dixi- 
mus (n.  47 , 48)  : amoris  naturam  esse  essenlia- 
liter  unilivatn  ; umici  adamati  unionem,  essen- 
liaient  esse  tendentiam  1 : aut  illud  verum  erit, 
dari  cssentiulem  tendentiam  absque  Mo  respec- 
tu, quod  apertam  in  terminis  contradictionem 
Impticat.  Si  ergo  verè  auctor  asserult  vim  illam 
unitivam  quA  amor  ipse  constet,  nec  frustra  al- 
legavit  Augustinum,  Dionyslum , doctorem  an- 
gelicum,  hæc  invictissimèapprobantes,  possfbiie 
profecté  non  est,  ut  in  eo  affectu  quo  charltas  in 
Deum  tendit,  etiam  respectus  ad  nos  ipsl  con- 
jungendos  non  sit  necessarlus  ; conjungi  autem 
est  frui  : ergo  in  charltntc  respectus  ad  fruendum 
Deo  ita  est  essentialitcr  necessarlus,  ut  nullA  ra- 
tione  ab  eo  separari  possit. 

4 I.elt.  d un  theol.  de  Loue.  p.  32,  53,  35.  Oppos.  p.  27. 
.Vwp.  n.  47  fl  teq. 
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id  quldem  volumns,  nec  partiale  illud  objectum 
admittimns  : et  ilia  nioliva  diligendi  Dei . et  quod 
sit  per  se  maxlmus,  et  quôd  benevolus  sivc  bc- 
neficus,  subordinata,  non  eoordinata  esse  docui- 
mus,  ut  supra  dlctum  est  (codem  uum.  4rpro- 
pos.  xx,  xxv,  xxxi). 

9».  Certè  bénéficia  quatenus  utilia  nobis  à di- 
vinA  gioriA  separari , niera  ludificatio  est  ; ciira 
illud  ipsum  Deo  gioriæ  vertat , quod  Drus  nul- 
lius  rei,  ae  nequidem  gioriæ  à nobis  comparnndæ 
indigus,  idem  tamen  pro  sud  bonitate  servis  suis 
bene  esse  velit,  utilia  largiatur;  verum  luerum, 
verum  quæstum  pra'stet,  testante  apostolo  : iSihi 
vivere  Christus  est , et  mari  luerum  ; et  : lit 
Christum  lucrifaciam  ; et  : Yerè  qua-stus  ma- 
gnus  est  pietas , quæ  vel  maxime  est  charitas, 
Quaoquam  enim  eum  scliolA  pnecipua  motiva  à 
cseteris  distlnguimus,  non  tamen  htre  utilia  fl 
ver  A eharitnte  areere  possunius. 


ÀHTICULUS  II. 

Alitai  concession  de  Deo  benevoto  et  beueficn. 

90.  Imo  etiam  illud  negarc  non  potuit  D.  Ca- 
meracensis  ’,  « quln  Dei  bénéficia,  quatenus 
» Deum  infinité  beueficum  demonstrant,  menti 
s objlciant  unum  ex  ejus attributis  in  quo,  sieut 

• et  in  cæteris,  charitas  sibi  complaccat,  eoque 

• delectetnr.  Iterum  2,  si  benefieentia  dix  ina  in 
» mysterio  Cliristi  spectatur  ut  unum  ex  attri- 
» butis  quilius  constat  bonitas  et  perfeetio  abso- 

• luta,  tùm  Christus  et  singula  ejus  mysteria 
» fiunt  objectum  amoris  complacentire,  qu«  vera 

• charitas  est.  » Id  ergo  in  confcsso  esse  anno- 
tamus,  beuevolum  illud  atque  beueficium  inter 
charitatis  objecta  à nobis  meritô  recensitum,  ae 
frustra  litigare  auctorem  de  objeeto  charitatis 
nullo  resprrtu  ail  nos,  cùm  profeetù  ipsum  be- 
nevolum  ae  beneficum,  uteunique  sumatur,  sine 
respeetu  ad  nos,  nec  intelligi  possit. 

xBTicri.es  iii. 

M Quosrn-u  lienellcenlia  in  >t>soluluin  verlat. 

9?.  Id  autem  universim  observamus,  nos  hic 
pro  concesso  et  confesso  sumere  quidquid  semel 
fundamenti  loco  assunipsit  auctor,  lieet  postea 
variet,  nec  légitimas  consccutiones  admittat.  Jam 
ergo  quod  addit , eùm  in  Deo  benetlco  compla- 
eere  sibi  charitatem  fatetur  : bonitalcm  Dei  re- 
lativam  tutu  in  absolutum  xerti , distinguimus; 
et  quidem  fatemur  beneficum  illud,  sive  ut  vo- 
eat  auctor  :l,  bonUalem  relutivam  in  absolutam 
xerti,  eo  sensu  quem  diximus  tn.  4,  prop.  xvi , 
xvn,  xvni,  xix)  : itaseilicet  ut  absolutum  illud 
sit  tamen  suo  modo  relativum , propter  suum 
eonnotatum  ; sin  autem  intelligatur  omni  modo 
esse  absolutum , negamus  ; nec  ipse  auctor  nobis 
adversari  possit  : quare  nec  quod  jaetat  in  rigore 
tueri,  objectum  charitatis  nb  oinui  relatione  ad 
nos  esse  prier  isum. 

ARTICILLS  IV. 

l)f*  di\ inis  Ium  « finis,  ut  sunt  uf ilia  nobis. 

98.  Idem  auctor  subdit  1 quod  « eo  respeetu 
» charitas  sive  amor  coinplacentiæ  eunetis  Dei 
» benrficiis  frequens  delectatur,  non  propterea 
« Dei  bénéficia , quatenus  utilia  nobis,  sivc  rcla- 
« tivè  ad  nos,  esse  proprium  nut  speciflcum  sal- 
» lem  partiale  charitatis  objectum.  » Sed  nos  ne 
* 

4 Hrtft.  ad  Suimm  , p.  13.  14  . 19.  — p.  SI.  — • Ibid, 
p.  H.~4  Md.\  s I 


\iiticl  lus  Y. 

Loci  ftanctoruui  Auginliui  et  (îrcgorii  Naziaozcui. 


ARTICULUS  VI. 

Ca&siani  locus. 

102.  Amplectimur  autem  illud  Cassiani  *, 
• mereenariam spei  cnpiditatemeam  esse,inquA 
s lion  tam  bonitas  largientis,  quAm  prainium 
« rctrilmtionis  expetitur.  b lta  ergo  volumus 
divinis  beneficits  attentam  esse  charitatem,  vt 
largientistmnilatem  x-el  maxlmé  attendat  : bé- 
néficia enim  in  nobis  ereatum  aliquid  sunt  : bo- 

4 De  dort,  christ.  H b.  i , ».  50 , iom.  ni . toi.  14.  — • Oral * 
miv.  - * Kpist,  jxtn.  - 1 Cott.  xi , r.  10. 


ion.  INeque  idsinlt  Augustinus,doeens  « Deum 
> vellc  se  diligi,  non  ut  sibi  aliquid,  sed  ut  iis  qui 
■ diligunl  leternumprosmium  eonferatur,  hoc  est 
b ille  quem  diligunt  1 ; » alio  loco  : • cui  non 
b propter  suam  sed  propter  nostram  salutem  uti- 
b lilatemqueservimus.  b Deo  autem  hæc  volcnti 
consentire  nos,  nee  ab  ejus  gloriA  nostram  utili- 
tatem  separare  par  est. 

101.  QuA  de  re  etiam  audiendus  Gregorius 
Nazianzeuus,  laudari  Deum  asserens  « a coeles- 
b tibus  potestatibus,  non  ut  natunc  plenissimæ 
b aliquid  adlueresrat  boni  suis  laudibus,  sed  ne 
b naturn  post  Deum  seeunda  (angelica  scilicet) 
b divinis  bencficiis  eareat  2 : b quir  causa  sit 
b compleetcndi  verbi  et  possidendiDei,  quod  est 
b bonum  perpetuum  et  nostrum  b Ergo,  uti 
prædiximus,  Dei  gloria  uostrA  utilitatc  constat, 
neque  ea  iueitamenta  separari  debent. 
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QUÆSTIO  V. 


nitas  largientis  inflnita  et  incrcnta,  quæ  tamen 
à respecta  ad  bénéficia  nequidcm  mente  et  co- 
gitatione  sepamri  possit. 

abticiilus  vit. 

Locus  .sancti  Thoma1  suintas. 

. 103.  Quare  frustra  objicitur'  ille  sancti  Tbo- 

mæ  locus,  quo  asserit  nos  quidem  per  bénéficia 
dispoui  ad  nmandum  2;  sed  « postcaquam,  in- 
» quit,  jam  amure  incoepimus,  non  propter  ilia 
» bénéficia  nmamus  amicum,  sed  propter  ejus 

• virtutem.  «Quod  quidem  est  certissimum  :scd 
intérim  recordemur,  intervirtutes  receuscri  be- 
ncvolentiam  ac  bcnefîceutiam,  propter  quas  ex 
saneto  ThomA  amicum  diligamus.  neus  autem 
est  amicissiinus,  et  charitas,  ex  eodein  angelico 
doctore,  ipsa  est  amicitia  3 : ergo  virtutes  Dci, 
ipsamque  benrficentiam  erga  liumanum  geuus, 
per  se  et  propter  sc  diligimus. 

AHT1CULI  S VIII. 

Quæ  docSrina  sit  nugaloria , noslr.i  ou  nucloris. 

104.  At  enim,  inquit  scholæ  doctrina  es- 
sel  cassa  et  nuÿiiloria  : bene  intellecta,  nego  : 
quippe  quæ  et  primaria  et  secundaria,  sive  mi- 
nùs  præcipua  et  primis  subordinata  motiva  dis- 
tinguât; quod  non  est  nugntoriuin,  sed  grave  et 
serium,  ad  introspiciendam  penitus  veritatem 
et  motivoruin  ordincm  spcctaus.  Quod  autem 
charitas,  secundùm  auctorem,  et  divinis  benefi- 
cils  se:  oblcctet,  Dcique  benevoli  ac  benefici  me- 
mor,  horum  tamen  attributorum  cflccta  non  co- 
gitet,  et  gloriam  Dei  à servorum  Dei  ulilitute 
seccrnat,  et  illud  scholæ,  nulla  respecta  ad  nos, 
pessimo  et  nullo  sensu  ab  ipsà  bcueficentià  mor- 
dicus et  in  rigore  sejungere  satagat  ; id  quidem 
reverd  et  uugatorium,  non  scholæ,  sed  auctoris, 
qui  rem  gravem  et  seriam  ad  arguta  et  minuta, 
imo  ctiam  falsa  et  absurda  deducat. 

* 

. ’abticulus  IX. 

De  niotivo  primaria  et  sectuidaria  inter  ce  routparatis  : 
ad  prop.  xxvm  et  seq. 

105.  De  bis  motivis  inter  se  comparatis,  ex 
prædictis  propositioulbus  nunc  ista  colügimus  : 
i.  Deuin  ut  iu  se  optimum  ac  beatissimum 
ita  posse  cogitari  cogitatione  abstraclivA  ac 
transitorlil,  absque  eo  quod  actu  et  expresse 
cogitetur  de  Dco  ut  benevolo  ne  bcnefico,  ut 

* flcsp.  ad  Snnun.1 . p.  43  — ' 2.  3,  q.  27  , arl.  5.  — 1 /Aid. 
q.  23  , art,  I,  elr.  — 4 Resp.  ad  Somma.  p.  1 1. 


tamen  conccptus  ille  primarlns  Del  In  se  optl- 
mi,  Dcum  ut  benevolum  atquc  beneficum  vlr- 
tute  comprehendat  (ex  n.  4 , prop.  xxvm  et 

XX  ix). 

n.  Quod  enim  sit  Deus  benevolus  ac  benefi- 
cus,  id  quoque  pcrtinerc  ad  ejus  excellentiam 
ac  pcrfectionem  inlinitam  : neque  intelligi  posse 
lit  oportet  Deum  esse  in  se  perfeetissimum,  nlsi 
pnriter  sit  perfeetissimé  clemens,  benevolus  at- 
quc beneficus  (ex  prop.  x,  xxx).  Unde  sequi- 
tur  : 

m. Horum  attributorum  oinorem  omnino  esse 
nccessarium  ad  perfectionem  ac  plenitudinem 
charitatlsin  Dcum  (ex  eild.  prop.  xxx). 

iv.  Non  jkissc  autem  amari  Deum  ut  per- 
fectissimè  benevolum  et  beneficum,  nisl  suppo-  » 
slto  quod  sit  In  se  infinité  perfectus  (ex  pro- 
pos. xxvm. 

v.  Quaredivinæbonitatisutefrusissimèlibern- 
lis  amore,  divinte  excellentiæ  in  se  consideratæ 
amorem  includi  (ex  iisdem). 

vi.  Xec  si  pluris  valet  Dei  per  se  excellenlis 
quàm  Dci  benefici  atque  effusissimè  liberalis 
intuitus,  ideo  esse  consectaneum  ut  pluris  va- 
leatquàm  ulriusquccomplexioiex  prop.  xxxin). 

AKTICULUS  X. 

Luc  -s  SjItO. 

ioo.  Videndus  hic  est  Sylvius,qui  facile  con- 
fessus  amorem  Del  ut  præclsë  exccllcntis  in  se, 
esse  actum  primarium  cbaritutis,  sccundarium 
autem  esse  amorem  Dei  ut  benefici  et  benevoli  ; 
addit,  non  propterea  primum  perfectiorem  esse 
qniim  ambos simus  junctos;  cujus  rei  rationem 
reddithis  verbis  ‘ : « Ktsi  nllcujus  vlrtutis  actus 
» principalis  sit  dignior  quàm  sccundarius,  non 
> oportet  tamenquùdprineipalissolus  sit  dignior 
» quàm  principalis  et  sccundarius  simul  ; »quam 
senteutiam,  ut  solet,  ab  Kstio  mutuatur,  in  1, 
dist.  1,  $ 4.  Idem  docent  ctiam  omnes  auctores 
mysticl  quos  vidimus  n.  uo,  01)  : res  ipsa  lo- 
quitur,  neque  fleri  potest  quln  eo  magls  nmetur 
natnra  præstantissima,  quo  benigniorest  et  be- 
nevolentior. 

AETICliLUS  XI. 

An  igilur  hæc  controversia  ta  tenui  versetnr. 

107.  Dires  : Non  videtur  auctor  procul  ab 
his  abesse,  cùmet  ullro  fateatur  Dcum  Infinité 
beneficum  esse  charitntis  objectum  3,  bonitate 
relativà  in  absolutam  versA,  à quo  ncc  nos  ab- 

* Sylr.  <f»  2.  2,  q.  27.  arl.  3 . in  fin*.  — * Res  p.  ad  Summ.i, 

p.  n.  h.  />»*.«.  j'.  3. 

28. 
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horrere  vlsi  sumas;  in  tenui  ergo  nostra  est 
concer;atio.  Utinam!  ego  verù  id  vel  omni  san- 
guine compararim,  ut  nobis  ad  uudas  voces 
quæstio  jam  rediret.  Sed  si  in  hæc  penitus  con- 
sentiret  auctor,  non  ita  in  rigore  et  ad  extrenios 
apiees  nrgeret  illud,  nullo  respectu  ad  nos;  nec 
ita  divinorum  bencflclorum  intuitum  à charita- 
tis  actibus  prohiberez  nec  tanto  studio  beatitu- 
dinis  votum  ac  salutisdesideriumainputaret;nec 
suppositiones  impossibiles  in  absurdissima  quæ- 
quccogcret  : quæ  nospostenexequemur  : ejusque 
rei  meminisse  ïeetorem,  et  me  teneri  debitorem 
velim. 

108.  Nec  sibi  constat  auctor,  quippe  qui  et 
Deum  bcatificumvellc  videturagnoscere  persesc 
ut  objectum  charitatis,  et  tamen  procul  arcere 
beatitudincm,sine  qui!  Deus  bcatificusuequidem 
cogitari  potest.  Unde  ilctus  Lovanicnsis,  perspi- 
cuis  vérins',  Deum  ut  benejieui/i  ub  objecta for- 
mait charitatis  excludil  : eonsequenter  sanè  ; 
film,  ab  intuitu  Del  ut  bcatilici  cxcludere intui- 
tum bealitudinis,  ludierumsitetabsurdissimum. 
Quarc  nec  nudicudus  auctor,  qui  iuterdum  ad 
veritatem  acccdcre  vellc  vidcatur.  Atqui  non 
convenit  sensus,  non  verba  ipsa  congruunt  : as- 
severat,  negat;  adstruit,  dcstrult  : nusquam 
errasse  vult  : pristinos,  gravissimes  flrmat  erro- 
res;  înducit  novos  : theologiam  universam  qua- 
tit.  Quæ  pnrtim  brobata  sunt,  partim  In  consc- 
qucnlibus  probabuntur  : sed  priùs  præmittenda 
qua’dam,  quibus  et  anteriora  fîrmentur,  et  ob- 
jectioncs,  præsertim  ex  scholasticorum  ipsius- 
que  sancti  Thomæ  auctoritate  repetilæ,  dissol- 
vantur. 


QUÆSTIO  VI. 

DR  tlKKIN  ITIONK  CHARITvTIS  SX  SUN  CTO  AUGLSÎIRO  , DK^UK 
PRUlTlOftl  AC  DR  AVOIR  SU  AGIT  U R IX  CONCESRIS  : AO 
PROF.  XXXVI. 

AÏÏTICüLUS  PRIMÜS. 

Profurlur  dellniüo  charilatis  ex  sancto  Augusliiin. 

109.  Definitionem  charitatis  à sancto  Augus- 
tino  proditam , ab  angelico  doctore  repetitam , 
ab  universâ  scholà  receptam,  à me  vero  objec- 
tant 3,  licet  sibi  adversissimam,  nec  auctor  im- 
probare  est  ausus  : qua;  tamen  cùm  questionem 
solvat,  mirum  inmodum  ab  eo  deformatur,  et 
in  sensus  alicnissimos  detorquetur  *.  Kst  autem 
ejusntodi  : Charitatcm  dico  molum  animi  ad 
fruendum  Deo  profiter  seipsum,  etseetpro- 

• L fil.  (Cuti  thCot.  di  Leur.  p.  M.  — » Sumra.i  iloct.— 
' flrsp.  ad  Somma  . p- 32 , 33. 


IN  TUTO. 

ximo  profiter  Deum  Nos  autem  de  frultionc , 
ex  sanctis  Thomà  et  Bonavcnturâ,  multa  dixi- 
mus  3;  sed  nunc  tota  quæstio  ad  vivum  perse- 
canda. 

ARTICOLUS  II. 

Quid  rrpooat  auctor  : prima  responsio  SS.  Augustino  et 
Ttioiuii*  palarn  imponii. 

1 1 o.  Varia  sanè  respondet  præsul  : ac  primùm 
« charitatcm  genericè  sumi  pro  ipsà  spe  : quam 
» signifleationem,  inquit1,  sanctus  Thomas  ru- 
» tam  habuerit  : » at  verba  Àugustini  réclamant; 
charitatem  enim  définit  eam  qui  Deo  fruimur 
propter  ipsum.  Hæc  est  autem  vera  et  propriè 
dicta  charitas,  ut  mox  concedet  auctor.  Rursus, 
charitatem  définit  eam  quæ  est  ad  Deum  et  ad 
proximum  : est  autem  hæc  vera  charitas.  Deni- 
que  charitatem  définit  cam  quæ.  cupiditati  op- 
ponitur.  Hæc  autem  iterum  atque  iterum  est 
Ipsa  charitas.  Sanctus  vero  Thomas  eum  sancto 
Augustiuo  hic  vult  deftnitam  charitatem  prout 
est  a spe  distincta  4 : non  ergo  ea  charitas  com- 
prehendlt  spem  : neque  ullus  thcologorum  aliter 
intellexit  : ac  nequidem  ipse  auctor,  ut  sequen- 
tia  docent. 

ARTICliLUS  tu. 
t>e  ipso  frui,  qtiid  auctor  sentiat. 

III.  « Scbolastici  reponunt,  inquit5,  Mel- 
a densem  antistitem  fruitionis  vocabulo  plus 
» justo  sibi  arrogare  : frui , ut  ait  Augustinus 
a est  amore  inhærere  alicui  rei  propter  seipsam: 
a cnrespectum  ad  nos  jam  reseissum.  a Unde 
infert  : a Igitur  frui  nuilum  includit  respectum 
a ad  nos , imo  simpliciter  et  omnimodè  ad  Deum 
a nos  refert.  a Sic  ipse  illud  frui  refert  ad 
unam  charitatem , qui  mox  referebat  ad  spem. 
Nec  mirum  si  variât,  qui  à rectà  viâ  semel 
aberravit. 

ART1CIXUS  IV. 

Sancti  Augustini  «pressa  verba, 

1 1 2.  Si  sancto  Augustino , non  sibi  ausculta- 
ret  præsul,  hæc  audisset  cum  ipsâ  fruendi  defl- 
nitione  conncxa:  « Quibus  fruendum,  beatos 
a nos  faciunt:  quibus  utendum,  ad  bealitudi- 
» nem  adjnvnmur  ’.  a Rursus  : « Quo  perfrui 
» beatè  vivere  estdenique  : Deus  vult  se  diligi, 
a non  ut  sibi  allquid,  sed  ut  iis  qui  diligunt 
a æternum  præmium  conferatur,  hoc  est  ipse 

de  Dori,  ch  Ul . IU>.  m . cap.  x,  w.  <6;  lom.  ni, 
col.  46.  .V.  Thom.  2.  2.  g.  23 . a.  2 ; mh!  cont.  llt'p.  à la  Dé  H. 
p.  27 . 23.  — • .Sup.  q.  il.  el  in.  — * Hesp.  ad  Suinma , p.  32. 
33.  — ' 2.  2.  q 23.  art.  2.  — 1 flftr p.  ad  Summi,  p.  33.  — * Dt 
dort.  chrUl.  /■  I , cap.  iv,  col.  G.  — T ///id.  rap.  ni.  itid. 
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QUÆST10  VI. 


» quem  diligunt  i Cum  his  qui  stabit  illnd 
Augustino  attributum , nullo  respect u ad  nos? 
Neque  dlcit  Augustinus  quod  D.  archiepiscopus 
flngit J,  ex  fruitione  oriri  beatitudincm  : sed 
hanc  esse  ipsum  frai.  Neque  item  doeet  Augus- 
tinus  charitatis  actu  expeli  fruitionem,  non 
optald  ed  quæ  ei  anneetilur  beatitudine : sic 
auctor  pro  suo  acumine.  Sed  nescit  Augustinus 
illas  argutias  : plané  confitetur,  Deum  amari 
velle  se , ut  ælemum  præmium,  nempe  ipsum 
assc<|uamur  : manifesto  quidem  respectu  ad  nos; 
sed  qui  postremô  referatur  in  Deum.  • Tcipsum 

• enlm,  inquit  Augustinus*,  non  propter  te 
» debes  diiigere  ; sed  propter  Deum , ubi  dilcc- 
» tionis  tuæ  rectissimus  Unis  est.  « Mittamus 
ergo  vanas  et  ab  Augustino  aliénas  responsiones: 
hoc  pro  concesso  teneamus  à præsulc,  Augus- 
tinum  agnosci  judicem;  agnosci  illam  quant 
Augustinus  edidit  definitionem  charitatis  : quA 
definitione,  causa  cadit.  Schola  autem  omnis, 
ut  et  ipse  confitetur.  post  Magistrum,  in  1, 
distinct,  l,  Augustini  deiinitionem  admittit: 
ergo  et  Augustino  et  totA  Scholdjudice,  et  suo 
arbitrio , prtrsul  condemuatur. 

ARTICl'Ll'S  v. 

De  amore  su]  quid  D.  Cameracensis  coocesacrit. 

1 1 3.  Nihil  est  quod  ntagis  veritatis  intersit  in- 
ter concessa  memorari,  quèm  istud  sæpe  à nobis 
assumptum  ex  Instructione  pastorali  D.  Came- 
racensis * : i ileri  non  posse  uti  nosmetipsos  non 
» semper  diligamus;  » neque  item  fleri  posse  a ut 
» nos  diligamus,  quin  nobis  optemus  supremum 
» illud  bonum  quod  est  unum  necessarium  *.  » 
En  semper  nosmetipsos  diligimus,  sefnper  bcati 
esse  volumus  ; ergo  in  Omni  actu  : nec  Melden- 
sem  eoargui,  sed  laudari  oportebat , quod  id  as- 
seruerit,  ut  suprà  dictum  est  (n.-27,  28). 

1 1 1.  Hue  aecedit,  quod  idem  auctor  agnoverit 
« amorem  ilium  tam  purum,  quem  unusquisque 
» sibi  semper  debeat  • : » illius  hæc  verba  sunt  : 
ergo  amor  illc  quem  semper  nobis  debemus  pu- 
nis est  : amore  autem  illo  indesinenter  summum 
bonum  nobis , ipso  fatente  auctorc , non  optare 
(ton  possumus  : ergo  puri  amoris  est , summum 
bonum  sibi  optare,  idque  conccdit  auctor  : cujus 
concessionis  quanta  sit  vis,  sequentia  demon- 
strabunt. 

ARTICULES  VI. 

Amor  sui , ut  sibi  benc  sit , ad  verain  charitatem  perti- 
1 inet , teste  Augustino. 

1 1$.  Primus  Augustinus  prodeat  disertissimis 

4 Ibid.  cap.  xm . n.  50;  col.  H.  — aResp.  ad  Sumnia  , 
p.  51-  — * De  docl.  christ,  lib.  i.  cap.  xxii , n.  21  ; ni,  II. 
— ' Préf  sur  tlnstr.  patt.  Svp.  n.  27,  28  , 29  , 30.  — 

* J tutr.  past.  n.  Il , 20.  — * Ibid.  n.  II. 


notlssimisque  verbis  ' : « Modus  diligendi  præ- 
» cipiendus  est  homini , id  est  quomodo  se  dili- 
» gat  ut  prosit  sibi  : quin  autem  se  diligat  et  sibi 
• bcnc  \elit,  dubitare  démentis  est.  » En  modus 
diligendi  se  ut  prosit  sibi , sibique  bene  velit , 
per  se  ad  charitatem  spectat  : ad  charitatem 
spectat  diiigere  seipsum , quæ  pars  est  præcepti 
de  proximo  diligendo  ; eùm  scriptum  sit  : Dili- 
ges proximum  sicul  leipsum , ut  passim  Augus- 
tinus et  omîtes  thcologi  docent. 

ABTICULUS  Vit. 

Consensus  Schola*  : sancti  Ronavcnliiræ  locu>. 

116.  Hinc  tota  schola agnoscit  amorem  nostri 
ac  pro.\imi,ut  sumus  res  Dei,  à vcrùet  genuinà 
chnritate  elici  : quA  charitate  ut  sibi  quisque,  ita 
etiam  proximo  cupit  beatitudinem;  eam  scilicet 
quæ  Deus  est , quam  deinde  bona  omnia  conse- 
quantur. 

117.  EA  de  re  jam  visus  sancti  Ronaventuræ 
locus  2 , quo  docet  unA  et  indivisA  charitate  di- 
ligl , et  Deum , et  proximum , et  seipsum,  quia 
idem  summum  bonum  volumus,' et  Dco  et  pro- 
ximo et  nobis.  Ac  Deo  quidem  optamus  ex  chari- 
tate, non  ut  habeat,  sed  ut  sit  summum  bonum  : 
nobis  autem  et  proximo  ut  illud  hàbeamus.  Quæ 
Clara  est  et  ineluctabilis  demonstratio. 

118.  Absit  autem  ut  tnntam  veritatem  obscu- 
rari  sinaraus.  Omnino  cnim  Deum  per  sesc  dili- 
guut  qui  seipsos,  qui  proximos  ut  rem  Dei  dili- 
gunt ; bona  vera  sibi  et  proximo  volunt;  nempe 
ut  sint  Deo  conjunctissimi , Dei  beati  participes, 
divinœ  naturw  consorlcs*;  per  gratiam  et  glo- 
riam  deiformes  in  æternam  futuri  : hæc  præcipit, 
hæc  agit,  hæc  elicit  chnritas  : quin  etiam  illud 
conjungi , illud  uniri  ad  naturam  et  essentinm 
amoris  pertlnere,  et  Patres  omnes  et  scholastici 
omnes,  et  ipse  etiam  D.  Cameracensi  fidus  Lo- 
vaniensis  agnoscunt,  ut  dictum  est  (n.  47,  48  et 
seq.). 

119.  Stet  ergo  decretum  illud  et  Patrum  et 
scholæ,et  auctoris  ipsius,  fleri  omnino  non  posse 
(juin  omnes  semper  in  omniactu  seipsosdiligant, 
sibique  beatitudincm  optent  ; quo  uno  certum  est 
causam  esse  conclusam , et  auctorcm  convietum 
esse  manifesti  erroris,  qui  totiesdixerit,  ab  ol>- 
jecto  charitatis  seciudi  posse,  imô  vero  oporterc, 
studium  beatitudinis  : adeoque  nec  eam  nobis 
nec  proximo  ex  charitate  optandam , ut  etiam 
sequentia  magis  declarabunt. 

j 4 De  docl.  chrùt.  lib.  i , cap.  xxv  , ».  26;  col.  15.  — 3 Sup. 
q.  in  , art.  vin,  n.  70.  S.  Bonav.  in  5,  dkU  27.  art.  I,  q.  2. 
— * //.  Peir.  I.  4. 
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ART1CULLS  VIII. 

Aurlor  nlhll  nliud  agit,  quàm  ut  ab  i|'ul  quæitloiic  ocuioi 
lectorû  m rrl.it , et  varia  rongerai. 

120.  Ex  his  igitur  patetper  auetoris  concessa 
rem  esse  confectam  : quod  ut  prohibent,  et  ocu- 
los  ab  ipsA  summA  qutestionis  avertat , milita  de 
spel  naturA  de<|ue  gratitudine  profert  : quæ 
nunc  resolvendn  sunt,  et  ad  ipsum  quæstionls 
eaput  semper  oeuli  retorquendi. 


Ql  ESTIO  VII. 

DK  UT111  srKI  KT  (.RITITI  IIIMS.  nKQLK  OllJimOMrH 
■SDK  KRPKTITIS. 

ABTICILIS  ritiMVS. 

De  üin<  rentid  spei  el  cliaritalis. 

121.  Magnum  alirptid  sibi  objicere  videtur  au- 
tistes , uempe  hoc:  si  charitas,  ita  ut  spes,  frui 
desiderat,  eonfundl  virtutes  illas  ac  motiva  vir- 
tutuin  : hoc  rnim  assidue  repetit  ctexprobrat  no- 
bis  '.Qucm  nodum  tribus  verbis  sanctus Thomas 
secata.  • Ad  3 dicendum,  quod  idem  bonuni  est 
a objection  charitalis  et  spei , sed  charitas  im- 
» portât  unionem  ad  illud  bonum;  spes  autem 
> distant  iam  qiinmdnm  ab  eo  : et  iode  est,  quod 
s charitas  non  respieit  illud  himuni  ut  nrduum 
» sicut  spes.  Quod  enim  jam  uiiitum est,  non  ha- 

• bel  rationem  arJui.  ■ En  domino  arehiepiseopo 
tani  operosa  visa , ati|ue  omnibus  paginis  usque 
ad  nauseam  infarta  difficultés,  quam  brevi  et 
absolutA  distinctioue  solvimus.  Inest  enim  chari- 
tati,  etiuin  in  viA,  tanta  conjungcndl  vis.  ut  nec 
in  vitâ  bcntA  alia  postuletur , dieente  apostolo  : 
Charitas  nunquam  excidit  quod  procul  abest 
à spe.  lindc  non  spes  sed  eharitas  per  sc  est  jus- 
tiflcans  et  uniens , et  nrnicos  nos  faciens  Deo  : 
quoct  ipsas  virtutes,  cbnritatem  nenipe ne  spem, 
et  corurn  moliv  a,  et  ipsam  agendi  in  uti'Aque  ra- 
tioncm  in  imniensiim  distarc  constat,  li.ce  ergo 
à nobis  coiifimdi  D.  Camerncensis  exprobi  nt  * ; 
nec  iutellccto  doctore  angelico. 

ARTICULUS  II. 

An  cbnritas  merernaria  æ |uè  ae  speï. 

1 22.  Ilinc  ctiam  viinum  pntet  esse  quod  stepis- 
sime  queritur  3,  eharitatcm  à me  atque  mcrec- 
iinrinm  fleri  ac  spem.  Et  quidem  sanctus  Boua- 
ventura  negare  videtur  ' expectalionem  æteml 

' Ilrsp.  ml  Sumina.  V-  IV,  18.  CI . VI.  10  II.  42,48, 02.  etc. 
Oppot  p.  23.  Lelt.  H-  à ,lf.  de  Paris — ’ 2.  2.  tj  23,  art.  6, 
iiii  — '■  l.  l'or. 1111.  8.  — '/'Irf  lu  tib.  rjalt.  /'•  écrit.  — 

* Itrsp.  art  Snmma  . p.  10  . 33.  — • ta  3,  d.  20 . art.  I . 
y.  I . ad  3, 


IN  TUTO. 

boni  esse  mercenariam,  cumratiomerccnarii  ab 
ipso  reponatur  in  temporal!  mercede , non  vert 
in  æternA  : quarc  nemiul  oportet  crimlni  vcrtl 
quod  spem  neget  mercenariam , modo  consen- 
tanea  loqualur  et  statuât.  Sed  quandoquidem 
pare  selioïæ  maxima , ex  ipso  æterniB  bcatitudi- 
nis  desiderio,  voit  spem  esse  quodammodo  mer- 
cenariam sive  suieommodi  studiosam,  chnrita- 
tem  autem  non  ita  : id  quoque  ex  sancti  Thomtc 
allato  principio  resolvendum.  Etsi  enim  cbarita- 
tem  quoque  frul  vellc  eonstitit,  longé  dissimili 
modo  in  fruitlonem  tendit  ne  spes.  Pra“terquam 
quod  enim  spes  in  fruitlonem  tendit  ut  in  objec- 
tum  primarium , charitas  vert  enm  seeundarii) 
speetat  ; hue  etiam  aeeedit,  quod  charitas  Deo 
fruatur.  ut  prescrite, conjuncto,unito,  et  nmico; 
spes  vert  ut  absente,  ncedum  amico  mit  unito  : 
rpio  fit  ut  charitas  in  solA  Del  gloriA  ut  in  fine 
sistnt,  coque  référât  fruitlonem  suam,  ut  dixi- 
nuis:  quod  quidem  si  spes  faceret,  jam  non  esset 
spes,  sed  esset  ipsa  eharitas. 

ARTicru  s III. 

Præsul  in  id  quod  ohjirit  incidit  ; al  spem  facil  non 
mercenariam. 

123.  Jam  vert  videamus  aiinon  ipse  præsul 
in  illud  ineommodum  ineidat  quod  objieit  nobis. 
Ccrtè  spem  theologieam,  ut  i|vse  loqui  amat,ab 
omni  rationc  mercenàtilalis  absolvit  '.  liane 
enim  mereenarilatetn  constituit  iu  co  quod  na- 
turall  ac  deliberato  amore  prosequlmur,  qui  est 
novus  tuendi  systematls  uiodus  in  Instructionc 
pastoral!,  et  in  Uesponsione  ad  Summam,  et  in 
eæteris  liliris  ubique  dlffusus,  ut  notum  est.  Al- 
qui  spes  æternam  vitam  non  naturali  illo,  sed 
supernaturali  amore  prosequitur  : non  ergo  iner- 
eenarié  : nec  spes  est  mercenaria , quod  est  con- 
tra scholæ  pladtiim  à 1).  Camcraccusi  toiles  ap- 
pellatum. 

1 24.  Verba  auetoris  hic  diligenter  observanda. 
« Tota  ferè,  inquit Seliola  strietiorem  eliari- 

> latis  sensum  amplexa,  ad  virtutum  distinclio- 

• nem  accuraliiis  servondam,  pernegat  amorern 

• spei  quo  quis  expetit  fruitionem  Dci,  quatenus 

> boni  relativè  ad  nos,  esse  omnino  purum,  gra- 
» tuitum , et  cujuscumque  intéresse  propril  ex- 

• pertem.  Ego  vert  non  ita.  s En  ille  perspicuis 
veriils  A scholA  rccedit,  eujus  me  faeinoris  réuni 
arguebat. 

1 25.  Pcrgit  : « Ego  vert  non  ita  : nec  enim 
» intéresse  propriumslvemcrecnaritatem  inullo 
» alio  posltam  volui , quAm  in  deliberatis  aeti- 

> bus,  quibus  naturali  amore  nos  prosequimur. 

ml  Miinni  i , 53.  — s Ibid.  p.  32,  .TJ.' 
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• I nde  mihi  minime  opes  est  objectionem  sol- 
» vere  : ha'cme  nihil  attinet.  » Hoc  est:  non  mihi 
opus  est  solvere  objectionem  A seholæ  auetori- 
late  repetitam  : hac  me  nihil  attinet.  Quasi  di- 
cat  : Nihil  me  attinet  quid  schola  senserit  : hujus 
ego  dogmata  aliis  quittent  objieieuda,  non  antem 
mihi  sequenda  proposui. 

ARTICliLUS  IV. 

De  amore  graiitudiois. 

1 26.  De  amore  verii  ebaritatis  et  gratitudinis 
à se  mutuô  distinguendis  non  ita  solliciti  sumus. 
llltro  tamen  largimur  domino  archiepiscopo  cA 
de  re  maxime  laborarc  viso  1 : si  qnis  ita  divinis 
benefieiis  addictus  videretur,  ut  de  larpitoris  ex- 
cellentiA  non  satis  copitarct,  Deoqtie  inhæreret 
macis  affect u quiun  effeelu  ; id  quidem  ad  gra- 
titudinem  referendum,  non  ad  eharitntem  : sin 
autem  ad  bénéficia  sic  respicit , ut  ipsum  largi- 
torem  vel  maxime  spectet,  et  ab  cjus  cxcellentiA 
ipsi  beneficio,  uti  par  est , pretium  ponat , hune 
verft  affici  eharitate  , necideo  ioferiore,  quôd 
utraque  scilicet  et  Dci  optimi  et  ejusdem  beue- 
voli  ac  benefici  motiva  conjunpat,  theolopi  do- 
rent (ex  n.  l,prop.  xxxm  ; item  exq.v,art.  iv, 
v,  vi,  vu  ; et  ex  n.  105,  106). 

ARTICVI-liS  v. 

Snarexii  et  alinrtmt  loci. 

127.  Enm  In  rem  et  in  SummA  doctrina:  et 
alibi  sape  indieavimus  Suarezii  insipnem  lo- 
cum  3 : quem  nunc  inteprum  reddimus  : « Res- 
» pondetur  hune  ait  vin  (amandi  Deuin  propter 

• bénéficia  uobis  eollata)  regularitcr  esse  iuipe- 
» ratumàgratitudine;  tamen  est  clieitivè  àelin- 
» ritate  : » en  « eharitate  idque  eliciiicè  ; quod 
sufficit  : caetera  nunc  nihil  moramur.  Subdit  : 

• CùmDcusperfeetèamatur  propter  benefieium, 
» potiùs  amatur,  quia  nos  amat  : hoc  autem  cha- 

• ritatis  est  et  amiciliæ,  neque  actùs  hujus  ratio 
» objectiva  est  extra  divimim  bonitatein  : nam 

• amor  quo  Deux  nos  amat  ipse  Deus  est,  et 
» summa  quatdam  perfectio  ejus  : item  ipse  nos 
■ amat,  quia  bonus  est.  I nde  quia  amatur  eo 
» quod  amat , amatur  etiam  quia  bonus  est  : > 
quibus  verbis,  ilia,  de  gratitudine  distinpucndA 
à eharitate,  vana  litipatio  inclditur. 

128.  Altulimus  etiam  Scotum,  ac  mystlcos, 
Rusbrokium  scilicet  et  Harphium  corum  ante- 

• Retp.  ad  Summa  p.  IJ  . ».  SI,  rtc.  — " Summa  dnct. 
y*  m il.  fiançais.  Saur,  de  fid.  ipe  rl  char,  tract.  5,  disp. 
I , sert.  2.  ii.S,  mi.  2. 


signanos,  qui  motivum  adhibeant  memoris  animi 
erpa  Deum  nos  priùs  diligentem,  quo  scipsos  in- 
llimiment  ad  amandum  Deum  eastissimo  ac  per- 
feetissimo  amore,  eo  scilicet  quo  omuia  viser ra, 
omîtes  anima’  vires  pereelluntur  ; neque  quid- 
quam  inveni  apud  mystieos  quosque  sanclissimos 
et  alios  pios  auctores,  quo  vehemcutiùs  amor 
inardescat,  ut  est  alibi  dirtum  '. 

ARTICULAS  VI. 

De  apei  tniprrreclione  ex  sanclo  Tlionii  aurions  objectio. 

129.  Quorsum  ergo  illud  totiesab  auctore  al- 
iegatum  sancti  Tliomæ  scitum  -,  spem  esse  im- 
per/ectam  quæ  frui  appetnt,  si  Ipsum  frui  tam 
perfectum  esse  dicimus?  Von  satis  intdlexit  præ- 
sui  in  ipsum  frui  diversissimè  tendere  spem  et 
charitatem  : illam,  ut  in  aliquid  absenset  adeptu 
arduum,  quod  est  imperfcctum  ; banc,  ut  in  ali- 
quid pra’sensatqueconjunetum,  in  quo  perfectio 
est,  ut  statim  di.ximus  (n.  1 17). 

AHTICliLlS  VII. 

Qtioiuodo,  ex  sanclo  ThomA,  chaiitas  non  mil  ut  sihi  ex 
DeofiroveniatquUljuam. 

1 30.  Vec  pluris  est  illud  ex  codem  sancto  doc- 
tore  répétition  3 : hoc  quidem  interesse  inter 
spem  et  charitatem , quod  chnritns  non  ut  spes 
optel  ut  aliquid  sibi  ex  Deo  proveniat  : quod 
auctor  nisi  universim  intelligut,  nihil  ei  sanetus 
Thomas  proilcit.  Quid  ergo  I non  optât  cbaritas 
ut  id  sibi  proveniat  ex  Deo,  quod  est  Deo  ipsi 
esse  conjunetum?  non  est  ergonatura  et  essentia 
amoris  ut  uniat  ; à desiderio  unionis  amor  abs- 
trahere  et  abstinere  potest?  Apage  insaniam. 
Ha-e  dicant  boinines  male  feriati,  qui  nihil  pensi 
hnbent  nisi  nueupari  voces;  non  dicat  archic- 
piscopus  tanto  loeo  positus  : aguoscat  cbaritati 
nihil  esse  melius  aut  nptabilius,  quàm  ut  Deo 
eonjuncta  pergratiam  et  gloriam,  vel  sit  bentls- 
sima,  vel  esse  iueipiat.  Ha-cde  spei  uaturA  dicta 
sint  quo  ad  errores  auctoris  rcvinccndos  ccrtam 
viam  muniamus. 

AHTICOLl'S  VIII. 

Auctoris  errores  detecti  ex  antediclis. 

131.  lmô  res  ipsa  eonfccta  est.  Duo  enimauc- 
tor  asseruit  : alterum  mox,  quôd  ipsa  charitas 
ita  absit  abeo,  ut  aliquid  ex  Deo  sibi  provenire 
optet;  ut  nec  illud  optet  sibi  à Deo  provenire , 

' Svp,  ».  90 . i/l.  f*  écrit.  — 1 Retp.  ad  somma,  p.  si , 
SJ,  63.  etc.  I 2,  g.  17.  S.  — ‘/Md.  p.  14.  1.  1.  q.  » . 
art,  6. 


Digitized  by  Google 


SCHOLA  IN  TUTO. 


440 

quod  slt  Deo  conjuuctlssima  (art.  præccdente)  ; 
quod  est  crroneum , et  ab  ipsA  naturà  amoris 
alienum  : allernm,  quod  amarcseipsura  et  proxi- 
mum  ut  rem  Dei,  atque  adeo  sibi  et  proximo  op- 
tare  beatltudincm,  non  sit  eharitatis  ; quod  san- 
oto  Augustino  toHqnc  schola',  et  ipsi  præeepto 
proximi  diligendi  palam  répugnât  : redit  etiam 
præclarum  saneti  Bonavcnturæ  argumentum 
(sup.  n.  70,  71,  117). 


QÜÆSTIO  VIII. 

SE  FiLSO  IUFITATIS, 

abticulus  pâmes. 

Auctor  inrolrtt  quæslionem  mullis  falsô  impuülis. 

1 32. ld quoque pertinet  ad invotvendum  quæ- 
stionis  statum , et  ad  lectorisoculosabillodistra- 
hendos , quod  auctor  mihi  tôt  ac  tanta  lmputet 
contra  verborum  tenorem , quæ  nunc  ne  lectori 
fucum  faciant,  quàm  paucissimis  potero  comme- 
moranda  sunt. 

ART1CLI.US  11. 

Primum  falsù  imputatuiu. 

133.  Dorniui  Cameracensis  hæe  verba  sunt  ' : 
« Meldeusis  dixerat  hanc  suam  de  beatitudinis 
• motivo  inseparabili  sententiam  ab  ornai  scholA 
» usurpari:  » rectè: et  id  ctiamnum  dicit :a  Aune 
» vero  contrarium  ab  omni  ferè  scliolà  traditum 
» fatetur  * Nou  ita  : snnè  sum  eonfessus  ab  ob- 
jecto  specifieo  eharitatis  abstrahi  posse  amorem 
beatitudinis  aetu  expresso  et  explicito  voûta:  3; 
non  autem  ita , quin  virtute  et  impulsu  liujiis 
motivi  voluntas  agatur,  nec  ita  ut  à beatitudinis 
secuudario  quoque  motivo  persequendæ  studio 
temperari  possit.  Quæ  quàm  inter  se,  et  eum  uni- 
versâ  schold  eonsentiant,  dorent,  n.  4,  prop.  mi 
et  vHi,unà eum  antedietisq.  lt,prasertimn.  33. 
Non  ergo  Meldensis  sccum  ipse  pugilat  invitus, 
quod  Cameracensis  objicit  : sed  Meldensis  sen- 
tentiam perspieuis  verbis  exposiiam , ipso  Came- 
raeensis  intellcctam  noiuit. 

ARTICULliS  lit. 

Aliud  imputation  : rursus  oculos  il  statu  quaestionis 
avertit. 

131.  « Pollicitus est  (Meldensis)  sc  coiifuta- 
» turum  scholæ  sententiam  libroeâ  de  re  edito.a 

ta  Cameracensis  ■1  : falso.  Pollicitus  «st  Melden- 

1 Hrtp.  ad  Somma,  p.  6.  — 1 Somma  duct.  — * Bu p.  ad 

Summa . p.  6. 


sis,  sc  ita  expllcaturum  scholte  opiniones  varias, 
ut  tota  disputatio  non  tam  de  re  quàm  de  no- 
mme esse  vidcatur '.  Item  est  pollicitus,  fore 
ut  demonstraret  totam  illam  quæstionem  nlhil 
attincre  ad  rem  de  quà  agimus  2.  Item  est  pol- 
licitus, se  demonstraturum  nihii  attincre  ad 
rem,  an  ipsa  æterna  beatitudo  primario  an  sc- 
cuudario,  modo  tamen  necessario  motivo  ab 
ipsâ  charitate  quæratur  3.  Hæc  quidem  Melden- 
sis est  pollicitus  ; cadcm  nunc  iterum  pollicetur, 
atque  ex  parte  pnestitit  (sup.  q.  iv,  art.  ni  et 
iv  ).  Nec  quod  Cameracensis  improperat  *,  c de 
o eo  difflcultatis  eardinc  scripturum  se  pollici- 
» tus,  mox  mulavit  seutcutiam.  » Quid  est  mox 
mutavit?  quo  argumento  probat?  Adeo  autem 
absum  ut  mox  mutarim  sententiam , ut  totus 
in  eo  sim  ut  quamprimum  rem  exequar  : sed 
distuli  tantisper.  litinam  non  aliis  domini  Ca- 
meracensis operâ  occupatus ! 

ABTICULUS  IV. 

Aliud  imputation  : de  brahludiue  ut  solo  eharitatis 
motivo. 

135.  Si  domino  Cameracensi  crcdimus,  a is 
» ergo  sum  qui  totam  inlcriorem  vitnm  et  ipsam 
a charitatem  ad  beatitudinis  in  I)eo  amorem  rc- 
b ductam  vclim  *.  b Kursus  : « Dominus  Mcl- 
b densis  episropus  eharitatis  nominc  nihii  intel- 
b ligebat  prœtcr  amorem  beatitudinis  in  Dco  r'.  » 
Addit  : a Indesinenter  collimat  idem  F.piscopus . 
b ut  totam  amandi  Dei  rationem , amabilitatem 
b totam  ponat  in  quærendft  in  Deo  beatitudine, 
b et  ut  amandi  ratio  una  in  beatitudinem  rcsol- 
b vatur  b Quo  oculo  nostra  legerit  qu'  hacc 
objicit  et  assidue  ineulcat , advertat  lcctor  di- 
ligens.  Ncquccnim  præeipuum,  nediim  lot  uni 
motivum  eharitatis  in  quærendA  beatitudiue 
collucavi,  sed  tantum  sceundarium,  nec  in  eo 
amabilitatem  ipsam  unlversim , sed  specialem 
et  quamdnm  eum  Scoto  reposui  ; quod  et  Summa 
doctrinal  (n.  8)  et  uostræ  (n.  4)  propositioncs 
xxxvi , et  jam  inde  ab  initio  in  Instructione  no- 
strà  de  statibus  orationis  loei  ( n.  134)  allcgati 
probant. 

abticulus  v. 

Aliud  imputatum  de  ohjrcto  secuudario. 

136.  Quod  autem  secundarium  illud  suggillat 
ut  meum  ",  nec  legere  voluit  aunolatum  ad  la- 
tus  Scoti  locum , supra  expositum  est  (q.iv, 

1 Inst r sur  les  états  d'or.  Ho.  m.  — 3 Ibid . — * Ibid.  lie.  l, 
Addit.  — 4 Rtip.  ad  Suituna,  p.  S 5.  — » Ibid.  p.  f.  — * Ibid. 
p.  16.  — T Ibid,  p SS» 86 , 45  — ■ Ibid.  p.  «6  , * 0 . 


Digitized  by  Google 


QUÆSTIO  VIII. 


totA  : ubi  id  quoqiic  demonstratum  est,  non  i<l  | 
a solo  Seoto , sed  ctiam  à sam  to  ThomA  et  ab 
omnibus  theologis,  vel  istis  vocabulis,  vel 
SummA  ipsâ  recognitum. 

ABT1CILCS  VI. 

De  incentivi  vocabulo  rcipectu  bettudinis  ; lori 
Ambrosii. 

1 37.  Urgetià  Meldcnsi  « inccntiva,  amandi 
■ illeeebras,  fomitem  incxtinctum  agnosei: 

» quorsum  isla?  quidni  motivum  '?  • Quasi  ego 
motivi  nomen  reformidaverim,  et  incentivi  ma- 
luerim?  Ego  vero  non  sum  tam  aeutus  ut  ista 
seeernam  : simpliciter  dico  motivum  quod  mo- 
veat,  illiclum  quod  illieiat,  incenlivum  quod 
tneendat,  Ineitamentum  quod  incitct:  qua>  vo- 
ces  sint  ejusdem  virtutis.  Motivi  vocabulo,  quo- 
ties  in  eommunl  nnstrA  Dcclaratione  subscripsi! 
Cæterùm  incentivi  vocem  magis  hæsisse  mémo- 
risé fateor,  quod  latinis  Patribus  sit  familiarior. 
Sic  Ambrosium  dixissc  noveram  5 : ■ Summum 
» vlrtuti  Incentivum  reposuit  Deus  futurce  bea- 
« titudinis.  » Iterum  : • Dominas  noster  Jésus, 

» regni  cœlestis  gloriam,  perpetnæ  qulctisgra- 
» tiam  vide,  et  lieatitudinis,  ad  virtutis  hu- 
» manæ  incenlivn  proposuit.  » En  bcatitudo 
incentivum , idque  summum , quod  in  unum 
cnm  rei  honestate  Deiquc  exccllentiA  coale- 
scat. 

ABTir.liLUS  VII. 

Alfud  impulAlum  de  contritionis  iclu . 

138.  Jam  pius  lector  animadvertat  velim, 
quant  illud  iuvidiosc  tribuatur  nobis  3 : « Cave 
» ne  imposterum  ullum  contritionis  aetum  eli- 
» eias,  nisi  teipsum  bcaudi  proposito;  quo 
» omisso  bomo  sibi  illuderct.  • Subdit:  • Con- 
» tritio  quautumvis  flagrans , ex  su i a Dei  pul- 
» chritudine  et  pcrrectionc  infini U\ , gratitudini 
» Dei  bcnellciis  sese  delcctanti  derogaret.  Dis 
» argutiis,  quæ  ipso  usu  et  in  praxi  nusquam 
» valent,  Christum  ipsum  beueficiorum  omnium 
» fontemabjiceres.  » 

139.  QuAm  procul  à nobis  absit  illud,  Cave: 
nobis  tam  acerbe  imputation  , anteeedentia  os- 
tendunt.  Quis  cnim  ex  nobis  dixit  unquam  : 

< Cave , ne  imposterum  ullum  aetum  contritio- 
» nis  edas,  nisi  teipsum  beandi  proposito?  qui 
verborum  ténor  omne  aliud  motivum  exclude- 
ret.  Nos  autem  pro  primario  motivo  charitatis 
adeoque  contritionis  semper  habuissc  summam 
Dei  execllentiam,  toties  diximus,  ut  Iectori 
tædio  esse  vereamur. 

' ftesp.  ad  Sarama  , p.  17-  — 1 Amb.  in  Pt.  i,  N.  1 et  13  ; 
l om.  I . col.  737  et  742.  — 1 Retp.  ud  Sutunia , p.  V. 


140.  Nequc  item  dicimus  istud  : « Contritio 
» flagrans  ex  solA  Dei  pulehritudine  et  perfec- 
» tione  infinitif , benefico  Deo  et  Christo  dero- 
> gat  : » nunquam  enfin  dubitavimus  quin  sola 
Dei  perfcctio  abstractfvè  eogitari  possit,  nec  co 
minus  valere  rationcm  charitatis  ultra  confltc- 
mur.  Si  quis  autem  negaverit  inamore  Dei  per- 
fecti,  et  execllentis  virtute  contiueri  amorern 
Dei  ut  benevoli , benefiei , denique  servatoris, 
et  in  eum  propendere  per  sese  omnem  animant 
ehristianam,  eum  a Scripturis,  à Patribus,  à 
sanA  theologiA  abhorrera  dicimus. 

ARTIC.liU  S vin. 

Doctrioa  concilii  Tridenlini  de  iocipieute  omorc  domino 
Omura  Censi  adTrrsatnr. 

141.  Rogatum  autem  volumusD.  Cameracen- 
sem , quid  sentiat  de  illo  decreto  concilii  Tri- 
dentini  quod  fide  ne  spe  positis , eu  etiam  ante 
justificationcm  assurgi  oportere  deeernlt,  ul 
fidèles  Deum  tanquam  oiimis  jusliliœ  fontem 
diligerc  incipiant.  An  hæe  verba  concilii  ad 
veræ  gemiintcque  dilcctionls  Inllium  pertincrc 
præsul  negat,  spretisacademiarmm  Belgii  theo- 
logis ? Sin  autem  non  nudeat  aspernari  tantos 
viras,  tnntumque  consensum,  fatcatur  neeesse 
est  beneficum  illud  ac  profluum , motivo  ehari- 
tatis  contiueri. 

141.  Quid  ergo  respondebit  si  illud  vicissim 
objicimus:  Cave,  ne  Dei  exccllentiA  ejus  bene- 
fleentiam  contineri  putes  : cave , ne  contritionis 
aetum  editurus,  Deum  benevolum  beneficum- 
que  cogites,  coque  te  moveri  sinas : sic  enim 
perfeetæ  illi  contrition!  derogares  : cavc,dilec- 
tioncm  illam  Dei  tanquam  omnis  justitiæ  fonlis 
ex  deercto  Tridenlino,  in  contritionis  aetum 
inséras  et  iuvolvas  : quæ  nos  non  individiosc , 
sed  verè  et  serin  admonemus  ? 

V HTICl'LLS  IX. 

Du  furinolü  coiuuclA  contrilioni». 

143.  Non  ergo,  ut  objicitur  5,  discediinn s ab 
ed  contritionis  formd  quant  à parenlibus  edocti 
sutnus.  Ea  enim  forma  in  omnibus  eatechismis 
legitur,  ut  peccatum  detestemur,  eo  quod  Deo 
optimosivc  infinité  bono  displiceat.  Etsl  autem 
illud  optimum  et  infinité  bonum,  summam  Dei 
execllentiam  perfectiouemque  désignât,  eA  ta- 
men  voce  vel  explicité  vel  virtute  complcctimur 
bcneficentissimun , bcatificum , ac  misericordcm 
Deum  : et  eum  Davide  dicimus,  totoque  affectu 
centies  iteramus  : Confilcmini  Domino,  quo- 
niam  bonus;  quoniam  in  seculum  misericordia 

' Sas.  vi,  cap.  vi.  — i Itesp.  ad  sumnu . p.  33. 
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ejus  * : ncquc  unquam  pointus  à beatitudinis 
studio  Icmpcramus,  ut  dictum  est. 

abticulus  x. 

Aliud  do  Catcchismo  Komano  fallu  impuialum. 

1 44.  De  Catcchismo  Romano  nobis  objecta  a 
idem  dicimus  : nempo  ejus  qui  solà  moveamur 
boni  lotis  virtutisque  tlivinœ  nominc , compre- 
liendi  simul  et  illud  exceilens  iu  se,  et  illud  in 
nos  pronum,  co  ordine  ac  ritu  quem  sæpe  dixi- 
mus.  Rogamus  enim  D.  Camerncenscm  , an  nc- 
gnrc  audeat  benevolentiam  ac  bencilcontiam 
Dei,  inter  ejus  virlutes  ac  perleetiones  esse  nu- 
merandasî  ergo  bonitatem  Dei  virtutemque 
spcctantcs,  eo  quoque  nominc  benefleentiam 
complectuntur.  Alibi  autem  ostendimus  5 sa- 
num  intcllcclum  cjusdem  Catechismi  abauctore 
perversum  ; Thcresiam , Salesium , rciiquos 
frustra  appellatos,  opposite',  sentcutiæ  favere 
perncgnmus  : nemincm  esse,  asserimus , qui  non 
pœnilentes  ad  contritionis  aetum,exmotivo  be- 
deflei  et  servatoris  Dei , inflammandos  putet. 

ABTICULCS  XI. 

Alia  tmpnsila  nobis  per  aperiam  caluniuiam. 

145.  Neque  prætermittendumilludmihisplen- 
didé  impositum  : « Pnulo  ac  Moysi  aliisque  piis 
» aniniahus  persuppositiones  illas  impossibilcs, 
» pias  ineptias,  pios  excessus,  pin  deliria,  inancs 
» argutins  4;  » quodque  gravissimum,  inordi- 
nalos  affectus  à me  fuisse  attributos  5 : quibus 
responsum  est  in  traetntu  qui  inscribitur  Mijs- 
tiei  in  luto,  u.  192. 

140.  Hæe  igitur  sunt,  quæ  mihi  per  cal  uni  - 
niam  imputata  : bis  autem  iiquet , me  à Seholâ 
nonnisiimpositis  manifesté  falslsdivelli  potuisse; 
totumque  illud  quod  a Sebolit  diseederc  aecusor, 
non  nisi  distrahendis  animis  à statu  quæstionis, 
in\ cotum  fuisse. 


QUÆSTIO  IX. 

Dr  CHL1ITLTK  . LT  EST  EMOI  XL  Tl UL 

abticulus  rames. 

De  flmorc  Del  ut  smici. 

147.  Charitatem  esse  arafeitiam  omnes  con- 
sentiunt;  attestante  Cbristo:  l'os  amici  mei  es- 
tis  : et  iterum  : Dico  autem  vobis  amicis  meis  : 
et  iterum  de  Abraham  : Et  ami  eux  Dei  appella- 
tus  est  : et  toto  vetere  novoque  Tcstainento  pas- 

‘ rs.  cv.  — ’ Hrtp.  Ofi  Snmnt.i . JL.  37.  Cnte rA.  cour.  Trld. 
i»i  Oral,  dam.  — * Pref.tur  rinslr.past.  sett.  tu,  clc. — 
4 Keifi.  ad  Summa  , p . 19 , 20 . <5.  — * Ibid.  p.  41 , 93. 


|N  TUTO. 

sim  : unde  ctiam  amor  charitatis  vocatur  pro- 
prié amor  amicitiæ,  quo  quippe  Deusamatur  ut 
araicus;  in  quo  mutuum  illud  requiritur.  Quod 
sponsa  cecinit  : Ditectus  meus  mihi,  et  ego  illi  : 
et  illud  : Ego  dileclo  meo,  et  ad  me  conversio 
ejus.  Quod  etiam  Christus  præcepit  liis  verlds  : 
Mande  in  me,  et  ego  in  vobis  1 ; centies  incul- 
eatis.  Amiens  enim  est  amico  amicus,  ncc  sine 
respeetu  dieitur  : ergo  amor  charitatis  non  est 
absolutè  et  abruptè  seclusus  à respeetu  ad  nos  : 
sed  illud  restringeudum  ad  primarium  objeetum 
quod  est  specificum;  simul  tamen  relicto,  sal- 
tem  tanquam  proprio,  eoque  inseparabili  amoro 
rclativo,  ut  satpe  dictum  est. 

1 48.  îtadix  autem  hujus  rci  est,  quod  amor 
naturd  suA  est  initivus  : imo  vero  est  ipsa  ani- 
morum  eonjunctio  : neque  quis  amare  potest, 
nisi  eum  quem  sibi  tradilum,  cui  se  traditum 
velit  : unde  ipsa  elmritas  ab  apostolo  vocatur 
vinculum  perfectionis  *,  uniendo  Deo  et  homini 
aptum,  eum  eonscientiA  amoris  mutui. 

149.  Ida  præsule semper  dissimulatum  esse 
gravissimum  est,  etsi  srepe  à nobisobjcctumjam 
inde  ab  Inslructione  de  stalibus  orationis3,  ad- 
ducto  in  testem  post  omnes  tbeologos  saucto  etiam 
Francisco  Salesio  4,  quo  vcl  maxime  adversarii 
gloriantur. 

ABTICULCS  II. 

D.  Cameracensis  de  Francisco  Salesio  cavillalioucs. 

150.  Miror  autem postallatumab  illuslrissimo 
archiepiseopo  i’arisiensi  cjusdem  saneti  viri  hi- 
culentissimam  auetoritatem s,  D.  Cameraeensem 
nihil  aliud  qu.im  eludere  voluisse  “ : nempe  sic 
interpretatur,  ut  ilia  convcnientla,  siue  quA 
Deum  plurls  atstlmarc  tantum,  non  etiam  amare 
possnnus,  beato  Salesio  nihil  aliud  esse  quùm 
convenienliam  inter  objeetum  et  facultatem ; 
quod  est  aperté  falsum.  l’rimùm  enim  nec  ipsa 
existimatlo  potest  esse  sine  convenientiA  inter 
objeetum  et  facultatem , quippe  quæ  cognitio- 
nem  tantæ  cxceilentitt,  ndeoque  aliquam  propor- 
tionem  intclleetualem  requfrat.  Deinde  in  co  vel 
maximé  reponit  Salesius  proportionem  illam , 
quod  amor  charitatis  slt  mutuus:  quæ  ratio  ali- 
quld  exlglt  majus  quàm  proportionem  et  convc- 
nientiam  objecti  et  faeultatis. 

151.  Quod  autem  ex  Francisco  Salesio  affert 5, 
A Deo  communicatam  beatitudinem  non  esse 
motivnm  diiigendi,  « ut  Dons  ncc  minus  amatus 
s ncc  minus  esset  amabills  exeluso  paradiso,  a 

'/(Mn.n.4.  — * Col.  III.  14.  — 'finir,  sur  Us  états 
(for.  lie.  vin.  — 1 Am.  de  Dieu.  lie.  ai.  eh.  22.  — * Inslr. 
past.  de  M.  de  Paris , p.  49.  Am.  de  Dieu.  lie.  x.  ch.  10.  — 

* IV'Lflt.  à M.  de  Paris,  p.  44.-  T If™  Lell.  p.  49.  £»i/r.y. 
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tanta  perspicuitate  à nobis  cxpositum  est  ut 
nulius  supersit  dubitaudi  locus;  et  tamen  ad- 
deutur  quædam  ueccssaria,  ubi  de  suppositio- 
uibus  imposslbilibus  agendum  erit. 

ARTICLl.es  III. 

Idera  me  lostrm  aflerens , objeclionem  mçam  put  solu- 
lione  Munit. 

152.  At,  quod  idem  præsul  ineàdem  epistolà 
ad  dominum  Parisiensem  me  quoque  suæ  sen- 
tentiæ  teslem  adducit,  pace  præsulis  dixerini , 
objeetionem  pro  responso  accipit.  Toto  enim  illo 
libri  inei  vm loco *, nihil  aliudàmeagitur,quàra 
ut  objecta  proponam  , quæ  deindc  sei|uentibus 
paginisdissolvautur.  Sic  enim  ineipio  : Dicent, 
etc.,  quod  estobjicientis,  nondum  decernentis  aut 
eoncludeutis.  Quod  addo:  Yidetur  snnetus  à 
charilate  excludere  desiderium  possidendi  Dei: 
non  magls  est  meum,  quàm  iliud  sancti  Thomæ 
loties  repetitum:  Yidetur  quod  non.  Itaque  il- 
lud,  quod  inihi  à D.  Cameracensi  tribuitur,  ni- 
iiil  aliud  est  quàm  ipsissima  objectio,  quara 
lotis  decem  eoqueamplius  pagiuisconfutandam 
aggredior  : quæ  confutatio  sic  iucipit  : « Yerùm 
• si  quid  bonæ  fidei  superesset,  ne  illæ  quidem 
» difficultates  fièrent s.  » Sunt  ergo  diflicul- 
tates,  quas  malà  fide  factas  conqueror  : sunt 
objectiones  quas  aversor,  his  verbis  * : « Por- 
« tenti  loco  esset , si  quis  diceret  desiderium 
» videndi  Dei,  et  capesseudæ  salutis,  non  esse 
» puri  amoris  actum.  » Quarc  quod  præsul  ad- 
dit  *,  concessisse  Meldcnsern  kl  quo  nihil  est 
contra  ilium  luculcntius,  objectio  est  pro  con- 
cessione  accepta  : non  quidem  malà  fide,  credo , 
sed  pessimo  animi  adversissima  quæque  eogi- 
tantis  exempta. 

153.  Quocifci  abstrahendo  hic  à quæstione 
de  motivis  alibi  pertractatà,  pro  $crto  relinqul- 
tur,  amorrm  Dei  ut  amici,  et  esse  charitatis,  et 
cum  necessario  manifestoque  respectu  ad  nos 
esse  conjtinctum  : quod  erat  demonstrandum. 

ARTICULU8  IV. 

De  timon-  sponxie  ergs  sponsum. 

154.  Xobilissimum  ac  pulcherrimum  amlcltiæ 
genus  est  iliud  sponsæ,  quæ  ctiam  arnica  castis- 
sima  dicitur,  ad  sponsum  candidiorem  liliis,  et 
omni  puritate  puriorcm.  Quo  loco,  si  pro  certo 
est  nmorem  charitatis  esse  prorsus  sine  ullo  re- 
speetu  ad  nos,  nec  amor  sponsi  ut  sponsus  est, 

* Instr.  sur  les  élats  d'or.  llv.  iï.  — * Ibid.lib.s ni.  — 
1 Insir.  su*’  les  élnts  dor.  llv.  vin.  — * Ibid. — • /#■'•  Lctt. 
p.  50. 


erit  charitatis.  t>ec  erit  iliud  charitatis  : Ego 
dilecto  meo.  et  dilectus  meus  mihi  : nec  iliud  : 
Tenui  ilium,  nec  dimiltam  : ac  nequidem  iliud 
tam  caste  quàm  confidcnter  editum  : Osculclur 
me  oseulo  oris  sui  : quæ  si  ab  amure  charitatis 
arcentur,  tota  sacri  Cantici  languescit  ac  friges- 
cit  oratio,  nec  amorcm,  sed  spem  sponsus  et 
sponsa  canereut  : quod  est  absurdissimum  et 
iueruditissimum. 

QUÆSTIO  X. 

Dl  SiX  CT  O BHtX  ABDO  : AD  X.  4 , PIOP  XXIII. 

ARTICCLI  S UNICÜS. 

Occasione  amorii  sponsæ  rrpi  sponsum , de  Iveato  Bcr- 
uart!o  quæritur. 

155.  Iteatus  Bernardus  is  est,  qui  sponsæ 
rntionem  in  ipso  amore  vel  maxime  collocavit. 
SI,  inquit  *,  per/cclè  diligit,  nupsit  : pcrfcctè 
autem  diligit,  quæ  et  se  diligi  saisit  : diligens, 
inquit  *,  sicut  dilecta  est.  Et  illi  quidem  su- 
spcctum  quodammodo  est  filii  ad  ha'reditatem 
spectantis  nomen  : ca'terùm  nec  sponsi  appella- 
tio  minùs  relativa  est  quàm  parentis  : sed  sponsi 
ratio  désignât  elariùs  totam  sponsæ  possessio- 
nem  in  ipso  sponso  positam  : quo  respectu  amor 
sponsi  potior  esse  videtur  quàm  parentis,  licet 
ambo  idem  sint;  eo  quôd  in  sponsi  nomme  ipsa 
amatæ  personæ  fruitio  sit  clarior. 

156.  Sané  auctor  Bernardo  multiim  utitur  : 
nec  tamen  unquam  advertit  iliud;  duas  causas 
diligendi  Dei  à sancto  esse  positas  : * primarn, 
* quia  nihil  honestius  : altérant,  quia  mihil 
» fructuosius  1 : » quas  quidem  duas  esse  asse- 
rit  causas,  cur  Deus  profter  se  dlligatur  : lit 
ipsum,  propter  se  diligi,  in  illo  fructu,  in  illo 
commodo  nostro  clore  comprehendatur.  iNec 
mirum  : cùm  iliud  à Deo  rcquisitum,  nihil  aliud 
quàm  Deus  ipse  sit  : « Premium , inquit  ‘,  ipse 
» qui  diligilur.  • Quæ  nos  (n.  4,  in  prop.  uo- 
strà  xxui),quà  perspicuitate  potuimus,  exseeuti 
sumus. 

157.  Quin  ctiam  Bernardus quærens  quo  mé- 
rita suo  Deus  diligatur,  nullo  loco  memorat  ex- 
cellcntiam  illam  ab  omni  respectu  ad  nos  abso- 
lutam.  Sed  quo  merilo  nostro 3 ; sic  intelligit  : 
« multiim  meruit  de  uobis  qui  et  immerilis  dedit 
■ scipsum  nobis  : » ac  paulo  post  : « Si  Dei  me- 
» ritum  quæritur,  cùm  ipsum  diligendi  causa 
» quæritur,  iliud  est  præcipuum,  quia  ipse  prior 
» dilexit  nos  : » perspicuà  relatione  ad  cos  quos 
dilexit. 

1 In  CanU  St  nu.  ixxxlll,  n,  3.  — * /61d.  «.11 — * De  dit. 
Dec , cap.  i,  ».  I,  «61  top.  — 1 Ibid.  cap.  .il  » w.  17.—  * tbid, 
I rnp.  l.  n.  I. 
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1 58.  Jam  de  commodo  nostro  dieturiis  hæc 
subdit 1 : a Habet  præmium,  sed  id  quod  ama- 
» tur  : » ut  ctiam  Deus  in  ipsâ  commodi  nostri 
ratiuuc  ideo  in  se  dilectus  intelligatur,  quia  nul-  ! 
lum  aliud  præmium  nostrum  quant  ipse  est. 

159.  linde  etiam  illud  5 : « Non  cnim  sine  1 
» præmlo  diligitur  Deus,ctsi  absque  præmii  in- 

» tuitu  diligendus:  a perspieuè  intelligitur  de 
illo  præmio,  quod  extra  Dcum  quærcrctur. 
Subdit  : a Vacua  quippe  ehnrltas  esse  non  po- 
» test,  nee  tamen  merccnaria  est,  quippe  non 
» quæritquæ  sua  sunt.»  Curautem  non  quæritî 
quia  habet,  quia  ipso  amore  jam  possidet  ; nec 
q mer  il  quw  sua  sunt,  quia  non  desunt 3. 

1 80.  Calera  jam  elara  sunt  : ■ Amor  ipse  sibi 
» fructus  : sibi  præmium  : amat  ut  amet 4 : » 
quippe  qui  in  amore  suo  ipsum  amatum  com- 
pleetatur  totum,  nec  à spe  vi/es  sumit  omnes, 
ut  sæpc  diximus  : nullas,  hærelicum,  et  concilio 
Tridentino  palam  contrarium. 

161.  Quod  ergo  Bcrnardus  addit  ad  illud  Da- 
vidis:  « Confltemini  Domino  quoniam  bonus  : 

• eonfltetur  qnidem,  quia  fartasse  Itonns  est  sibi, 

» non  quia  bonus  est  in  se 5 : » conciliandum  est 
cum  eo  quod  vidimus  : Deum  dillgi  peupler  se  ip- 
sum etiam  ex  nostro  commodo,  quia  nihil fruc-  ! 
tuosius  * : nec  immérité  tamen  vituperatur  illc 
qui  Dcum  sibi  bonum  tantum  cogitât,  quique 
nihil  diligit  nisi  suum  : itaque  Deus  bonus  no- 
bis  et  bono  et  malo  sensu  sunti  potest.  Qui  vult 
Deum  sibi  bonum  ut  det  tantum  extranca  à 
Deo, malus  est: amor  antem  exBernardoscmper 
cstlxtnus;  citm  ipse  ut  præmium  düigitur  Deus. 

162.  Unde  illud  cxistlt  praclarc  ab  codent 
sancto  ibidem  pronuiyiatum 7 : » Ipse  (Christus) 

» factusestut  amaretur  : ipse  speratnr  amandes 
» felielus,  ne  in  vacuum  sit  amatus.  • En  in  va- 
cuum amalus  nisi  spcrarctur  amandus  fcliciùs. 
Unde  sequitur  : « Nec  habet  tamen  quidquam 
» (Deus)  scipso  melius  : se  dédit  in  meritum,  se 
» servat  in  præmium  ; • ac  pnulo  post  : « Bonus 
» es,  Domine,  animæ  quærenti  te;  quidergo  in- 
i veulent!?  ■ Ergo  ilia  anima  optimo  sensu  vult 
Dcum  bonum  esse  sibi  ; quod  quœdam  anima 
perversè  et  inordinatè  vult  : ca  seilicet  quæ  so- 
lum  diligit  suum,  et  relicto  commuai  bono, 
propria,  id  est  creata  et  angusta  bona , sibi  à Deo 
dari  petit.  Atque  hæc  Summà  ipsâ  alibi  cxpli- 
eatà  *,  nunc  in  pauciora  eonstringimus,  ut  clarè 
intelligatur  veram  et  genttinam  charitatem,  quæ 
Deunj  propter  ipsum  diligat,  etiam  ad  relativa 
procédera,  eo  seilicet  modo  quo  diximus. 

* De  du.  Deo.  rn p.  ru.  n.  17.—  1 /bld .—  * In  Cant.  Serm, 
xxni,  ,;  3.  — ' /bid.  Serm.  xxxxill . n.  *.  — * Epis/.  XI.  rf  de 
dll.  Deo.  rap.  xn  , n I*.  — • Dr  dll.  Deo . cap.  l.n.I.— 

1 /Md.  tap.  »lll,  «.  22.  — • Prtff.  tur  rinttr.  pail. 


QÜ-ESTIO  XI. 

DK  AMOKC  QIIXHTI  BT  QI'ISTI  CRXDUI  : F'HIXXI  S ET  SSCI  TIHI 
irrroBis  bbrores. 

ARTICtiLlS  PRIMUS. 

Ulriu«]iie  amorix  definltioex  auctore. 

1 63.  Jam  schoiâ  penitus  explieatâ,  fais!)  im- 
pntatis  online  confutatis,  nobis  devenit  res  ad 
jugnlum  causæ,  et  ad  duos  amores,  quarti  ni- 
mirum  et  quinti  gradus,  quibus  totus  de  Doc- 

' trinft  Sanctorum  liber  nititur.  Amor  autem 
quarti  gradùs,  est  amor  charitatis  sive  justifi- 
i cans*  : amor  verô  quinti  gradùs,  est  amor  per- 
ficiens  sive  purus,  et  pcrfecta  charitas 3. 

164.  Dis  positis  auetoris  définit ionibus,  prima 
nostra  conelusio  est  : Amor  justificans  est  illc 
quem  schola  dejinivit  amorcm  Deo  ut  in  se  est 

\ adhirrcsccnlem,  nullo  respeetu  ad  nos  : quoad 
illam  specifieam  nmnndi  rationcm,  ut  diximus. 
Res  per  se  elara,  et  ex  dictis  probata,  ipsâque 
auetoris  conlessione  concessa. 

165.  Secunda  conelusio  : Amor  ille  purus  est 
atque  gratuilus  : ex  terminis  constat,  cùm  sit, 
ut  vidimus,  purâ  Dci  honitatc  in  se  considérât* 
fultus,  atque  e*  rationc  â spe  distinctus:  unde: 

1 66.  Tertia  conelusio  : Nihil  illo  amore  sape- 
rius  invenitur  in  schold  : quippe  cùm  in  illo 
consistât  pura  et  pcrfecta  chantas  : ex  quo  se- 
quitur : 

167.  Qunrta  conelusio  : Anior  ergo  quinti 
gradils,  quem  purum  perfcclumqve  auctor  vo- 
cal, extra  limites  seholœ  est,  nuUàque  theolo- 
ijorum  auetorilate  nititur. 

168.  Quod  autem  nunc  auctor  addit,  in  eo 
esse  quinti  gradùs  vim,  ut  amorcm  sut  natnra- 
lem  ne  delibfùfctum  exeludat,  postea  considera- 
himns  : intérim  annotamns  nullum  adductum 
nec  adduci  potnisse  seholnstieum  auctorem,  qui 
in  eâ  exclusione  omoris  naturalis  ac  délibérât!, 
vim  amoris  puri  ac  perfeeti  collocarct.  Ergo 
hæc  sententia  à scholæ  placitis  penitus  elinii- 
nanda  est. 

AHTICL'LL’S  II. 

Dicta  auetoris. 

1 fit».  De  amore  illo  quarti  gradùs  sive  justifi- 
cante  hæc  præsulis  dicta  sunt  : primum  : * ,s 
» amor  Deum  quærit  propter  ipsum,  cumque 
» omni  rei,  nullâ  exceptione,  anteponit  * : • 
quo  affectu  in  genere  amoris  nihil  est  sublimius. 

' Max.  des  SS.  p.  6.  — > Ibid.  p.  1 0 , tS.  — • Ibid.  P-  *■ 
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170.  Altemm  dietum  ' : « Tune  (in  eodem 
» amoris  gradu)  anima  amat  Deum  et  propter 
» ipsum  et  propter  se  : sed  ita  ut  gloriam  Dei 
» præcipuè  diligat,  ncque  in  eo  propriam  feli- 
» citatem  quærat,  nisi  ut  est  medium  quod  re- 
» fert  et  subordinat  fini  ultimo,  qui  est  Dei 
» gloria  : » quo  nihil  sublimius  schola  unquam 
agnovit  : ergo  quod  suprà  est,  nempe  amor 
quinti  gradùs,  iterum  est  saltem  supcrvacaneus, 
totique  schola:  incognitus.  Juin  ergo  demonstra- 
mus  quàm  sit  erroncus. 

ARTICULUS  111. 

Prinuu  auctoris  error. 

171.  Est  in  SummA  doctrinæ  2 hujus  erroris 
demonstralio,  quam  nunc  in  paueacoutraliimus. 
Id  habet  quartus  gradua  D.  Cameracensis  in  li- 
brode  DoctrinASanctorum,  a ut  in  eo  Deusquæ- 

• ratur  propteripsum,omnique  rci  anteponatur, 

• exccptione  nuilû  : quin  etiam  in  eo  gloria  Dei 

• præcipuè  diligatur,  ibique  propria  beatitudo 
» non  nisi  ut  medium  ad  hune  ultimum  linem, 
» hoc  est  ad  Dei  gloriam  relatum,  eique  subor- 
» dinatum  requiratur  > (n.  1G9,  170)  : atqui 
quiutus  gradua,  qui  amori  puro  tribuitur,  nihil 
potest  habere  sublimius,  nisi  huic  addas  abdica- 
tionem  propriæ  beatitudinis,  etiam  ut  refertur 
ad  Deum,  A quo  nunc  D.  Cameracensis  abhorret: 
ergo  amor  quinti  gradùs  non  modo  est  evanidus 
et  nullus,  verùm  etiam  mulus,  perversus,  erro- 
neus.  Hoc  nostrum  eratargumentum  in  SummA 
doctrinæ  : quàm  autein  clurum  sit,  D.  Camera- 
censis prodet  responsio. 

ABTICULUS  IV. 

D.  Cameracensis  responsio,  cl  srcuudu*  error. 

172.  Sic  autem  ilia  responsio  se  hnbet  5 : 
< Kinem  ultimum  appeti  potest  vel  hnbitu  et 
s implicite , vel  nctu  et  formaliter.  Ita  , inquit, 
> D.  Thomas.  » Subdit  : « In  quarto  gradu  subor- 
s dinatio  ad  Dei  gloriam  plerumque  fit  habitu , 
s confuse,  et  implicite,  b Ex  quo  concludit: 
b Sic  duobus  verbis  doctoris  angelici,  nctu  et 
b habitu , solvitur  objectio. 

ABTICULUS  V. 

Pr.Tsul  imponit  sancto  Thoina?. 

1 78.  Miror  his  duobus  verbis  intelllgi  objec- 
tionem  solutam  ; sauctus  enim  Thomas  illud  re- 
ferri  habilu  non  actu,  tribuit  peccanti  reniait - 

• Max.dri  SS.  f.  8 , a.  — ■ Somma  duel.  — 1 Res p.  nd 
Somma  doc!,  p.  48  . 49. 
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1er  ',  quod  et  auctor  ipse  rccognoscil 2.  Atqui 
absurdum  est  et  erroneum , nihil  plus  compe- 
tere  justo,  quàm  ut  plerumque  agat,  eo  modo 
quo  peccatum  veniale  committitur;  sic  enim  in- 
ducitur  error  Lutheranus  à sanctA  synodo  Tri- 
dentinâ  proscriptus  his  verbis 2 : «Si  quis  in 
b quolibet  bono  opéré  justum  saltem  venialiter 
b pcccare  dixerit , anathema  sit.  b 

174.  Quin  etiam  auctor  id  addidit  * : g hnbi- 
b tualem  illam  relationem  occurrerc  etiam  iu 
b actibus  justorum , quibus  peccant  venialiter. 
b Vide , inquit , sanctum  Thomam.  b Ctariùs  • 

« ipsos  actus  quibus  quis  venialiter  pcccat , ha- 
b bitu  Deo  esse  subditos  et  subordinatos  fini  ul- 
b timo  7 : b quod  est  plané  inauditum  et  erro- 
neum. Non  enim  ipsum  actum  peccati  venialis, 
sed  peccante m tantum  hnbitu  esse  Deo  subditum 
sanctus  Thomas  docet.  i'cccata  enim  veniulia 
quce  linlient  inordinalionem  circa  eu  quas  surit 
ad  ftnem,  secundum  sanctum  doctorem  * , con- 
servant quidem  ordinem  ad  ultimum  fine» i in 
subjccto  et  in  actu  humano  indefinitè  sumpto  ; 
sed  non  in  illo  actu  in  quo  est  inordinalio.  Si 
enim  ipse  actus,  iu  quo  est  inordinutio  et  pec- 
catum , esset  habitu  saltem  subordiuatus  ultimo 
fini , esset  quoque  per  se  referibllis  in  Deum , 
possetquc  actu  relatus  in  Deum , fier!  merito- 
rius;  eo  modo  quo  actus  indifférentes,  putn  eo- 
mestio,  et  alii  hujusmodi  relati  ad  Deum,  liunt 
meritorii  : quod  quidem  de  actu  peccati  venialis 
dicere,  est  absurdissimum  et  erroneum.  llnde 
npertè  répugnât  rationi  peccati  actualis,  ut  sit 
ipso  habitu  Deo  suhordinatum.  Non  enim  est 
ullo  modo,  ac  ne  habitu  quidem  Deo  subordi- 
nation , nisi  fortè  ut  judlci  et  ultori , id  quod 
est  per  se  malum  atque  peccatum.  Falsa  est 
■etiam  auctoris  régula,  et  in  Responsione  ad 

Summam  7 et  ubique  inculcata;  quod  Deo  non 
est  habitu  suhordinatum,  esse  mortalepcccatum . 
Si  enim  illud  omne  quod  non  est  referibile  in 
Deum  esset  mortale  peccatum,  nullum  esset 
veniale  peccatum,  ut  vidimus  ; non  eninf  est  refe- 
ribile ad  Deum:  alioquin  non  esset  per  sc  etes- 
sentiA  suA  malum.  Sic  auctor  exaggerat  difficul- 
tatem , non  solvit. 

175.  Quare  aliam  viam  incamus  oportet,  ccr- 
tutnque  esse  debet  viros  sanctos  piosque , ple- 
rumqnc  agere  ex  motivocharitatisjergo  plerum- 
que subordinare  Dei  gloria?  suam  heatitudinem, 
nec  tantum  habitu  sed  eliam  actu  aut  saltem 
virtuallter,  quod  actui  æquipollct.  Id  enim  ex 
naturà  est  justitiæ  christiauæ  ; quo  nisi  coutcn- 

4 I.  2.  q.  £8  , ri.  I ,mp.  ad.  2.  — * Resp.ad  Stimula,  p.  50. 
— 5 Srjt.y I.  can.  2ï.—  4 He* p.  ad  Snnmu  . p.  30.  — » Ibid, 
p.  61 2.  — • I.  2.  q.  KH.  t.  et  ad  2.  — ,ftr*p.  ad  Sumuu  . p.  63, 
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dant  justi  omnes,  non  profeoto  Deum  toto  corde 
diligunt.  Pcrfcctis  autem  tribuimus  , ut  id  fa- 
ciant  sæpius , intenslùs , ardentiùs.  Ergo  amor 
quintl  statùs,  quarti  status  amore  solo  grndu 
dlffert,  haud  ullA  uliA  rc  : quod  etiam  paulè 
post  ex  auctore  statuemus  : quin  amor  quarti 
status  secundùm  communem  Scholæ  notionem, 
totum  quintum  statum  virtute  comprehendit, 
ut  dictum  est  (sup.  art.  t ) ; sic  ergo  quidquid 
ultra  excogitaveris  itiane  figmentum  est. 

ABTICULUS  VI. 

Ei  coiiccssic  ali  auctore  contra  Ipsum  infrrtur,  quod 
onmtsjuslus  Deum  antepunalsibi. 

1 76.  Nequc  id  præsul  diffitebitur;  siquidem 
scipsum  Intclligat  ; quarto  enlm  amuri,  id  est 
justtllcniiti  tribuit,  ut  rtnerâ  licel  non  semper 
explicité,  tamen  imptteili  Dcum  auteponat 
slbi  '.  Atqui  hæc  summa  perfectionis  est.  Nibil 
enim  ultra  snpcrest  secundùm  auctorem , quàm 
utsese  llle  auitni  seusus  prodat,  expédiât,  cvol- 
val  : inerat  ergo , etsi  nondum  evolutus.  îNe- 
que  fleri  potest  ut  quis  sit  vert  justus , nlsl  eo 
sensu  polleat  quo  Deum  auteponat  sibi  : seque 
ita  référât  ad  Deum,  ut  se  propter  Deum,  et 
Deum  plus  seipso  diligat.  Quod  ergo  gerit  pec- 
tore  , sæ.pe  crumpat  neeesse  est,  et  ex  implicito 
fiat  explieitum  (ex  quæst.  n,art.  tx,  n.  33). 

177.  Mérité  ergodiximus,  totâ  IstA  aitctoris 
Iractatione  de  eommuni  notione  charitatis , de- 
que  Deo  sibi  anteferendo, nibil aliud  agi,  quàm 
ut  fucus  fiat  theoiogis:  hæc  enim  ad  justos  onines 
pertinent,  non  tantum  ad  perfeetos,  de  quibus 
quærimus  : pessitnèque  merentur  de  amore  quem 
laudant , qui  referunt  ad  perfeetos  id  quod  om- 
îtes pii  præstare  teneantur.  Quem  statum  dum' 
exsuperarc  eonantur  qulnto  illo  amoris  gradu , 
id  profecté  agunt,  ut  perfeetionem  in  falso  et 
Inanl  ponant  : nernpe  in  amovendo  studio  beati- 
tudinis,  ut  etiam  sequentia  clariùs  prodent.  In- 
térim statuimus  amorem  quinti  gradés,  et  ab  co 
quarti  discrinten  ex  auetoris  quoque  decretis 
male  et  erroneè  esse  assignatum  : quod  erat 
demonstrandum. 

ARTlCULUS  VII. 

Qu>hI  amor  quinti  ftradùs  sit  e punis  ab  anctore  dicalur 
inacccssus  pterisque  juslurutn. 

178.  EA  de  re  verba  auetoris  perspieua  In 
trium  episcoporum  Declaratione  transeripta 
sunt.  Horum  hæc  summa  est 1 : « amorem 
i quarti  gradés,  justificantem  scilicet,  nec  ta- 

* Max.  rfrs  SS.  p.  9 , I*.  — ’ Max  des  SS.  p.  St,  35  SSI . 


• men  perfectum  aut  gratuitum  ae  purnm,  mul- 
t tos  faeefe  sanctos  : plerasque  sanctas  animas 
» nunqnnm  in  bAe  vitA  pervenire  ad  amorem  ab 
» omni  proprio  commodo  absolutum  : inanem 
» operam  futuram  si  illis  aliquis  amor  sublimior 
» proponntur,  cùm  ad  eum  pervenire  non  pos- 
» sint  ; destituti  quippc  ad  eum  assequendutn 
» interiori  lumine  et  gratitc  attraetu  : itaque  nec 

• illis  amorem  sublimiorem  proponeudum  ; quod 

• si  fieret,  durum,  etperturbationi  ac  seandalo 
» foret  obnoxium  : quo  etiam  factum  sit,  ut 
» antiqui  pastoresaesancti  hune  amorem  quinti 
» gradés  per  quamdam  oeeonomiam  silentio  pre- 
» merent,  nec  justorum  vulgo  proponerent;  sed 
» tantum  exercltia  amoris  mcrcenarii.  » Hæc 
auctor  in  libello  de  DoctrinA  Sanetorum  perspl- 
cuis  verbis. 

I7U.  Aune  autem  hæc  omni  arte  cludcro  ni- 
titur  * : sed  perperam.  Suminarcspousorumejus: 
I.  Vocari  omîtes  justos  ad  perfeclionetn  amoris, 
vocatione  generali  non  spécial!  semper.  2.  Non 
omnes  ehristianos  ad  eumdem  vocari  perfeetio- 
nis  gradum.  3.  Id  quod  retlceri  vult  pleristpie 
sanetorum , non  esse  purum  amorem , sed  ali- 
quod  ejus  exercitium;  nernpe  eonteinplalionls 
usum.  4.  Cùm  amorem  quinti  gradés  retiecrl 
vult  sanctis,  non  id  unquam  intelligi  de  sane- 
tis  canonizatis , sive,  ut  exprobrat  Meldensis, 
de  sanctis  singulart  titulo  eonseeratis.  3.  Neque 
quæstionem  esse  de  dogmate  pttri  amoris  spécu- 
lative sumpto,  sed  tantum  de  ejus  praxi  non  in- 
dieendd  vulgaribus  justls.  o.  Hujus  generis  ar- 
eana  à (iregorio  Nazianzeno , Chrysostomo , 
Cassiano,cæterisque  admitti. 

ISO.  Sed  hæc  niera  sunt  ludibria.  Ad  primum 
enim  et  secundùm  dieimus,  quidquid  sit  de  illA 
vocatione  spécial! , de  quA  nunc  non  agitur , id 
tamen  esse  de  flde,  non  posse  deesse  lumen  in- 
teriusaut  gratiæ  attraetum,  ad  perfcctccxequen- 
dum  præeeptum  pur!  amoris;  quod  nibil  est 
aliud  quàm  præeeptum  charitatis. 

181.  Ad  tertium  : id  quod  retirer!  vult  auctor 
est  amor  perfeetè  à commodo  absolulus  1 : hic 
ille  est  amor  inaccessus  sanctis,  ac  si  propone- 
retur,  perturbation!  ac  seandalo  futurus,  durus- 
que  omnino  videretur  : hæc , inquam , de  ipso 
amore  dicuntur,  non  autem  de  quodam  oratio- 
nis  excrcitio,  ut  cavillatur  præsul. 

182.  Ad  quartum,  de  sanctis  eanonizatis,  sive 
singulari  titulo  sanetorum  vocabulo  appellatis  ï 
sanè  ita  tntellexeram , eo  quod  more  vuigari 
saneti  absolutè  appellati  eos  sanctos  indicare  so- 
rtit : sed  hæc  nihil  moror  : satis  enim  est  ad 

‘ncp.  i ta  DM.  p.  107.  109,  lia.  (Il,  112,  113.  — 
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errorem , plerasque  sanctas  anima» , ne  sanctos 
quocumque  modo  exlmios,  puro  nmore  audito, 
seandalizari,  conturbari  lanquam  de  re  dur  A et 
inaccessé. 

183.  Adquintum  : eertissimum  est  ab  nuetorc 
vetari,  « ne  de  iilo  purissimo  quint!  gradés  amore 
■ verba  fiant , nisi  Deo  prias  lustigante  Illud 
cuim  ipsum  est  quod  uüdelium  vulgo,  déficiente 
interna  lumine,  non  intelligaturn:  quos  proinde 
ad  ilium  ainorem  purum  atque  gratuitum  adhor- 
tari  nec  directores  debeant,  sed  rem  Deo  inté- 
grant reliuquerc,  quod  est  absurdissimum  et  er- 
roneum  : quippc  ex  quo  cousequatur,  nee  præ- 
ceptumciiaritatisad  vivum  expiieari,  aut  purum 
dileelionem  suaderi  oportere. 

184.  Ad  sextum  : de  sanctis , hæc  velut  qute- 
dam  areana  docentibus , alibi  responsum  est 1 ; 
elarèque  demonstratuni , neque  Gregorium  Na- 
zlanzenum,  neque  Chrysostomum  areana  sed 
ardua  et  exeelsa  dixisse  : neque  Cassianum , aut 
Gersonem,  aut  quoscumque  alios  reposuisse  in- 
ter areana , puri  amorls  inlctligentiam.  Atque 
ita  solutés  sunt  cavlilationes  omnes,  errorque 
auetoris  in  manlfesto  est. 

ARTICULAS  vin. 

Conclusio  : de  loto  libro  al)  ipsis  iuitiis  spontc  collapso. 

183.  Jam  ut  ab  Ipsis  Initiis  ipsum  libri  sco- 
pum  confutatum  ostendam  , sit  illud  à D.  Ca- 
meraeensi  coneessum  *,  « puriorem  dilectionem 
» qulnti  status  nibit  esse  supra  ipsam  charitatem 
» eulcumque  justo  communem  : vcrumqqe  esse 
« id  tantum , cbarltatis  aetus , servant  semper 
» sud  specic,  freiiueutiores  esse  ne  intenslores 
» in  perfectis  quant  in  Imperfectis  : » quo  posito 
frustra  quæritur  ainor  ille  qulnti  gradés  contur- 
baturus  sanctos,  iisque  retieendus.  Neque  enim 
ulla  est  pia  anima , nedum  sanctus  aliquis  qui 
« communem  justis  omnibus  charitatem , ejus- 
» que  frequentiores  intensioresque  aetus  » ré- 
fugiât, et  ut  duros  horreat.  Ergo  amor  ille 
qulnti  gradûs,  quo  totus  liber  collimat,  evani- 
dus,  nullus,  intd  merum  amoris  spectrum  et 
ludibrlum  est. 

ARTICULAS  IX. 

Stimula  errorutn  qui  in  itac  qurslionc  demoDStronlur. 

I su.  Adde  amorent  ilium  qulnti  gradés  non 
modo  esse  vanum  , sed  etiam  noxium  et  erro- 
ncum,  quatuor  seilicet  erroribus  demonstratis  : 

< Max.  Un  SS.  p.  St.  — ’ Krp.  à la  DM.  p.  IU.  Pi  tf. 
tur  l'Iiulr.  paît.  — • Mal.  In  (Ml.  n.  IM,  el  trq.  — * Kerp. 
ml  Sumina.  y.  G. 
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1.  Error  de  abdieando  beatitudinis  studio 
(n.  163). 

2.  De  puro  amore  à sanctorum  oculis  amo- 
vendo  (n.  171  et  seq.). 

3.  De  amore  charitatisjustifieantis,ad  Deunt 
habitu  tantum  et  non  actu  referendo  (n.  1 lin). 

4.  De  nnturà  peccati  venialis,  deque  ipso  ejus 
aelu  referlbili  ad  Deum , ad  eumque  liabitualiler 
ordinato. 


QUÆSTIO  DUODEC1MA  BIPART1TA. 

DE  Lotus  KIOMI  XIXII,  31:  LT  HOU.  U.  3 : LC  OH  St  LEO* 
SITIOSIBt  S tUEO-SSlBILIBL-S- 

187.  Kursus  nobis  res  redit  ad  locos  Mosis  cl 
Pauli,  etadsuppositiones  itlas impossibiles  toties 
explicatas;  sed  quia  oinni  auctoritate  destitutus 
præsul  in  ratiociniis  inde  deduetis  omne  præ- 
sidium colloeat,  videamus  primum  quid  ex  bis 
per  notant  sophisticen  inférât , quidve  repona- 
mus  : dciude , qui  et  quanti  ex  ejus  doctrinà  er- 
rorcs  eruantur. 


PRIMA  PARS  QUÆSTIOMS  : 

yt'i  1LCTOB1S  LHGLMEDTi  HEFEtt'tTL'H  ET  U H Et  Tl  VT1  B. 

ARTICULAS  PRIMUS. 

Tria  nitsurda  tnihi  imputait). 

1 88.  Præsul  omnibus  paginis  me  aeeusat, 
quod  suppositioncs  illas  impossibiles  asserens, 
in  tria  tel  maxime  absurda  me  conjecerim  * : 
primum,  quod  ille  aetus  Mosis  et  Pauli  contra 
rationem  esset,  cùm  iiulli  actui  rationali  bea- 
titudinis motivum  dresse  posse  decreverim,  cui 
tameu  ilii  renuntiaveriut  : unde  sit  eonsequens, 
eorum  aetus  nihil  aliud  esse  quàm  pios  exccs- 
sus,  site  ainatoriasamentias  omni  ratioue  desti- 
tutas J. 

189.  Alterum  absurdum  sivc  itteommodum; 
quod  ego  Deo  adlmam  libertatem  crcandi  natu- 
ras  rationales  sine  ullores[)ectuad  vitam  æter- 
nam  : quai  tanien  eum  sine  ullo  lttijus  beatitu- 
dinis motivodiligerent. 

190.  Tertium,  quéd  aetus  illos  faciam  men- 
daces,  impios,  et  hypocritieos  s,  eo  quod  per  re- 
strictioncm  mentaient  reservarent  bcatitudinem 
quam  immolare  telle  videbantur.  Quod  postre- 
mum  argumentum  toties  tamque  prolixe  urget 
ae  ineuieat,  ut  in  eo  vira  maximam  collocasse 
videatur. 

191.  Quo  etiam  loco  duo  quærit  *.  Primum  : 

* Opp «.  p.  I*  . H.  — 5 IbM.  — ’ Ihi il.  p.  17 , 2» . as.  — 
* /Mil.  }*.  H , 15. 
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« num  Deus  onmipotcns  potucrit  formare  crea- 
u turas  intelligentes,  quibusnecsuivistonem  uec 
» vitain  aut  beatitudiuem  ætcrnam  indulsisset; 
» slve,  an  beata  et  ætcrna  vita  creaturæ  intelli- 
» genti  in  rigore  et  ad  summos  juris  apices  de- 
» beatur.  Altcrum  : annon  ilia  natura  ad  Deum 
» dillgcudum  teneretur?  an  Deus  sua  in  illam 

• jura  perdiderit?  annon  homo,  quem  Duus  eà 

• lege  crcavcrit  ut  ejus  animant  statim  atque 
« exiret  ex  eorpore,  redigeret  ad  nihilum,  ctsi 
» esset  ejus  rei  conscius,  tamen  ad  Deum  su- 
» premo  amore  etiam  inter  suprema  suspiria  di- 
» ligenduiuse  sentiretobnoxium?  • Ibillngitme 
ad  extremas  deductum  angustias  mirum  in  mo- 
duin  torquere  me,  ut  nb  illis  me  diflieultatibus 
expediam. 

192.  Quærlt  denique  annon  mea  me  pungat 
ronscientia,  miras  iilas  à me  quoque  rccognitas 
traditiones  in  deliris  actibus  reponentem,  nullo 
sensu,  nullù  theofogiæ  regulti. 

193.  Hæc  igitur  omnibus  seriptis  inculcat  : 
liæc  lictus Lovaniensis  taoquam  palmaria  omni- 
bus paginis  urget 1 : hæc  epistolæ  ad  illust.  ar- 
eliiepiscopum  Parisiensem  mille  modis  versant, 
tautù  dicendi  artc,  utdialccticis  laqueis  prope- 
modum  irretitus  vidcar;  quæ  tamen  tam  vana 
suut,  ut  uno  velut  ictu  concidant. 

ABTIClJLliS  II. 

Uni  <]ua*flianculâ  res  tnta  dirüiinur,  Augustino  et  Chry- 

sostumo  Icslibus. 

194.  Ego  tôt  nova,  tam  in  hAc  quæstione  hac- 
tenus  inaudila  à me  quærenti  unam  propono 
quasstiunculam  : an  Mosesdicens,  Aut  dimitte, 
aut  dele  me  de  libro  vitre,  si  de  vitA  æternA  in- 
telligendus  venit,  putav  erit  se  reverA  de  libro 
vitæ  æternæ  esse  delendum?  Idem  quæro  de 
l’auli  anathemate;  an  reverA  tune  crederet  se 
esse  anathema  futurum?  absit.  Nam  et  Movses 
et  Paulus  impie  errarent,  impia  crederent,  si 
sentirent  se  innocuos  aliorum  salvandorum  gra- 
tin delibro  vitæ  æternæ  delendos,  aut  anathema 
sive  maledietum  futures.  Non  id  ergo  crede- 
bant  : imo  se  salvos  ac  beatos  futures  esse  sen- 
liebant. 

195.  Sané  Augustinus  in  illud  3,  Dele  me, 
» Sccurus  Itoc  dixit,  ut  in  consequcntibus  rntio- 
» çinatio  coneludatur,  ut,  quia  Deus  Moyscm 
» non  delerct  de  libro  suo,  populo  peccatum  il- 
» lud  remitteret.  » Rursus  aiio  loco  5 : « Ciun 
■ Deus  minaretur  sacrilcgo  populo,  pia  Movsi 

' IjM.  d'un  ikfol.  de  feouv.  p.  21  , 36.  — a Q.  in  Exod. 
q.  117  j ubi  stip.  — * S'rrm.  nuim  , de  verbis  Ev.  n.  24  s 
lr’Ui.  % , rot.  492. 


» viseera  tremuerunt  :opposuitse  pro  illis  ira- 
is cundiæ  Dci  : Domine,  inquit,  si  dimiltis  ei 
s peccatum, dimitte  : sin  autan, dele  me  delibro 
» quem  scripsisti.  Quùm  paternis  muternisque 
» viseeribus,  quam  securus  hoc  dixit  attendens 
s justifiant  et  miserieordiam  Dei  : utquiajustus 

• est  non  perderet  justum,  quia  misericors  est 
» ignosceret  peccatoribus.  » 

19fi.  Eu  quam  securus  Moyses  se  de  libro 
vitæ  æternædeiendum  offeret  : an  propterca  per 
restrietiones  mentales  illudebat  Deo?  an  Paulus 
neseiebat  se  non  proplerea  futurum  anathema, 
aut  Dei  justi  seutentià  à Christo  separandum 
propter  impios?  an  Deum  exislimabat  iujustum 
fore  sibi,  ut  Judæos  lucrifaceret,  nce  sultan  il- 
lud suum  eogitabat  : Pion  cnim  injustus  Deux, 
ut  obliviscatur  operis  vestri  '?  Pianèex  Augus- 
tino respoudebimus  : Securus  hoc  dixit  : neque 
co  sec! us  veram  Deo  et  proximo  cbaritatem  cx- 
hibebat. 

197.  Ilinc  etiam  illudA  Cbrysostomo  inculea- 
tum  : id  Paulum  pro  Judæis  obtulissc  Deo  eA 
condltione,  si fteri  posset  ; unde  etiam,  eodem 
teste  Cbrysostomo  ",  supponebat  Paulus  « id 
s quidem  futurum  non  esse  ut  fleret  ipse  ana- 
h thema.  > Idem  Chrj  sostomus,  cùm  Paulum 
dixisse  memoraret,  non  se  ai)  angelis  aliisque 
potestatibus  separandum  A christo,  disertè  hæc 
addidit 3 : « Neque  hæc  dicebat  Paulus,  quod 

• angeli  ipsi,  vel  rcliquæ  potestates  id  tenture 
» vellent  : absit  : sed  ut  nmoris  exccssum  osten- 
» deret.  » En  exccssus,  sed  ispius  quem  in  me 
toties  reprehendit  nuctor  : sed  quod  est  palma- 
rium intelligebat  Paulus,  et  id  lier!  non  pusse 
quod  Deo  offerebat,  et  tamen  Deosincerè  nullA 
restrietione  mentali  offerri  potuissc  : per  quæ 
omnia  objecta  dure  soluta  sunt. 

AnTICULL'S  III. 

Ifujns  rei  consrciitionro. 

198.  Dires  : Forte  sciebant  illud  quidem  esse 
impossibile  : sed  non  id  cogitabant.  Ego  vero 
rursus  quæro  : Quid  ergo  cogitabant?  Deum  in- 
justum  sibi  futurum?  an  verô  np  illud  quidem, 
justusne  an  injustus  futures  esset  Deus,  possibile 
id  esset  an  impossibile?  cæco  ergo  impetu  fere- 
bantur,  neque  idverévoiebant  quod  sieogitarent 
velle  non  possent. 

199.  Quarc  perspieuum  est  eosomnino  intcl- 
lexisse  quiddicerent  : intellexisse,  inquam,non 
nisi  ex  conditionc  se  agerc  : apertè  quidem  Mo- 
ses  : Aut  dimitte , ut  dele  : neque  aliter  Paulus 

‘ Hehr.  *1.10.  - * llvm.  iti  in  Kptsl.  ni  /loin.  uU  lui).  - 
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intelligi  polesl,  In  eoque  oral  vis,  quod  pro 
amure  Dei  et  pro  populi  salulc,  non  modo  in- 
oredibllla,  sed  etimn  impossibilia  tenture  voile  j 
viderentur. 

200.  Plané  eo  ritu  quo  Paulus  anathemn  di-  , 
cebatangelum,si  è eœlo  descenderet,  inendacia  \ 
locuturus  : quod  quidem  non  dicebat  tanqunm 
id  impossibilc  nesciret  mit  non  eogitaret.  sed 
ostensurus  fldem,  si  dari  posset  occasio,  etiam 
imposslbilinm  esse  vietricem  : quod  erat  maxi- 
mum ad  eommendationem  fidei.  Neque  minoris 
erat  aliud  impossibile  ad  eommendationem  cha- 
ritatis,  neque  aliter  cogitabat  se  anathemafutu- 
rum  quàin  angelnmfalsa  dicentem. 

201.  Quod  ergo  pnrsul  ait 1 : • Si  Paulus  et 
» Moyses  sontiebnnt , non  modii  ecrtum  sibi  ma- 
» nerc  suam  bcatitudinem,  sed  etiam  ex  tanto 
» ebaritatis  aetu  quo  eam  abdieabaut,  futuram 
• tutiorem,eorumaetusnihilliabebantserium  : » 
quod,  inquam,  illud  ait,  quod  assidue  et  ad 
nauscam  inlareit,  incptum  est.  Utcumque  enim 
se  res  habet,  certè  et  ex  rei  veritate  et  ex  Pa- 
trum  testimonio  Paulus  et  Moses  securi  age- 
bant,  securi  loqucbantur  : per  te  ergo  nihit  age- 
bant  serium  : tibiquc  ad  pios  excessus,  ad 
amatorias  amendas,  ad  restrictiones  mentales 
æquè  reeurrendum. 

202.  Nosautem  facile  respondemus  haie  Mosis 
et  Pauli  fuisse  séria  : sed  dicta  per  hyperbolen 
ex  vehementiil  affectùs  : nec  nisi  imperitè  pios 
excessus  sanclisquoque  denegari  posse  credi- 
mns,  Paulo  ipso  attestante  : Sive  mente  exce- 
ilimvs,  Deo  : et  Davide  canente  : Ego  tlixi  in 
excessu  meo.  De  quibus  etdeamatoriisamentiis 
alibi  quoque  diximus,  et  per  hæc  patet  solutlo 
ad  tertium  (n.  190). 

ARTICliLlS  IV. 

Quasttones  nucloris  praxiduatur,  ab  iisque  drdncta 
(o.  101;  duo  prima  objecta  lolvunltir. 

203.  Veniamus  ad  illas  quæstiones,  in  quibus 
auclor  omne  præsidium  ponit  : de  statu  puræ 
naturæ,  deque  homine  couditosinc  ullo  respeetu 
ad  visionem  beatifleam,  autanimà  créait)  sub  eA 
eonditione,  ut  unA  cum  corporc  extingueretur  : 
annon  ergo  illi  homines,  annon  ilia  anima  inter 
extrema  suspiria  supremum  amorem  deherent 
Deo?  Quid  quod  Deus  mercedem  illam  æternam 
débet  neiniui,  nisi  ex  sponsione  ac  promissis 
gratuitis  et  voluntariis.  Deus  ergo  absolutè  pos- 
set etiam  sanctissimis  denegare  visionem  sul  ac 
mercedem  æteraam  : verumque  illud  est,  non 

4 Oppos.  p.  22. 
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impossibile  humante  mentis  objeet uni  npcobsur- 
dum  nbdienri,  si  Drus  vnluisset,  eam  bcatitudi- 
nem  quA  Deo  ita  volente  carore  possimus.  Hæc 
igitur  sunt  quibus  jam  niti  ehristianos  oporteat 
snpremi  amoris  actum  exereituros.  Addere  po- 
tuisset  et  illud  A quibusdam  positum , uempe 
Dcum  ex  supremo  domioio  posse  addicere  æter- 
nis  suppliclis  animas  etiam  immerentes,  etiam 
sanctas;  nec  minés  Intereaad  Deum  diligendum 
obligatas. 

204.  Sed  hæc  inutilia  ad  nostrum  institutum, 
non  nisi  ad  amovendum  ex  oeulis  veram  quæ- 
stionem  inducuntur.  Non  enim  profecto  Moses, 
non  Paulus,  aut  ad  puræ  naturæ  statum,  aut  ad 
animæ  interitumanimos  retorqucltant.  Augusti- 
nus  et  Chrvsostomus  iila  snpremi  dominil  ferrea 
jura  nesciebant  : respiciebant  ad  statum  A Deo 
revelatum  in  quo  suimts  : ad  illam  ordinatissi- 
inain  Del  sapientiam,  quA,  teste  Salomone 
punire  insoutes  exterum  A suA  virtute  esse  judi- 
eat  : eA  rc  Moyses  et  Paulus  seiebant  se  esse 
seeuros  : seiebant  impossibile  esse  quod  Deo  of- 
ferebant  : ea  vel  per  pios  excessus,  vel  per  alias 
quascumque  volneris  sermonis  figuras,  bono 
eerté  animo,  sed  quod  negari  non  potest,  securo 
et  tuto  loquebantur.  Non  ergo  quærendum.  quid 
in  statu  metaphysieo  si  forte  constituli  agere  te- 
neremur;  sed  quid  nuncADeo,  Christo  révé- 
lante, rebus  ut  sunt  stantibus,  agere  jubeamur. 
Per  quæ  patet  solutio  ad  secundum  argumen- 
tuni , et  ad  ci  connexas  quæstiones  proposilas 
(n.  180,  181). 

205.  Neque  propterea  admittimus  illam  de 
animA  interiturâ  rationem.  Animas  quidem  sci- 
mus,  ut  et  angelos,  esse  spiritus  naturA  iuirnor- 
tales,  et  ad  cjus  imaginem  A Deo  eonditos  : 
Poinponatium  et  alios  aliter  disserentes  Impios 
dicimus  : tam  innatum  esseanimærationali  æter- 
niim  vivere,  quàm  soli  splendescere , igni  cale- 
facere  : neque  propterea  de  restriugcndA  Dei 
absolutA  poteutiA  cogitamus,  sed  potentiæ  illius 
ordinatæ,  quam  Schola  omnis  agooscit,  effeclis 
A Deo  revclatis  appliciti,  cætera  inutilia  ad  me- 
taphysicos  nblcgamus,  et  puri  amoris  usibus 
inservire,  aut  ad  eum  finem  haetenusAquoquum 
allata  esse  negamus. 

206.  Nec  magls  ad  rem  facit,  quod  auctor 
disertissimus,  sed  ad  vana  conversus,  de  Socrate 
aliisque  copiosissiinc  philosophatur  - : qui  cum 
nec  de  Dei  visione  cogitnrent,  et  de  animai  quo- 
que immortalitate  dubitarent,  ultro  tamen  et 
virtulem  quærerent , et  pro  patriA  aliisque  ino- 
tivis  ultro  mortem  oppeterent,  nullo  tum  beati- 
tudinis  sive  supernaturalis,  sive  etiam  naturalis 

4 Sap-  su.  43.  — ‘ UT  à M.de  Paris , p.  5—12. 
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objecto  : onmino  enim  omnibus  paginis  beatitn- 
dincin  quærunt,  eujus  gratiâ  etiam  Epicurus 
omnia  se  agerc  et  docere  profitebatur.  Nec  si 
æternam  beaiitudinem  nesciebaut , idco  est 
eo  nsec  ta  ne  uni  Paulo  et  Moysi  omissam  eam  esse 
cujus  seeuri  viverënt,  ut  diximus,  per  quæ  ob- 
jectionem quotjue  primam  solviraus (sup.  n.  1 80)  : 
atque  ita,  iu verso  lieet  ordine,  très  objeetiones 
quibustota  difficultés  coustabat  cxsolvlmus,  ex 
lino  principio  deductü  doctrinrt. 

AKTICLLUS  V. 

i)c  falsis  (juiluis  hm  aurions  >uppositioiiilms  per  antcee- 
' tliot-ads*  ilnlîs  : <f<**|ne  ab»ol:ilâ  tibstrnrlioue  à beatitu- 

oinc  penilii'  impossibili. 

207.  I»  Kcsponsione  ad  Summum*,  pro  certo 
supponit  auetor,  « Deum  posse  diligi  nlwque  mo- 
» livo  beatitudinis;  imo,  eo  aiuputato,  perfectis- 

• simam  amnndi  rationem  vigere:  negando  ita- 
» que , lit  Meldcnsis  affectât,  nllum  actiira  ra- 
» tione  prædilum  elid  posse  abstract ione  motivi 
o bcatttudlnls  factft,  futurum  omninoesse,  ut 
» quod  macis  Deo  dtgnum  est  in  eultu  interiore 

» » reseeetur:  » nempe  ille  aetusmotivo  beatitu- 
dinis  vaenus.  Hune  ergo  vel  maximum  errorcm 
errnt  advenus  unanimem  Palrum  ae  doctorum , 
ipsiusqne  adeo  Scriptural  sacræ  senleutiam,  hoc 
, unlco  fundomento  fretus  ; quod  in  illis  desideriis 
Mosis  et  Pauli  ex  eonditione  impossibili  edltis, 
ille  à motivobeatitudinisvacuusreperiainraetus, 
quod  est  jpsis  lcrminis  evidentissimè  fatsissi- 
mum  : essent  quippe  beatissimi  sccundum  Au- 
gustlmum  « qui  et  haberent  quod  velleut,  et  ni- 
» hil  vellent  maté1.  » .1  am  quicumqueoptat,idem 
heatus  esse  vult  dum  vult  optato  frui;  quod  est 
beatum  esse  vetle.  Non  potestautem  quis  invitus 
esse  felix  ; esset  enim  simnl  et  felix,  qui  optato 
potiretur,  etinfelix,  qui  optato  frui  nollet;  quee 
quidem  Augustino  ’,  non  sunt  dngmata,  sed 
porteuta.  lirgo  absurdissimum  est,  à quovis  dc- 
siderio  secludere  votum  bcatitudinis.  Ncc  potest 
quis  cum  Paulo  dicere,  Optabnm  anathema 
« esse,  nisi  quAdam  proposittl  bcatituduie,qua;op- 
tltum  conseeutura esset,  si  implerl  posset. 

208.  Quod  autem  videtursummametln  omni 
genere  bcatitudinem  abdicare,  hadd  minus  fal- 
sum.  Ko  enim  ipsoquodenmactum  edit  Paulus, 
plané  signllicat  se  rem  optatissimam  oflerre  pro 
Judæis  : ergo  illud  ipsum  conjungi  cum  Christo, 
quo  se  eerto  modo  privarl  volebat,  Paulo  crat 
optatissimumi  ncc  optnre  cessabat.  Cùm  enim 
dieebat  illud,  vellem  si  fieri  possel,  absolutè 
nolebat  illud  quod  fieri  non  posse  nisi  et  ipse 

* Resy.  ad  Siimma  iloct.  y.  <0,  44.  — 5 De  Real.  f'Ud.n . 10; 
/«>».  i . eof.  302.  De  J'rhtil.  lib.  xlll . ray.  v , u.  f ; tom.  vin  ; 

roi.  933.  — » tyid.  ray.  vin  ,1t.  fl  ; fol.  933.  *» 
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I seutiret.  profectù  desiperet,  ut  supra  dictum  est 
! (n.  iss)  : ergo  in  illo,  Opiabam  anathema  esse 
' à Christo,  Christi  desiderium  inerat  \cl  maxi- 
mum; nec  immérité  Chrvsostomus  illud  Opta- 
1 haï h,  ex  Cliristi  vehementissimo  destderio  ortum 
| esse  decernit  ut  mox  vldcbilur. 

20!).  Quanti  aulern  merlti  esset  illc  actusdi- 
ceremus,  nisi  alibi  explicatum  esset  *.  Quod  au- 
tem negamus  et  sæjie  negavimus,  ilium  actum 
in  se  pcrfcctiorem  esse  quàmalios  charitalis  ac- 
tus , absque  iliis  eomiitionibus  impossibilibus 
editos,  ex  ipso  eliam  auctore  mox  consiitlt 
(n.  103  et  scq.). 

210.  Quare,  quod  auctor  nsserit  *,  » torren- 
» tem  tlieologorum  nondum  credidissc  tam  per- 
• fectum  esse  mercedis  desiderium.  ac  illud  op- 
« tatuin  de  auathemate  pro  fratribus,  » vnnum 
est.  Actusenim  illefcrvenlissimæcharitatis.quo 
quis  cum  Paulo  ita  vult  esse  cum  Christo,  ut  il- 
lam  bcatitudinem  ad  T)ei  gloriam  référât,  tam 
ex  rci  vcrila’c, quàm  ex  coneessione  auctoris, 
lotum  Illud  romprehendit,  quo  sancta  anima 
Deum  anteponat  sibi,  nulla  lieet  adsit  eonditio 
impossibilis.  Krgo  illi  nctui  Christi  potiundi  vel 
maxime  sludioso  totn  vis  nmoris  inest  : neque  ex 
appositâ  eonditione  Impossibili  aliud  quidquam 
acquiritur,  qunm  ut  id  quod  inerat  elariùs  evol- 
vatur  : quod  ipso  auctore  leste  non  est  nccessa- 
rium  * ;n.  109,  178). 

211.  Neque  unquam  diximus  id  quod  nobis 
D.  Camcracensis  imponit,  ita  posse  abstrahi  amo- 
rem  beatitudinis,  ut  non  ejus  virhite  et  impulsu 
againns,  ut  supra  diximus  (u.  33,  178). 

212.  Neque  item  vertimest  id  quod  impulatur 
Dobis,  si  desit  béatitude  Deum  sud  amnOilitate 
cnrilurum  *.  Fatcmnr  enim  Deum  sud  perfcc- 
ttonc  esse  amabilcm,  idquecenticsinculeavimus: 
addimus  autem  Dei  perfeetioncm  su m marri  non 
plcnè  intelligi,  aut  etiam  cogitari  posse,  secluso 
eo  quôd  Deus  sit  benevolus,  quiid  sit  benefieus, 
quodsftbcatitious:  quod  ab  omnibuSæquèasseri, 
neque  ab  ispo  auctore  tametsi  id  obscurnverit, 
absolutc  nesari  potulsse,  sa-pe  eonstitit. 

213.  Itaque  à beatitudinis  studio  ila  voluntas 
abstrahil,  tu  iutelieelns  à primis  prineipiis,  cum 
tamen  nulla  eonclusio  nisi  eorum  virtntc  et  in- 
fluxu  elicl  possit. 

ARTICFLUS  VI. 

Kl  uiodis  impotsihilia  viippoiteudi  ânlccedeioia 

dcmooslroutur. 

214.  Diversimode  sanctis  evenit  illud,  Non 

< 

' * Hom.  ivi  tn  Kp.  aâ  ltom.  Homit.  iv  In  Fp.  nd  Philip 
Pref.tur  l'inttr.  pmt.  _ ‘ ii,  lui,,,  n.  1*1  rl  ira  — 

' Ope  as.  p.  as.  21.  — • Max.  tirs  SS.  p.  9 , ■ Urtp  ad 

Summa  . )j.  16 , 26 . 43. 
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sriebat  quid  diccret , quod  conligil  Pctro  1 : 
riini  visi  Christi  glorl  A praposlerèdelccUitusex- 
clamaret  amens  : lionum  est  nos  hic  esse.  Qui- 
busdam  ver»  contrario  modo  cvenit,  ut  visâ 
Christi  gloriA  plus  nimio  dclectari  vercri  videan-, 
tur  : sic  autenn  amorcm  suum  euuntiant  : llti- 
nani  divinis  oculls  aliquid  suffurarl  possim  ut 
intelligar  amare  gratis,  ar  nullA  mercedis  spc  ! 
Quodquldemiiivenlturinquorumdam  sanctorum 
v isis  atquc  scriptis.  Scd  illud  nd  littcram  suml 
vctat  pietas.  Quid  enim  : ut  nmori  tuo  morem 
géras,  vis  Deum  cscutire,  ac divin*  scient)* 
lumen  extingul?  absit  ut  qulsquam  ex  animo 
hoc  dlcat.  Quid  autcm  est  Illud,  ut  gratis  amare 
intelligar?  à quo  intelligare?nisincmpenbsnrda 
commlniscarc,  nesclet  Deusteamare  purè  : ergo 
ut  intelligas  te  purè  amore,  hoc  vives?  an  illud 
cstamlci,  ut  ipse  amore  suo.delectetar,  vclle, 
ut  eo  non  delcctetur  Deus?  velle,  ut  Dens  sit 
lapis,  ut  summi  amorisapud  animum  luum  lau- 
dem  feras?  iterum  nique  itérait),  absit.  Quid 
ergo?  vellt,  nolit  nuotor,  amatorlfc  insaniie,  pii 
excessus,  impii  fuluri  si  ex  absolulo  consensu 
proferrentur;  neque  alîtid  oecurrit  quàm  illud 
Marc!  : Aon  scicbat  quid  diceret. 

215.  Jantad  Illud  Paulinum  sensu  Chrysos- 
tomi  intellectum  2,  Oplabam  anttlhcmtt  esse  à 
Christ o : ab  eo  dictositollas  illud,  si/ieriposset, 
nec  sentiat  Paulus  non  esse  possiblle,nempe  illud 
eonsequetur,utPauius  volucrit  Deum  esse  injus- 
lum,  et  pro  impiisà  Christo  separare  aauctos 
(li.  187,  188).  Quid  ergoillud  est  nlsi  pia  hyper- 
bole, pins  excessus  : non  ex  ignoratione,  scd  ex 
affeclùs  vehemeutii?  Non  ergoei  aptaverim  il- 
lud : Non  seiebat  quid  dieercl  : sicut  ncc  cùm 
diccret,  Si  ego  aul  angélus  de  etrlo  aliud  evan- 
gelisaveril,  anatheina  sit.  Sed  omnino  id  age- 
bat  ut  ostenderet  amorcm  suum  tantum  esse,  ut 
vim  omnem  humani  sermonis  exsuperct  : quod 
quidem  Sylvius  ex|>onit  bis  verbis  1 : « Tarn 
* » ardenter  cuplo  (salut cm  Judtrorum),  ut  aliter 
» cxprimerc  non  possim  quàm  dlcendo,  Opla- 
» bam,  » etc. 

2te.  Quid  si  quis  diccret  : lîtiunm  id  ücripos- 
set  ? quid  ? nempe  ut  Dcus  esset  injustus,  neque 
id  vellet  quod  vult?  absit  hoc  à Paulo,  nec  di- 
gnum  apostolicA  ma  jestale  : more  Christi  dicas  • 
Caler,  si  possibile  est,  si  vis;  non  autem,  veliem 
ut  vellcs  : veliem,  ut  possibile  esset.  Dicant  ta- 
men  quibusinest  tantus  mentisexeessus  : inten- 
tlonem  laudavero  exprimeatis  ut  potest  etiam 
per  hvperbolcn,  quàm  Pci  gioriatn  anteponat 
suæ;  verùm  et  illud  adscribam,  Non  scicbat  quid 
diceret. 

. Stqrc.  ii.  s.  — * llom.  xvi  in  Rom.  utri  vtio.  ~ * in  2.  2. 
q.  20,  nd  2. 


‘ AUTHTÜLLS  Ml. 

Ile  moilo  cuuntianiü  mictorii  ipsim. 

217.  Quid  illud  suctoris'  : • dam  non  amatur 
» Dcus,  neque  propter  meritum,  neque  propter 

• perfectioncm,  neque  propter  beatitudincm  In 
» anmndo  conceptam  : tnnlumdcm  amnretur, 

« cliamsi  per  impossibile  se  amarl  nescirct,  ac 

• vellet  infelieesina'ternum  facerequi  eumama- 
» rent?  a Alibi 2 : <i  Nec  Del  bentificlvislo  ullà 
» re  amorem  auget?  » 

ABTICÜLUS  VIH. 

An  lieux  reteri  lanlumdem  onureliir,  xi  te  molli 

nesdre/.* 

218.  Duplex  impossibile  : primum,  tantum - 
dem  amaretur,  ar  si  per  impossibile  se  arnari 
nescirct  : in  rigore  falsum  et  impium.  Hoc  est. 
enim  diccre,  eognitioue  quAlibet  bencficiorum 
Del,  quantum' is  niaximorum,  non  putest  efll- 

j Deus  ut  mngis  diligatur.  Vacnt  ergo  illud 
, Christi  : Mugis  diligit,  rtiiplurn  donalu  sunt: 

I r"’  autem  ptiniu,minhs diligit:  contra expressa 
Christi  verba,  ut  dictum  est  a.  4,  prop.  \x,  xxi)  : 
neque  nd  uüum  rectum  sensum  redigi  potest, 
nisi  per  hvperbolen  ne  pium  exccssum,  ut  vidi- 
mus  (n- 205,  20C,  214,  etc.). 

ABTIC1ILIS  IX. 

Au  venini  xi!  itlml  : Mon  augel  amortie  lui  healifie I 
rixlu,  n.  217. 

2lîl.  insana  proposltio,  si  saiielo  Augustino 
eredimus,  ut  \isione  suiniliil  lueretur  Deus;  nt 
tanta  pulchritudo  nec  visa  mngis  placent,  magis 
amorcm  accendat.  Verba  Augustin!  sunt  3 : 
o Nlmisiusipienterdicitur,  tantum  nmari  Deum 
» an'.cquam  videatur,  quantum  amabilur  cùm 
x videbitur.  a Sequerctur  enim  in  ipsà  patriü 
ncc  Dco  viso  majorcm  futuram  esse  justitiam; 
quod  est  erroucum  : unde  idem  Augustinus 4 ; 
» Porro  si  in  bAc  vilA,  ucmine  duhilantc, quant» 
a ampliùs  diligirous  Deum,  tant»  sumus  utique 
a justiores,  quis  dubilel  piam  veramque  justi- 
a tiam  cum  fuerit  dilectio  perfecta  tum  per- 
a fici?  a Item  de  DoctrinA  ehristianA  » Sicrc- 
a dendo  diligimus  quod  non  videmus,  quant» 
a magis  cùm  videre  cœpeiimus!  a Quam  veri- 
tatem  habcs  centum  in  ïocls,  prtesertim  vero  11- 


, • Stnx.  des  SS.  p.  10.  II.  — ■ lUdp  2S.  — * hl  Konif. 

; contra  Ko.  Petag.  Hb.  ni . rap.  iïi  . n.  ‘il  ; tom.  1,  rot.  Ml. 

— 4 jbld.  — » De  dort,  chrhf,  Hb.  i.  cap.  xxxtni , v.  41; 
i Ion»,  in  . *ol.  t*. 
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bro  de  Spiritu  et  I.DIerA  *,  InculentissiMiè  do- 
monstratam. 

220.  Quod  si  (leri  mm  potest  quin  Visio  Dei 
firmct  ac  perfieiat  charitatcm,  proportione  factA 
dcsiderii  vis  idem  aget,  eum.  ipsum  desidcrinm 
charilati  vertat.  Rectè  enim  Augustinus  - : « Ap- 
« petitusquo  inhiatur  rei  cognoscendæ,  (itamor 
» cognilæ.  » Quare  promissum  videndi  Deiæquè 
suo  modo  ineitabit  charitatem  ac  ipsa  Visio:  nec 
fieri  polcst  quin  magis  ametur  summa  pulchri- 
tudo  cùm  se  vidcndam  offert,  quàm  si  non  of- 
ferret.  Alioqui  potiri  aut  non  potiri  Deo,  imper- 
fectam  habere  an  pcrfectam  justitiam,  pro  rc 
indifferenti  haberelur;  quo  nihii  est  Deo  indi- 
gnius. 

221.  Quarecùm  aiiquisanctorum  negatit  plus 
amari  Deum  bcantem  animas  quàm  nou  bean- 
tem;  decbaritate  dixernnt,  quoad  essentiam  ne 
suhstantiam  aetùs  .quod  est  verissimum  : neque 
enim  eharitns  patriæ  ac  vite  sttbslanliA  differunt, 
dicente  npostolo  : C/iaritas  non  cxcidil  : quin 
autem'  eharitas  e\  visione  Dei  sit  perfectior, 
purior,  flrmior  eharitate  ex  fidc  conceptA  atque 
ænigmatis  obvolulA,  dcbitare  dumentis  est. 

222.  Falsuni  ergo  est  id  quod  coneludit  aue- 
tor 1 ex  suppositionibus  impossibilibus,  « separnri 
» possemotivum  Dei  remuneratoris  sive  beati- 
* dei,  à Deo  perseveranter  dilecto,  licet  res  sc- 
h parari  non  possiut  : > nullus  enim  sanctorum 
id  dixit;  imô  ex  illorum  auetoritate  docuimus 
ilia  motiva  Dei,  utest  perfcctus  ctutest  benefi- 
cus  ac  bcatificus,  non  esse  separata  quæ  per  se 
subordinata,  quæ  conjuncta  siut,  quæ  in  unum 
eoaleseant  (ex  n.  4,  prop.  vxvi,  xxx,  xxxi; 
item  ex  n.  82,  84,  an, etc. 

ARTir.tlLVS  x. 

An  iu  islis  tanins  sil  lalior,  quantum  aticlor  flnpit. 

223.  Quare  quod  ait  auctor  me  inultùm  la- 
borare  in  exsol  vendis  objeetionibus  quas  ex 
impossibili  ducit,  fallitur.  Nullo  enim  labore  re- 
spondeo,  voluntatem  abdicandææternæconjime- 
tionis  eum  Deo.  ipsiusque  adeo  æternæ  beatitn- 
dinls,  s<  Veus  vellel  aepossibile  cssel;  cùm  sit 
conditionala,  facile  conciliari  eum  absolutA  et 
inseparabili  suique  securissiniA  voluntatc  salu- 
tisælcrnæ  : quo  tota  difficultas  nullo  labore  sol- 
vitur. 

224.  Non  ergo  me  pungit  eonscientia,  ut  ib- 
idem flngit  auctor,  quasi  aetus  Paulo  et  Moysi  à 

4 Cil JJ.  VÏIVI , n.  6*.  font.  x , col.  I2i.  — 1 Dr  Trln.  lib.li, 
rap.  ntl.  «.  18  : lom.  tlll . ro\,  88*.  — » Ma.r.  r!e$  SS.  p.  28. 
— * Opp os.  p.  19. 


IN  TlJTO 

j qti ibusdamPatribus  attributos  nulliussensùsesse, 
et  ah  omni  regulA  alienos  dixerim  : non  enim 
unqunm  hoedixi  : imo  vero  ostendi  securitatem 
illam  (quA,  utpotc  irrationabili,  meam  conseien- 
1 tiam  stimulari  et  gravari  sensit  auctor)  et  ex  rei 
veritate,et  ex  sanctis  Augustino  et  Chrysostomo 
esse  deductam. 

225.  Nec  ullius  laboris  est,  explieare  meritnm 
borurn  action,  eo  quod  tantus  sit  amor,  ut  et 
possibilia  eomplectatur,nempe  voluntatem  asse- 
quendœin  Dcohcatitudinis,  etsuper  impossibilia 

! eniti  videatur,  ut  dictum  est  (n.  215). 

226.  Quin  etiam  mea  me  eonscientia  gravis- 
sime pungeret,  si  llngerem  Moysen  et  Paulum 
non  fuisse  seeuros,  cùm  hos  aetus  ederent;  quod 
auctor  de  illis  indignissiraè  et  contumeliosissimè 

! afflrmavlt,  ut  diximus  in.  201). 


AI.TERA  PARS  QI  ÆSTIOVIS  : 

XltVhISI  S UCTOR1S  BRROftEl  IB  Pim  . P1RTR  RSPUCITOS. 

ABTICULUS  XI. 

j Primus  rrror , de  aelibus  separatis  à motivo  healitudinis  : 
sanclî  Augu>liui  décréta  seu  priocipia  quatuor. 

227.  Submotis  igitnr  vanis  quæstionibus  de 
pnrA  naturA,  deque  animæ  mortalitate,  et  aliis  * 
ejusmodi,  quæ  diverticulo  tantum,  et  rebus  in- 
volvendis  institutæ  erant,  hi  errores  auctoris  ad 
purum  eliquantur.  Primus  error  : aetus  ratio- 
nalcs  à beatitudinis  studio  absolutos,  esse  ad- 
mitteudos  ut  perfectissimos  : immérité  me  re- 
prehensum , quod  cos  aetus  seilieet  A beatitudinis 
studio  penitus  absolutos  esse  possc  negaverim  : 

iis  enim  reeisis,  recidl  pariter  quod  in  Dei  cultu 
est  optimum  : neeposse  uegari  sanctossiue  ullo 
motivo  beatitudinis  agere  potuisse,  eùm  etiam 
philosopbi,aliiqueapudpaganos,sine  ilia  motivo, 
ultro  pro  patriA  aliisque  rebus  mortem  oppetie-  . 
rlnt. 

228. '  Huic  autem  errori  variis  modis  cx- 
presso,  opposuimus  n.  4 ,'  propos,  i , u,  et  se- 
quentes  ad  vu , totamque  quæstionem  secun- 
dam.ct  Augustinum  millies,  cujus  bæc  sunt 
eerta  décréta  1 : l.  non  posse  iudiffereoter  lia- 
beri  beatitudinem  : « quomodo  enim  est  beata 
» vita  quatn  non  amat  bealus?  aut  quomodo 
t amatur  quod  utrum  vigeat  an  pereat  indiffe- 

! » renter  accpitur?  2.  N'isi  fortè  virtutes,  quas 

• propter  ipsam  beatitudinem  sic  amamus,  pér- 
il suaderc  nobisaudent,  ut  ipsam  beatitudinem 

• nonamenms.  Qnod  si  faciunt,  etiam  ipsas 

i " * 
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» utique  amare  desistimus , quando  illam  pro- 
i pter  quam  solam  istas  oma\  imiis  non  ama- 
> mus.  > 3.  et  nliorum  radix  : « Quomodo  erit 
» vera  tam  ilia  perspceta,  tam  examinata  , tain 
» eliquata  , tam  ccrta  sententia , beatos  esse 
» oranes  homines  velle  ? « ac  paubi  post  : « Si 
» volunt,  ut  veritas  elamat,  ut  natora  compel- 
» lit,  cui  summe  bonus  et  immutabiliter  beatus 
» creator  indidit  hoc.  » Ex  quo  tria  existunt  : 
primum  , non  esse  virtutem , atque  adeo  non 
esse  charitatem,  quæ  hoc  sibi  tentât  demere,  ut 
beata  esse  velit  : alterum  , non  possc  esse  indif- 
ferens  ulli  virtuti  , adeoque  t ee  ipsi  eharitati 
beatitudinis  studium  , et  charitatem  non  esse 
quæ  id  conetur  : tertium,  pugnare  contra  natu- 
ram  atque  adeo  contra  Deum  , qui  a quoque 
actu  suo  hoc  votum , hoc  studium  totlere  nili- 
tur  : ex  quo  eonseqnitur , quæcumquc  auctor 
intulit  ex  suppositionibus  impossibilibus , de 
separando  motivo  beatitudinis  ab  actu  amoris 
et  à virtute  rharitatis,  esse  impium  et  contra 
naturam  et  contra  ipsum  Deum. 

229.  Quod  si  responderint  illud  intelligi  de 
desiderio  beatitudinis  ita  innato , ut  non  sit 
etiam  ex  cognitione  verè  clieitus  : imo  ctecus 
et  cæco  impetu  ortus,  quemadmodum  positum 
est  in  quâdam  prtesulis  explicationc  manu- 
scriptà  : contra  ; esto  Augustini  quartum  decre- 
tum  Istud  1 : « Quoniam  verum  est  quod  omnes 
» homines  esse  beati  velint , idque  unum  ar- 
» dentissimo  amore  appetant , et  propter  hoc 
» effilera  quæcumque  appetunt  ; nec  quisquam 
» potest  amare  quod  omnino  quid  vei  quale 
» sit  nescit , nee  potest  nescirc  quid  sit  quod 
• velle  se  scit,sequitur  ut  omnes  bcatam  vitam 
b sciant.  > 

230.  En  clarè  beatæ  vitre  desiderium  non  ita 
innatum  ut  Cfficum  sit,  sed  ex  cognitione  elici- 
tum.  An  autem  sit  etiam  deliberatum  , frustra 
quæritur,  cùm  de  câ  re  volendâ  quam  nemo  non 
velle  possit,  nulla  sit  deliberatio.  Ad  cumulum 
erroris  accedit,  quod  me  sancti  Augustini  cum- 
que  secuti  sancti  Thomæ  verba  et  dicta  exscri- 
bentem , omnibus  academiis  proscribendum 
proponat,  ut  vidimus  (in  Prologo). 

231.  Hæc  autem  Augustini  décréta  clarissi- 
mn,  Scripturis  apertè  congruunt;  nullus  cnim 
major  et  eopiosior  beatitudinis  sive  beatæ  vitæ 
prædieator  quàm  ipse  Chrislus  : neqne  separari 
sinit,  exempli  gratiâ, studium  mundandi  cordis, 
quàd  est  virtus,  ab  optatà  visione  Dei,  quæ  est 
beatitudo,  quam  nemo  non  optât  ; ita  de  cætc- 
ris.  Clarè  ergo  supponit  beatos  esse  velle  qui- 
bus  has  virtutes  suadet,  hæc  præmia  proponit. 

* De  Trin.  ti&.  vnt . cap.  v , «.  9 ; mf.  952. 


Sunt  ergo  omnes  homines  beatitudinis  amato- 
res.  coque  studio  ad  capessenda  Christi  præ- 
eepta  ac  præmia  incitantur.  Ergo  virtus,  quæ, 
auctore  præsule,  id  vult  eripere  sibi  ut  noncu- 
ret  bentitudineni,  nullo  modo  est  virtus  etiam 
christiana. 

232.  Sic  ille  qui  dicit  '.Domine,  quid  Ja- 
ciendo  vilain  œlernam  possidebo  ejusque  rei 
gratiil  jussus  a Domino  , commémorât  illud  : 
Diliges  Dominum  Deum  luutn,  manifesté  con- 
fert  illud  mnnâatum  ad  tinem  beatitudinis:  ne- 
que  eo  minus  probatur  ab  optimo  magistro  di- 
eente,  Hoc  Juc  et  vives. 

233.  Nec  inirum,  eüm  \otuni  ac  ratio  beati- 
tudinis clarè  comprehendatur  inter  ipsa  motiva 
pra: repli  his  verbis  : ul  bene.  sit  libi 3 : etiam  bis, 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  : ut  ostcudinms 
tn.  4.  prop.  xvj. 

234.  Quare  quisquis  eum  iiuctore  asserit,  hoc 
adimere  sibi  possc  virtutes , nou  modo  naturæ 
atque  ejus  auctori  Dco  ; srd  etiam  evangelin 
et  traditioni  répugnât  : quod  erat  demonstran- 
dum. 

VKTICtUS  XII. 

Alii  erroris  de  saeriOc'is  sive  rondiliona'.u  sivc  aliso'ulis. 

235.  Ex  his  etiam  palet  erroneum  esse  , imo 
impium  atque  blasphemum , id  quod  auctor  as- 
serit de  sacriilciis  in  extremis  probationibus. 

230.  Primas  ergo  error  est  : quod  Moysesct 
Paulus  hoc  sacriflcium  offerentes,  n.  n fuerint 
seeuri  saiutis  ictcruæ  (ex  n.  201)  : quod  estcon- 
tumeiiosum  in  sanctos,  et  blasphemum  in  Deum 
à quo  inspirati  erant. 

237.  Secundus  error  : quôd  admittat  auctor 
non  solùm  eonditionatum  sacrilicium  ex  im- 
possibili,  quod  est  Chrjsostomi  et  sequaeium 
ejus  ; sed  etiam  absolutum , quod  nusquam  in- 
vendue in  sanctorum  scriptis  : td  enim  post. 
Chrysostomum  semper  addunt  : si  fieri  possil 
(sup.  n.  197,  215);  nequcunquam  aliter  : auctor 
ergo  sanctorum  dictis  addit,  novuque  et  inau- 
dita  fingit. 

238.  Tertius  error  : illud  absolutum  habet 
idem  objectum  quod  et  couditionatum , eum 
absolutum  illud  in  cosit,  « quodeasus  impossi- 
» bilisnon  modo  possibliis,  sed  etiam  actu  rea- 
• lis  esse  videatur  1 : ■ casus  autem  impossi- 
bilis  sive  conditionalis,  de  salute  æternà  erat  : 
ergo  et  easus  absolutus  ac  realis  visus , de 
etVdem  salute  est;  quæ  est  vera  abdicatio  saiutis 
æternæ. 

239.  Hæc  autem  alibi  fusius  exsequemur  : 
sed  hæc  sufllciunt  ut  oslcndamiis  auctorcm  à 

' Lnr.  i.  23.  — * Oeuf.  Tl.—  » i/aje.  des  SS.  p.  00. 
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SCHÜLA  IN  IL  10. 


Patrum , etiam  eorum  quibus  ulitur,  sentcntiâ 
toto  eoelo  abcrrare. 


VBTICII.IS  \lll. 

Il**  saucli  Chr)soslnnii  et  alioruin  Patniin  scntenliis 
auclori  opposilis. 

240.  Hæc  addimus  veluti  niant  issæ  loco  : pri- 
nnim  , Clirjsostomum  ab  uuctorc  alicnnm  : 
«lelnde,  alios  Paires  non  omnes  Clirysostomi  se- 
qui  scnleiUiam. 

241.  Aurn  præterquam  quod  Chrysostomus 

islnd  sacriliciuni, ut  auctor  appellat,  non  ngno- 
«fit  ulsi  eondltiunatum  et  c\  imposslblli.  ut  \l- 
dimus,  Chrysostomus  elarédistinguit  Pal  rem  ab 
ipsis  Palris  rebus  1 * : et  res  quidem  Patrls  alidi- 
earc  paratus  : si  idficri  posse.1;  tnmen  ab  ipso 
Pâtre  ejusqne  s . < studio  non  se  vel  per 
illnm  eoniiitionem  impossibilcm  separabat. 
\ erba  Chrysostomi  : ut  imjcnuus  uc  Palris 
amans  JUius,  Palris  cunsuctudine.m,  , . v,i-.v 
cxpectabal  solum  : hoc  est  eum  eo  versari , 
ejus  pra-scutiA  l'rui  avebat  : quare  (|Uod  hic  ex 
jinpossibili  abdieat,  sise  regnum  culorum,  sive 
JriUtiovroi  quamdum  s,  non  substantiam  regni, 
quæ  est  ipsa  consueludo  et  c ..  ■ cum  Deo, 

sed  aceidentalia  quædam,  nempe  exteriorem 
yloriam  profluenlem  et  sucielatem  ci im  sanc- 
torum  c/ioru  cuyitnbut. 

212.  At  ne  kl  quidem  cæteri  Patres  admitte- 
!>ai|t  : non  Augustinus;  non  ipse  Cassianus; 
non  Gregorius  Nazianzeuus,  qui  desideria  Pauli 
non  ad  pccuas  alternas  revocat,  ut  pessimè  in- 
lerpretatur  auctor,  sed  ad  illud  quod  aliquid  ut 
impi  us  putiulur.  Pati  autem  aliquid  tanquani 
inipius,  procul  abest  ab  æteruis  supplieiis  : et 
Uibil  distal  ab  eo  quod  pertulit  Chrislus  malé- 
diction pru  nobis  factus,  ut  alibi  vidimus 3.  Et 
sic  |ntet,  uec  omues  Patres  in  allatam  à Chry- 
soslomo  descendisse  sentcutiam  . lice  auclori 
ipsi  Chrysostomum  licet  allcganti , cum  eocon- 
xenire. 

ABTICtUS  XIX. 

De  incommotlis. 

240.  Prœter  errores  gravissimos,  multa  sunt 
incommoda  quæ  nos  ab  uuctorc  dissocient.  Cum 
enim  De-us  tôt  nos  beneflciis  ac  miraculis  supra 
peccatnm,  supra  naturam  evexerit;  proprium 
Filium  dederit , et  cum  eo  quid  non  *?  eum  se 
nobis  custndem  , prox isorem  , parentem  , spon- 
sumque  pra-bueril , ut  majorent  in  modum 

1 ffotnil.  w tn  /ludi.  u!il  mi.c  - l.'uitH,  im  . oùi  snp. 
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amorern  eliceret  . contra , velut  obliteralis  lot  ■ 
henclidis, sic  agerc  cum  Deo  volumus.  tanquani 
in  puni  naturé  constitue  ; imo  vert  infra  uutu- 
ram  purara:  obliti  scilicet  animam  rationalcra  , 
secundùm  Augustiuum  et  alios,  naturi)  immor- 
talem  esse,  ita  nos  geramus  ac  si  mortalem  eam 
ac  stulim  extinguendam  baberemus  : neque  et 
content!  sic  amarc  xolumus,  veluti  nobis  mil- 
ium Evangelium,  Chrislus  nullus  esset  : instar 
cufusdamSocralis,  aliorumque  quITestàmento- 
ritm  exsortes  degunt  : imo  vert  pejore  loco, 
tanquani  nobis  nullus  esset  provisor  Iléus;  non 
operum  nostrorum,  non  amoris  memor,  qualeni 
esse  (lugunt  Epicurei  Deum  : ab  illis  enim  apud 
DiogeucmLaertium  leginius.introductumDeum 
nec  amantem  res  humaiias  ncc  beantem  suos, 
imo  ncsclenlem  secoli,  quem  colendumdicerent 
propter  pra-stantiam  naturœ  pra-cellentis.  Aov i 
autem  spirituales  Deoim  nostrum  ex  supposi- 
tionc  faciunt  etiam  frlstiorem,  qui  amatoribus 
suis  non  modo  nihil  pra-stet , verùm  etiam  pro 
a-leriui  mercede  paraverit  scmpileruos  ignés, 
a-lcrna  supplicia  : talem  Deum  per  cougestns 
tôt  ac  tantas  suppositiones  falsas  componuut , 
ac  tum  miriflcé  se  sperant  amaturos,  si  ita  de- 
formaverint,  et  salutaria  omuia  circumcidcriilt.  *ï 
Cætcrùra  impossibilia  quædam  flngere  licuit, 
sive  ex  amoris  vehementiA  , sive  ad  magis  ex- 
priiiicndnmprimariamobjci  livamratiouem  cba- 
ritntis  : non  autem  ad  separanda  motiva , ont 
tanquam  in  eis  ipsa  perfectio  collocetuv,ut  nos- 
tri  statuant. 


QUÆSTIO  XIII. 

i>r.  rive  ixTino  ivo.  si  du  si  xho  bovo. 

4g 

vuticuixs  imumls. 

Fincm  tillimnm  esse  unum  : ad  n.  -1 , prop.  in. 

244.  Ilia  propositio  sic  se  habet:  ■ præclare 
* saoctus  Ambrosius  : Qui  verus  est  finis,  is  ft- 
» mis  est  non  unitis,  sed  omnium  ' : » ergo  unus 
bonorum  et  malorum,  ehristianorum  et  infide- 
lium;  qui  finis  non  potcsl  alius  esse,  præter  eam 
quant  omues  communitcr  appetuut  beatitudi- 
nem.  Quid,  eum  fruuntur  Deo  quem  plus  seip- 
sisditigunt,  suamque  bcalitudinem  ad  ejus  glo- 
riam  referunt,  quæ  est  ipsa  essentiacharitatis? 
un  tnm  ipsis  alius  est  finis  ultimus , qui  nou  uisi 
unus  esse  debuit  i Quihusdam  place!  distincti 
finis  ultimi  et  uUimulè  ultbni , quem  Deum  esse 
volunl.  Alii  sic  exponunt,  ut  et  benlitudo  nilnl 
sit  aliud  qtiàm  Deus,  sed  confuse  considerntus  : 

'v/mbr.  in  r*.  xiiviil,  n.  16;  loin.  I . c al.  819. 
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: et.  Deus  nihii  ait  aliud  vicissim  quant  ipsa  bea- 
üludo  sed  exprcssius  intellccta;  ita  ut  non  sit 
duplex  liuis  uliimus,  sed  «nus  vel  confuse  vel 
expresse  consideratus. 

245.  Ita  Augmtlnus  passim  : omupseuim  la- 
borarc  ut  aâequantur  Deum  : et  qui  ab  illo 
aberrant  et  fiillacia  bona  quterunt , in  ris  apprc- 
heudere  quamduin  Dci  spcciem  sive  umbram  : 
neque  eis  inhæsuros . nîsi  ex  rcliquiis  divina* 
liais  quumdam  seetarentur  ejus  Un.mineni.  Sic 
insupcrbiA,  l)ei  magnltudlnem , bonestatem  , 
glorlam;  In  curiqsitatc,  Dei  scienliam;  in  axa- 
riliil , iiumensam  in  Don  rerum  copiant  ; in  sen- 
suum  voluptatibus,  sutnmam  Del  quiotem,  sum- 
mum dose  ne suAveritatc  gaudium  adumbratum 
vident  : lie  - in  quâvis  creatA  rc  nncra  con- 
stituèrent beatitudiois , nisi  ex  quidam  Dei  spe- 
eie  ibi  relneente  : nee  vere  beat!  sont,  sed  se 
bcatos  sommant  : sunt  mitent  verè  beati , cùm 
in  Dei  beatitudine  et  plorià  suam  beatito.dincm 
rollocaut  et  gloriam.  Denique  cùm  quorum 
quietem  quant  nunquam  non  quterunt,  nihii 
aliud  quàm  Intenter  Deum  quterunt  qui  soins 
quielat,  ut  ontnes  theologi  fatentur. 

ABTICULUS  II. 

De  r.'iliüue  Ikhiî  , saneti  Ttiunuv  ductriua. 

Î46.  Radix  aillent  beatitudinis  est  ipsa  Dci 
bonitas , de  qui  hier  babet  snnetus  Thomas  jimi 
inde  ab  initio  primai  parlis,  quæstione  de  biflv 
in  eommuui  « Itatio  boni  in  hoc  consistit,  quod 
» aliquid  est  appelibile  : unde  pbiiosopiiusdicit, 
» quod  bonum  est  id  quod  omitia  appetunt.  Quo, 
ninquit,  mnnifestum  est , quod  bonum  et  eus 
■>  suut  idem  seeundùnt  rent  ; sed  bonum  dicit 
» rutioncm  uppetibilis , quant  non  dicit  ens  : n 
quod  snnetus  ductor  repetit  per  totam  qutestio- 
nem 

247.  Hinc  docet  lias  inter  se  coïncide re  ratio- 
nes  ; pulchri , boui.  perfeeti,  et  causai  linulis  : 
perlectum  euim  ident  esse  ac  bonum , et  bine 
esse  rationem  nppetibilitatis 3.»  Manifestum  est 
» enim,  quod  unumquodque  est  appelibile  se- 
» cuudum  qood  est  perfectum  : nam  ornnla  ap- 
• petuut  suant  perfectiouem.  » De  pulcliro  au- 
tem  et  bono  sic  babet  * : « Reveri  esse  idem , 

» sed  ratione  diflcrre  : quod  bonum  proprie  re- 
> spieiat  appetitum:  est  enim  bonunt  id  quod 
» omnin  appetunt , et  ideo  hnbet  rationem  finis  : 

» pulchrum  nutem  resplcit  vim  cognoscltivam.s 
I nde  effieitur  ut  oinnc  quod  quærit  bonum, 


QUÆSTIO  XIII. 

suo  modo  quairat  Deum , et  ratio  boui  in  Dca 
relativa  sit,  quippe  tjiffusiva  sul;  sed  fundnta 
in  ipsi  entis  absoluti  ratione  '. 


' l.p.  </.  5,  «il.  I.  — ' Irl.  i. 
ad  I.  — •*  Ibid.  art.  4 , ad.  1. 


4.  — 1 I.  p.  i/.  3 . art.  a,  4, 


AKTICULt  S III. 

Ex  his  I).  Canieracrnsis  conf.ilalii» . et  ritficalU  expic#- 
lio  (lolinilioniü  cbarilalw. 

248.  Kespondet  Cameracensis  *,  « nullum  esse 
» dubium,quin  bonum  sit  appelibile  sivenppc- 
> titu  dignum  : nique  lilc  quairi  tantum , anuou 
» possit  dillgl  bonum  iu  seipso  iis  amoris  acti- 

• bus  qui  non  sint  appelitus  site  desideria  hu- 

• jus  boni  quod  est  uobis  bonum.  Et  sanctus 

• quidem  Thomas  docet  bonum  esse  desidera- 
» bile,  sed  non  docet  diligi  non  possc  tanquam 
» bonum,  absque  eo  quod  appetatur  eodemaetu 
» per  quem  dillgitur.  » 

24tt.  ltes]K>iisionem  pra'sulis  attuli  ad  loti- 
trunt . ex  poslrento  libello  quem  edidit ; ut  osten- 
dereni  diliicultatem  ab  eo  nequidem  esse  intcl- 
lectam.  Vis  enim  argumeuti  nostri  non  est  in 
eo  quod  bonum  sit  desiderablle  sive  appelibile, 
ut  niunt,  materialiter;  sed  quùd  ratio  boni  sive 
bonitatis  dieat  rationem  appelibilis  additam 
enti  : unde  cùm  Dcus  diligitnr  ut  bonus,  sive 
ex  ratione  bonitatis.  simul  diligi  nt  est  appeti- 
bilis  ac  diffusivus  sut  ; ipiod  idem  est,  ut  vidi- 
mus  in.  248,  247). 

250.  Ex  his  autem  radlcaiiter  iutelligitur 
pra'elarus  locus  saneti  Thoniæ  1 jam  commemo- 
ratus  ubi  sic  iiabet  : « Una  sola  ratio  diligeudi 
» attenditur  principaliter  à charitate,  scilicet 
» divina  bonitas  qu  ' est  ejus  substuutia;  sc- 
o eundùui  Ps.  ev  : Confitemini  Domino  quo- 
» niant  bonus.  « Si  euim  sola  ratio  diligeudi  prin- 
cipaliter est  divina  liouitas  ; ergo  ratio  diljgendi 
est  ipsa  appetiliilitas , sive  illud  di ffnsi  vu  ni  sul  : 
et  litec  est  ratio  diligeudi  Deum  propter  seip- 
stim,  • propter  suam  nempe  bouitatem,  quæ 
» est  ejussubstantia  3 : » unde  ulteriùsliquet , in 
primis  illis  rationibus  diligeudi  Dei  inveuiri  re- 
iationcm  ad  nos.  ejus  generis  relationum  quas 
trnnscenden taies  vocant,  nempe  essenlinles  ac 
primitivas,  in  Dei  bnnitate  collocatas,  sed  in 
ipsA  cutis  absolu til  ratione  ni ndatas,  ut  dictum 
est  (247). 

251.  Ex  quo  eliani  patet,  prœsulem  inultùni 
abhorrere  A saneti  T bonis  doctriuA  quam  assi- 
due laudat,  cùm  loties  distinguit  absolutam  Dei 
bouitatem  A relativA  : clarè  enim  sanctus  ductor 
nullam  agnoscit  bouitatem  nisi  relaUvant  illam 


• 1 Ibid.  art.  I— ■ If’  /.ni.  « I /.  ir  Utnu. r;  V oSj tel.  p.  II. 
— » 2.  2,  q.  25,  art.  3.  ad  2.  — • Sup.  n.  M.  - 1 S.  J 'hum. 
Ibi<].  r - « 


45G 


SC, HO  LA  IN 

a c soi  difïusivam  , scd  in  cutis  lanu'n  absolulù 
ratlone  fundatam. 

252.  Née  minus  fallitur,  cum  loties  inculcat, 
posse  haminem  non  agerc  ex  desiderio  sua:  per- 
fectionis  ac  beatitudinis,  ex  ipsis  enitn  commu- 
nissimis  cl  intimis  naturæ  prineipiiseruit  sanc- 
tus  Thomas  hanc  sententiam  1 : Omnia  appelant 
suam  pcr/cclionem  : quod  ipsum  est  quærere 
suam  beatitudinein,  seeundùm  Augustinum  ccn- 
ties  : it/eo  beali  quia  illo  fine  perfecli  : et  se- 
cundùm  sanetum  Thomnm  ex  beato  Augustino 
pronuntiantem  quàd  ullima  hominis  ]>erfecliu 
est  bealitudo 3 : hæc  autem  qunm  consonent  nos- 
tris  propositiouihus  xvi  «t  xvn,  n.  4,  Icetor  per 
se  videt. 


QUÆSTIO  XIV. 

SI  SPK  Ai:  SALI  TIS  DESinRIK)  Il  CTOilS  I.IHUILA. 

vhticvujs  pâmes. 

Ernircs  libri  de  Docîrinà  Sauctorum. 

253.  Ex  iis  quæ  dicta  sunt,  sequitur  spem 
theologicam  in  statu  pcrlcctoruin , hoc  est  in 
amore  qninti  gradua,  nuliius  esse  usùs,  seeun- 
dùm prineipia  auetoris  : sic  autem  res  conlici- 
tur.  Charitas  cjusmodi  est,  quæ  ne  ipsà  quidem 
heatitudinc  indigent  aut  etl  moveatur  ; ergo  nec 
spe  movetur  : non  enim  magis  diligeret  sperans 
ac  non  sperans.  Unde  etiam  à præsule  allegatus 
Bernardtis  dieens  : Amor  non  à spe  vires  sumit. 
hoc  est,  ex  præsule,  non  vires  sumit  illas.  Krgo 
spes  plané  inutilis,  nec  in  statum  perfectionis, 
id  est  in  quintum  ilium  gradum  admittenda. 

254.  Aliter:  Anima  perfecta , ex  præsule , non 
indiget  beatitudiue  : non  ergo  indiget  spe;  quod 
autem  addit  præsul  5 indirecte  indigere,  ut 
inentem  attentiorem  faciat  ad  Dci  magnitudinem 
et  excellcntiam,  etsi  directe  non  indigeat,  verba 
sunt  : anima  enim  perfecta.  seeundùm  præsulem, 
ne  quidem  indiget  attentione  ad  opéra  ac  béné- 
ficia divina,  ut  ad  Deus  magim  amaudum  exci- 
tetur,  solâque  divlqâ  excellcntià  commoventur  : 
ergo  spes  théologien , beneficiurum  reeordatio , 
ipsaqnc  gratitudo  res  sunt  supenacaneæ. 

255.  Non  ergo  mirum,  si  à statu  pcrfectionis 
sivc  aquinto  gradu  amoris  ipsa  spes  arceatur.  In 
illo  enim  gradu  anima  contraxit  habitum  amandi 
Del  nullo  respectu  ad  beatitudinem.  « Nequc 
» enim  suppliciorum  metus,  nequc  merccdis  dc- 
» sideriumad  amorcm  quidquam  conferunt:  non 

’ /.  p.  »/.  b, mi*  !.  — * 1. 3,  q.  2.  - 1 /tesp.  ad  Surmua, 
f.  ts,  eu. 
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» merito,  non  perfeetione , non  ipsa  beatitudine 
• eommovetur 1 . ■ Atqui  spes  tlieologica  ad  bæc 
tantum  utilis:  ergo  hisscclusis  est  inutilis. 

25B.  Nihll  est  ergo  cur  charitas  hanc  spem 
impcrct,cx  quà  nec  ardentior  neepurior  futura 
sit.  Quin  etiam  si  spem  imperet  nullo  sibi  emo- 
lumcnto  fuluram,  à pcrfecto  actu  amoris  illius 
nullà  spe  iudigi  desistet  ultro , ut  fréquenter  im- 
pcrfectum  action  nibil  profuturum. 

257.  liis  congruit  id  quod  coufitetur  auctor, 

« proprii  commodi  motivis  plenam  esse  Scriptu- 
» ram,  plenam  trnditioncm,  plcnas  Ecclesiæ 
» preces3,  » eaque  motiva  et  esse  reverenlià 
(lirjna,  et  tamcnperfectioribusanimabus  subthi- 
etnda.  Non  autem  Scriptura , non  traditio,  non 
Ecclesiæ  preces  alia  commandant  commodi  pro- 
prii motiva  piæter  motiva  spei  theologicæ.  Ea 
ergo  sunt  motiva , quæ  seeundùm  auctorem  et 
imperfectis  rclinquuutur,  et  pcrfectiorilius  sub- 
trahuntur. 

258.  Quæ  respondet  auctor  meræ  cavillatio- 
ues  ludiilcationesque  sunt,  ut  solà  eorum  ex- 
positione  perspicuum  est.  In  prima  enim  epis- 
tolA  quam  ad  ine  publicavit,  ait  ca  motiva  ideo 
esse  reverenda,  quùd  sint  reverenda  Isaiæ  vnti- 
cinia  et  aliorum  prophetarum  præclaræ  rerum  rii- 
vinarum  dcscriptioncs,  quibus  animæ  imbecilles 
in  mereenariadesideriaaevota,  præleranctorum 
intentionem  iudueantur  : quod  est  absurdissi- 
mum  , neque  confutatione  dignum.  Omnino 
Mit  præsul  orbem  christianum,  dum  hæc  com- 
îmniscitur;  unde  nec  ipse  his  hæret,  utsequeu- 
tes  articuli  demonstrabunt. 

ABTICILIS  II. 

De  nipprimendis  saUitis  desideriis  : Chrysovliimi  rl 
Ambrosii  loci  *b  auctore  sllali. 

259.  Ex  Chrysostomo  quidem  ista  referuu- 
tur  3 : « Iléus  voluit  virtutem  excerceri  posse 
» mercedis  intuitu,  ut  inllrmitnti  nostræ  se  ac- 
» commodaret  '.  n Alibi:  « Si  quis  intirmus  est 
» et  mercedem  intueatur  ’.  » Ex  Ambrosio  verô 
hæc  * : « Propositum  piæ  mentis  mercedem  non 
» expetit,  sed  pro  merccdc  habet  boni  facti  eon- 
, seientiam  tangustæ  mentes  invitentur  promis- 
» sis,  erigantur  speratis  mercedibus.  ■ Quæ  si 
ad  extremum  urgeantur  , jam  Abraham  et  pa- 
triarchæomnes  inter  iufirmoserunt:quos  Paulus 
inducit  expectantes  cœlestem  civitatem  cujus 
artifex  Deus,  ac  patriam  requirentes  salutatis  à 
longe  repromissiouibus  ’ ; inter  imperfeetos  Mo- 

• Max.  des  SS.  Ji.  10.  — • lUd.  p.  33.  — • Hesp.  nd 
Snmni.i.  p.  si.—  *//om.  lui  in  Ep.  ad  Uebr.  n.  4;  lom.  mi. 
l>.  ,36.  — * Nom.  I l t », I al.  t«v,  i , Joan.  h.  I;  lom.  v„, . 
p.  153.  — • l.ib.  n de  ^Itrah.  eap.  vu, , fl.  47*.  loin.  l.  col.  354. 
— ■ ffrfr: xi.  10,13.  It. 
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ses  aspiciens  in  rctributioncm  ’,  ut  ctiam  conci-  omni  inercede  (lcri  mercenarios  et  inflrmos;  sed 
lium  Tridentinum  ex  eodem  apostolo  defini-  quamdamcsse  mercedem  eujus  studio  amantes 
vit  \ ctangustæ  erit  mentis  respicere  ad  mer-  et  amici  sumus.  Hæc  tacere,  et  Patrum  dictis 
eedem  eam.de  quAscriptumest  : « Ego  proteetor  i abuti,  ut  plebi  imperitœ  merces,  adeoque  spes, 
» tous,  et  merces  tua  magna  nimis.  » Oued  si  ! sanctornm  auetoritate  vilescat,  et  ad  imbecilli- 


falsissimum  est,  proüectù  Chrvsostomus  et  Am- 
brosius  mereedisintuituin  rémittentes  ad  infirmas 
et  augustns  animas,  æquiorcm  interpretationem 
posttllabant. 

ABTICl  LUS  III. 

I)c  bis  I).  Cnmcrnivnsis  verba. 

260.  D.  autem  Cameraceusis  ha-e  verba  sunt1: 

« Utut  explicentur  turc  saiutis  desideria  (ex 
» Chrvsostomo  et  Ambrosio  re petite  imperfecta 
» a Patribus  habentur,quiea  perfectis  animabus 
» neeimperant  neesuadent.  » En  clarè  desideria 
saiutis  generatim  et  quocumque  modo  sumantur 
habita  imperfecta  Patribus,  perfectis  nec  impe- 
rarl  nec  ctiam  suaderi.  Ergo  sunt  iiuliffcrentia  ; 
qui  est  ipsissimus  error  quem  nunc  auctor  de- 
precatur  et  à se  amoliri  tentât  : at  nunc  ilium 
perspicuis  verbis  nequidem  palliatum  aut  colo- 
ratum  tradit  : adeo  htec  bterent  pectorl  et  facile 
erumpuut. 

26 1 . Ncque  verô  dicat  pra-sui  se  hic  desideria 
saiutis  intelligere  ea  quæ  ipse  vocavcrlt  naturalia 
desideria  visionisbeatifica-  aut  æterme  felicitatis  : 
neque  enim  horum  desideriorum  aut  hle  aut  us- 
piam  aut  Chrvsostomus  aut  Ambrosius  memi- 
nere.  Antistes  loquitur  generatim  de  saiutis 
desideriis  ad  imperfectasanimnsablegandls,  per- 
fectis verô  animabus  nec  imperandls  nec  etiam 
suadendis:qui  error  est  perspicuuset  maximus. 

ABTICL  LUS  IV. 

De  loco  B.  Chnaostomi. 

262.  Chrysostomi  et  Ambrosii  auctoritatem 
nihii  moramur,  quorum  clara  sententia  est.  Nec 
enim  Cameracensis  ignorare  potuit  Chrysostomi 
insignes  locos  in  D.  Parisiensis  egregià  Instruc- 
tione  laudatos.ex  quihus  clarum  erat  quos  Joan- 
nes  Chrysostomus  mercenarios  appellaret  : non 
profectô  eos  qui  pro  omni  mercede  « Christian 
» scquietadipisci  volunt:necccelumnecregmim 
» cœlorum  dilecto  anteferunt.  Qviil  enim  mthi 
» est  in  coeto,  aut  à te  quid  votui  super  terrain  ? 
» Hoc  est,  ncque  superioris,  neque  inferioris  cu- 
> jusquam  boni  cupido  me  tenet,  sed  tui  solius: 
i hic  est  amor,  bæc  omicitiâ  '.  • Reliqua  vide 
ejusdem  virtutis.  Hic  ostendisse  sufiieiat,  uon 

' Hrltr.  ii.  #5.—  3 .fus.  vi,  rap.  il.  — lJiesp.  ad  suuiraj,  />. 
3t.— 4 Chrysost.  Nom.  v in  Bp.  ad  Rom.  n.  7;  (ont.  ix.  p.  471. 


tatem  animi  referatur,  non  est  theologicte  sin- 
eeritatis. 

ABTICL’LL'S  v. 

Expendilur  sanclo  Ambroaiu». 

263.  Quàm  autem  confusa  sit  et  vaga  meree- 
dis  idea  quam  D.  Cameracensis  informavit,  do- 
cet  Ambrosii  locus  quem  citât  '.  « Proposition 
» pile  mentis,  inquit 1 , mercedem  non  expetit, 

• sed  pro  mercedc  habet  boni  facti  eouscientiam  : 

• angustæ  mentes  invitentur  promissis  ; erigan- 
» tur  speratis  mercedibus.  » Vides  indeflnité  et 
universim  de  mercede,  imô  de  mercedibus  dic- 
tum.  Cui  etiam  addit  Ambrosius,  agi  de  aliqud 
merccdis  hutnamr  rétributions.  Cùmergo  mer- 
ccs  non  unius  sit  generis,  non  potest  apud  Patres 
uno  modo  sumi  merccdis  mentio,  sed  ex  cujus- 
que  rntionibus  æstimanda.  Quis  enim  augustæ 
mentis  esse  dixerit,  divinis  bonis  Deoquc  qui  sit 
summum  ipse  præmium  ineitari?  non  sanè  Am- 
brosius, cujus  ha'C  verba  sunt  5 : « Et  si  bona 
» est  virtutum  amieitia  et  summi  boni  charitas, 

• nihii  aiiud  quærit  perfectus  ille,  nisi  soluui  cl 
<■  prieclarum  bonum  ; uude  et  unam  petiit  à Do- 
» mino,  etc.  Neque  verô  eum  ut  angustum  in- 

• opemque  fastidias:  abundat  enimadbeatitudi- 

• nem  et  possessionem  boni,  et  ideo  nihii  aiiud 
desiderat  : • eo  quôd  omnia  habeal,  ut  addit 
idem  Ambrosius , in  ileo  scilicet  universali 
bono. 

264.  Præclaré  ergo  Ambrosio  cum  Chrysos- 
tomo  convenit,  non  unam  mercedis  esse  ratio- 
nem  : esse  quamdam  mercedem  quam  charitas 
cupiat,  quam  perfecti  ambiant.  Ea  autem  est, 
secundùm  Ambrosium  et  Chrysostomura,  quam 
David  postulavit  his  verbis  : l num  pelii  à Do- 
mino, liane  requiram;  ut  videam  voluptatem 
Doinini,  etc.  Quæ  verba  Davidis  abutrisque  il- 
lis Patribus  prolata  vidimus.  Est  autem  ilia  per- 
fcctorum,  non  intirraorum  merces  : nec  ilia  pro- 
fectô est  quæ  angustum  facit  animnm  : non  enim 
angustum  aut  inops,  Ambrosio  teste,  illud  bo- 
num quod  tendit,  cum  omnia  copiât.  Ergo  ani- 
mant, nedum  angustam  faciat,  facit  capacissi- 
mam  : quare  ab  eo  desiderio  sub  Ambrosii 
nominc  areerc  pcrfectos,  aperta  calumnia  est. 

' Ht.p.  nrf  Somma,  p.  SI.  — 1 Ambr.  lib.  Il  df  Abruti,  rap. 
vin,  m.  4T  ; ubi  cap.  — ' Ile  Jacob  cl  l'i’il  tco  ni.  lib,  l,  cap. 
vu  . n.  SQ  ; tom.  I . col.  4SI. 
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Abralnmii  mfTcrisccundùiii  Anibmiiuni. 

2G5.  Ut  autem  D.  Camcracenside  sancto  Ara- 
brosiospem  omnem  adimamus,  redeamusad  lo- 
eum  ab  eo  prolatum  ex  libro  11  de  Abraham, 
cap.  viii.  Eo  vero  loco  Ambrosius  id  notât  ante 
illam  célébrera  v ictorium  de  quinque  regibus  re- 
portatara,  niliil  esse  ei  de  mcroedc  promissum  ; 
verùm  post  rem  geslam,  et  puguæ  cvcntum,hæc 
à Deo  dicta  : Ego  protegam  le  -.mereetMp  mulla 
eril  ' : nerape,  ioquit,  • spondendæ  mcrcedis 

• locus  tune  erat.  Minus  enim  mirubile  faceret 
» si  seeutus  promissum, hostem  esset  adorsus  .» 
Ac  paulù  post  : * Bonn  meus  est,  quæ  sine  rc- 

• sponsi  ccelestU  syngraphà  ceitamen  arripuit.  » 
Quod  quidcin  intellectum  de  particularibus  ges- 
tis,  quate  istud  fuit,  verum  esse  potest,  no- 
biiiusque  interdirai  videtur  et  grnndius,  iucertum 
cventùs  et  pricuati  certasse  cura  regibus,  quàra 
promissi  peculiaris pignore.  At  illud  trahere  unl- 
versim  ad  vilie  ehristiauæ  ratiouem,  non  ipse 
Ambrosius  sinat,  cujusliæc  verba  jara  vidimus: 
« Summum  enim  virtutiincentivumcst  ipsabea- 
■ titudo  ’.  • Quin  ipsum  Abrahamuni  tantum 
virtim  taraque  pcrfectum,  quippe  * quem  yotis 
s suis  philosopbin  æquare  non  potuit 4,  » uhique 
pollicitatione  mcrcedis  illicitum  Ambrosius  non 
tacet  : non  tacet  ipsa  Seriptura,  quæ  Abralia- 
niurn  memorat  dixissc  ad  Domitium  : Domine, 
i /uici  dabis  milti  ’?■  Usque  adeo  pra'clarum  est, 
nce  angustæ  et  irabccillæ  mentis,  a Deo  deside- 
rare  liona,  modo  digna  petas,  et,  ut  ait  Aazian- 
zeuus,  à maguo  magna. 

ARTICbLUS  VII. 

Conclus!»  ex  diclis. 

28«.  Lcctori  jam  a'slimandum  relinquimus, 
au  tbeologo  coque  episcopo  dignum  sit,  afferre 
Patrqm  loeos,  quibus  Christiani  indueantur,  ut 
desideria  salutishabcant  inter  iudifTerentia : qvee 
non  imperenlur  ac  nequidem  suadcunlur.  iNihil 
enim  de  salute  à Patribus  dictum,  ex  ipsii  lec- 
tione  eonstitit  : de  mcrcede  quidem 'action;  sed 
explieare  oportebat,  gencratim  actum  esse  : cæ- 
terùm  aliquam  mcrcedem  dari,  quæ  perfectis 
quoque  desideratissimaiiaberetur,  alioqui  plebs 
fallitur,  et  Patrum  doctrinà  in  errorem  indu- 
eitur. 

4 lien.  xv.  I.  — 3 Lit.  il  de  Abrah.  cap.  %ut . n.  *7  ; 
tttp,  — * .lmb,  in  Pi.  1,  n.  I . «M  tup.  - 4 Jin 6»  lib.  l de. 

Abrah.  ciip.  11 . n.  3 , col.  2*2.  — 1 Cet  1.  xv.  2. 
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ARTlCOLtJS 

t * 

Ilujiu  (Icfinillo  cl  usus. 

« 

267.  U liera  uunc  affeetum  sut  naturalem 
pra-sul  ut  totius  systemaiis  enodationem  httlii- 
cit,  ab  ipso  deliuitur*  : » amor  natunilis  et  dc- 
» Ubcratus  nostrl  ; imperi'rctus  quidam,  ncc  ta- 
» men  peccatum,  neque  vitiosus  actus,  cùm  per 
» se  ncc  sit  bonus  uec  malus.  » 

268.  ls  amnr,  in  primà  epistolà  excosà  ad 
me  script  à,  « est  inlucsio  naturalis  douis  pro-  4 
» misais4  : amor  naturalis  et  üeliberaliis  beali- 

» tudinls  formalis 4 » illius  atténue,  quà  Demn 
intiicmur  coque  perfruimur.  Ergo  iilo  amore, 
iicct  naturali,  Dcum  ipsum  ac  Dci  promissadi- 
ligimus. 

2(îU.Usus  vero  is  est  quem  sæpe  cxplicuimus, 
sed  11e  supersit  ullus  dubitation!  locus,  in  eà- 
dem  epistolà  auelor  exponit  bis  verbis  * : « Si 
« comraodum  proprium  pro  salute  suinercm.iq 
» quâcunique  paginà,  imo  in  quàeumque  lineâ 
» delirarem  : quoeumque  niomento  dcfenderc 
» o|K)iteret  spem  sine  spe  ; summum  bcatitudi- 
» nem  cum  ejus  desperatioue  conjuuetam,  » etc. 
Hia  autem  se  exsolvit , cousUtuciuio  proprium 
eommodum  in  iilo  amore  naturali  ac  deliberato 
Dei  atque  sui  : ergo  liujus  amoris  usas  in  eo 
est  ut  totum  iibriun  expédiât  : ac  si  cum  arno- 
rem  eassum  ostondimiis  , remanebit  liber,  aue- 
torc  consentiente , delirus,  iiierudilus,  miilà  sui 
parte  sibi  ipsi  congru  lis. 

ARTIClILtlS  11. 

* » 

An  probutio  ejus  amoris  in  sancto  ThnmA  et  IA  11. 

Taleat. 

270.  Si  quid  ergo  ad  auctoris  systema  propu- 
gnaudum  invicti  roboris  esse  oportet , est  pro- 
fecto  ille  amor  fundamenti  loeo  positus.  Atqui 
constat  niliil  iilo  fundamento  esse  debilius, 
quippe  tota  probatio  loco  saneli  Thomæ  et  Estii 
nititur5,  qui  uibil  de  eo  dieunt. 

271.  Et  sancti  quidem  Thomæ  ali  auctore 
verba  prolata  hæc  suntf‘  : « Amor  sui  triplici- 
» ter  sc  potest  haberc  ad  charltatem.  » Ac  paulà 
post  : « Tertio  modo  à charilatc  quidein  distin- 
m guitur,  sed  charitati  non  eontrariatur,  pula- 
» cùm  aliquis  diligit  seipsum  seeuudum  ratio- 

4 Intir.  pasl.  n . 3 cl  9.  — 4 J.ctl.  /•*  à M,  ff.v.  dr  Mcuhx, 
y».  23.  — * Ibid.  p.  32.  — * /Lid . p.  <0.  — 4 lutte.  fXts  . n.  t. 
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üOÆstio  XV. 


» ueni  proprii  bqni  ;ita  tamen  quod  in  hoc  pro- 
j prio  bono  non  constituât  finem  : sicut  ctiam 

* ad  proximum  potest  esse  atiqua  spccialis  di- 
» tertio  prêter  dilectionemcliaritatisquæfunda- 

* turin!)co,dum  proximus  diligitur  amore  con- 
» sanguinitàtis  vel  alicujus  altcrius  conditionis 
».humanœ,quæ  tamen  referibilis  sitadeharita- 
n tem.'iHactenusauctprsmictum  Thomaip  citât. 

272.  Ex  Estio  verii  hœc  sunt  quæ  ad  rem  fa-  1 
fiant  ' : « Timorem  geliennœ  et  opus  ex  eo  siib-  ; 
» secutum,licet ex  amorejustitiæ  non  procédant,  ‘ 
» sed  ex  amorc  vit®  temporales  pion  esse  pee- 
» fatum  ) ; millù  alioqui  cireumstantiA  actum 

* dépravant*  : proeedit  cnim  fille  timor),  in- 
»"  qui t.  ex  amore  quo  naturaliter  sibi  quisque  ; 

vult  bene,  et  in  genere  felicitatem  appétit,  o 


nullusque  eorum  est  qui  non  longissime  ab  auc- 
toris  mente  distet. 

ABTlCULliS  IV. 

hoci  sancti  Bonareotura1  de  alîectu  naturaii. 

277.  De  nffectu  naturaii  citât  auetor  treslo- 
cos  sancti  Bouaventuræ  * : primum  ; « llndfe 
» simpiieiter  dicendum  est,  quod  expectatio 
» bout  æterni  non  est  mercenaria,  nec  minuit 
» meritum,  nec  facit  ad  imperfcctionem  clinri- 
» tatis  vel  meriti,  nisi  in  quantum  meus  homi- 
* nis  multiim  affectuosè  et  intense  aspieit  ad 
n commodum  proprii  boni  ; multi  autem  sunt 
» qui  beatitudinem  expectant,  et  tamen  partim 

o,,  ..  , , . » de  se  et  multum  de  Deo  curant.  » Huncex- 

fcu  totum  tanti  svstematis  fundainentuin.  , . . ,,  . 

ci  . .1  , .....  cessum  ardoris  et,  adhærentia:  ad  seipsum,  ad 

27  J.  Sed  profectd  mhil  est.  Ut  enlmabEstio  . . . . - 

. r ..  ..  , , ,.  desideria  uaturalia  refert  auetor3  : ego  autem 

ducanitis  exordium  ; amt  ille  de  amore  naturaii  ....  ...  . . 

. non  ad  naturalm,  qute  ipso  teste  înnocua  suit, 
quidcm,sed  non  deliberato,  quo  quisque  sibi  ....  . y ’ 

...  r ,■  , ...  ..  sed  ad  vitiosa  et  pruva , quibus  quis  de  seipso 

benc  vull  et  in  genere  fehcitulem  appelit.  At-  , , ,,  ...  . , .■ ‘ 

„...  , ...  . re . . plusquam  de  Deo  cogitât,  etusque  gloriæ  parum 

qui  ille  amor  nonestdeliberatus.nenioeuimde  i- , . . .y.  . . . „ 

, ...  ’ . studet  ; quod  in  xitio  est.  Megat  autem  Bona- 

beratan  beatusesse  velit.ergo  amor  îllenibilad  . ’ t ... 

.....  , . . j i , ’ ventura  hoc  provenue  ex  expectation*  merec- 

r*m  pertinetiet  jam  subtraclo  unoexduobuslo-  A.  . „.  , , , 


fis  fundamenti  locopositis,  tedificium  claudicat. 

274. Nec  magis  ad  rem  confert  sancti  Thomæ 
locus  : cùm  nec  verbum  ullum  habeat  de  amore 
naturaii  bealitudinis  formatis  et  œternæ  à Deo 
promissæ,  de  quo  loquitur  auetor.  Contrà  sanc- 


dis,  quia  multi  sunt  qui  beatitudinem  expectant, 
cl  tamen  parum  de  se  et  multum  de  Dcocurant, 
dum  alacres  et  erecti  vix  unquam  in  se  sistunt; 
sed  etsi  curain  sul  gerant,  eam  tamen  inDei  ho- 
norera transfèrent. 

278.  Rursus  Bonaventura  de  affeetu  naturaii 


tus  Thomas  de  amore  loquitur,  quo  quis  diligit  |oqufturSj  cum  eos  (.om,m,morat  qui  merce 


seipsum  • secundum  rationem  proprii  boni,  ut 

• etiam  diligit  proximum  ratione  consanguini- 
» tatis  vel  alicujus  alterius  conditionis  hu- 

* marne  : • non  ælcrnæ  felicitatis  naturaliter 
appétit®. 

275.  Sed  ueque  sauctus  Thomas  neque  Kstius 
bunc  amorenr  ioducunt,  ut  in  eo  sive  rémanente 
aive  su  btraeto , perfectorum  ab  iraperfectis  discri- 
men  coustet.  Hoc  autem  unum  est,  quod  ab  auc- 
torc  spectatur.  Ergo  amor  ille  naturaiis  delibe- 
ratus  quo  utitur,  nusquam  est  in  Estio,  nusquam 
iu  sancto  Thomà. 

vetioi  ms  III. 

I^inysii  Cartliusiani  locus. 

27(i.  Iustruetio  pastoral  is  in  progressa  scrmo- 
nis  Dionysluni  Carthusianum  laudat1  de  amore 
naturaii  loquentcm,  sed  de  eo  umore  naturaii 
qui  provenait  ex  amore  bealitudinis  : qui  amor 
proindc  non  est  deliberatus,  et  quo  nee  perfecti 
nec  imperfecti  carent.  Nlbil  ergo  ad  rem  facit 
amor  ille  naturaiis  quem  hl  doetoresmemoraut, 

* Et',  in  3 , (t.  SI . 5.  7.  — 1 Peu.  wm  chif.  dcc.  63. 


dis  sternæ  desiderium  dicebant  uaturæ  esse, 
non  gratis:;  quam  sententiam  dudum  exoletam, 
imOi  et  hæreticam  esse  momiimus  (n.  05,  r,8)  : 
quare  nec  iste  textus  ad  hune  locum  pertinet. 

27».  Tertlum  sancti  Bonaventuræ  locum  ci- 
tât auetor4  ex  Compendio  theologicæ  vcritalis, 
q.  24  : quem  locum  si  legisset,  primo,  credo, 
intuitu  vidisset,  nec  profeclo  tacuisset,hoc  opus- 
culum  esse  tantum  sancto  Bonaventuras  adscrip- 
lum  : deinde  nee  per  quæstiones,  sed  per  libros 
septem  et  librorum  capita  distributum.  Libro 
autem  quinto,  cap.  24 5,  hæc  habentur  \erba 
quas  præsul  citât  de  amore  uaturali,qucm  auc- 
tor  ille,  quisquis  est,  « Dec  laudabilcm  esse  nec 
b vi  t uperabilem  dicit  : » sed  non  ipse  sibi  constat  ; 
subdit  enim  amore  illo  « secundùmeoncupisceu- 
ii  tiam  diligi  Deum,  quia  necessiluti  nostra1  sub- 
» venit  : quo  amorc  non  diligitur  res  propter 
n se,  sed  propter  usum  ejus  : uude  boc  modo 
b plus  diligit  homo  seipsum  dilectione  naturaii. 
b quàm  Deum.  » Quem  amorcm  falsus  liona- 


I ln  3.  d.  28 . tu  t.  I , tj.  I . tld  3.  — ’ /*  ' Utl.  ii  U.  du 
Paris  , p *1  Lelt.  Irt  a M.  dr  Mi/ni.t . 12.  — 1 In  3.  U. 

27.  nrl.  2.  tj.  2 . sup.  q.  5,  nW.S.n.SV,  tCl.  — * tell.  IP , 
p.  12.  — l Ile  romp.lheet.  T.  su  . lift.  3.  cap.  1 \l * p.  76*1. 
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SCHOl.A 

ventura,  cum  née  Jnudabiiem  uce  vituperabilem 
dicit,  fallitur.  Itaque  nec  is  locus  ad  amorem 
manifesté  vituperabilem  pertinens,  quidquam 
omni  no  facit  ad  amorem  naturalem  qui  præsuli 
est  innocuus;  ergo  incruditum  opus  merito  con- 
temnendum , quippe  quod  lîonaventuram  nec 
sensu  nec  stylo  refert;  eujus  generis  opuscula 
in  hoc  septimo  tomo'ad  ealcem  cum  isto  con- 
gesta  sunt. 

AATIClil.CS  v. 

Ex  hls  contra  lilinim  nlisolula  cooduxm. 

280.  Multos  quidem  alios  loeos  aflert  aucloris 
lnstruetio  pastoralis  pro amore  naturali,  sed  qui 
hujus  amoris  ncc  mentionem  faciuut:  agit  enim 
conjecturis  et  consecutionibus,  nullo  unquam 
verbulo  de  codem  amore,  utdemonstravimus 
llnde  extat  argumentum  ni  falior  invictum.Pro 
naturali  amore  citantur  multi  loci  in  quibus  hu- 
jus nulla  mentio  est  : qui  autem  eum  nomina- 
verint  auctori  non  congruunt.  ut  mox  vidimus. 
Quod  postquam  eonstitit,  ac  nullos  loeos  esse 
claruit,  quibus  ilia  unica  auctoris  cnodatio  nite- 
retur,  jam  démonstration  est  librum,  qui  non 
allô  fundamento  staret,  non  modo  eversum  fuu- 
dltus,  veriim  ex  ipso  auetorc  sup.  n.  259)  fal- 
sum,  inconditum,  à se  dlssonum  esse,  nee  susti- 
neri  possc. 

ABTir.ui.es  VI. 

QuOd  iltc  anior  ait  inntilis,  ex  contcaco. 

28t.  Ac  révéré  inutilem  esse  ex  ipsé  aucto- 
ris coneessionc  eonstitit  : quem  locum  de  inuti- 
litate  amoris  naturalis  ex  ipso  auctore  tractavi- 
mus  libello  cui  titulus  Mytlici  in  tulo , re,  nisi 
valde  fallimur,  ad  cvidentiain  duc  ta  (u.  187, 
188);  quo  nunc,  brevitatis  gratié,  leetorem  re- 
mittimus. 

ABTICULUS  Vil. 

De  connnodo  proprio  iderno. 

282.  Ibidem  commemoraviinus  commodum 
proprium  œlernum,  et  in  œternum  peuitus  ab- 
dication, cui  loco  demonstratum  affectus  natu- 
ralis  solutionem  eonvenire  non  posse  I ibid. 
n.  185,  186)  : qui!  de  rc  videnda  est  præfatio 
galliea  in  Instnietioncm  pastoralem  (n.  1 1 et 
seq.). 

ARTICl'I.US  VIH. 

Aliud  argumentum  contra  amorem  naluraleiu. 

288.  llucaccedatistud  valdcnotabilcacdccre- 


5 . ' •< 

N TI  TO.  * * ‘ • ‘ - * 
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torium  : si  de  amore  illo  Dei  naturali,  innocuo 
ac  deliberato,  in  primo  suo  libello  cogitaret  auc* 
tor,  hujus  defmitionem  attulisset  ab  ipso  libri 
exordio  ',  cùm  etiam  amorem  Dei  judaicum  quo 
diligitur  Deus  propter  bona  abipSo distincts,  ac 
propter  rorem  eœli  ac  pinguedinem  terræ,  defi- 
niendum  putarit,  quem  fatetur  libro  esse  inuti- 
lem 1 ; quant»  magis  commemorasset  amorem 
naturalem  Dei  et  sui  deliberatum  et  innocuum, 
quo  totius  libclli  rationem  eontincri  nunc  veliti 
Non  autem  derinivit  : quinque  amores  defini- 
vit 3 , 1 . judaicum  ex  uno  commodo  temporali, 
qui  est  carnalis  et  vitiosus,  purèque  servilis  : 

2.  sacrilegum  et  impium,  quo  Deus  diligitur 
tantum  ut  instruinentum  felieitatis  nostræ 

3.  amorem  spei,  christiaiiæ  scilieet,  non  modo 
innocuum,  sed  etiam  per  sese  bonum  et  ex  Dei 
gratié  : 4.  amorem  charitatis,meritorium  et  jus- 
tiflcantem  : 5.  amorem  purum  sive  perfectæ 
cbaritatis  su  mm  5 exeellentié  præditum.  Sed  ad 
milium  liorum  qnlnque  amorum  amur  naturalis 
Dei  et  sui  referri  potest,  cüm  omiies  isti  amores 
vcl  sint  vitiosi  vel  meritorii  : amor  autem  natu- 
ralis sit  quidem  delibcratus,sed  tamen  innocuus 
ac  per  se  nec  bonus  nee  malus.  F.rgo  illc  amor 
naturalis,  si  auctori  credimus,  fundamenti  loco 
futurus,ab  ipsodelinitusnon  est,  neque  ullaejus 
mentio  est  inter  delinitionesillas  quibus  tota  libri 
ratio  constat. 

284.  Si  diras  amorem  naturalem  contineri 
amore  tertio  qui  est  spei,  de  quo  auctor  non  vi- 
detur  apertc  pronuntiarc  utrum  sit  bonus  vel 
malus:  contra,  I.  non  affertur  ibi  character 
proprius  hujus  amoris,  qui  est  ut  sit  naturalis, 
deliberatus,  innocuus;  ergo  non  est  ibidem  in- 
tentus.  Contra  : 2.  si  amor  ille  naturalis  hic  in- 
telligi  deberet,  amor  spei  theologicæ  ac  superna- 
turalis  ab  auctore  prætermissus  esset  ; non  autem 
prætermittl  debuit.  Quod  prætermissus  esset. 
hinc  patet  quod  amor  spei  theologicæ  non  est 
naturalis,  sed  ex  gratié;  nec  est  indilïerens,  sed 
per  se  bonus.  Ergo  prætermissus  est,  si  tertius 
amor  sit  amor  naturalis  ille  nee  bonus  nec  ma- 
lus. Contra:  3.  amor  ille  est  amor  ejus  spei  quem 
sanctus  Franciseus  Salesiusasseritesse  virtutem 
tbeologicam  *;  atqui  amor  ille^iupernaturalis 
est,  et  ex  Dei  gratié  : amor  ille  per  se  bonus  est, 
licet  non  sit  justifleans.  Amor  autem  de  quo  di- 
eimus  non  est  superuaturalis,  cùm  naturalis  vo- 
cetur  ; non  est  per  se  bonus,  sed  indifferens  : 
non  ergo  comprehensus  sub  tertio  amore,  qui 
spei  dicitur. 

285.  Hinc  demonstratio  : Amor  naturalis  non 

' Max.  îles  SS.  p.  1 . — * Ibid.  /'.II.  — ' Ibid.  p.  i.  IB.  — 

• Ibid.  p.  s. 
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yUÆSTIO  XVI. 


i'st  ullus  porum  quoique  nmorum  qui  ali  initio 
iikri  traduutur;  quoi!  uutem  non  Lraditur  in  illo 
inilio,  quo  Iikri  argumentant  fuudanientumque 
ponitur,  uullo  iofo  in  libro  est  : ergo  amornatu- 
ralis  penitus  prætermissus  est:  ni  jus  meutionem 
vel  maximè  fieri  oporlekat. 


QUÆSTIO  XVI  ET  ULTIMA. 

DE  RtCAEITtLATIOXB  DICTQRI  B. 

ARTICULUS  1. 

Admonitio  do  dicoudis. 

2811.  Hæc rccapitulatio,reeollectA  hujus libelli 
summA,  ad  extrcmum  ob  oculos  ponet  omncs 
auctoris  errores  in  hoc  libello  recensitos.  Mcmt- 
nerit  autem  lector,  nos  hæc  scribere  et  typis 
tradere,  inter  ipsas  quotidie  prodcuntes  D.  Ca- 
meraeensis  elucnbrationes,  quikus  aut  errorem 
snnm,  aut  hujus  muniendi  vins  magis  magisque 
prodit;  quare  cogimur  hic  subinde  iusererequæ- 
dain  nova,  oeeasiouc  dictorum  ejusdem  aucto- 
ris, quæ  postcaquain  hæc  excusa  suut,  eduntur 
in  Incem. 

ARTICULt’S  II. 

Somma  doctriuæ  II  sancto  Augustino  trauila*  de 
l>eatilodine.v 

287.  Primùmergo  recolligimuslocosex  sancto 
Angustino  allatos,  quorum  caput  est  id  quod  de 
neccssario  amore  bcatitudiuis  sanxit  milHes,  ut 
est  dictum  (n.  4,  prop.n,  : postea  autem  isti  loci 
distinctiiis  allegati  prodicrunt(sup.  n.  228,22!)). 

288.  ilorum  autem  hæc  summa  est,  « non 

• posse  indifïerenter  kaberi  bealitudiuem  ; pro- 
» pter  kcntitudinem  amari  virtutes  : non  ergo 
» futuram  esse  virtutem  eam,  quæ  suadeat  non 
» amandnm  beatitudinem  : quod  si  perliceret, 
» nec  ipsam  virtutem  amaremus,  quam  propter 
A solam beatitudinem  amamus.  • (Ibidem.) 

28».  Radix  autem  liorum  est,  quAd  • omnes 
> komines  esse  keati  veliut,  idque  unum  appe- 
» tant,  et  propter  hoc  cætera  quæcumque  appe- 

• tunt  : eaque  sit  perspectissimu,  examiuntis- 

• situa,  eliquatissima  omnium  senteiitia  ac 
» voiuntasquam  iléus  indidit,  quo  natura  com- 
■ pellit.  • (Ibid.) 

290.  Ergo  quicumque  asserit,  cum  præsule, 
dari  actum  voluntatis,  quo  beatitudinem  non 
velimus,  contra  Deum  et  contra  naturam,  est 
impius  (ibidem). 

291.  Nec  minus  Evangelio  ac  Scripturæ  ré- 
pugnât quàm  naturæ  (n.  231  et  scq.). 

292.  Quod  autem  D.  Cameracensis  recentis- 


simo  scripto  ad  mcipsum  edito  ',  voluntatem 
consequcndæ  bcatitudiuis,  sivc  ejus  appetitum 
quem  schola  vocat  innatum.  semel  iterumque 
ac  tertio  cæcum  appellat,  facile  confutatur  ab 
Augustino  dicente:  « Quia  non  potest  quisquam 

• appetere  quod  quale  sit  nescit,  sequitur  ut 

• omnes  beatam  vilain  sciant,  quam  velie  se 
» seiunt  : » ergo  vitæ  beatæ  appetitus  non  est 
cæcus.sed  ex  cognitione  elicitus  (n.  229)  : quod 
etiam  invenimus  apud  sanctum  Tliomam  (sup. 
n.  9 et  seq,). 

A BTICliLliS  III. 

t » 

Pro  cerlo  «uppnnilur,  ciiaritntenl  esse  uiotuni  ad  fruen  ■ 
dam  Deo. 

293.  Ejus  rei  graliù  commemoravimus  defini- 
tionem  cliaritatis  à sancto  Augustino  traditam  ; 
quod  autem  Cameracensis  vocem  fruitioniselu- 
sit  3,  eaque  intellexit  exclndi  respectum  ad  nos, 
atque  etiam  bénéficia  ut  sunt  uliiia  nobis  *,  id 
confutavimus  ex  Augustino  in.  too,  1)9)  111, 
Il 2)  : ubi  sancto  Augustino  comités  dedimus 
sanctum  Gregorium  Naziauzenum,  Cassianum, 
ipsum  etiam  sanctum  Tliomam  A præsule  cita- 
tumet  sæpc  rediturum  (n.  loi,  102,  103). 

A 

ARTICULAS  IV. 

Punis  amor  luiud  minés  ab  Augustino  agnitus. 

294.  Idenim  est  puri  amoris  : o Nec  seipso 

• quisquam  frai  débet,  quia  nec  seipsum  debet 
» propter  seipsum  diligere,  sed  propter  ilium 

• quo  fruendum  est.  Tum  ilie  est  puro  amore 
» prceditus  qui  se  refert  ad  Deum,  nou  Deum  ad 

• se;  qui  seipsum  non  propter  seipsum  diligft, 

• sed  propter  Deum;  qui  totam  dilectionem  re- 

• fert  in  illam  dilectionem  Dei,  quæ  nullum  à 
< serivulum  duci  extrà  patitur,  cujus  deriva- 
» tioneminuatur  * : qui  deuiqueid  sentit,  a se 
> debereampiiùs  diligi  Deum  quam  seipsum s.  » 

293.  Ilie,  inqunm,  amor  est  purus,  qui  uullo 
vel  tenui  rivulo  diminutus,  Deum  anteponit 
Sibi.  Atqui  ilie  amor  haud  minus  in  se  eotnpre- 
heudit  beatitudinis  votum,  ratione  général!  et 
communi  omni  actui;  cùm  heatitudo  en  sit 
e quam  omnes  unam  appelunt,  et  propter  quam 
» unam  appetunt  quidquid  appelunt  • (sup. 
n.  229)  : ergo  ut  à uullo  aetu,  ita  nec  ab  illo 
amore,  beatitudinis  votum  separari  potest. 

290.  Specialiori  rnlioue;  nempe  virtutis : cha- 

' //*  Lrll.  a M.  de  Meaux,  p.  15.  Itî.  //'*  Lctt.  p.  14.  etc. 
— 1 Hesp.  ad  Suin.  p.  32  . 33 . 34.  — * Ibid.  p.  14,  — • lie 
dort,  christ,  lib.  » , cap.  xsii  . n.  21  ; tout,  ni . roi.  11.  — 
' Ibid.  rap.  «vil . ».  2K:  roi.  |3. 
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ritns,  que  est  virlus,  resplcil  beotltudincm , I 
ciim  hujus  gratiA  virtiitcs  omnes  adeoque  ipsa 
pliaritos  diligatur  (sup.  n.  228). 

297.  Denique  specialissimà  ralione  : charitas 
appétit  bcatitudincm . ciun  sit  virtus  ilia  qu® 
fruitiir  Deo  in  eoque  line  acquicscit  (Ibidem, 
n.  109).  j , 

298.  Porrn  Aiigustinus  casti  purique  amoris 
laudator  eximius,  nd  purltatem amoris  præiipuo 
studio  fcrebatur,  cujus  etiam  hoe  dietuin  est: 
« Deum  tant»  liabebimus  præscntiorcm,  quantd 
» amorem , quo  in  cum  tendimus,  potuerimus 
» liabere  puriorcm  1 . » Ergo  sectatorem  beati- 
ludinis  in  quovis  aetu,  etiam  pari  amoris  stu- 
dlosum  fuisse  constat. 

ABTICULUS  V. 

De  Magistr»  et  de  sanrto  'I  hoina. 

299.  Augustinosubjungimusejusdiscipulum, 
imd  veriMsxseriptorem  Magistrum  Sententiarum, 
eumque  seqneAtes  omnes  Maglstri  interprètes, 
in  t , dist.  1 ( n.  8 ). 

30U.  Ex  sa  net  o vero  TliomA  hæceolleginuts: 
llnem  ultinmm  xiUr  humanæ  esse  beatltudhiem 
propter  quam  boulines  omnia  velint,  idqueeer- 
tissimi  prineipii  in  moralibus  loco  esse  (n.  8)  : 
id  nagelicæ  limid  minus  quàm  humana1  naturæ 
eonvenire , atque  a tien  intclleetuali  omni  erea- 
lurfe;ex  liAc  voluntafe  beatlUidinis  causari  iim- 
nes  alias  voinntates  (n.  9,  io)  : ex  quo  fit  ut 
angélus  et  homo  nammlitcr  appelant  suum  bo- 
nuçn  et  suam  pcrfectionem  ( n.  1 1 ) : ex  hoc  im- 
mobili  deduei  xoluntatls  motus  ( u.  13)  : rao- 
tum  autem  sive  tendentlam  ad  beatitudincm , 
ifn  esse  lunatum,  ut  tamen  ex  cognitione  sit 
elieitus-(  n.  9 et  seq.  29  et  seq.  ) : et  hatic  esse 
natoram  xoluutntis  humanæ , ut  quemadmodum 
omnis  coudusio  ex  rattonlbua  primis  primisque 
prinelpiis,  ita  omnis  deliberata  voluntnsex  illâ 
voluutate  innatA  ejusque  virtute  oriatur  ( n.  12, 
13). 

301.  Horum  autem  omnium  radieem  esse, 
quod  Drus  beatus  hoe  bcatltudinis  votum  eui- 
eumqne  naturæ  ad  imaginera  suam  facta?  indi- 
derit  (n.  N ) : ulteriorem  autem  intimant  pro- 
fundissimamque  radieem  esse  Dei  bonilatem, 
nceessariA  atque  essentiali  et  trauseendentali  re- 
lationc  respidentem  ad  nos  ( sup.  q.  XIII , art.  i, 
ii,  ni.) 

302.  Hinc  eonlieitur,  nb  auctore  sub  meo  no- 
mine  vapulassc  sanctum  Thomam,  cùm  sellicet 
reprehendor  dieens,  « nisl  Deusesset  totum  ho- 
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» mlnis  bomim;  non  eidem  fore  diligeijdi  ratio- 
» nem  : » qu®  verbaA  præsule  graviter  reènt- 
hensa  non  mea  sunt , sed  saneti  Thoma?  éx- 
scripta  fldellter  ( n.  22  cl  seq.  j. 

303.  Ex  his  autem  iotullmus,  secundùm sanc- 
tum doctorem,  ipsam  eharitatem  super  eommu- 
nieatione  beatitudinis  esse  fundatam  (n.  38, 

40  ) : eharitatem  iu  Deum  tendere  ut  est  objec- 
tum,  principium,  causa  beatitudinis  (n.  30,  39, 
40,  41  ) : ut  est  finis  ultimus  ad  quem  et  per  se 
tendat  charitas , et  cæteras  virfutes  dirigat 
(n.  41,  42  ).:  denique  Del  fruit ionem  esse  fioem 
ad  quem  ordinatur  homo  per  eharitatem.  Ex 
qulbus  fit,  ut  nullusaetus  rationalis sine  appe-  " 
titu  beatitudinis,  et  nullusaetus  charitatis sine 
appclitufrnitionlsessepossit:undeetiam  sanctus 
doctor  detlnitionem  charitatis  ab  Augustino  tra- 
ditam  adoptât  ut  suam  (sup.  q.  VI,  art.  xi, 
n.  1 10). 

304.  Despci  et  charitatis  differentiA,  deque 
divers*  ulrlusque  virtutis  ad  fruitionem  ten- 
dendi  rationc , saneti  doctoris  sententla  explica- 
tur,  et  indededueta  objecta  solvuntur  (n.  121, 
122,  129.'  130), 

ABTtCI’Ll'S  XI. 
lie  sanclo  Ronaventiirn. 

30 j.  Qu®  sanctus  lïoDaventura  nos  doeuit, 
hæc  sunt.  Ac  primum,  post  sanctum  Augusti- 
num  ac  Magistrum , de  fruendo  et  utendo  : 
Deum  soium  seipso  frui  nusquam  indigentem  : 
nostrum  autem  tam  iisum  quàm  fruetum  esse 
ex  indigentiA  (n.  73)  : eum  à quo  quæritur 
i Deus  ut  merces,  ideo  non  uti  Deo,  quia  ilium 
non  refert  ad  aliud  ( n.  74)  : habere  ergo  purnm 
et  veram  eharitatem  : Deo  fruendum  ut  eo  qui 
nos  faelat  beatos,  quia  in  bealiludine  est  reôtà 
fruilio  ( n.  75).  Item  Deo  fruendum  esse , eo 
« quôd  sit  nostra  beatitudo , et  quôd  ipse  solus 
» perfectè  finit  et  deleetat  ipsum  animum  propter 
/ se  et  super  omnia  » (ibid.)  : » qui  est  finis  fi- 
niens  atque  consummans,  hoc  est  finis  ultimus: 
ex  quo  toto  ratio  charitatis  instruitur  (q.  76). 

300.  Hinc  colllglt  sanctus  ille  doctor,  à quo- 
eumque  justoamore  charitatis  Deum  plus  diligî 
quàm  scipsum,  eo  quôd  diligalur  dileclione 
fruitionis  propter  se  et  super  omnia;  non  tlilec- 
tione  ustls  et  propter  aliud  (n.  71  ) : quæ  dj- 
iectio  fruitionis  sit  ipsa  læalitudo  et  finis  ulti- 
mus, ut  dictum  est. 

307.  Hæc  autem  conftrmantur,  quia  Deus 
« magis  sit  cuiquc  rei  Intlmus,  qunm  ipsa  sibi  ; • 
quare  ex  amore  charitatis  anima  « magis  tendit 
» in  Deum  quàm  in  sc.quiA  melior  est  ci  Deus 
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» quant  ipsn  silti  » ( it.  77  Kn  Deus  à chari- 
tate qua'sUus  ctlam  ut  est  imbis  optlinus. 

ARTICULES  VII. 

Aliüd  es  codent  Mnclti  Bnnnventunl  : et  de  sinore  sut 
per  chariuitrin. 

308.  Lueulentissimus  autem  locus  adversus 
D.  Camcraeenscm  est  ille  quo  utitur,  sed  trunco. 
Hefert  enlm.id  tântùm,  quod  « chantai  velit 
» Immtm  Deo , eùm  vult  eum  esse  summum  bo- 
» num:  » omittit  autcm  quod  eadem  cliaritas 
velit  illad  bomtm  et  proximo  et  sibl,  nempe 
« ut  illud  habent  per  gratiam  et  gloriam  • 
in.  70).  Hic  auteni  fatetur  pra’sul  agi  de  verâ 
et  propriè  dictft  charitate  : ergo  uecessc  est  fa- 
tentur,  vent  et  propriè  dictû  charitate  quentque 
selle  ltabcre  Deum  per  gratiam  et  gloriam 
(n.  71  ). 

articules  vm. 

I).1  rodent.  *. 

300.  lluc  aecedit  quod  idem  sanctus  Ilona- 
ventura  iuterprotans  ilittd  sancti  Bernardi , quod 
charitas  non  eurel præmium  : de  creato  præmio 
fatetur;  de  iucreato  negat  : quia  maxima  char i- 
Ins  maxime  dcsiderat  habcre  Deum  ( n.  «3, 
fi!)'.  Agit  autcm  sanctus,  non  de  homine  hn- 
bcnte  cbarttatcm,  sed  de  ipso  motu  charitatis 
1 n.  05,  col  : unde  discrimen  inter  timorem 
pceme  et  mcrcedis  dcsiderium . quftd  pcena  non 
sit  Deus.  nec  aliquid  Dei:  mcrces  autcm  et 
beatitudo , summa  sit  ipse  Deus  ( n.  07  ) pro- 
pterea  diligcndus  motu  charitatis,  ut  dictum  est 
( sup.  art.  v et  vi  ). 

310.  Agi  autem  hic  de  charitate  propriè  dfrtâ, 
prout  contra  distinguitur  à (idc  et  a spe,  casque 
informât,  ex  sancti  Bonaveuturæ  verbis,  clarè 
lutbcs  probalum.  ( n.  t>9  ). 


videatur, flelixS  charitate  in  Deo  sccundùm  se, 
et  circumscripto  studio  propria- c&mmodilalis 
ah  cjusdem  charitatis  notione  : reprehenso etiam 
sancto  ThomA , qui  charitatem  in  beatitudinis 
eommunicatione  fundabat  (n.  82,  85)  : et  ta- 
tnen  hoc  restringit  ad  prlmarium  charitatis  ob- 
jec.tum  : adniittit  autem  secundarias  objectivas 
rationes,  quibus  valent  ratio  relativa  : nempe 
aipantls  et  redamantis  Dei,  communicando  se 
nobis , et  disponendo  nos  ad  bcatiludinem:  in 
quo  sit  specialis  quatdam  ratio  amabilitatis, 
provocans  ad  amandum , et  in  ipsum  charitatis 
actum  intluens  ( eod.  n.  82). 

313.  Hæc  autem  secundaria  et  posterions  ge- 
neris  amabilités  reducitur  ad  ipsam  excellen- 
tiani  Dei  : eo  quod  non  esset  perfeettssimus  nisi 
redamaret;  atquc  bine  fieri  amicitiam,  imosu- 
|>eramicitiain,  motivo  creantis  ac  beatifirantls 
Dei,  unà  eum  summti  rei  honestate  conjuncto, 
ah  coque  inseparabill  ( n.  81,  85, 80, 88,  89). 

813.  Ex  bis  coneiliatio  sancti  Tltomte  eum 
Scoto,  unâ  rei  simimà,  licet  non  uno  modq  ex- 
pllcatâ  (n.  84,  85,  80,  87). 

i 

ARTICULES  Xt.  " 

t’raxi*  ex  dicté.-:  mtuettxiis  mysticorwin. 

315.  Summa  conciliation!*  est  ; elsi  charitas 
hoc  habet  spéciale,  quod  primarium  adeoque 
speciflcum  cjus  objectum  sit  absolutum  ab  omni 
re  ad  extra , adeoque  ab  ipstl  beatitudine  : ta- 
tnen  ex  secundario  motivo  ea  praxis  inducitur, 
ut  utra<|ue  motiva  eonfuugautur  (n.  87,  89j  : 
(latque  amicitia,  hoc  est  amor  mutuus,  in  quo 
consistit  charitas  : iu  quam  praxim  nbeuut  mys- 
ticl  quoque  eum  scholis  etiam  advarsariis,  Tho- 
misticâ  nimintm  et  Scotisticà  { n.  on.  ut, 
128). 


ARTICULAS  IX. 


A RTICl'HJS  XII. 


Comltmiani  ex  sniidîs  Thonul  et  RouaxenlurS  de  Paulo 
desidcranle  (Jliristum. 

'a*  311.  Hujus  er"o  doctrlnæ  præclarum  est  co- 
rollarium,  nempe  ex  sauctorum  Thomæ  et  Bo- 
uaventurœ  coujunctis  auctoritatibus  ; loeum  il- 
ium Pauli , dissolvi  desidcrnntis  et  esse  eum 
Ohrlsto,  esse  verum  motum  veræ  ac  genuinæ 
charitatis,  eorumque  doetorum  summum  inter 
se  esse  concentum , et  roilii  cum  Ipsis. 

VKTICILIS  X. 

I)e  flcolo.  t 

* • • 

312.  Scotus  is  est  qui  maxime  prtcsuli  favere 


Kstius,  Svtviux,  Suarex  : ex  his  conclusin. 

3to.  Quanquam  non  ceusui  adhibendos  mul- 
tos scholasticos  ad  probandam  rem  facilem  et 
clnram,  de  qui  nul  la  iinquam  fuit  vera  contro- 
versia , tamen  adduxfmus  Estium , Sylvîum 
( n.  15  et  seq.)  quibus  etiam  adjunxImusSunre- 
zltim  docentem  adum  ainoris  gratltudinis  esse 
elicltum  ex  ipsft  charitate,  manifesté  dueto  mo- 
tivo ex  respectu  ad  nos  ( n.  127  ). 

317.  Atquc  ex  his  certa  est  uostra  conctusio 
sape  rejpetita,  saipe  repelenda,  Srholam  ordi- 
nnsse  motiva  charitatis,  non  autcm  negasse, 
ant  séparasse. 
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ABTir.DLL'S  XIII. 

Fais*  impulata  nobis  dira  cbusulam,  nulto  respecta 
ad  non. 

318.  De  illA  clausulA  tria  dcmonstravimus  : 
primùm,  cirea  cam  nobis  imputa»  falsa:  se- 
cundo , sententiam  præsulis  nb  eo  quoque  in- 
fractam  : tertio , multis  arguments  probari  non 
alium  cjus  vigere  sensum  præter  eum  quem 
dlximui. 

319.  De  falso  imputatis  q.  VIII  egimus;  sunt 
autem  ejusmodi  : 1 . quod  sententiam  nostræ 
adversantem  à totd  ferè  ScholA  trndi  eonfessi 
sumus,  quod  nunqunra  feeimus  (n.  133  ) : 
3.  quod  adversemur  Scbnlæ,  neque  ullum  agno- 
seamus  motivum  cbaritatis  præter  ipsam  beati- 

* tudinem  ; quod  est  fnisissimum  et  calumniosis- 
simum  (ex  n.  1 35)  : 3.  quod  contritionis  action 
ex  motivo  divinæ  perfcctlonis  improbemus; 
aperta  calumnia  (ex  n.  138,  139,  140)  : 4.  quod 
formulant  contritionis  in  Cateehismis,  ae  ma- 
ximè  ex  Catechismo  Komano  editam  Improbe- 
mus; item  calumniosissimum  : (n.  143,  144.) 

330.  Kx  quqpatet  nos  non  nisi  per  apcrtam 
calumniam  a ScholA  dissociari  potuissc  : cùm  è 
contra,  sanctum  Thomam,  sanctum  Bonaven- 
turam,  Seotum,  aliosque  Scholæ  principes;  ad 
liœe , Estium,  Sylvlum,  Suarezium  sequamur 
duces:  quorum  tcstimoniissæpeprolatis milium 
responsum  hactenus  datum  est. 

ABTICUL6S  XIV. 

De  eûdem  clausuld , nullo  respec  t u ad  nos , cnncessa  ab 

auctnrc  proferautur  : prinium  conceasum,  de  «more 

unilivo. 

331 . Primum  eoncessum  est  nuturam  amoris 
esse  essentiaiitcr  uuitivam , adeoque  respectum 
ad  nos  ab  amore  cbaritatis  non  posse  distrahi 
(n.  48,  95). 

ABTICULIS  xv. 

Secuûdum  eoncessum  , de  Deo  ut  Iwnefico  : aurions 
contradiction™. 

322.  Sccundum  conccssum,  antorem  Dei  ut 
benevoli,  bcnefici,  et  bcaliiici  pertincre  per  sese 
ad  charitatem  (n.  -15,  96)  : cùm  tamen  ea  attri- 
ltuta  persuumconnotatumhabeantinscparabilem 
relationem  ad  nos  (ex  n.  4,  prop.  xvt);  hujus 
autem  concessionis  tanta  vis,  ut  eA  solA  quæstio 
(lnita  esset:  sed  apertè  variai  auctor , totamque 
rem  ad  minuta  deducit  ( ex  n.  98,  99).  F ictus 
autem  I.ovnniensis  negat  Dcum  bcneficum  esse 
cbaritatis  objection  (ex  n.  ISO)  : et  ipse  Ca- 


meracensis  suo  nomine,  ejus  rei  gratiA.  meip- 
snm  reccnlissimè  rcpreliendit  '. 

ARTICULl'S  xvt. 

Tcrtinm  conccssum , de  amore  sut,  et  de  nceesaano 
apprtilu  bealiludluis. 

323.  Tertio  coneedit  auctor,  a uecessitatem 
» esse  indeclinabilem,  ut  uos  ipsos  semper  dili- 

■ gamus  : a ergo  in  omni  actu  (n.  27)  : « neque 
« lieri  posse  ut  nos  diligamus,  nisi  nobis  optemus 
» supremum  illud  bonum,  quod  est  unum  ueces- 

■ sarinm.  » (Ibid.) 

324.  Eam  conccssinnem  flrmat  ilia  sententia  : 
quod  supponendum  sit,  eum  Augustino,  « inde- 

• clinabile  pondus,  eontinuaque  impulsio,  sive 
» teudentia  iu  beatitudinem,id  est  in  l'ruitionem 

* Dei  » (u.  28)  : quo  loeo  lias  duas  vooes  nota- 
vimus,  continua,  indeclimbilis. 

325.  Ibidem  eavillationes  auctoris,  ac  præser- 
timquod  appetitus  ille  sit  cæcus,  elisimus(n.  29, 
30  et  scq.)  : quod  idem  eflîcaciùs  inferimus  ex 
sancto  Augustino  (n.  228). 

326.  Hue  etiam  referendum  est  id  quod  de 
amore  sui,  tain  exsanctis  Augustino,  TliomA,  et 
BonavcnturA , quàin  ex  ipso  auctore  diximus 
(n.  lis,  tu,  115,  116, etc.). 

ABTICILIJS  XVII. 
l>e  amore  Dei  ut  amici , et  ut  sponsi. 

327.  Quin  nmor  Dei  ut  amici , et  (’.hristi  ut 
sponsi,  ad  charitatem  pertinent,  dubitari  non  po- 
test;  cùm  amor  amici  liai  sit  ipsa  chantas;  nmor 
von’»  sponsi  ut  sponsus  est,  sit  sponsæ  eharaeter 
proprius  et  innatus.  Quod  autem  et  amicus  et 
sponsus  vooes  relativæ  sint,  æque  perspieuum. 
Idem  de  Salvatorc,  etc.  Nou  |x>sse  ergo  elausu- 
lam  de  nulto  respecta  aliter  intelligi  quàm  dixi- 
mus,ex  ipsA  terminorum  notione  demonstratum 
est(n.  147,  148,  149)  : quo  etiam  loeomirasde 
sancto  Salesio  D.  Cameraeensis  eavillationes  nt- 
tulimus  in.  150,  151,  1 52). 

ARTICILIS  XVIII. 

De  saucio  Rcrnardo  : novus  locus  ah  auctore  produrlus 
et  truncalus. 

328.  De  sancto  Bcrnnrdo  singularem  quæstlo- 
nem  institnimus  decimam  (n.  155)  ; cujus  htee 
sununa  est  : propter  se  Denm  dlligi,  sive  pro  suo 
merito,  sive  pro  nosiro  commodo  diligatur,  eo 
quod  præmiuni  nostrum  sit  ipse  qui  diligltur  : 

1 II'*  T.etl.  A SI.  de  Meaux.  p 15.  * 
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pro  merito  autem  suo  diligi  ex  eo  qnod  multùra 
meruerit  de  nobis , prior  nos  immerentes  dlli- 
gens  (n.  156,  157  et  scq.;.  Quo  pntet  duas  dili- 
gendi  causas,  ad  quas  reliquas  revoeat,  valere 
per  respectura  ad  nos  : quod  erat  probandum 
nobis. 

329.  Melliilui  doctoris  novura  præsul  profert 
lorum  quartà  epistolA  ad  nos  ' , ex  sermone  de 
diversis  affectionibus  anima’  : qui  sermo  totus 
adversatur  præsuli.  Citât  autem  hos  locos  de 
animâ  validiore,  quæ  ætatem  infantilem  et  novi- 
tiorum  statum  pra-tergressa,  « non  lacté  jam 
» potatur,  sed  vescltur  solido  cibo  : nec  parvas 

• parvuiorum  consolationes  captans,  sed  ipsam 

• beatam  spem3.  » Hæc  ille  : quæ  quid  ad  rem 
faciaut  non  video.  Auctor  autem  ex  his  elicit 
agnosci  à Bernardo  nnturalem  nostri  aroorem 
qui  rescindi  in  pcrfectis  debeat  : de  quo  tamen 
amore  ne  verbulum  quldem  occurrit,  nisi  forte 
existimet  primas  ineuntis  devotionis  suavitates 
esse  naturales  : quod  et  Bernardus  improbaqcùm 
hic  cas  tribuat  gratiæ  et  dono  Dei,  et  nos  alibi 
refellimus 3,  et  ipse  auctor  rejicit. 

330.  Frustra  autem  præsul  objicit  hæc  verba 
sancti  Bernardi 4 : « Invenitur  tamen  alter  gra- 
» dus  sublimior  et  affectus  dignior  isto,  cüm pe- 
» nitus  castiflcato  corde,  nihil  aliud  desiderat 
■>  anima,  nihil  à Deo  quærit,  quam  ipsum  Deum.  » 
Ergo  quærit  Deum,  Deum  haberc  vult;  quod 
unum  intendimus.  L'nde  subdit:  «Crebro  scilicet 
» didicit  experimento,  quoniam  bonus  Domlnus 
» sperantibus  in  se,  animæquærenti  ipsum  : ita 
» ut  ex  affectu  cordis  clamet,  Quid  mihi  est  in 
» ccrlo?  Deus  cordis  mei,  et  pars  mea  Deus  in 
» œternum  ! » Quæ  manifeste  ad  fruittonem  spe- 
ctant. 

'•  a 3 1 . Sic  Bernardus  : præsul  autem  hæc  verba, 
quibus  ipse  sanctus  mentem  suam  maxime  ex- 
plicat,  prætermittit  : qui  iide,  ncscio  : profert 
verô  sequentia  : « Neque  enim  tuum  aliquid,  non 
» felicitatem,  non  gloriam,  non  aliud  quidquara 
» tanquam  privato  sut  ipsius  amore  desiderat 

• anima,  quæ  ejusmodi  est  : » quo  loco  iterum 
sistR  auctor  : hæc  autem  omittit  : « sed  tota  pergit 
» in  Deum,  unicumque  ei  et  perfectum  deside- 
» rium  est,  ut  introdncàt  eam  rex  in  cubiculum 
» suum,  ut  ipsi  adhæreat,  ipso  fruatur.  Unde  et 
» jugiter  revelalâ  facie,  quoad  potest  cœlestis 
» sponsl  gloriam  speculando,  in  eamdem  imagi- 
» nem  transformatur  de  claritate  in  claritatem. 
» Ex  hoc  plané  audire  meretur  : Tota  pulcbra 
» es.  Et  audet  ista  loqui,  Dilectus  meus  mihi, 

•J y*  UH.  à M.  de  Meaux,  p.  (8.  — 1 Serm.  de  die.  offert, 
anim.  vin.  n.  8:  (oui.  I.  atl.  1I0|.  — 1 Prdf.  — * übl  rap. 
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» et  ego  illi  ; atque  ln  ejusmodi  felicissimà  et  ju- 
» eunuissimil  confabulatione  delectatur  gloriosa 
» cum  sponso.  » 

332.  Non  piguit  integra  hæc  verba  transcri 
bere,  ut  lector  intelligerct  quam  felicitatem, 
quam  gloriam  anima  ilia  despiciat  : nempe  eam 
felicitatem, eam  gloriam, non  sil  in  sponso: 
quam  proinde  anima  non  nisi  privato  sut,  hoc 
est  inordinato  amore  desiderel. 

333.  Quod  igitur  hic  flngit  auctor,  « amorem 

• naturalem  etiam  per  respectum  ad  beatitudi- 
» nem  formalem,  • somniat.  Neque  enim  Bernar- 
dus hic  quidquam  loquitur  de  amore  naturaü, 
aut  de  beatitudineformali  quam  anima  rcftoglat; 
ilia  enim  fruitio,  ilia  charitas,  ilia  felicissimà 
confabulatio  cum  sponso,  quà  tantopere  delec- 
tatur, nihil  quidquam  est  aliud  quàm  ipsa  bea- 
titudo  formalis  et  creata,  quam  auctor  in  ore 
balret  : neque  enim  aut  ilia  claritas,  aut  ilia  con- 
fabulatio, increatum  est  aliquid;  cùm  sit  tamen 
id  quod  nos  formaliter  beat.  Hoc  autem  neque 
abanimâ  refugi,  neque  ad privatum  sut  amorem 
trahi,  aut  Bernardus  dicit,  aut  sinit  ipsa  veritas. 

33*t.  Cave  dixeris  istud  de  Deo,  sivc,  ut  Au- 
gustines loquitur,  de  veritate,  gaudium  esse  na- 
turale,  nisi  eo  sensu  quo  necessaridct  per  senn- 
turam  détectât,  exsatiat;  neqne  tamen  minus 
cœleste  et  infusum  est. 

333.  Cæterùm,  utdiximus,  hic  bcati  Bernardi 
locus  totus  noster  est.  Ostendit  enim  sponsam, 
hoc  est  animam  perfectissimam,  perfectà  chari- 
tate  quærerc  Deum,  quo  fruatur  : cujus  amore 
mutuo  delectetur  : cum  quo  suavissimè  collo- 
quatur  : maximo  sanè  et  inseparabili  respect u ad 
animam. 

XRTICDU  S XIX. 

• 

De  cxclnso  ab  ouclorc  salulis  desiderio. 

330.  Questione  decimà  quarts,  salutis  deside- 
rlum  ab  ipso  quinto  gradu  seu  statu  exdudi  de- 
monstravimus  : sanctorum  Joannis  Chrysostomi 
et  Ambrosii  perpeudimus  locos,  atque  ex  bis 
demonstravimus  pessimé  esse  conclusum  ipsum 
salutis  desiderium  nec  imperatum  nec  suasum, 
et  angusti  animi  esse,  et  ad  imbccilles  animas 
remittendum,quod  auctor  intendit  (n.  258). 

* > X 

AHTICIU.US  XX. 

De  rmore  natinali  : Alberli  Mngni  auctorita9. 

337.  Quæstioni  XV,  eâdereinstitulæ,  tantum 
addimus  quæ  ex  domini  Cameracensis  recenti- 
bus  scriptis  eollegimus.  Reducit  In  palæstram 
Albertum  Magnum  in  Instructione  pastoral  i 
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oitatum  ‘ , ad  stabiliendum , commodi  etiain 
œlerni  nomine,  amorem  naturalcm.  Miror  au- 
tem  à præsule  me  compellari  his  vocibus  3 : 

« Ipse  tu  agnovisti  in  ejus  auetoris  verbis  eom- 
» modum  aternum,  quod  in  ætemitate  non  su- 
» persit.  » Hinc  insultât  bis  verbis  : « Quid  de 

• tuâ  ratiocinatione  credendum  est,  ciim  fulsa 
» ilia  sit  ex  teipso,  cùin  ad  Albertum  Magnum 
» qui  efldem  voce  usus  est  adhibetur?  » 

338.  Mirum,  inquam,  sic  agi,  tanquam  con- 
ccsserira  in  Alberto  Magno  aliud  æternum  esse 
commodum,  quam  salutis  æternæ  : atqui  ego  ne 
eogitavi  quidem.  Perfeeti  amoris  nomine  apud 
ilium  doctorem  intellexi  charitatcm  1 , « quæ 
» nullum  commodum  sive  temporarium  sive 
» æternum  quæreret,  ut  in  eo  scilicet  flnem  ulti- 
» muni  oollocaret.  » Hæc  mea  verba  sunt,  quæ 
auctor.  ad  amoris  naturalis  significationem  tra- 
liere  fruslra  uititur. 

339.  Quandoquidem  vert)  pra-sul  Albertum 
Magnum  udduxit,  sciât  illius  seutentiam  niliil 
differre  ab  illâ  cæterorum  doctorum,  ac  maxime 
sancti  Thomæ,  t|UO  discipuio  gloriatur.  Æquè 
enim  felicitatem  définit,  « id  quod  est  optimum; 

• propter  quod  ornnia  alla  operata  sunt  : propter 
» felicitatem  enim  omnis  fit  operatio  4.  » Nulle 
ergo  est  quæ  non  ad  eum  flnem  referatur;  ac 
frustra  quæritur  actus  humanusab  illo  fineabso- 
lutus.  Pergit  : « Summum  bonum  est  beatitudo, 

• hocque  bonuin  vobmtatis  est  objectum  5 : » 
Non  ergo  ullavoluntas  est  ab  boc  bono  absoluta. 
Quod  quidem  postea  sic  exponit  : « Bonum  ip- 
» sum  commune,  cujus  ratio  in  intcllcctu,  est 
a objectum  voluntatis  *.  a Rursus  : « Mens, 
a quia  imago  Dei  est,  beatitudinis  est  parti- 
» ceps  7 : a quam  proinde  si  abdlcat,  non  vult 
esse  imago  Dei  : denique  sic  describit  uaturam 
voluntatis,  ut,  quia  est  appetitus  intetteclivus, 
nedum  eæco  Impetu  feratur,  ad  ipsam  lenriat 
rationem  appelibilitatis  ubsolulè  *,  quæ  ab  iu- 
tcllectu  appreheuditur ; quæ  ipsa  doctrina  est, 
quam  A B.  Augustlno  ductam  B.  Thoniæ  tra- 
didJt. 

340.  De  pramio  autem  sic  habet  : « Est  gau- 
a dium  de  Deo  quod  præmiutn  esscutiale  est  5 : 
a quod  præmium  in  apertâ  Dei  apprehensione 
a aut  ad  ipsum  jucundissimà  conjunctione  tan- 
a quam  sponsum  consistit,  quæ  beatitudo  voea- 
a tur  l0.  a 

341.  Quod  ergo  delicata  « anima  quasi  abo- 
a minatur  per  modupi  commodi  vel  præmii 

• /unir.  pasl.  p.  63.  — ■ [b  LUI.  a H.  de  Menu. r , p.  31. 
— » Prt*f.  Ail.  Mut},  ilvid.  — * De  appreh.  part.  VU,  *.  S.  — 

• Ibid.  p.  10.  n.  I«.  — • Ibid.  «.  23.—  ' Ibid.  *i  | il.—  i Ibid. 
p.  12,  a.  4.-  • tbü.p.iO.  n.  13.— “Ibid.  n.  IJ. 


» amare  Deum  ',  a si  ad  evtremum  urgeas, 
beato  auctori  quem  laudas  apertè  repugnnveris. 
Omnino  comparatè  isla  intelligenda  sunt,  nihil- 
que  aliud  indicant,  quàm  sponsam  supra  coin- 
modum  ac  præmium  aiiquid  cogitare.  Qubi 
etiam  • is  qui  diligit  Deum,  quia  sibi  bonus  est, 

» et  propter  hoc  principaliter  ut  suam  beatitudi- 

0 nem  sibi  commuuicct  » (en  principaliter,  id 
est,  ita  ut  in  eo  flnem  ultimum  colloceti,  • natu- 
» ralem  et  imperfectam  cbaritatem  habere  con- 
» vincitur.  » Quæ  verba,  ëtsi  in  speciem  sibi  fa- 
ventia,  referre  auctor  erubuit  : satis  enim  intel- 
lexit  imperfectum  illud  sonare  inordinatum  ; nec 
cbaritatem  Dei  esse,  sed  sut,  quæ  in  eo  desido- 
rio  ut  in  fine  ultimo  acquiesçât,  ac  sccundarium 
objectum  ioco  primarii  principalisque  ponat. 

343.  Sauc  motiva  secundaria  beatus  auctor 
non  tacet  in  eodem  Paradiso  Anima:  ad  litte- 
rara  O.  • Induetivum,  inquit  J,  verse  charitatis 

• est  agnitio  Dei  : nam  in  ipso  materia  totius 

• dilectionis  consistit,  scilicet  nobilitas,  poten- 

• tia,  beniguitas,  pulchritudo,  providentia,i  etc. 
Quæ  sunt  pleraquc  relativa  ad  nos.  ■ Item,  in- 
n quit,  dilectio  Dei  ad  nos  æterna,  immensa, 

» non  interpolata  et  fidelissima  inductiva  est 
» veræ  charitatis.  » En  ilia  secundaria  quæ  in- 
ducant  cbaritatem  veram,  et  ad  Deum  secundo 
Ioco  nos  moveant,  ipsâ  Dei  glorià  instar  finis 
ultimi  ac  primarii  collocatâ  : quod  cum  orani 
scholA  plané  congrait,  ut  vidimus. 

AKTICt  LUS  XXI. 

De  pii*  cxccuibuo. 

343.  Quod  pios  excessus  sanctis  tribut  auctor 
crimini  imputât,  ex  Chrysostomo  atque  ex  ipso 
Paulo  confutavimus  (n.  19?,  201,  202). 

344.  De amatoriis ameutiis  remisinras  ad  Ber- 
uardum  et  alios  ( Mjstici  in  tulo,  n.  193).Nunc 
juvat  afferre  locos  in  quibus  mellifluus  doctor 
sponsam  negat  sui  ratfonisve  compotcm  1 : dicit 
ebriam  amore*  : alibi, satura  tam , eruetautem , etc. 
quippe  ex  cellà  vinnriâ  prodeuutem  : « totum 
» quod  rationis,  consilil,  judiciive  videtur  obli- 
• tam  s.  » llis  subjuugimus  Guiltelraum  sancti 
Thcodorici  abbatem,  Bernardo  supparem  ejus- 
que  adhuc  superstitis  Vitæ  seriptorem  sanc- 
tissimum,  cujus  hæc  verba  sunt 0 : a Audi  sane- 
» tam  insaniam  : Sive  mente  excedimus,  Deo. 

1 Vis  adhuc  audire  insaniam?  Si  dimittü  eis 
» peccatum,  dimilte:  sin  autem,  dele  me  de  li- 
» bru  vitæ.  Vis  aliam,  ipsum  audi  apostolum  : 

4 Parai.  Anima?,  cap.  — 1 Ibid.  — • S crm.  lxxiiI 

Cant.  «.  <;  <ro/.  1323.  — 4 Ibid.  Senn.  vu  , n.  3 , col.  <283. 
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» Optabam  uuuthcum  esse,  etc.  Hier  ad  saucti 
» Splritûs  adveutum  apostolorum  fuit  ebrictas  ; 
» hœc  Pauli  insania,  cùm  dieeret  ad  eum  Ees- 
-, • tus:  fnsanis  I’aule,  » etc.  Malé  ergo  sibi auc- 
tor  con$ulit,qui  immodico  studio  reprehendendi 
nostra,  sanctos  etiara  reprehendit. 

345.  Neque  idco  Paulusaliic|ue  ejusmodi  ama- 
tores  meriti  exsortes,  cùm  et  illud  ad  meritum 
amoris  spectct,  quùd  ejus  vis  non  nisi  tan! A hy- 
perbole exprimi  potucrit  : quod  sæpe  dicendum 
est  adversùs  auctorcm  assidue  nobis  hæc  falsa 
imputantem. 

ARTICUllIS  XXII. 

Futiles  quæsiiones. 

346.  De  purû  naturà,  de  anim®  rationalls 
mortalitntc,  de  felicitate  ueglectà  à philosophis, 
deque  aliis  ejusmodi,  futiles  quæstiones  ad  invol- 
vendam  rem  introductassæpe  notas  imus  (n.  208, 
206,  243)  : non  enim  Paulus,  non  Moses,  non 

, aüi  ad  hæc  animos  rctorquebant  : agitur  non  de 
vanâ  et  præposterà  imaginatione  eujusvis  alte- 
rius  statûs,  sed  de  anathemale  à Christo,  de  li- 
bre vitœ  œtcnur,  rebus  stantibus  ut  sunt,  à Deo 
per  Evangelium  constitutæ.  Porrô  beatitudinem 
et  nahiralibusct  supernaturalibusvotisappeten- 
dam,  eliam  In  illis  actibus,  quibus  eam  ex  Im- 
possibili  abdicare  videbantur,  gerebant  in  anlmo 
(n.  207,  208)  : alioquin  nec  habuisseut  charita- 
tem,  quæ  est  motus  ad  fruendum  (n.  109  et 
seq.j. 

AITICUMJS  XXIII. 

De  primeras  et  sccunriariis  rationiht»  objectais 
cbaritatis. 

t 

847.  De  illis  tam  in  se  consideratis  quàm  In- 
ter se  comparatis,  quid  auctor  sentiat,  et  quàm 
ipsi  adverse ntur  doctores  ca-teri,  sæpe  quidem 
commemoravimus;  præcipuè  verè,  n.  92,  106  : 
quæ  ad  enodandam  difllcultatera  omnem  et 
scholæ  décréta  explicanda  et  tutanda  vel  maxi- 
mè  pertinent  : atque  etiam  ad  ostendendam  hu- 
jus  controversiæ  gravitatem  (n.  107,  108).  His 
autem  positis,  et  in  unum  brevitatis  gratià  re- 
collectis,  auctoris  errores  facile  elueescent. 

ABTICULliS  XXIV. 

Errorrs  io  hoc  libello  nolaii  recenseotor. 


ex  amure  slve  appetitu  innato  beatitudinfs  tan- 
quam  finis  ultimi  ; contra  sanctum  Augustinum 
expresse,  et  contra  universam  tbeologiam  '. 

il.  Appetitum  ilium  innatum  esse  cæcum  : 
contra  eunidem  a. 

in.  Amputato  motu  ad  frueudum  Deo,  vlgere 
perfectissimam  cbaritatem  ». 

iv.  Non  ergo  valere  definitionem  cbaritatis  ab 
eodem  Augustino  traditam,  et  à magistro,  à 
sancto  Thomti,  et  universè  scholâ  receptam  *. 

V.  Ex  eo  quùd  atnor  charitatis  sit  penltus  ab- 
solues ab  omni  respeetu  ad  nos,  etiam  quoad 
motiva  secundaria  ac  subordinata  minusqne 
præcipua,  sequitur  contra  scbolam  nniversam 
error  gravissimus;  quôdamor  charitatis  non  sit, 
ut  omnis  amor,  essentialiter  unitivus  ». 

VI.  Et  quod  amor  Dei  ut  amici,  ut  Domlni,  ut 
Dei  nostri;  Christi  vert  ut  sponsl,  ut  Salvato- 
ris,etc.  charitatis  non  sit  : quod  est  contra  Evan- 
gelium, et  consensum  Patrum  et  theologorum 
omnium  *. 

vu-  Ex  bis  everti  à sancto  iiernardo  allatas 
duas  causas  diligendi  Dei  prupter  se;  nempe, 
pro  Mérita  suv,  pro  eommodo  nostro 1. 

vin.  A more  m justificantem,  qui  ab  auctore 
quarti  gradùs  dicitur,  etsi  Deum  sibi  rebusque 
omuibus,  nullrt  excepté,  anteponit,  nec  sibi  fell- 
citalem  quærit,  nisi  in  quantum  subordinata  est 
gloriæ  Dei  ; tamen  non  esse  amorcm  purum  *. 

ix.  Dari  amorera  purum,  qui  quinti  gradùs 
dicitur,  super  quartum  ilium  gradum,  licet  hle 
vim  omnem  amoris  eomprehendat 9. 

x.  Amorem  ilium  purum,  sive  quinti  gradùs, 
plerisquc  sanctis  animabus  esse  inaccessum,  nec 
eis  prædicandum  l0. 

XI.  Amorem  quarti  gradùs  subordinari  Dei 
gloriæ  mogis  babitu  quàm  aetu,  nec  ad  eum  ple- 
rumque  referri  magis  quàm  aetum  peccatl  ve- 
nialis  ". 

xii.  Actum  peccati  venialis  Deo  habitu  subor- 
dinatum  esse 

xiii.  Quldqukl  non  est  habitu  subordinatum 
Deo,  esse  peccatum  mortale  : ex  quo  sequitur, 
nullum  esse  veniale  peccatum 

xiv.  Actum  amoris  elicitum  ex  suppositione 
impossibili,  quùd  anima  justa  æternis  suppliclls, 
rebus  ut  sunt,  addicatur,  in  se  absolutè  perfec- 
tiorem  esse,  quàm  actumalioqui  perfectissimum 
sine  illis  suppositionibus 

xv.  In  ils  actibus  qui  per  suppositloues  im- 


« 


348.  Non  enim  omnes,  sed  eos  quos  in  hoc 
libello  memoravimus,  recensemus  : sunt  autem 
ejusmodi, 

i.  Error  : non  omnem  actum  rationalem  fleri 
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possibiles  flunt,  etsi  non  ipsani  rem,  tamen  mo- 
tiva reipsA  separari 

xvi.  In  eo  amore  ita  immoiari  salutem.  ut 
bealitudinis  ac  salutis  desiderium  ab  eo  ampu- 
tetur  *, 

xvii.  Seeuros  non  fuisse  Moscn  et  PauUim, 
quùd  non  essent,  illc  delendus  è libro  vite,  lue 
verè  annthema  futurus  : maxiniA  sanctorum  con- 
tumeliâ,  et  in  Deum  blasphcmiA  *. 

xvni.  Præter  illud salutis  sacrifieium  conditio- 
natum  ex  impossibili,  à saneto  Joannc  Chryso- 
stomo  ejusque  scholA  et  alils  quibusdam  agnl- 
tum,  dari  aliud  sacrifieium  absolutura,  cujus 
uulla  sit  mentio  apud  ilium  et  esteras  Paires 
aut  auctores  *. 

xix.  Sacrifieium  illud  absolutum  consistere  in 
eo  quod  casus  impossibilis  non  modo  possibilis, 
sed  etiam  actu  realis  a stimetur  5. 

xx.  Saerifleii  ergo  iilius  absoluti  idem  esse 

objectum  atque  eonditioualis,  nempe  salutem 
æternam  “.  , 

xxi.  Spem  mercedis,  salutisque  desiderium 
in  perfectorum  stalu  nec  suasum  nec  iinperatum, 
et  ad  imbecilles  angustasque  animas  remitten- 
dum  ’. 

Hæc  igitur  sunt,  quæ  ex  hoc  libello  facile  con- 
demnentur.  Uis  adde  alios  errores  copiosè  de- 
monstratos,  Dlijslici  in  luto,  et  ibidem  recollec- 
tos,  n.  17  4, 175, 176.  Verùm  et  hæc  et  alia  bene 
multn,  quibus  se  quietismus  erigere  nititur,  po- 
sitis  fundamentis,  acremotis  obiribus,  Deodante 
postea  brevius  ac  pleniùs  enitescent. 


QU  ÆST 1 UN  CU  LA 

DE  ACTIBUS  A CHARITATE  1MPERATIS. 


Tanta  est  in  libro  de  Sanctorum  Deerctiser- 
rorum  se  ces , ut  cam  tôt  auctoris  inventa  sub- 
tilia  superarc  et  exhaurire  non  possint.  Hujus 
autem  quæstiunculæ  ut  cxsolvaraus  nodos , to- 
tum  hoc  argumentum  in  pauea  conjicimus,  ne- 
que  tamen  quidquam  prætennittimus  quod  sit 
necessarium. 

I.  Primùin  quidem  annotamus  quarto  amoris 
gradu  vim  omnem  amativam  facile  contineri'  : 
quippe  cum  iilius  gradùs  tanta  sit  charitas,  ut 
anima  non  modo  Deum  nnteponat  sibi , verùm 
etiam  felicitatem  suam  totam  in  objectum  cha- 


< H.  202 . 227.  — ■ H.  207 . 217.  - 1 .V.  ISO  . IM  et  trq.  201  . 
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ritatls  référât,  neque  aliter  beata  velit  esse, 
quûui  ut  Dei  promoveat  gloriam  : quo  fine  amo- 
ris perfeetio  et  puritas  constat.  Cùm  ergo  in  eo 
gradu  tota  virtus  amandi  sit,  quintus  amor  ab 
auctore  positus  tanquam  operis  scopus  uuicus;" 
non  modù  est  supervacaueus  , verum  etiam 
noxius  : cùm  spe  ac  merccdcamoripenitus  sob- 
ordinatis  nihil  superius  excogitari  possit,qu^m 
ipsa  spei  ac  mercedis  ex  vehementiA  eharitatis  -J 
abjectio  , earumque  vis  tota  in  amoris  suavita-  îv 
tem  et  atlrnctum  absorpta.  Quo  ipsa  spes  extln- 
guitur,  quod  est  erroneum,  imo  hæreticum,  , 
palani  pronunciante  apostolo  1 : Aune  n ulet» 
manent  tria  Juec,fides,  spes,  charitas.  J* 

II.  Respondet  auctor,  quart!  gradés  nmorem  . « 
esse  re\  crA  purum  atque  perfectum,  propter  eas 
quas  dixi  rationes  : cæterùm  quinto  amorl  id  A 

se  attribui,  ut  spei  exercitium  Ab  ipsâ  charitate 
plerumque  imperetur , mngisque  præveniat 
spem  charitas  quàm  ab  ipsâ  se  præveniri  sinat  : « 

Ita  conciliari  omnia  : atque  amori  purosive  eha- 
ritatis conjunctam  stare  spem  aliasque  virtutes, 
sed  à charitate  imperatas  : neque  eo  minus  spenv  • 
veram  , quod  instigante  et  imperante  charitate  1 
prodent. 

III.  Acuta  sanè  hæc  sunt,  sed  plané  cotnmen- 
titia.  .Neque  eninr  auctor  in  perfectionis  con- 
stituendA  ratione  ullam  imperantis  eharitatis,  ’ 
nec  spei  iinperatæ  toto  tractatu  de  DoctrinA 
Decretisquc  Sanctorum  mentionem  facit  : quare  * 
hæc  omnia  ctsi  vera  essent,  tamen  operis  insti*'. 
tuti  ration!  non  congruunt. 

IV.  Prætcrea  ad  amorem  quinti  quoquegra- 
dùa  pertinet,  ut  in  eo  plerumque  spes  affulgeat  - 
A charitate  imperata  ; cùm , fatente  auctore  *, 
et  ibi  sit  amor  qui  Deum  anteponat  sibi,  et  cha- 
ritas ipsa  spem  cujus  finis  est,  et  anteveniat,  et 
moveat , et  ad  actum  impellat  : quippe  omni- 
modis  subordinatam  sibi , et  ad  se  pertractam. 

V.  Quin  etiam  in  quovis  gratiæ  et  ciiaritatis 
statu  valet  apostolicum  illud  : Finis  prœcepti 
charitas 3 ; ergo  finis  charitas  etiam  præcepti 
de  spe:  ac  proindc  quovis  in  statu  gratiæ  et 
eharitatis,  spem  régit,  movet,  incitât,  et  in 
suum  finem  trahit  charitas  ; quod  plané  idem 
est  atque  imperare. 

VI.  Non  ergo  quisquam  est  justus  qui  non 
plerumque  et  se  et  spem  suam  omnem  référât 
ad  Deum  ejusque  gloriam,  qui  est  unicus  vitæ 
christianæ,  præeeptorumque  Unis,  in  quem  qui- 
cumque  non  tendit  christianus  non  est. 

VII.  Cujus  rei  gratiA  hæc  mandat  idem  Apo- 
stolus  : Omnia  vestra  in  charitate  fiant  *.  Et 
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iterum  : Omne  quodcuinque  facitis  in  vcrbo  nul 
in  opère,  omnia  in  nomme  Domini  noslri  Jcsu 
Chrisli'.  Deniquc  : Sive  eryo  manducatis, 
sive  bibitis,sive  quùl  aliud  facitis,  omnia  in 
glortam  Dei  facile J ■ Quod  si  tanta , tam  ne- 
cessaria,  tamqueapta  atque  conncxa  justornm 
est  ad  Dei  gloriam  relatio,  ut  ctinmmanducandi 
ac  bibendi  animalem  actionem  propter  eamdem 
Dei  gloriant  exereendam  hnbeant  : quanti)  magis 
spem  vldendi  ac  fruendi  Dei,  ac  beatæ  æterai- 
tatis  aliasque  virtutes  ad  Ipsum  Deum  référant, 
ipsique  cbaritati  domina;  ac  reginæ  virtutum 
servire  faciant  ! 

VIII.  Nec  refert  quod  perfecti  nostri,  reluc- 
tantibns  licèt  exaetioris  moralis  disciplina;  pro- 
fessoribns,  apostolica  verba  non  ad  præceptum , 
sed  ad  consilium  référant.  Utcumque  enim  est, 
consilinm  istud  ad  omnes  justes  pertinet  ; neque 
ad  status  passivi  gratiam,  de  quà  explicandà 
htc  agimus,  revocatur. 

IX.  Auctor  uamque  sic  agit,  ut  quinti  amoris 
gradum  et  passivum  et  plerisque  sanctorum 
inaccessum  doceat 3 : unde  etiam  sanetissimis 
quoque  animabus  offensionem  perturbationem- 
que  gravent  pariat,  duriorque  videatur,  quàm 
ut  assequi  possint.  Quod  ad  illam  quam  diximus 
apostolicam  sententlam  de  omnibus  actibus  in 
charitatc  faciendis  pertinere , nemo  nisi  impie 
dlxerit. 

X.  Quis  enlmcùm  hæc  audit:  Omnia  vestra 
in  charitatc  fiant  : et  : Sive  manducatis,  sive 
bibitis,  sive  quid  aliud  facitis,  omnia  in  glo- 
riam  Dei  facile:  quis,  inquam,  cùm  hæc  audit , 
non  ædificatur  potiùs  quàm  offendltur?  Quis 
verù  cogitavit  unquam,  ut  abhis  suadendis  tem- 
peraret  ? plané  nullus  : quippe  cùm  vulgo  fide- 
Uum  ab  ipso  apostolo  proposita  esse  intelli- 
gat. 

XI.  Vide  , Christiane  lector,  quàm  sit  olie- 
mim  à christianâ  veritate  , ut  perfectionis  ob- 
tentu  Dei  sacerdotes  hæc  apostolica  prædicare 
omnibus,  omnibus  suadere  non  audeant.  Hic- 
cine  erit  finis  christianæ  perfectionis,  ut  vulga- 
tissimæ  apostolorum  sententiæ  apud  pierosque 
exolescant , offendant  animos , durioresque 
quàm  suaviores  ac  veriores  sanctis  quoque  ani- 
mabus esse  videantur? 

XII.  Satie  commémorât  auctor*  amorcm 
quarti  gradùs  quintique,  cùm  uterque  justificct, 
id  habere  commune  ut  Deum  anteponant  sibl, 
ac  felicitatem  ipsam  ad  eum  ejusque  gloriam 
référant;  quosublato,  vel  ipso  confitcnte  nulla 
justificalio  est  : sed  Intérim  in  eo  esse  diseri- 

* 
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nten,  et  quinti  gradés  cxccllcntiam,  quod  quarti 
gradùs  amor  hnbitu  tantum  plerumquc,  quintus 
vert)  plerumque  etiam  actu  référât  : plauc  eo 
modo  rituque  quosanctus  Thomas  docet  peceati 
venialis  actum  habitu  referri  ad  Deum.  Hæc 
auctor  '.  Quæ  quidem  indicant  quàm  ductilem 
ac  vcrsatilem  ltabent  theologiam.  Cætcrùm  quod 
justificantis  amoris  gratia  habitu  non  actu,  nec 
magis  quàm  ipse  peccati  venialis  actus  referatur 
in  Deunt,  erroneuin  est  : quod  etiam  alibi  de- 
monstravimus  : nempe  Surnmd  doclrinœ , n.  n ; 

i et  Schota  in  tuto,  q.  XI  tôt  A : quo  etiam  loco  do- 
centus  de  peccati  venialis  actu  in  Deunt  habitu 
relato  erroncam  doctrinam  imponi  sancto 
Thomæ. 

XIII.  Neque  illud  prætermittere  possuntus, 
quod  iu  eodem  libello  nostro  est  traditum  , si 
semel  admittatnr  inquinti  amoris  gradu  ab  ani- 
mà  coutrahiliabitum  Dei  amandi,  nulloomnino 
respectu  ad  beatitudincm;  indc  omnino  conse- 
qui  utspessitinutilis,  neque. usquam  imperauda: 
nihil  enim  erit  eur  charités  spem  imperet  , ex 
quà  nec  audentior.  nec  firmior,  nec  purior  fu- 
turs slt.  Quin  etiam  si  spem  imperaret  duIIo 
sihi  eniolumento  futuram,  à pcrfeclo  actu  amo- 
ris illius  nullà  spe  indigi  ultra  desisteret  : quod 
ab  optimù  illà  et  perfcctà  mente  longe  abesse 
oportet  : neque  curaret  illud  , ut  frequentarct 
imperfcctum  actum  nihil  profuturum  ( Schota  in 
tuto,  q.  XIV,  n.  præsertim  255,  25G). 

XIV.  Quare  nec  his  hœrct  auctor  : non  hæ- 
ret,  inquam , ei  doctrinæ  : quod  in  actibus  spei 
charitate  plerumque  imperatis  perfectio  repo- 
natur  : sed  in  eo  vim  facit,  ut  naturalis  amor 
sul,  ille  innoxius,  et  in  imperfectis  residuus,  a 
perfectis  plerumque  excidatur  : quo  nunc  tota 
spes  systematis  redigitur  : tum  in  Instructione 
pastorali  auctoris,  tum  in  Responsione  ad  Suin- 
mam  doctrinæ , aliisque  scriptis  Explicationcm 
de  Doctrinà  Sanctorum  consecutis. 

XV.  Quà  cxplicatione  ex  postfacto,  sive 
postliminio  ac  præposterè  édité,  totius  libclli  de 
Sanctorum  Doctrinà  rationem  plané  interversam 
esse  constat;  substitutis  etiam  sexcenties  et  in- 
textis  in  ipsnm  versionem  latinam  aliis  vocibus 
quàm  iis  quas  originalis  habebat  textus.  Omni- 
bus enim  ferè  paginis  loco  commodi  proprii 
quod  habet  ipse  textus,  occurrit  substituts  sive 

! addita  mercenaria  appetitio  : quæ  sanè  non 
verslo,  sedaperta  et  assldua  textus  corruptio  et 
interpolatio  est  : quo  etiam  fit,  ut  libclli  hujus 
studiosissimi  defcnsorcs  ipsam  quoque  cxplica- 
tionem  abjiciant,  liée  minùs  propterea  libellunt 
tueautur  Invito  quoque  auetore,  ut  est  à nobis 
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demonstratum  * : Quiet,  rediv.  admonit.  præ- 
via,  n.  1,  2,  etc. 

XVI.  Quod  autem  ubique  pertendit  auctor  ex- 
plicationem  de  affectu  uaturali  idem  valere  cum 
il  là  de  imperatis  ab  ipsà  charitate  spel  ac  reli- 
quarum  virtutum  actibus  ; eo  quod  illo  affectu 
uaturali  præpediatur  cbaritas,  ne  actus  illas  im- 
peret  : id  quidem  falsuin  est.  Neque  enim  ab  iis- 
dem  actibus  imperandis  magis  prohibetur  cha- 
ritas per  naturalcs  affectus  illos  innoxios,quàm 
per  ipsam  vitiosam  ac  morbidam  cupiditatem, 
toto  hujus  vilæ  decursti  omnibus  atque  etiam 
sanctissimis  iDliærentem.  Quare  posteaquam  af- 
fectum  naturalem  ilium  innoxlum,  nusquam  li- 
cct  in  libro  de  Sanctorum  Decrctis  indicatum  ; 
tamen  ut  necessarium  tutando  systemnti  Instruc- 
tione  pastorali  cdità,  iu  quæstioncm  islam  per 
vim  intrusit  : rursus  indifférons  esse  statult . an 
ait  innoxius  nccne,  ut  est  à uobis  alibi  demou- 
stratum  I.  Kx  quo  patet  auctorem  sua  æquè  ac 
nostra  diruentem,  nullo  loco  hactenus  consistere 
potuisse. 

XVII.  Ne  quid  nos  fuglat  quod  ad  hancquæs- 
tionem  spectet  : auctor  ad  stnbiiicndum  amorem 
suum  pcrfcctum  in  imperatis,  ordinariè  saltem, 
à charitate  spei  ac  virtutum  actibus collocandum, 
subsidia  undecumque  eorradcns  ; ex  ipso  etiam 
Articulo  Isslacensi  firmamentum  petit.  N'osautem 
eo  loci  de  perfectn  amore  explicando  nequidem 
cogitavimus.  In  co  enim  versabamur,  uti  doce- 
remus  ex  Paulo,  omnium  virtutum  actus,  etiam 
in  charitate  adunatos,  tamen  distincto  exercilio 
etiam  inter  perfectissimos  pollere.  At  aequo  Pau- 
lus,  neque  nos  Paulum  sccuti,  de  perfectione 
illà  extraordinariA,etplurimls  quoque  sanctorum 
Innccessà  quinti  et  singularis  gradùs,  in  quà  pas- 
sive: slve  contemplativie  orationis,  ac  præseutiæ 
Dei  ratio  poneretur , cogitabamus  quidquam  : 
naturam  ac  vim  charitatisquocumque  orationis 
statn  Panlus  exprimcbat  : naturam  ac  vim  vcri- 
tatis  ex  codem  apostolo  quocumquc  orationis 
statu  exprimere  conabamur. 

XV  11  I . I)c  contcmplatl và si ve  passivà oratione . 
slve  quod  Idem  esset,  de  oratione  simplicis  præ- 
sentiæ  Dei,  slve  quletudtnis,  Art.  xxi  demùm 
agcrecccplmus:  præcedentibus  Articulisld  unum 
agebamus,  ut  constaret  apud  omnes  nullA  per- 
fectione impedirl  quominus  actus  virtutum,  ac 
prirscrtim  lldei.  spei  et  charitatis  etiam  ndunati 
in  charitate  perfcctA  ubiqnc  vigerent  distinctis 
ac  propriis  cxercitiislta  ut  ilia  adunatio  illi  dis- 
tinction! uihil  prorsus  efDceret. 

• Aole  Qulrismvm  rrdtrtrum  conoc.iri  ilrtiijil  h:vc  Qun  - 
sllunrula  da  nrlitmt  a dkorltÜIÊ  tmjirvallt . ctal  p'Urrlu, 
ttllu.  cum  auctor  in  rjut  trualr  liane  notant  appnmcrit  : 
J thnt  > tu  tuto  ad  raltem  lasertada.  {Edtl-  r'ersat .) 

Wp.  à qaalre  Lrtt . 


XIX.  Id  verô  luce  clarius  ex  Articulorum  te-  _ 
nore  colligitur  : cùm  usque  ad  xxi  ea  comprehen- 
damus  quæ  ad  commuais  vitæ,  perfectæ  licèt , 
statum  pertinent,  ut  patet  ex  Articulis  x , xn, 
xiii,  xiv,  xv,  xvi,  xviii  ; ab  Articulo  verô  xxi, 
quæ  singulares  sive  extraordinarlos  contempla- 
tionis,  sive  passivæ  orationis  status  spectant,  or- 
dine  exequimur. 

XX.  Tantum  autem  abfuimus  à perfectione 
christinnà  in  illis  orationibus  extraordinarils  ac 
passivis  collocandà,  ut  etiam  expressisverbisex- 
plicandum  putaremus  non  in  eis  pcrfectionem 
aut  puritntem  christianæ  vilæ  esse  repositam  1 : 
quo  loco  et  illud  vetabamus  ne  in  puro  castoquc 
amore,  quæ  cbrlstlanæ  vilæ  summa  perfectlo 
est,  contemplativæ  sive  passivæ  orationis  ratio 
collorari  posset. 

XXI  Ergo  ab  Articulorum  intento  ac  propo- 
sito  toto  cœlo  aberrat auctor,  quinobis  reluctan-  , 
tibus,  ipse  quoque  sul  oblltus,  contemplativæ 
sive  passivæ  orationis  naturam  In  puro  amore 
ita  collocandum  putat,  ut  nullis  nisi  amore  pu- 
risslmo  ac  perfectissimo  præditis  ad  illam  ora- 
tionem  detur  accessus  sive  aditus  : cæteris  ea 
doctrina  offensis  et  conturbatis,  ut  dlctum  est 
(sup.  n.  !),  10). 

XXII.  Quod  auctor,  in  Responsione  ad  Sum- 
mam  doctrlnæ  docet,  systemn  suum  duabus  . 1 

tantum  rebus  indigere,  nempe  notione  commuai 
charitatis  in  ScholA,  et  nostro  Isslacensi  xm  Ar- 
ticulo, non  ullA  aliâ  re  : id  eo  pertinere  demon- 
stravlmus!'  ut  affectus  ille  naturalis  sul,  quæ 
una  nunc  auctoris  enodatio  est,  sltomnino  inuti- 
lis  : cùm  neque  ad  notionem  charitatis,  neque 
ad  explicandum  Issiacensem  Articulum  valeat. 

Vide  Myslici  in  luto,  n.  187,  188.  Quod  unum 
suffleit  ad  plané  demonstrandosejusdcmauctoris 
mirabiles  ac  variabilcs  vultus. 

XXIII.  Fidenter  autem  asseveraverim , nun- 
quam  magis  Ecclesiæ  fucum  fleri  cœptum , nun- 
quam  periculosiùsdereligionelusum  quàm  nunc 
fit.  Librum  reprehendis  gallicum;  auctor  ad  la- 
tinam  versionem  provocat , perperam  licèt  re- 
præsentatâ  proprietate  texlùs.  In  quarto  gradu 
purum  amorem  constitutum  doccs,  adeoque 
quiutum  illi  superpositum  et  inutilem,  et  no- 
xium  esse  conficis;  ad  actus  imperatos,  adaffec- 
tum  naturalem,  nunc  quidem  innoxlum,  nunc  si 
velis  noxium  quoque;  ad  relationem  habitu  non 
actu  confugit  : ab  unà  explicatione  ad  aliam  de- 
silit:  nullo  consistlt  loco  : nihil  non  asserlt:  nihll 
non  ut  vult,  expllcat,  et  In  sensum  qucmvls  tra- 
hit ut  nusquam  subtillor  artifex  extitisse,  aut  rc- 
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Ugjonem  christianam  absolutnm  etsimplicemtot 
acuminlbus  vexasse  videatur. 

XXIV.  H;rc  si  quis  à me,  eo  quéd  candidiùs, 
idcirco  etiam  Intemperantiùs  dicta  esse  suspica- 
tur;  non  ita  est  : ilerum  atque  iterum  fidenter 
in  Domino  dico;  non  Ita  est:  «t  estetiam  à me 
alibi  démonstration  Zelo  enim  zelatus  pro 
ipsd  veritate;  pro  matre  meA  Romand  EcclesiA; 
pro  Domino  mco  D.  Innoeentio  XII;  pro  catlio- 
lieâ  quàcumque  diffusa  est  Ecelesld  : id  unom 
vereor,  ne  nobis  et  eæterls  catholicis  tractatori- 
bus,  qnod  absit,  auctor  aeutissimus  pernovarum 
voeum  involuera  verba  dedisse,  ne  pro  verù  pie- 
tate  miras  merasque  offueias  substituisse  videa- 
tur. 


QUIETISMUS  REDIVIMUS. 

ADMONITIO  PRÆVIA. 

DE  SlSDIA  qt.ESTlOMS  , AC  DE  VARIES  UBUI 
DF.FP.NSORIEI  S. 

1 . Mirer  sic  affeetos  esse  quosdarn , nt  cûra 
IllustrissImiCameracensiscxplicationesabjiciant, 
nlbilo  secius  ejus  librum  mordicus  tuentur,  ipsi- 
que  faveant  plusquam  ipse  sibi.  Et  is  quidem , 
abjectd  spe  tuendi  librl  ut  sonat,  non  modo  ver- 
sionem  latinam  apparavit  eam  in  qnam  multa 
nova  interscreret  ; verùm  etiam  ingenti  studio 
Instructionem  pastoralem  adomavit,  qui  expll- 
cationem  affectés  natnralis  ne  motivi  novo  modo 
snmpti  adeo  neeessariam  judicaret,  ut  liber  ipse 
collapsus  abiret  in  ruinam,  nisi  hoc  se  admini- 
culo  suslentaret.  Quin  etiam  in  quddam  epistold 
pronuntiavit  istud:  hdcinterpretntionesublatâ, 
nuildsul  parte  constare  posse  librum,  ac«  de 
» pagina  ad  paginam,  imo  de  linedad  lineam 
o scaterc  insaniis  sive  amentiis  » Hæc  illle  : 
cui  tamen , si  Deo  placet , novi  defeusores  me- 
liore  vid,  quàm  qud  ipse  se  purgat,consulendum 
pu  tant. 

2.  N'ec  immérité  ejus  cxplicationes  abjciunt  : 
quippe  quæ  toto  libro  nullà  vel  levissimd  voce 
indïcatæ,  ac  desperatis  rebus  pnepostere  ac  per 
vim  intrusæsint,  contra  omnium  lectorum  sen- 
sum.  N'emo  enim  profectô  affeetum  naturalem 
loeo  proprii  commodi  substitulnm , erat  suspi- 
catus  : nemo  motivi  domine  aliud  intellexerat , 
quàm  consueto  more  objectum  aut  flnera  extri 
positum  quo  ad  actus  singulos  moveremur.  Per 

4 Rcp.  « qual'  i Lclt.  — 3 /•*  LcU.  à M.  de  Meaux , 
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raotivum  autem  inteliigi  non  ejusmodi  iincm, 
sed  ipsum  impulsivuminterius  : tamnovaetinau- 
dlta  omnibus  slgniflcatio  est  . ut  nemini  prorsus 
veniret  in  mentem.  Nequequidquam  aliud  Intel- 
ligere,  neque  in  nostré  Declarationc  poncre  po- 
teramus.  quàm  id  quod  intelligebant  et  sapiebant 
omnes;  neque  nos  amorem  naturalem  aliaque 
ejusmodi  commentitia  et  à libro  penitus  aliéna, 
nulliquc  omnino  cognita,  divinare  ac  somniare 
oportebat. 

3.  Neque  tamen  hic  ratiocinatione  agere  volu- 
mus,  sed  ipsd  auctoritate  gestorum  : babemus 
enim  præ  manibus  expllcationem  illustrissimo 
Carnotcnsi  ab  auctore,  ac  per  hune  nobis  tra- 
ditam,  non  Ita  multo  post  editionem  libri.  Hàc 
autem  explicatione  illustrissimus  Cameracensis 
per  commodum  quidem proprium.  nihil  aliud 
intelligebat  quàm  ipsum  bonum  nobis,  quod  est 
objectum  spei  théologie»;  per  motivum  verô 
nihil  aliud  quàm  fincm  extra  positum:  nullà 
usquamautamorisnaturalisaut  motivi  interioris 
mentione  : quodidem  illustrissimus  Carnotcnsis, 
datA  Epistolà  pastorali  maxime  theologicd,  ex 
ipso  verborum  tenore  tam  liquidé  ostendit 
nullus  ut  dubio  locus  superesse  possit. 

4.  Grave  quidem  est  nobis,  grave  Carno- 
tcnsi1, de  Cameracensi  alind  credere,  quàm  id 
quod  idem  Cameracensis,  Deo  teste  nppellato, 
à se  intellectum  esse  significat.  Sed  sive  id  obli- 
vione,  sive  quActimque  aliA  ratione  gestum,  ipsa 
verba  nos  cogunt  vetantque  aliud  intelligerc  in 
Cameracensis  libro,  quàm  id  quod  et  ipsedatd 
quoque  explicatione  prodidit,  et  onmes,  etiam 
ejus  acerrimi  defensores,  intelligendum  arbi- 
trentur. 

5.  Quôd  autem  assidue  purum  amorem  ob- 
tendunt,  ae  pulcherrimæ  vocls  splendore  se 
capi  profltentur,  id  quidem  vanum  est.  N’eque 
enim  purum  amorem  eum  qui  vera  chnritas  est 
ilia  justificans,  Inflciatur  quisquam.  Clmritatem 
enim  scimus  eam  quæ,  teste  apostolo,  non  qitœ- 
rit  qurr  ma  sunt »,  atque  ita  ex  Del  glorià  ac 
pcrfectione  conceptam,  ut  ad  eum  finem  alii 
omnes  animi  sensus  voluntatesque  referantur. 
Hanc  à Cameracensi  quarto  gradu  collocatam, 
maximè  eollaudamus  : improbamus  autem  tan- 
tum amorem  quinti  gradés,  unum  puri  amoris 
nomine  celebratum,  qui  se  spei  auxilio  Juvnri 
et  excitari  nolit.  Non  ergo  de  vero  puro  amore 
quem  schola  omnis  agnoscit,  ulla  nobis  concer- 
talio  est  : sed  de  amore  fictitlo,  qui  virtutes 
omnes  theologicas  supergressus,  ideo  se  purum 
vocitat,  quôd  spei  Christian»  opem  ac  motivum 

• LUI.  poil.  p.  Si.  — • Ibid.  p.  6#,  79.  M.  — • /.  Cor. 
xiii.  s. 
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ipsum  ateruæ  salutis  abjfciat.  Neque  sustine- 
mus  amorem  purum  dici  eum,  qui  diviuam 
fruitionem,  boc  est  summum  et  immortalem  ex 

, Dei  visionc  amorem  pro  fine  non  habeat,  nec 
votis  omnibus  compiectatur. 

• 6.Sanè  Cameracensis,  ut  ab  impcrfcctà  nec 
ad  liquidum  purà  charilate,  ad  perfectam  et 
puram  transeamus,  vult  amputari  aliquid  ; 
nempestudiumcommodi,mercedis,beatitudiuis. 
Hoc  autem  quod  amputat,vel  est  illudstudium, 
affectus  ilie  naturalis,  commodi,  mcrcedis,  bea- 
titudinis,  quern  tantis  conatibus  in  Instructio- 
nem  pastoralem  invexit  ; vcl  est  ipsa  spes  théolo- 
gien, si  ve  in  spe  theologicû  movendi  illldendiquc 
animi  vis. 

* 7.  Cameracensis  autem  studiosissimi  defen- 
sorcs,  non  illam  affectés  naturalis  cxplieatio- 
nem  admittunt  ; ergo  admlttant  necesse  est  spei 
theologica;  moventis  excldium  illud,  quod  et 
nos  criminamur,  et  ipse  Cameracensis  improbat  : 
uou  ut  lève  quoddam  facinus;  sed  ut  impieta- 
tem,  quam  a nobis  imputari  sibi  omnibus  pagi- 
nls  querltur’. 

8.  Mira  ergo  libri  sors  quem  defensores  cjus 
eà  tantum  ratione  à se  propugnari  possc  pu- 
tant,  quam  ipse  auctor  unà  nobiscum  rcjicit  ut 
implam. 

9.  At  enfin,  inquiunt  egregii  defensores,  nos  ; 
spem  non  omnino  toliimus,  sed  eam  in  ipso 
amorc  puro  virtute  contineri,  eoque  suppleri  di-  j 
cimus.  Triste  perfngium  : ciun  Paulus  fidem  ac 
spem,  reipsé,  non  tantum  virtute  manere  ac  dis- 
tingué pronuntiaverlt:  jVunc  autem,  totoscilicet 
hujus  vit»  decursu,  atque  ndco  in  perfectis  quo- 
que,  maneul  tria  hac‘‘  : cnucleatè,  distincte; 
et  per  proprios  actus  î fuies,  spes,  charilas  : 
major  autem  horum,  non  soin  sed  major,  est 
chantas  : has  animans,  regens,  sibique  eonjun- 
gens,et  ad  sese  referons  : non  autem  consumens, 
aut  eorum  actus  premens. 

to.  Nec  aliter  Maiavallus,  Molinosus,  Guyo- 
nia,  spem  illæsam  prædicabant,quàm  quod  puro 
amore  illo  uniformi  ac  permanente,  virtute  con- 
tineri , illoque  adeo  suppleri  memornbant  : quos 
nos  alibi  reprehendimus3,  nec  ipse  Cameracen- 
sis excusât  : et  in  ipsis  lssiacensibus  Artieulis  ', 
fldei  ac  spei  aliarumque  virtutum  actus  cum 
charitate  conjunetos.sed  tamen  dislinclos  cxpli- 
citosque  subscripsimus.  Qui  ergo  Cameracensi 
banc  excusationem  subministrant,  Malnvallum, 
Molinosum,  Guyonium, infausta  et  damnata  no- 
mina,  reducunt  inEeelesiam. 

1 1.  Alia  argumentatio  : illc  actus  spem  sup- 


• Intir.  paît.  |i.  Il . 33 . 37.  W.tlr.  - ■ I.  Cor,  1111.  IJ.— 
oUUt  if or.  lit.  lu.  — * Art.  I , Il , ill , il  in 


plens  et  virtute  eminenterque  continenS,  vel  est 
actus  charitatis,  vel  actus  charitate  major.  Àt- 
qui  actus  nullus  est  actu  charitatis  major  : est 
enim  ca  virtus  charilas  quæ  omnibus  aliis  virtu- 
tibus  major  est  : eA  autem  major  esse  nulla  mc- 
moratur.  Quin  ilia  dilectio  quA  negat  Dominus 
ullam  esse  majorem',non  est  aliud  quam  ehari- 
tas.  Ex  eo  autem  quôd  omnibusvirtutibus  major 
sit,  non  sequitur  ut  suppléât  rcliquas,  sed  ut  eas 
adjungat  sibi,  eis  éminçai,  cas  regat.  Ergo  sup- 
plementum  illud  spei  fictitium  est. 

19.  Si  potest  spes  ejusvc  actés  charitate  sup- 
pleri, maxime  ex  eo  quod  dicat  apostolus  : Cha- 
ritas  omnia  speral *.  Atqui  eAdem  ratione  dl- 
cit  : Charitas  omnia  crédit  : ergo  tam  (ides, 
quam  spes  charitate  suppleri  posset  ; quodnemo 
dixerit. 

13.  Sanè  hand  magls  licet  supplere  spem 
quam  fidem  : fidem  autem  alio  actu  periiel,  ve- 
rum  est;  suppleri  autem,  falsum  : nec  minus 
impossibiie  est  sine  spe  quàm  sine  ftde  p/accre 
Dco  5,  quod  ait  apostolus  : cùm  eidem  npostolo 
fldes  sit  sperandarum  substanlia  rerum,  argu- 
mentum  non  apparentium  *.  Ergo  sine  spe  ejus- 
que  expressis  actibus,  æquè  acsine  (ide  ejusipie 
actibus,  anima  fidelis  esse  non  potest. 

14.  Tura  ca  charitas,  quæ  ex  apostolo  omnia- 
crédit,  omnia  speral,  omnia  suslinel s,  non  est 
alla  charitas  quitm  ea  quæ  est  justis  omnibus 
communis  : si  ergo  ex  eo  loco  concludi  posset 
spem  ut  charitate  contentant  ab  eA  quoque  sup- 
pleri, id  ad  omnes  status  vit»  Christian»  perti- 
neret  : nec  tantum  ad  ilium  puri  amorisstatum 
qui  sanctissimis  quibusdam  inaccessus  esse  fin- 
gitur.  Non  autem  id  pertinet  ad  omnem  vit» 
Christian»  statum  : alioquiu  ubique  tam  spei 
quAm  fidei  elidercutur  actus;  quod  estabsurdis- 
simum  et  erroneum. 

IA.  En  quàm  portentosam  etAScripturisalie- 
nam  theologiam  cogantur  inducere  qui  tuen- 
dum  aut  excusandum  Camcracensem  susci- 
piunt. 

16.  llis  igitur  explosis,  alii  defensores  pro- 
deunt,  quorum  hæc  excusatio  sivc  responsio  est  : 
nos  quidem  confitemur  optandum,  ut  nunquam 
extitisset  ac  prodisset  liber  tôt  æquivocationi- 
bus  scatens  : cœtcrùm , posteaquam  prodiit , 
nullA  censurA  est  dignus  : qui  scilicet  ubi  oc- 
currerit  aliqua  prava  propositio,  alibi  confestim 
aiiam  contmdictoriam  statuit  : ita  ut  nullus  sen- 
sus  perspicuus  ex  libre  eliquari  posait  : quarc 
prudenliali,  ut  loquuntur,  censurA,  non  autem 
juridlcA  affici  potest. 


‘ /«H.  11.  13.  — 3 /.  Cor.  1111.  7.  - ’ Htbr.  ZI.  6.—  1 fliid. 
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i T.Hæc cxcusatio  libros  ferè  oraneshærcticos 
icqué  à JuridicA  ecnsurA  libcraret.  -Ut  enim 
omittam  censuras  non  prudenliales  iilas.  sed 
jurisdictionales  eas([uc  gravissimas,  pcrimlosum 
■ iu  jide,  inducat s in  hœresim,  aliasqne  ejus- 
. modi  quas  libro  æquus  omnis,  licet  benlgnissi- 
mus,  interpres  Inussissct  : quis  Nestorio,  qnis 
eurumque  asseclis  uou  etiam  ab  bæresi 
v-m  tsset,  si  eorura  et  asseclartim  proposi- 
tioftèî  contradictorias  attendlsset  ? Vide  de 
homousin, de  lheotuco,  scmiarianorum  ac  nesto- 
rianorum  technas:  vide  severianorum,  semieu- 
tychianorum  deduabus  naturis;videmonotheli- 
l tarum  de  duabus  voluntatibus  pugnantia  deliria  : 
vide  apud  Prosperum  Carminé  de  Ingralt'a, 
imè  etiam  apud  Auguslinum,  quibus  artibus 
Pelagius  lubrieus  anguis  elapsus,  ac  vix  un- 
quam  salis  manibus  comprehensus  ctconslrictus 
evaderet.  Audeutcr  dixero  : nullus  error,  nulla 
hæresis  plané  condemnahitur,  si  ex  repugnanti- 
bus  corum  duces  liberentur,  quibus  eos  magis 
gravari  oportebat. 

18.  Ipse  Molinosus  quanta  arle  serpit?  ipse 
Malavallus,  ipsa  Guyonia  vix  erroris  aut  hæresis 
deprebendi  possinl,  si  repugnantiæ  proexeusa- 
tionibus  habeantur.  Vide  quæ  earn  in  rem  dixi- 
mus  inopcredestatibusorationis,  lib.  i,  n.  '28; 

. et  x,  n.  1 . 

lu.  Ergo  ut  errantibus  in  fide  omne  præclu- 
deretur  effugium;  ea  semper  régula  viguit,  ut 
quod  essct  perse  hæreticnm  notarelur,  insuper 
babitis  excusationibus,  contradictionibus,  tergl- 
versationibus  : si  qua  ambiguitas,  si  qui  nodi 
inter  se  ita  implioati  occurrerent,  ut  ex  bis  ell- 
quatus  sensus  vix  expediri  posset , non  pro- 
pterea  dimitterentur  intacti  ; sed  ancipiti  illo 
gladio,  quod  est  verbum  Del,  ab  ore  Christi  pro- 
deunte,  potiiis  secarcntur  : atque  etiam  inter 
censuras  errantinm  memoraretur  illud  A sancto 
Leone  II  prolatum 1 , ut  quisquis  erra ve rit,  idem 
sut  ipsiusimpugnatorextiterit. 

20.  Eat  ergo  necesse  est  condemnatus  liber, 
quo  duce  bonæ  mentes  in  tenui  et  ambiguo 
veri  falsiquc  discrimine  nimis  laborarent  : quo 
proinde  non  modo  muliercularum,sedetiainqua- 
rumvis  imbeciliiorum  animamm,  Interdum  et 
firmiorum  capita  læderentur, animi  fatiscerent, 
aut  in  nubes  avolarent  ; aut,  quod  est  pessi- 
mum,  nova:  perfectionis  atque  exquisitissimæ 
sanctitatls  specie  in  occultam  superbiam  age- 
rentiy. 

21.  Neque  tamen  verum  est,  inessc  libre 


' Fpisl.  aii  lmp.  posl  Coneil . vi.  / frf.  étals  d'or,  loti*  iu- 
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omnimodam  et  incxtricabilem  eontradictionem, 
ac  semper  occurrere  propositiones  alias  aliis  op- 
posltas , sive  coilisas.  Ecce  enim  ilia  propositio 
de  Christi  perturbatione  involuntariA , nihil 
apud  auclorem  habet  excusationis  : quin  ipse 
eam  plané  ahnegavit,  aliique  imputatam  vo- 
luit  : quam  tamen  defensores  ejus,  ipso  quoque 
invito,  tueri  memoranlur.  Nec  pudet  suasisse 
auctori , ut  manifestum  errorem  , etiam  cjura- 
lum  et  abjectum , resorberet  ut  fecit',  et  nos 
demonstravimus». 

22.  Quid  ilia  propositio  perperam  Augustino 

imputata:  « Omne  quod  non  provenitex  prlnci- 
> pio  charitatis , ex  cupiditate  provcuiteA  quæ 
» omnium  vitiorum  est  ratlix1  : « quam  propo- 
sitionem  ipse  non  aliter  excusât  auctor  4,  quùm 
attributâ  etiam  Augustino  eA  ebaritatc  qua;  sit 
naturalis  , non  virtus  theoiogica  ; atque  eâ  , 
cupiditate  vitiorum  radicc  quæ  sit  innocua  ? 
cujusmodi  excusationcs  si  valent , jam  apud 
qnosvis  auctores  etiam  fallacissimos  nihil  erit 
inexpiabile.  * 

23.  Nec  minus  insolens  est  ilia  propositio  de 
sacrilego  amorc  sui , qui  tamen  ad  justitiam  et 
ad  conversionem  , invité  omni  theologiA , itc- 
rum  ac  tertio , correctione  nuilà , præpararc 
dicatur  5. 

24.  Atqui  hæc  imperitiùs  , inquies  , sive 
mavis  incautiùs  quàm  fallaciùs  dixit  ; pessimè  ; 
neque  enim  de  rebus  maximisac  rcconditissimis 
tantA  conlidentiA  diccrc  debult  , qui  non  A 
theologiA  satis  amplum  sibi  præsidium  compa- 
rasse t. 

25.  Ac  tametsl , ut  in  falso  systemate , suut 
multa  apud  auctorem  quæ  inter  se  pugnent  : 
tantum  abest  ut  omnia  ejusmodi  slnt , ut  conlrA 
certum  sit,  ipsam  doetrinæ  summam  falsis , sed 
sibi  conseetancis , constare  dccrctis  sive  prin- 
cipiis.  Dedueturus  enim  animas  ad  illam  pur- 
gationem  quA  saiutcm  ipsam  perfecto  et  abso- 
luto  saeriflcio  devoverent , in  eoque  sacriiieio 
perfectionem  christianam  coilocarent;  jam  inde 
ah  initio  ei  purgationi  , qnam  summam  esse 
voluit,  comparât  it  viam  , inducto  amore  illo 
cujus  in  eo  essct  puritas  , ut  vel  esset  penitus 
exspes,  vel  saltem  ab  omni  spe  independens  , 
nullo  spei,  nullo  mereedis  æternæ,  nullo  ipsius 
Dci  potiundi  motivo  exeitarctur  : ex  quo  sit 
consequens  salutis  ut  est  salus  indiffercnlia  ; 
nullA  tanti  beneficii  ad  amoi  crn  intlammandum 
babitA  ratione.  Hinc  etiam  produit  « suæ  re-  * 
» probatiouis  convictio  inviucibilis  ",  » et  ilia 


4 IV*  LeH.  n M.  de  Meaux,  p.  24.  — 9 Rdp.  à quatre  Le  U. 
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« easfis  Impossibilisad  salotem  devovcndam  in 
» real  cm  et  actunlem  ipsi  animæ  perfectæ  visa 
» et  approbata  eonverslo  : * quaï  si  auctor  obti- 
nuerit,  nihil  jam  prohibebit  quominùs  in  dcs- 
perationem  eam  quæ  snmmi  et  absoluti  sacri- 
* flcli  loco  babeatur,  prona  sint  omnin. 

26.  Neque  verô  obstabit  lllud,  quod  ilia  con- 
victio  appareil»  non  intima  voeitetur'  : hoc 
enim  ipsum  est  quo  molinoslsmi  ratio  constat , 
quod  desperatio  simul  et  fnvicta  sit , ncc  tamen 
Intima,  sed  tantum  apparens:  eodcmqueritu 
ipsa  infidelitas  et  quæcumque  crimina  atque 
flagltla , vero  licet  actu  perpetrata  , tantum  ap- 
parcntla sint,  internamquc  virtutem  relinqnant 
Incolumem. 

27.  Ncquc  hujus  rcl  omittitur  radlx,  nempe 
generale  desiderium  non  modô  cognitarum , 
verùm  etiam  omnium  latcntiuvi  votunta/um 
Dei*;  quibus  ipsa  pnrdestinationis  ac  rcproba- 
tionis  décréta  , cùni  sint  omnium  occultissima, 
continentur  : in  quo  ipse  pra’sul  , et  Guyoniæ 
gratificatur,  et  totum  molinosismum  suis  prin- 
cipiis  aptum  et  connexum  struit. 

28.  De  quA  rc  dubitatio  nulla  superesse  jam 
potest , posteaquam  edi  IA  rerum  Ilclatione 1 , 
ex  ipsius  gestls  scriptisque  contextA,  exqueipsis 
littcris  cjus  manu  exaratis,  Anobisluce  meri- 
dianA  clarius  demouslratum  est,  totam  hanc 
causam , quæ  tanto  ambitu  agitatur,  indc  esse 
profectam,  quod  AGuyoniAsuAtuendAabstinere 
nolens,  ab  amicis  et  coepiscopis  discedcre,  et 
omnia  perturbare  maluit,  quàm  lit  amicam  in- 
timam , atque  ex  ipsA  spiritualis  vitæ  ratione 
ronjunetissimam,  suo  præsiilio  destitutam  rc- 
linqueret. 

20.  Quo  etiam  coaetus  est  , et  Molinoso 
. Guyonkr  conjuncto  pareere  , et  à falsorum  spi- 
ritnalium  eensu  damnai um  ejus  nomen  eradere, 
et  cum  quietlstis  eam  inire  societatem  quam 
principiorum  ac  dogmatum  déclarât. 

30.  Ha  c tamen  prineipia,  ne.  seipsa  prode- 
rent , quibusdam  involucris  oceultari  oportuit  : 
unde  muitis  in  locis  malè  consarcinata , imô 
ver6  dissuta  atque.  disrupla  apparct  oratio  ; 
sparsaqne  nmbigua  quæ  vim  apertioribus  tôl- 
ière videantur  : quæ  si  excusationi  sint,  librum- 
que  A censurA  immunem  præbeant , jam  ad 
ilium  occulta  quietistarum  factio  quasi  dato 
signe  Intenter  confiuct , aut  inter  vera  falsaquc 
. pendebit  animus,  totaque Ecclcsia  fluetuabit. 

SI.  Nec  juvat  auctorem , qudd  ab  iis  conse- 
qnentils  abhorreat . quarum  prineipia  ac  fun- 
damenla  posuit  : neque  prohibere  quisquam 

1 Mm.  lier  SS.  p.  87 . 90.  — 1 tt/iil.  p.  61 . — 1 fiel  lit.  sur 
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potest , qutu  libro  innocuo  viso  et  in  auctorltn-  ». 
tem  recepto,  ejus  légitima1  ac  veræ  conseeutiones  * ' 
ab  invitis  quoque  extorqueantur  : cùm  præser- 
tim  non  deslnt  ipsis  prineipiis  eongruæ  voecs  : 
nempe  « docilitates , humiliationes  quævis , li- 
> bertatis  privationes , obsessiones  etiam  ac 
» possessloncsadvitnm  interiorem  pertinentes^  : 

» tentationes  quoque  novi  generis,  quit^pe-  . 

.»  dere  sit  unum  salubre  remedium’  : SjTOis  . 

• mortificationibus  tanquam  penitus  inutili- 

• bus*:»  tum,  «cæeæ  obedientiæ  in  omnibus4:», 

quibus  oongruat  ad  « omnes  praxes  à directorc 
< imperatas  Oe.xibilis  animus 4 : » insuper  ha- 
bitis  « antcactis  experimentis , lectionibus,  cou-  ' * 

» siliis  et  consultât  ionibus  : » nihil  ut  sit  procli- 
vlus,quàm  pessimas  dlrigendi  artes,  omnemque 
Molinosi  paraturam  reducerc,  excusare  saltem  , 

et  intactam  relinquere. 

32.  De  contemplatione  aliisque  eonsectaneis 
in  promptu  est  dicere  ; sed  bis  supersedeo , ne 
totum  hoc  opus  ab  ipsA  præfatioue  eontexere 
velle  videar. 

33.  His  autem  opponimus  A Scripturis  tradi- 
tam  ac  Fatrum  vestigils  tritam  eredendi,  spe- 
randi , dlligendique  semitam  ac  formam : nempe 
ut  dillgamus  Dominum  existentem  ilium  atque 
viventem , sed  tamen  Dcum  noslrum  : in  se  qui-  ' 
dem  excellentcm,  sed  intérim  se  nobis  commo- 
dantem , conglutinatum  nobis , A quo  nobis  bene 

sit  * : quibus  motivis  elarè  à Deo  revelatis,  ac  • 
uno  præeepto  copulatis,  plAque  flde  et  obedien- 
tiA  conjunctis , sacram  ac  purissimam  et  eliqua- 
tissiiuam  charitatem  spiremus. 

34.  Absit  ut  ab  cA  doctrinA  scholæ  décréta 
discedaut  : plané  eonlitemur  Deum  in  sese  per- 
fectum,  in  sese  absolution  ; nec  in  relatione  ad 
nos  constarc  perfectionem  tantum:  imô  verô 
nmorem  nostrum  longé  transcendere  et  exsupe- 
rare debere  id  omne  quod  mente  aprehendimus, 
ut  in  illobeatoet  optimoqui  luoem  habitat  inac- 
cessibilem,  nnimuin  deflgaimis.  Quin  etiam -U- 
lud  absoiutum  ae  perfeetnm  existons,  eAdem 
exquisitissimA  ratione  debemus  agnoscere , ut 
illud  Ipsum  quod  sit  in  nos  bcnevolum , quod  sit 
benefleum , quod  sit  beatifleum  , caque  motiva 
ordinari  quidem  inter  sc,  non  autem  A se  invi- 
cem  separari  posse  : et  ad  purum  amorem  ex 
corde  eliquandum , seeundùm  evangelieam  et  • 
apostoiicam  disciplinant  et  inde  seeutas  eecle- 
siasticas  preces , in  praxi  eopulari  et  in  unum 
redigi  oportere  : quæ  nostræ  theologiæ  in  hoc  fi- 
deinegotio  advcrsùs  novitates  somma  est. 

1 Max.  du  SS-  p.  7» . (11 , Mt.  - ’ Md.  p.  75,  77 , Si.  — 

• Ibid.  p.  144  — ‘ Ibid.  p.  140.  — * Ibid.  p.  77.  - • O a U.  XI , 

X.Xl. 
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ADMONITIO  PRÆVIA. 


*ô.  His  paris  eastisque  decretis  dominas  Ca- 
meracensis , si  Malaval  If , si  Molinosi , si  Lacom- 
bii , si  Guyoniæ  damnuta  commenta  anteponat , 
sciet  Eccleslam  non  deludi  ambiguis , non  fac- 
tionibnscoramoveri.Quiaatera  dignitati  cousu - 
iendum  putant,  pergratum  faciunt  episcopls, 
quos  in  pretio  haberl  è re  Kcclesiæ  est.  Memi- 
nisse  tamen  debent , facile  antcponcndam  parti- 
cularis  quantumvis  maximi  præsulls  dignitati , 
Sedis  apostolicæ , romanæque  Ecclesiæ , ac  nobi- 
lisslmi  j uxtA  atque  sanctissimi  pontificatûs  hono- 
rlflcentlam  , quant  in  sanA  doctrinà  tradendA , 
asserendA , vindicandA,  oportet  esse  maxintam  : 
neque  oblivisci  posstlbius,  in  hAc  ipsA  quietismi 
eau- A,  romana  Ecclesia  quid  egerit  adversùs 
majores  minora  peccantes.  Denique  id  confiden- 
ter  dixerim , salis  constituram  domino  Camera- 
» censi  ex  ipsA  obedientiA  suant  auctoritatem , 
quem  seilicet  splendidiorcm  omnibus  cbario- 
remque  faciet  verè  ac  sinccrè  emendatus  error, 
quàm  ipsa  ab  initio  doctrinæ  integritas. 

36.  Instant,  qnidquid  sit  de  dignitate , cum 
D.  Cameracensi  incleraenliùs  agi  ; qui  cùm  in- 
commoda sibi  objecta  negando  propulsaverit, 
aut  saltem  explicando  quodammodo  retractave- 
ri t , tamen  adhoc  postuletur  erroris  hand  secus 
acsi  ea  plané  tueretur.  Sanè  explicationesedidit, 
sed  tam  multipliées , tam  varias,  tam  ancipites, 
ut  nedum  constiterit  eas  textui  consonare , ab  eo 
potiùs  abhorrere , ac  nequidem  ipsas  inter  se 
■ convenire  apparent  : negat  se  retractasse  quid- 
quam , quasi  id  non  honori , sed  dedecori  sit  : 
nullibl  errasse  vult:  et  sic  sua  excusât  omnia, 
ut  etiam  tueatur  illam,  non  sine  borrore  audi- 
tam,  involuntariam  perturbationem  Christ  i. 
Clara  et  perspicua  , ac  nuilo  ambiguo  tecta  aut 
involuta  pollicitus,  obscuraet  perplexa  conges- 
sit  : nec  illud  saltem  confitetur,  non  fuisse  cla- 
rum  id  quod  tôt  explicationibus , tôt  emendatio- 
nibus,  tôt  excusationibus  indigeret:  denique 
. explicationis  nomine  nihil  niai  nova  addldit  no- 
• vis;  errorcs  erroribus  cumulavit , universamque 
concnssit  theologiam. 

' 37.  Quid  quod  explicationes  nuilo  promus 

. tentatæ  sont  examine?  unde  mirum  illud  exur- 
git  : alil  explicationum  nullam  habent  rationem, 
ac  libmm  plusquam  auctor  ipse  defendunt  : alii 
librum  quidem  in  se  facile  abjiclunt;  plénum 
tmbagibus,  pericuiosum , erroneura  etiam  haud 
* tegrè  notant,  modà  detur  locus  explicationibus, 
quas  fidenter  probant  nullum  licet  in  examen 
■ adductas:  nimis  prono  animo  in  auctoris  obse- 
- quium. 

« 38.  De  resignatlone  et  fndiffèrcntiA  quam  of- 

fert distlnctionem  velut  A sancto  Francisco  Sa- 
lesio  ortam , et  ublque  in  libello  fundamenti  loco 
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positam  ,cam  liquet  ad  rem  nihil  atlinere  : qulp- 
pe  cùm  reslgnatio  que  submissn , et  indlfferentia 
quai  nulln  desideria  liabere  dicilur,  uusquam  de 
salute  autrebus  ad  salutem  neccssariis  abcodem 
Saleslo  *;  sed  de  rebus  indlfferentlbus,  tempo- 
ralibus,  ac  mutabilibus  intelligantur,  nullA, 
nullA,  Inquam,'  prorsus  , 6alutls  seterntc  , nisi 
quoad  dllationera  tautùm,  nunquam  mitent 
quoad  rel  substantiam , mentionc  habité,  et  ipsA 
salutls  abdicatione , non  ré»  inter  veras , sed  res 
inter  imposslbiles  recensitA/ut  ex  textu  sancti 
auctoris  et  ex  Pauli  ac  Martini  exemplis  ab  eo- 
dem  allatls,  satissuperque  constitit. 

39.  Quod  aiunt,  res  abstrusas  ac  subtiles  quæ 
captum  vulgi  superare  videantur,  doctornm  ho- 
minum  disputationibus  relinquendas  ; meliùs  di- 
cerent , ad  homines  otiosos  ac  male  feriatos  re- 
mittendas,  et  A publlcla  tractationlbus  procul 
ablegandas , cùm  vanis  curiositatibus  dent  lo- 
cura , imA  rebus  pessimis  involuera  præbeant . 

40.  Jam  de  scriptionibus  nostris  uno  verbo 
translgam.  Calumniautur  enlm  nos, quasi  anti- 
cipato  judieio  Sedis  npostolieæ  decrets  anteve- 
nlre  satagamus:  quln  ipse  Cameracensls  toto 
orbe  jactat , A se  quidem  oblatum  esse  silentium, 
A nobis  vero  esse  rejectura  : quod  est  iniquissimè 
comparatum,  cùm  de  sileutio  egerit  postopple- 
tum  orbem  tantA  scriptorum  eorumque  in  nos 
ipsos  atrocissimorum  copia , ut  si  taeeremus , ni- 
hil allud  quèm  imputatos  errorcs , imputata  cri- 
mina  confiterl  videremur. 

41.  Sanè  lllustrissfmus  archiepiseopns  ne  fi- 
nem  scribendi  faciat,  id  prætexit  : sibi  reo  et  ac- 
cusato  deheri  ul limas  respondendl  partes:  quasi 
nos  ipsum  , non  ipse  se  ad  Sedem  apnstolicam 
detulerlt  : aut  fori  usu  ac  legibus  erroris  insec- 
tatio  apparetur.  Vel  Augustinum  videat  non  sanè 
contentiosum , sed  modestissimum  et  imprimis 
paclflcum,  ad  extrema  usque  suspiria  inter  Van- 
daiorum  insultus  pro  Dei  gratis  respondentem , 
et  in  sanctissimo  opéré  streuùè  oecumbentem. 
Ego  verô  quA  mente  scrlpserim  , teitatur  seripta 
epistola  ad  eminentissimum  cardinalem  Spadam, 
cùm  meaquædam  in  hocargumentum  opuscula 
mitterem  : quam  ego  epistolnm  non  nmbjliosc , 
sed  necessariô  hic  subjectam  volo  ; ut  sciât  uni- 
versus  orbis , sciant  posteri,  si  qua  ad  cos  ipsius 
cause  gravitate  seripta  nostra  perveuerint , quis 
noster  intimas  sensus  fuerit , quanta  in  Sedem 
apostoltcam , ac  dominum  Innocentium  XII,  op- 
timum et  clementissimuin  pontificem , reveren- 
tia. 

42.  « Vellem  equidem  conticescere , eminen- 
» tissime  Cardinalis,et  Sedis  apostolicæ  tacitus 

1 Am.  de  Dieu , tk1.  n . ch.  3,  â , 3,  etc.  % 
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» expectare  judicitim.  Dum  enim:  Ecclesia  ro- 

> mann  taiu  grav  i examine  rem  tantam  cxpeu- 
» dit,  (|uid  est  præstabilius,  quant  ut  præstole- 
» mur  salutare  l)ei , et  ut  iu  silentio  et  in  spc  sit 
» fortitudo  nostra?  Sed  per  manus  bominum  tôt 
» currunt  epistolæ,  tôt  responsa  prodeunt , In- 

• structiones  pastorales  tanto  studio  tantâque 

• arte  sparguntur,  ut  merito  vercamur,  si  nihil 
» opponimus,  uc  doctriuis  variis  et  pe récriais 
» plebs  Christi  abducatur  à simplieitate  Evnn- 
» gciii.  Non  ergo,  eininentissime  Cardinalis, 
» tanquam  ad  contestaridam  instrucndamque  li- 

• tcm  hæc  scribimus , aut , quod  abslt , doeen- 

> dam  suscipimus  magislram  Kcclesiarum  , à 
» quAdoceri  cupimus.  Itogamus  autem , ut  hune 

> librum,  quem  extorsit  ipsa  nécessitas,  et  benig- 
» nus  accipias , et  ad  S.  D.  N.  pedes  offerre  ve- 
■ lis:  redeuntenim  ad  nos  libri  nostri  elariores 
» atque  flrmiores,  cùm  vel  tetigere  apostolieum 
» limen.  Si  vero  ipse  Paulus  arcanorum  auditor, 
» et  tertii  cœll  diseipulus,  venit  Jcrosolymam 
» videre  et  contemplari  Petrum , eum  coque 
d conferre  Evangelium  quod  prædicabat  in  gen- 
■*  tibus  , ne  fortè  in  vacuum  eurreret  aut  cucur- 
•’  risset  : quanto  magis  nos  humiles,  sed  cathe- 
» dræ  Pétri  communione  et  gratiA  gloriantes , 
i ad  eam  afferre  omnia  nostra  dehemus;  vel  in- 
» citandl,  si  légitimé  currimus;  vel  cmendandi  , 
» si  vel  minimum  aberramus  ! Ego  quidquid  scri- 
« bo , hAc  mente  me  scrlbcre  volo  , sanctoque 
» pontifici  fausta  omnia  appreeor  ; utque  te  re- 
» rum  præelarissimo  administro  diutissimè  uta- 

• tur,  oro:  Emiuentiæ  tuæ  addictissimus.  Valc , 

> cminentissime  Cardinalis.  • Sic  inscriplum  : 
Eminentisslmo  domino  meo  D.  Cardinal!  Spa- 
ds,  Jaeobus  Benignus  Bossuetus,  Episc.  Mcl- 
densis,S.  et  obsequium. 

43.  Hæc  quidetn  à nobis  scripta  sunt.  I.ibri 
defensorcs  alii  mysticos  inclamant , alii  schola- 
sticos  : nos  vero  illis  in  tuto  collocatis  jam  id  agî- 
mes , ut  quictismo  resurgenti  consulatur,  tnnti- 
que  momcnli  rem.brevi  opusculo  comprchen- 
sam , pro  suA  gravitatc  perpendi  postulamus. 


QU1ETISMUS  REDIVIVUS. 


SECTIO  PRIMA. 

FAIBIV  mHOn  ylim-TlBUar  . DI  CUBA  AC  DBSIOIBIO  SALUTIS, 
ALIISQI B COS  BUIS. 

Hoc  locostatim  admonemus,  slngulas  propo- 
sitiones  suo  hic  ordine  recensendas,  singulos 
feré  errores  continere  : cæterùm,  facilitatis 


causA,  errores  eognatas  et  ad  eumdem  finem 
pertinentes  in  idem  caput  comptngimus. 

CAPCT  PRIMUM.  , 

Mo'ioosl  et  aliorum  loci. 

1 . De  hoc  errore,  quo  totus  de  DoctrinA  Sane- 
torum  liber  collimat,  legantur  primùm  htc  jam 
in  SummA  doctrinal  memoratæ  quatuor  Mo- 
linosi  propositiones  vu  et  xu  : « Se  anima  de 
» inferno  aut  de  paradiso  cogitet  aut  eorum  cu- 
» ram  gérât , aut  proprlæ  perfcctionis , aut  vir- 
t tutis,  aut  salutis  suie  cujusspem  abjlcere  de- 
• bet  : » quibus  addenda-  sunt  xxxi  et  xxxv  a de 

■ omittendA  à meditativispraxi  virtutum,dcque 
» earum  actibus , propriA  electione  aut  activitote 
» non  producendis  : ac  de  supprimendo  amore 
» erga  bumanitatem  Christi , ut  que  sit  objec- 

> tum  nimis  sensibile.  • Quæ  sanè  propositiones 
quàm  totum  quietismum  facile  complectantur, 
omnes  vident.  Damnatæ  autem  sunt  ab  Inno- 
centioXI,  In  bullà  Cceleslts  pastor *. . 

2.  Ad  bas  revocandæ  istæ  ejusdem  Molinosi, 
deinde  Guyoniæ.  Molinosi  quidem:  a Yitam 
a conslstcre  in  eo  quod  nihil  considérés,  nihil 
a desideres,  nihil  vells:  atque  animam  quidem 

■ olim  esurientem  fuisse  bonorum  ctrlcstium , 

> ac  sitientem  Dei  quem  amittere  metueret;» 
ubi  notandum  illud  olim  : nunc  autem , ex  quo 
scilieet  a anima  perferta  est  : eam  nihil  eurare 
a heatitudinem  illorum  qui  esuriunt  ac  sitiunt 
» justitlam.  a Hæc  quidem  Molinosus  *. 

3.  Guyonia  vert , secuta  Molinosum , derelic- 
lionis  nomine  ( abandon ) docet  * a indifferentiam 
» ad  quæcumque  bona  slve  animæ  sivc  corporis, 
a sive  temporalia  sive  ætema  : a lta  ut  anima  quæ 
a quondam  ex  motu  charitatis  bona  omnia  sibi 
a volebat  per  respectum  ad  Deum,  sul  Ipsius 
a tota  obliviscatur : obliviscatur  omnis  com- 
» modi , salutis,  perfeetionis,  gaudii,  solatii, 
a neque  quidquam  sibi  postulet.  a Nec  mirum; 
quippe  quæ  nec  ulla  bona  sibi  velit,  oc  nequi- 
dem  per  respectum  ad  Deum  : quondam  enim 
ea  volebat  : non  nunc.  Ad  hæc  per  illam  indif- 
ferentiam anima  a ilia  sic  intrat  in  divinæ  jus- 
a titiæ  rationcs  ( intérêts) , ut  toto  corde  con- 
a sentiat  in  id  omne  quod  de  ipsà  fecerit  ( divina 
a justitia)  sive  ad  tempus  sive  ad  æternitatem: a 
quo  comprehenditur  consensus  in  reprobatio- 
nem  et  aliénant  et  suant , quæquc  ex  bis  con- 
scquuntur.  Allô  loeo  s:  o Sic  intrat  in  divinæ  jus- 


1 summa  doct.  n.  2.  sub  fin.  — * Actes , etc.  après  l'Instr. 
sur  les  états  dor . — * Instr ■ mr  les  étnts  d‘or.  Ih>.  lit.  Guid. 
liv.  Il,  ch.  19.  20.  21.  etc.—  * Moyen  court.  $,  8,  SI,  rtc.  Canl. 
ch.  ii,c.  4,  p.  4*.  — * /»»  Cant.  cap.  vin,  n.  <4.  p.  206  et  seq. 
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» titterationes,-ut  nihil aliud  vclle  possit,sive 
» sibi,  sive  cuicumque  alteri  pvæter  eam  ratio- 
» nera  (intérêt)  (pimn  divin»  justitia  ipsi  præ- 
» stare  velit,  sive  ad  tempus  sive  ad  æterni- 
• tatcm.  » ' . * 

4.  Eadem  Guyonia  dlxit1,  « non  possenni- 
» mum  suum  bærere  in  quocumque  desiderio , 
» etiam  gaudiorum  paradisi  : » ac  postoa  3 : 
« Tanta  aniantis  indltïereutia  est,  ut  nec  possit 
» dcsidcrareparadisum;  » quanquam  hoc  dcsi- 
derirnn  nihil  aliud  spirat  quàm  illud  toties  à 
lî.  Augustino  racinoratum,  gaudium  de  veritate, 
deque  Deo  visa,  posscsso,  et  suminé in  sternum 
amato,  aliisque  conscctaucis. 

5.  Atque  lise  de  curé,  desiderio,  ae  studio 
salutis,  quoniam  inter  se  conjuncta  sunt,  ad 
eumdem  titulum  rediguntur.  De  Christi  huma- 
nitate  quandoquidem  ea  quai  Molinosus  aliique 
dixerunt  non  ita  claram  conjunetionem  cum  an- 
tedictis  habent,  alium  in  locum  (rausferuntur. 
Illustrissimes  autem  autistes  quàm  nihil  aliud 
pra'ter  hæc  doceat,  eoloret  et  pingat , sequentia 
demonstrabunt, 

CAPÜT  II.  i 

Homini  CameraccosU  loei , she  prupodlioucs  cires 
alHlieat'oaem  et  inuimlationeni  salutis  «.'tenue. 

PRIMA  PROPOSIIIO. 

1.  Articulus  vin  luee  habet  « In  extremis 
» probationibus  zelatorem  sive  æmulatorcm 
» Deum , purgando  amori  nullum  ostendere  exi- 
» tum  sive  nullum  perfugium , nuliam  spem  ad 
» suum  commodum  proprium  æternuin  : > atqui 
nullum  est  nobis  proprium  commodum  ælernum 
præter  ipsam  æternam  salutem  : ea  ergo  est 
cojus  spes  abdicanda  proponitur  : quod  est  im- 
pium , ex  ipso  auctore  In  Instruetione  pastorali 
passjm  *. 

2.  Jfnnc  in  loeum  non  cadit  interpretatio 
affectés  naturalis,  qui  affectus  naturalis  nedum 
sit  æternus,  solo  hujus  vilae  tempore  nec  toto 
continetur,  citm  nec  ad  perfectos  speetet.  Ergo 
iterum  atque  iterum  spes  salutis  abdieatur. 

S.  Hue  etiam , nimirum  ad  ilium  actumquem 
v béant  derelictionem  sul  i abandon  ) quo  commo- 
dum  proprium  abdieatur,  nec  aliud  profectù 
quàm  illud  æternum,  hue,  inquam,  ab  auctore 
refertur  ilia  à Christo  postulais  sut  abnegulio  ’. 
Ergo  motus  animi  seipsum  abnegantis,  est  mo- 
tus animi  abnegantis  spem  salutis  ætcrnæ;  to- 
tos  ergo  articulus  ad  impictatem  pronus. 

* In  Cant.  cap.  vin,  p.  207.  — * Ibid.  p.  209.  — 1 Max. 
de*  SS.  art.  VIII  . p.  73.  — ‘ finir,  paît.  p.  1S.  23.37  : 19  . 
51.96.  St,  90.  101.  rie.  Voy.  bref.  nrflmtr.  paît.  — 
» Max.  de*  SS.  p.  72 , 73. 


Il1  PROMISITtO. 

4.  Articulo  x sic  scribltur'  : « In  extremis 
> probationibus  anima  potest  invincibilité!'  pér- 
il suasa  esse  persuasione  reflexd,  quæque  non 
» sit  ex  intimoconscientiæ,  se  h Deo  juste  esse 
» reprobatam  ; • ne  postea  adducllur  « convietio 
■ quœ  non  sit  intima,  sed  apparecs  et  invinci- 
• büis  3.  • In  eo  autem  consistiterror,  quod  plie 
animæ  invincibiliter  crcdant  se  à Deo  justè  esse 
reprobatas,  quæ  blasphemia  non  alio  modo  ab 
auctore  solvitur,  quàm  si  Inteliigatur  ilia  persua- 
sio  populari  quodain  sensu  : in  eo  quod  anima 
id  imaginctur,  rrfthd, , suruniet , ut  habetur  in 
Sotis  et  Instruetione  pastorali  centles  3.  Sed 
frustra  : convietio  enim  est , eaque  invinribilis. 
Atqui  convietio  ad  mentent  pertinet  : denique 
ex  ipso  auctore  refleuri  est  : atqui  ex  Instme- 
tione  pastorali  imnginatio  incapttx  est  rejlcxi 
uct  iis  *.  Hic  actus  ad  mentem , ad  superiorem 
parlent,  ad  intellectum  voluntatemque perti- 
net: ergo  et  ilia  persuasio  atque  convietio. 
Item  ilia  persuasio  sive  convietio  pars  est  sacri- 
flcii  offerendi , de  quo  mox  dicemus  : pars  est 
etiam  illius  acquiescentiœ  infrà  quoque  memo- 
randte.  Aon  ergo  est  imaginantis  aut  somnian- 
tis,  sed  vert  et  serio  reflectentis:  id  autem, 
ipso  auctore  fatente , est  impinm  : ergo  ex  ipsis 
explicationibus  liber  impietatis  nrguitur. 

5.  Deinde , is  status  apertè  desperantis  est; 
ergo  plæ  animæ  quæ  in  illo  esse  finguntur  in  de- 
sperationem  consentiunt. 

B.  Tum,  ex  eo  qu6d  sit  ilia  persuasio  ineluc- 
taliilis,  id  eflicitur,  ut  fidèles  animæ  contra  àpo- 
stolum  expressè  supra  id  quod  possinl  teulrn- 
lur  i,  et  ut  Deus  jvbeat  impossibilité  : quod 
hæreticum  et  anathemate  damnatum  à concilio 
Tridentino  ipsissimis  verlds  “. 

7.  His  autem  semel  positis,  totus  articulus 
scatet  blasphemiis.  iNeque  valet  cxcusatio  quod 
ilia  persuasio  et  convietio  dicatur  appareils, 
non  intima:  hoc  enim  ipsum  est  quod  vitio  da- 
tai'; nempe  ut  persuasio  et  oonvictio  ilia  quæ 
sit  reflexa  et  invincibilis,  sit  tantum  appareils, 
non  intima.  Sic  namque  pessimus  Molinosus 
docet  turpissima  flagitia,  in  quæ  perfectæ  animæ 
invincibiliter  rapiuntur,  appaienlia  esse  non  in- 
tima : tum  illud  perversissimum,  ea  huberi  pro 
non  intimis,sed  tantum  apparenllbus , quæ  sint 
refiectentis  animi.  Ergo  propositio  ipsà  sud  ex- 
cusatione  scipsam  conlicit. 

4 Max.  des  SS.  p.  97.—  5 Ibid.  }>.  }i0  — * loi.  in  li - 

brvrn  de  Dort . SS.  Inslr.  post.  p.  22 . po*l  22,  23.  if. — 
4 Inslr,  pasl.  p.  21.  — * l.  Cor.  x.  13.  — * f.’oMr.  Trid.  Srss. 
j v . rap.  x.  / oy.  trois*  écrit. 
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8.  Eodem  art.  x sic  legitur  ' : ■ In  il  1.1  impraas- 
» sione  involuntarié  desperatfonls  flt  absolutum 
i'  sacrificium  commodi  proprii  in  ætemitatem.» 
Ergo  ilia  immolatio  rem  spectnt  totà  æternitate 
duraturam,  adeoque  non  aliud  quàm  ipsnm  a'ter- 
nnm  salutcra  : quo  aperte  firmantur  ea  quæ  de 
commodo  proprio  æ ter  uo  ln  primé  propositione 
relata  sunt. 

rva  rnoposiTio. 

9.  O.onflrmatur  ejusdem  proposition!!  sensu* 
erroneusex  hoc  addito®  : ■ Fit  absolutum  sacri- 

• ficium  commodi  proprii  in  æternitatem,  quia 
» casus  impossibilis  animæ  videtur  poesibilis  et 
i>  actu  realis  : » idque  persuasioneet  convictione 
invincibili J.  Casus  autem  impossibilis  spectabat 

• beatitudinem  æternamac  pœnas  æternas,  qui- 
a bas  non  amisso  a more  Dei  pis  animæ  addice- 
a rentut.  » Ergo  et  ille  casus  non  modo  possi- 
bilis,  verumetiam  actualiset  realis  visus,spcctat 
ætcrnam  salutem  : ergo  pis  animæ  révéré  sibf 
vidcntur  æternis  præmiisprivandæ,  æternis  sup- 
pliciis  addicendæ  : Idqueinvincibiliter  : quoi! est 
hæretieum  etimpium  ac  blaspliemum. 

10.  Ergo  piis  ac  sanctis,  imô  etiam  perftctis- 
stmis  animabus,  hæresis,  Impietas  ac  blasphemla 
attribuitur  : hoc  autem  ipsum,  nempe  imputa re 
sanctis  hæreslm,  Impietatepa  et  blasphemiam, 
hoc,  ioquam,  ipsum  est  hæresis,  impietas,  blas- 
phemia.  Ergo  undecumque  spectentur,  proposi- 
tiones  istæ  blasphemiis  scatent. 

11.  Uincautemrectè  concluditur  in  illo  sucri- 
ücio  absoluto  nullius  alterius  rei  abdicationem 
edi,  quàm  salutis  æternæ;  quod  est  miserlcordi 
Deo,  non  spei,  quod  jubet,  sed  desperationis  of- 
ferre  sacrificium  : quæ  abominatio  est,  ac  pejus 
aliquid  quàm  immolare  canem. 

v*  enoposmo. 

ij.  a Non  hic  agitur,  ut  cl  (animæ)  propona- 
, » tor  præcisum  dogmafldei  de  voluntatc  Dei 
» ad  salvandos  omnes  homines,  aut  etiam  fides 
» ilia  qui  quisque  debet  credere,  velle  Deum 
» salvum  esse  unumquemque  nostrùm  *.  » Ac 
postea  : a Non  hic,  inquam,  agitur,  ut  quis  ra- 
» tiocinetur  cum  illé  animé,  quæ  omnis  ratioci- 
» nationis  incapax  est s.  a Quæ  omnia,  ut  ante- 
dicta  °,  ei>  pertinent,  ut  anima  pia  tentetur 
supra  id  quod  potest,  cùm  nullé  ratiouis  aut  fi- 

* Max.  de s SS.  art.  %,  p.  90.  — * Ibid.  — 1 Ibid.  p.  17 . 90. 
< Ibid.  p.  09.  — » Ibid.  p.  90.  — • Su p.  i».  6. 
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dei  ope  sublevari  queat  : et  ut  ab  eétollatur  ra- 
lionabile  obsequium,  apoetolo  teste  ',  pietnti 
christianæ  uecessarium. 

a . ■ * • , 

' Via  PUOPOS1TIO. 

l's.  a Tune  director  potest  sinere,  ut  anima 
a simpliciter  acquiesçât  amtssioni  sui  commodi 
i proprii,  et  justæ  condemnationi  inqué  se  esse 
a ex  parte  Del  crédit 1 : > eodem  articulo  x : 
quæ  proposltio  eédem  qué  esters  censuré  iuu- 
ritur.  Reliqua  eodem  ictucorruunt  : nempe  illud 
acquiescere  simpliciter  justæ  condemnationi  auc- 
tore  directore,  non  potest  esse  nisi  reilcctentis, 
deliberantis,  1ibcrèassentientis,voluntarièsacri— 
fleantis,  damnationi  consentientis;  cùm  ea  con- 
demnatio,  quæ  ex  parte  Dei  agnoscituradt’crxùs 
animam  de  suo  pessimo  statu  invictisslmè  si- 
mili, et,  ut  ita  dicam,  relies issimè  persuasam, 
nihil  sit  aliud  quàm  ipsa  damnatio.  Quæ  si  esset 
tantum  abdicatio  affectés  humani,  non  tantus 
essetnnimæ  desperantislabor,nequeid  condcm- 
nationis  ac  reprobationis  sed  potiùs  liberationls 
loco  haberetur.  Ergohæc  omnia  absonactimpia,  ■* 
ex  ipsis  etiam  explicationlbus. 

14.  Hæc  autem  explicatio alibi  ab  auctoréab- 
dicatur.  Sed  nec  pluris  valet  ea  quam  ejus  loco 
substitult  : ■ Tune  acquiescere  animam  justæ 
» condemnationi  suæ  ex  parte  Del , cùm  fatetur 
• esse  sedignam  sempitemis  suppliciis  1 : > fal- 
sissimum.  Aliudenimest,  idagnoscere,  acsimul 
amoliri  à se  iram  justijndicispilssnppUcationi- 
bus,  quod  estsperantisln  Deum  ac  de  sué  salute 
solliciti  : aliud,  acquiescere  et  consentira  Justæ 
condemnationi  tanquamimmedicabili  : quod  est 
desperantis  ac  blaspbemantis. 

. CAPUT  III. 

Sololis  sucions  respoosionibus , afflpliùs  manlfeststur 

error  : responaio  prima  audoris , ducta  ex  ArtlcuHi 

Issjaoensibus.  ^ 

l . Sspe  respondet  auctor,  cirea  abdicationem 
et  Immolationem  salutis  æternæ,  nihil  aliud  é ae 
proponi  præter  id  quod  Articulis  Isslaccnsibus, 
maxime  autem  xxxm  continetur. 

J.  Hoc  autem  quàm  sit  falsum,  docent  quia- 
que  maxima  inter  hosArticulos  et  auctorisdoe- 
trinam  discrimina. 

Primum  enim,  Articuli  tantum  per  conditio- 
nem  impossibilem  procédant  : auctor  autem 
etiam  per  absolutam  et  veram  abdicationem  sa- 
lutis: • casu  impossiblli  reali  etactuali  viso  \ > 

• Asm.  III.  I.  — * Mu.  du  SS.  Art.  x,  p.  91.  — • W Lût. 
à .V.  de  Mmhx  , p.  S.  Rilal.  7*  HCl.  n.  Si  infra.  — * ifax. 
du  SS.  p.  Do, 
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Sectmdum  hinc  consequens  : Issiacenses  Ar- 
lieuli  tantum  vcllcitatem  admittuut,  ex  objecte 
quippc  impossibill  : auctor  vero  voluntatem  ve- 
rnmet  absolutam  : quæ  toto  genere  différant. 

Tertio,  auctor  jnstæ  reprobatiouis  et  condent- 
nationis  suæ  persuasionemetconvictionem,eam- 
que  insupcrabilcm  ac  reflexam,  atque  adeo  iu 
superiore  animi  parte  statuit  : à quo  in  Articu- 
lis abhorremus. 

Quarto,  in  Articulis  vetntur  director  ne  sinat 
aniraum  desperationi  ac  damnationi  suaeacquies- 
ecre  ' : quod  in  auctore  contra  est. 

Quiotô,  apud  auctorcm  director  anima:  labo- 
ranti  dogma  fidei,  præsertim  illud  de  Dei  boni- 
tatc,  non  prædicet,  nec  ratioue  agit  : quod  eon- 
tràfaeere  Articulis  Issiaeensibusdisertè  jubetur. 
Iidem  Articuli,  ad  solalium  anima:  laborantis, 
fidei  décréta  eum  rectà  ratione  conjungunt,  et 
jubentc  apostolo  rationabilc  obsequium  propo- 
nunt,  ut  supra  dictum  est  *. 

3.  Totoergo,  ut  aiunt,  cœlodifferuntab  auc- 
toris  dogmatibus  Issiacenses  Articuli. 

CAPUT  IV. 

Altéra  respoosio  auctorix,  repelita  es  Vilâ  xaocti  Frau- 
cijcl  Salcaii,  prout  ù me  rclcrtur,  ac  de  reapouao 
mortis. 

1.  De  sancto  Francisco  Salesio  in  scnsum 
inelnctubilisdesperationis  abducto  *,  dequeVitæ 
ejus  auctore  ac  meipso  qui  laudaverim,  alibi 
egimus  *,  et  gallicos  tractatus  opusculo  gallieo 
meliiis  explicari  posse  duximus.  Nunc  sufficit 
bunc  statum  ex  ipsis  auctoris  cxplicationibus 
esse  impium,  nec  mod6  à tanto  viro  Francisco 
Salesio,  verùm  etiam  ab  omni  piâ  animà  peni- 
tus  alienum. 

2.  Illud  tamen  prætermittere  non  possumus  : 
quod  D.  Camcracensis  in  nos  retorqueat,  illud  à 
nobis  in  eodem  Francisco  Salesio  agnitum  • re- 
» sponsum  quoddam  mortis  æternæ  sive  certes 

. a reprobationis  1 : » quod  pace  ejus  dixerim, 
apertum  est  mendacium.  Neque  enim  uspiam 
seripsimus  in  beato  viro  fuisse  responsum  mor- 
tis œternw  : absit  : nec  etiam  absolutê  respon- 
sum mortis  : sed  quasi  responsum  mortis.  Res- 
ponsum autem  mortisdiximus  sensuPauli,  verte 
ac  propria:  mortis,  ita  ut  tœderet  nos,  inquitapos- 
tolus  6,  etiam  vivere  : sed  ipsi  in  nobismelipsis 
responsum  mortis  habuimus,  ut  non  simusfi- 
dentes  in  nobis,  sed  in  Deo  qui  suscitut  mor- 
tuos.  Quod  beato  Salesio  apprimèconvenit,  àquo 

* ytrt.  xxzi.  — v.  prop.  — % Max.  des  SS.  p.  I*. 

fiutr.  part.  n.  10.  Notas  ad  p.  90,  92.—'  Trois9  écrit.  Qu  est. 
imp.  n.  I U âtifo.  — 1 Étals  d'or.  tir.  u.  n.  5.  Troi «•  écrit , 
H.  22. *-•!!.  Cor.  I.S.9. 
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tuuc  spem  omnem  vltæ  abjectam  esse  testantur 
ejusdem  epistolæ,  quas  tertio  scripto  nostro  gal- 
lico  eommemoravimus 

3.  Nihil  ergo  nobis  cum  D.  Cameracensi  com- 
mune est,  qui  nec  in  Salesio  nec  in  ullispiisani- 
mabus  eertse  reprobationis  scnsum,  nec  persua- 
sionem  insuperabilem  eamdemque  reflexam,  hoc 
est  in  ipsà parte  supremâ  et  rationali  constitotam,  * ■ 
nec  absolutum  sacriflcium,  nec  ullum  in  despe- 
rationem  assensum  admittimus  : quæ  blasphcma 
et  impia,  D.  Cameracensisnec  àse  avertere,  nec 
nobiscum  communicarc  potult. 

CAPUT  V. 

Alla  rexponsio  Cameraceu&is , repelita  ex  falsis  articulis 
quibus  idem  autUlea  Moliuusum  damuat. 

1.  Hoc  se  maxime  argumento  D.  Cameraccn- 
sis  effert,  quod  falsis  suis  articulis  Moiinosum 
claie  proscripserit,  nedum  ejus  erroribus  favere 
voluisse  videatur.  Atqui  falsum  hoc  est.  Iltustris- 
simus  enim  auctor  (grave  dictu,  sed  re  autece- 
dentibus  notA:  summam  quietismi  tueri  voluit  : 
noluit  in  apertam  damnationem  ineurrere  : ergo 
quæstionem  involvit.  Mon  nihil  mitigavit  : nec 
satis  eogitavit  quàmexteimiseintillA  totaflamma 
resurgeret. 

2.  Quorsumergo,  inquies,falsosillosartioulos 
apparavit,  et  totum  quietismum  omuino  confo- 
dere  velle  visus  est'/Tlxpcrire,  lector  quisquis  es  : 
facile  compereris  quis  sit  illc  quietismus  ab  auc- 
tore confutatus  : larva  quietismi  est,  horrendis 
ac  nimiis  deformataflguris  atque  coloribus.  Quis 
enim  quietistarum  id  profltetur  usquam,  « ut 
» Deum  æterno  odio  prosequatur  : ut  seipsum 

• reipsi  odio  habeat  : Dei  opus  et  imaginent  in 

• seipso  propter  Deum  diligere  cesset 1 : odio  ab- 
» soluto  se  oderit,  tanquam  opus  Dei  non  esset 
■ bonum;  atque  ad  illud  extremum  abnegatio- 
» nem  su!  exacuat  odio  impio  anime  suæ,  quo 
i supponitur  eam  esse  malais  naturà,  ut  mani- 

• eliæi  docuerunt  '.  > Hæc  auctor  de  quictistis 
flngit.  At,  at  : usque  adeone  metuis,ne  vero  ictu 
lædas?  flgmentum  cst,speetrum  est  quod  poeta- 
rum  instar  discerpendum  tradis,  et  justum  in 
quietistas  chrislinnorum  odium  inani  fragore 
consumis  : denique  jacularis  in  nubes  : Ipsos  tran- 
silis  et  intactos  relinquis. 

CAPUT  VI. 

lits  propoxitionibux  toi  us  Hiver  cooUustur.  « 

Jam  ergo  confutatis  responskinibus , quibus 

• Là r.  Ml.  Sp.  36 . al.  29.  Air.  T,  fV-  Tl.  al.  3a.  Troi, * éeril. 
».  <3 . t* . IS . 33.  — * Art.  il , faux . p.  30.  SI . JJ.  — 

1 Arl.  Xll . faux . p.  113 . (14. 
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auctor  errores  suos  invol vebat  mhgls  qunm 
certâ  ratione  tucbatur,  perspicuum  reraantt  ab 
co  defensas  propositiones  antedlctas . quibus 
Molinosi  salutls  incuria  propugnatur.  His  autcm 
proposition! bus  semel  agnitis  et  daranatis,  totus 
liber  concidit.  liucenim  anteccdentia  : hue  con- 
sequentia  : hue  totus  spectat  liber.  Tostcaquam 
^ enimeo  nobis  tota  res  redit , ut  in  despérationis 
barathrum  perfectœ,  ut  sibi  quidem  videptur, 
animie  demergantur  : quis  ab  eo  abhorrebit,  ut 
spet  théologies  movendl  vim  detrahat,  aut  cu- 
jusvis  occultœ  voluntatis , hoc  est  reprobaüonis 
î psi  us  desiderium  Introducatî  Ex  quibus  facilè 
consequilur  ilia  anima1,  à seipsâ  tanta  dlstractio, 
quæ  spem  eum  despomtione  conciliet , et  cum 
infidclitnte  fidem,  et  vitla  omnia  cum  omnibus 
virtulibub  : quo  uihil  est  in  molinosismo  tetrius. 
lias  autem  consecutiones  in  Summâ  doctriuæ 
liquidé  demonstratas  D.  Cameracensis  vidit  \ 
et  iu  Responsioœ  suà  reliquit  intactas:  alibi 
verô  conversus  ad  vaniloquia , nlhil  aliud  quàm 
suos  errores  ipse  prodidit  : quod  etiam  sequen- 
tia  demonstrabunt. 


SECTIO  II. 
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CAPL'T  I. 

De  probrfc  ac  propudiis  morum. 


REDl VIVXJS.  . ; - ; 

e . 

« Sic  in  Christo  perfecto  exemptait  nostro , pars 
» inferior  non  communicabat  saperiori  Involun-' 

• tarias  perturbatiooes  suas  : . . . . superior  quoque 
o non  communicabat  jnferiori  suam  pacem  aut 

• beatitudinem.  » Denfque  : « In  eâ  separatioue 

» actus  inferioris  partis  perturbationis  sunt  om-  » - 

• nlno  Cfficæ  et  involuntariæ , cùm  omne  Intel-  * ’ - 
» Icctnaie  et  volimtarium  sit  superioris  partis.  • 

Quorum  error  in  eo  consistit,  non  quôd  ndmit- 
tatur  qmedam  separatio  superioris  inferiorisque 
parllum , quam  omnes  theologi  post  Paulum 
aguoscunt  ' : sed  ut  admittatur  ca  separatio , - 
quft  concilienlur  in  summi  parte  spes  : in  infi- 

mâ,  vera  desperatio,  ex  conseusu  et  acquiescen- 
tiâ  voluntatis  quam  vidimus:  aup.  prop.  vi. 

3.  Hinc  error  seeundus  ac  pejor,  quod  la  illls  ’ 
probatlouibus , « actus  inferioris  partis  pertur- 

» bationis  sint  omnino  cæcœ  et  involuntariæ.  s 
Neque  enim  omnino  cæca  et  Involuntarta  ea  per- 
turbntio  est , quæ  à superiore  parte , id  est , ab  . 
ipsfl  ratione  regitur , justisque  imperiis  coerce- 
tur:  quo  imperio  destituta  in  omne  flagitium 
promit  : unde  etiam  fit, ut  secundùm  Molinosum 
infanda  ilia  eveniant. 

4.  Tertlus  error,  isque  pessimus,  quod  lnec 
Qmnia  ad  exemplum  Christ!  fiant,  atque  animx 
despe rater, , distraetis  superiore  atque  inferiore  . 
partibus,  iu  eum  modum  quem  vidimus,  > cum 

» Christo  expirent  in  cruce,  cum  eoque  dicant  : 

• Deus  meus.'  Deus  meus!  ut  gvid  dereliquisti 
■ me?  » Hæc  autem  annotamus  sine  præjudicio 
errorls  singularis  suo  loco  redarguendi  de  invo-  - 
I un  taré  perturbât iouo  Cbristi. 


■ i . Quisquis  infandæ  sectæ  arcana  perspexit 
christiano  orbis  nlmis  nota,  is  profectù  intelll- 
jçit,  in  hoc  sacrificio,  in  his  extremis  quas  vo- 
ient probatlouibus,  in  hâc  salutis  abdicatione , 
(jute  morum  propudia  involvantur  : â quibus  ut 
abhorrercD.  Cameraccnsem  credimus,  sic  ho- 
rum  principia,  caque  proxima  ab  eo  esse  posita 
certô  eertius  est,  et  ex  antecedentibus  et  ex  se- 
queutibus  quoque  propositionibus  magls  eluces- 
cet. 


vu*  PBOl’OSITIO. 

î.  I Tum  (in  extremis  illis  probationibus)  ani- 
, ma  à seipsâ  dividitur,  et  expirât  in  cruce  cum 
» Christo  ;dicens:  Deus  meus ! Deus  meus!  ut 
. quid  dereliquisti  me  *?•  art.  x,  eu!  concinit 
iiiud  artlculi  xiv  5 : * In  extremis  probatlouibus 
> ad  amoris  purificationem  fit  separatio  partis 
» superioris  anlmæ  ab  inferiori.  * Ac  paulo  pott  : 


VIII*  PROPOSITIO. 

5.  Ad  eamdem  proposltionem  pertinet  istud 
de  refiexia  directisque  aclibus1  : «Ea  s parntto 
i fit  ex  differentiâ  nctuum  realium,  sed  simpll- 
» eium  et  directorum  intellectûs  ac  voluntatis, 

> qui  nullum  relinquunt  vestigium  seusibile  ; et 

» actuumrellexorum,qui  vestigium  seusibile  re-  * • 

> linquentes  se  communicant  tmaginatloni  ac 
■ seusibus,  qui  pars  inferior  appellentur,  utdis- 

• tlnguantur  ab  eâ  operatione  dlrectà  et  intimé  , 
» inteileerts  quæ  pars  superior  diciturr  • eo- 
dem  art.  xiv. 

0.  Quo  loco  omittimus  errorem  auctoris,  par- 
te m superiorem  in  directis , interiorem  vero  in 
reflexis  actibns,  répugnante  etiam  philosophé, 
reponentis  : illud  adverti  volumus,  esse  in  re- 
flexis aetlbus  desperationem  ipsam , stante  In  di- 
rectis summâ  ac  perfectâ  spe  : ex  tpio  etteitur 
veri  eonscnsûs  in  omne  vitium , unà  cum  virtnte 

1 iMr.  î».  IV—  * Max  ss.  f.  tu. 


• si  mima  ilorl.  - ■ Max.  Un  SS.  JJ.  110.  - ' Ibid.  p.  HI . 
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riilcm  oppositft  conciliai io  : totusque  iste  locus, 
et  sibi  contrndiclt , et  ad  eolorandum  pallian- 
dumque  quietismum  elarè  pcrtinet.  His  consen- 
tanea  est  doctrinn  cirea  tentationcs  quasdam 
dov|  generis. 

CAPGT  U.  ■ 

Oe  teutalionibus  eitraordinariis. 

iv1  enoposiTio. 

1 . Tlantur  tentationcs  novi  generis  sive  ex- 
traorilinarite,  nalurirdifferentisà  w/garibus 
ïiarum  autem  tcntationntn  ca  vis, ea  natura  est, 
ut  iis  consentir*  una  sit  salas  ».  Sic  in  tcnta- 
tione  desperationis  mia  sidns  hnbetur,  si  auetore 
direclore,  ■ in  juslam  tuam  à Deo  iniminen- 
» tem  condemnationem  sirapliciter  acquiesças, 
» nec  alla  via  est  sedandæ  tentationis , einn  hu- 
» jnscffectiis  gratift  instituta  sit.  » iluiceonjun- 
genda  est. 

xJ  nnoposmo. 

3.  libi  D.  Cameracensîs  diicetori  quid  sit 
agendum  præcipicns . subdit 5 : « Ante  omniaet 
» precipufc  debet  supponcre  tentationes  esse 
» quasdam  generis  coin  munis,  quarum  remc- 
» dium  est  mortificatio  interior  et  exterior  cum 
» omnibus  actibus  timoris,  et  omnibus  praxibus 
» amoris  mercenarii.1  Oportet  etiam  obllrmarc 
» animum , ne  quidquam  admittas  ultciius,  niai 

• certô  constiterit  ea  remédia  ( mortifteationem 
» scilicet  interiorem  et  exteriorem’,  esse  omnino 
» Inutilia  : » quo  Ion)  supponit  inutilia  esse  re- 
media quæ  sunl  per  sese  maxima,  mcmorntque 
tentationem  quæ  non  oratione  etjejunio , quod 
in  snmmis  tentatlonibus  Dominas  præecperat  *, 
sed  ipsâ  cousensione  \ inciter  : ex  quibusquàm 
borrenda  consequantur,  auimus  intueri  reiugit. 

xia  PUOPOSITIO. 

3.  Jam  qualcs  esse  debeant  animæ  illæ  paucis- 
simæ,  quæ  extremis  illis  probdtionibus,  novjque 
generis  tentatlonibus  destinenjur,  prodit  auctor 
his  verbis  5 : « Oporlet  eas  usque  adeo  esse  do- 
» ciles,  ut  nunquam  voluntariè hæsitent  in  capes- 
» sendis  quibusque  rébus  diris  et  bumillantibus  : 

» item  oportet,  nulli  consolation! , nulli  libcrtatl 
» addictas  eas  esse  : ad  hæc  oportet  nt  Si  rit  ab 

• omni  re  divulsæ,  atque  etiam  A vift  quft  illam 
» ipsam  divulsionem  doceantur  : ut  sint  præpa- 


■ Max.  des  SS.  p.  77 . I 13,  1*3.  — * IM.  p.  92.  — • IM. 
p.  14*.  — • Mail  h.  jvii.  îfc).  Marc.  II.  2*.  — * Max.  dis  SS. 
«rf.  Tiff,  jj.  711. 
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» rata;  omnibus  praxibus,  quascumqtte  igsis 
» imposons  yelint  : nou  sint  addiette  neque  suo 
» orationis  gencri , neque  suis  experimentis . 
» neque  lectionibus,  neque  personis,  riuarnm 

• olim  auctoritntc  et  cousillis  fldeuter  nteban- 

• tur.  » l.iceat  perpendere  voces  omnes,  ambi- 
guas  sanè,  sed  in  Molinosi  sensum  prônas.  Quid 
illi  ejusque  asseclis  dit  ilia  rlocl/itas  el  Humilia- 
lio,  nemo  nescit  : cur  autem  non  sufficit,  ut  sint 
onml  consolalione,  nisi  sint  ctlmn  omni  liber- 
laie  nudatæ?  Sauè  ilia  privatio  Hberlalis  omni  s 
Moliuoso  grain,  aptaque cxplicandis  flagltiis.in 
quæ  eodem  auetore  quædlun  animæ  vi  quftdam 
ac  neeessarioimpetu  rapiuntur.  Jam  abstractio 
ab  omni  re,  atque  etiam  ab  abstrnetionis  vift  : 
ab  omnibus  pristinis  lectionibus,  ab  omnibus 
piorum  direetorum  cousiliis,  quid  portendlt? 
quid  portendit  auimus  indistincte  ad  omnes 
praxes  à novo  directore  imponendas  compara- 
tus?  Hæe  omnja  quàm  illam  animam  faciunt 
novis  imperiis  tmetabilem  ac  parabilem,  præ- 
sertim  acccdente  doctrlnft  « ut  se  illæ  animæ 

• judicari  sinant  A superioribus  ',  ■ quo  nomme 
etiam  confessarii  comprehenduntur,  Usque.  in 
omnibus  cteco  modo  obediant  (sive  cæeam  obe- 
dientiam  præstent  : leur  obéi ( aveuglément  en 

I tout' i : quæ  postrema  ac  proximn  dispositio  est  ad 
' novorum  directorum  abusus  stabiliendos.  Mi- 
1 rnm  à tanto  archicpiscopo  tôt  rougestas  voces, 
j quas  ad  conslituendasdlrcctioncs  novas,  novas 
tentationes.  nova  remedia,  hoc  est  nova  flagi- 
1 tia,  pessimusquisque  Molinosi  sectatornrriplat. 

xiia  eaoposmo. 

■il  Sanc  lande  digna  est  admonlfio  ad  direc- 
tores , ne  lu  inferiorl  parte  permitlant  unqmm 
inordinatos  actus,  qui  cursu  flaturali  rertim 
I « voluntarli  et  snperiori  parti  subjecti  esse  so- 
leant:  » art  xiv.  Nec  lamen  omissas  > voluit 
» possessiones,  obscssioncs,  aliaqueextraordina- 
» ria  ad  vias  interiores  pertinentia  ; qiiæ  quidem 
» à vift  lidci  ac  puri  amoris  non  absoluté  arceau- 
» tur  ; sed  lia  duntaxat,  nt  tantum  infrequentio- 
» ra  sint,  quàm  in  cæteris  vils  ».  » üæc  H tur 
probra  1).  Cameracensîs  et  vldit , nec  ab  eft 
quam  tuetur  vift  tantum  amoliri  visus  est , quau- 
tùm  res  pessimas  oportebat  : quæ  quidem  com- 
mémorasse gravissimum  est:  sed  tamen  dissimu- 
lari  causæ  susceptæ  ratio  non  sinebat. 

JL 

• **  tAPi  t m. 

Hæc  apta  ad  lucndam  Cuyor.mm. 

l.  HispropositionibusadMolinosum  tuendum 

1 Mie*,  de.  SS  p.  339 . 310.  — ! MH  orf^xlv.p.  133  , (*(, 

* Cl 


REDIVIVUS. 


4%2  QUIETISMLS 

pertiucntibus  congénères  sunt  lue  quas  (iuvouia 
protulit  in  lnterpretatione  ad  Canticum  eanti- 
oorum  Lbi  nigredo  sponsre , hoc  est  ii  • defec- 
» lus  exteriores,  sive  reales,  stve  apparentes, 

> quibus  instatum  naluralem  rccidcre  videatur, 
» ( in  pcrfcctis  animabus  ) non  ex  defeetu  amoris 
» aut  fortitudiuis  provenit , sed  refertur  ad  fer- 
» vorein  diviui  solis.  ardenlibus  ac  ureutibus  as- 
» pectibuseam  deeolorantis  : • quo  lit,  ut,  a ni- 
» gredo  ilia  sit  progressus  non  defectus.  » Sub- 
dit, progressum  • ilium  à juvenculis  animabus 

> cousidernndum  non  esse  : quarum  quippe  ni- 

* gredo  ab  ipsis  procurata , defectus  esset , cùm 
» ut  ilia  bona  sit , non  ab  alio  quam  à sole  justi- 

> tire  provenire  délicat.  » En  nigredo , sive  de- 
fectus: alii  reales,  alii  apparentes;  alli  à sole 
justitiæ  profeeli , et  progressus  loco  habiti , atque 
adeo  ad  pcrfectas  animas  pertinentes  ; alii  ab  im- 
perfeetis  animabus  orti,qui  vitio  sint:  quale 
mysterium  nemo  enucleaverit , nisi  ex  pravis 
Molinosi  dogmatibus  atque  praxibus. 

2.  Allô  loco  inducuntur  vulpeculæ , hoc  est 
multi  defectus,  exigui  quidem  appellati , sed 
tamen  vineam  dévastantes  2 : quos  dominas  pi- 
ncée immiltat,  vt  ad  vineam  deserendam  ani- 
ma compellatur.  En  defectus  iique  animant  dé- 
vastantes, exigui  dicuntur,  et  purgationis  loco 
ab  ipso  Domino  immissi  memorantur.  Quæ  Ite- 
rum  atque  iterum  Molinosum  spirant. 

3.  Postea  : ignominie  sive  abjeclio  Inducitur 
ca,  quæ  duabus  rebus  constet  : primi , quôd 
< anima  seipsum  ac  defectus  naturales  rursus 
» induat:  alterà,  ut  seipsam  maeulet  creatura- 
» rum  amoribus  (se  salir  dans  les  affections 
» des  créatures J).  » Subdit:  « Nihil  est  aliud 
» quod  mibi  ignominiam  atque  alijeetionem 
» conciliare  possit  : cum  eontemptus  ii  qui  à 
» crenturis  provenirent , absque  eo  qudd  horum 
» ex  meà  eulpfl  causa  esscni,mihi  glorte  futuri 
» essent  . » en  iterum  ne  tertio  Molinosi  ritu 
purgationis  loco  instituta  abjeetio,  cujus  ipsa 
anima  per  reditum  ad  se  atque  ad  naturales  de 
fectus,  ac  per  ereaturarum  amores  sud  culpé 
causa  sit  ; id  autem  ut  conflrmet  et  explicet. 

4.  Addit  animam  « eo  adductam , ut  nihil  Deo 
» jam  denegare  possit  : tamen  eùm  Deus  expli- 
» cat  peculiaria  consilia,  coque  jure  ususquod 

• in  eam  acquisivit , postulat  abnegationcs  ulti- 
» mas  atque  extrema  sacriflcia,  lotis  visceribus 
» commovcri  et  excusare  se  4 : ■ sed  ipsam  ex 
cusationem  esse  in  r ulpd  ; quippe  quæ  prohibent 
jmrificationem  animée , purilati  et  innocentitr 
suæadbæresccntis  ,et  exuendœ  propriir  justifia; 

» Cant.  ch.  il  e..  h.  p.  IS.  — 9 lu  Camt.  ch.  il , x.  18,  y.  OL 
— • Ibid.  ch.  s .i.S.p.  MX  — • Ibid,  i.h.p.  IIS. 


reputjnanlis;  en  illæ  tentationes  quibus  obsistere 
erimini  detur  : en  perfecta  abnegatio  atque  extre- 
mum  sacrilicium , ex  eo  quod  anima  ad  seipsam 
et  ad  amores  ereaturarum  revolvatur,  ut  n.  g 

dictum. 

5.  Uæc  est  igitur  ilia  perfecta  purgatio;  hæc 
h perfeetissima  sui  derelictio  1 ( abandon ) , hoc 
» sacrilicium  purissimum , quo  impedimentum 
» omne  ccelestis  connubii  tollitur,  ac  perditio 
» totalis  » inducitur  : manet  intérim  in  an i mil 
■ plaga  ab  amante  inflicta , culpæ  pœna  et  im- 
» mundities  quam  contraxisse  se  putat  • ( putat 
cnlm  tantùm,non  rfeverà  contraxit) ex  reditu 
ad  se , et  ex  ereaturarum  amoribus. 

C.  Ilinc  ctiam  « ilia  ruinera  & militibus , boc 

> est  àdlvinæ  justitiæ  ministris  illata:  sublato 
» etiam  pallio  tam  charo  propriæ  justitire , prœ- 

> cipuo  licet  illius  ornamento  2 : » cil  sublata  ilia 
propria  justitia,  ilia,  ilia,  inquam,  quæ  priùs 
summo  ornamento  esset. 

7 . N ce  mirum  hæc  probrosa  et  infanda  obscu-  . 
ris  involvi  dictis:  quam  sccutus  methodum 
D.  Cameraeensis  hæe  excusât  et  latenter  insi- 
nuât, inductis  illis, quas  supra  commemoravi- 
mus,  tentationlbus , consensionibus  tantum  ap- 
parentibus  etsi  invincibilibus,privationibusom- 
nis  iibertatis,  sacrificiis  absolutis,et  reliquiis 
ejusmodi  perplexis,  ambiguis,  ad  prava  vergen- 
tibus , imo  apertè  pravis , neque  unquam  ex  vero 
excusandis. 


SECTIO  IU. 

TMTICS  ItBROI  : RB  \ ll.TCTIUt'S. 

CAPliT  I. 

Motlnaii  et  Guyonire  errores. 

1.  Ad  probra  morum  pertinent  neglectæ  vir- 
tutes.  Non  aulem  est  hic  animas  retexendi  Mo- 
linosi verba.dè  omittendà  à perfeetis  animabus 
ipsius  perfectionis  ae  virtutum  curà:  vide  quæ 
relata  sunt  t scet.  cap.  I,n.  I. 

2.  Guyonia  verh  his eongrua  protulit , his  ver- 
bis  3 : • Nullas  esse  animas  ad  v irtutum  praxim 
» mngis  exercitatas , quàm  cas  quæ  de  virtutum 
o praxi  in  particulari  non  cogitent.  » 

CAPtJT  II. 

His  cousona-  D.  Camereceosis  proposiiirmrs. 
sut*  pbopositio. 

I.  « Purusamor  nullam  vult  virtutem , qua- 

1 /«  Cant.  ch.  4.  f.  6.  p.  118.  — 9 Ibid.  ch.  V,  f.7,  p.  121. 
— » Moyrn  court , p.  J6 
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» tenus  est  virtus,  id  estqnntenusestfortitudo, 

» regularitas,  perfectio  *.  » 

XIVa  PROl’OSITIO. 

2.  o Tune  exercentur  virtutes  omnes  distine- 
» tæ  , non  cogitando  eas  esse  virtutes  : quovis 
» momento  nihil  aliud  quis  cogitât , quàm  ut  Dei 
» voluntatem  faclat  : « quasi  non  in  eo  ipso  vel 
maximè  virtus  collocctur,  ut  Dei  voluntatl  ob- 
tempereraus  : aut  sit  perfectius  generatim  cogi- 
tare  Dei  voluntatem , quàm  speciatim  hanc  et 
hancdivhiæ  voluntatis  exequendæ  rationem,  in 
quü  collocalæ  sunt  distincte  virtutes.  Unde 

xv*  PBOPOSITIO. 

3.  « Amor  æmulator  faeit  simul , ne  quis  jam 
» veiit  esse  virtute  prœditus,  eoque  raagis  sit 
» virtute  prœditus  , quod  virtuti  jam  non  stu- 
» det!:  » quæ  cùm  auetor  inteiligeret  pessimè 
sonore,  nec  ab  auribus  christianis  ferri  posse,  in 
errata  ita  cmendavit  et  emoilivit  : virtute  prœ- 
ditus : lege,  virtute  prupler  se.  Frustra  : ambi- 
guë enirn  dictum;  si  enim  prupler  se  sic  intclli- 
gitur,  ut  in  illo  fine  auimus  couquiescat,  nulius 
estjustorum  etiam  imperfectorum,  qui  prupler 
se  virtutis  studiosus  esse  vclit  : si  autem  propter 
se  id  sonat , ut  sibi  qnisque  veiit  virtutem,  ne- 
mo  est  etiam  perfeelissimus  qui  non  id  veiit: 
quare  ista  omnia  sunt  pessima  paradoxe  ad  in- 
fringendnm  virtutis  dignitatem,  ejnsque  adi- 
piscendæ  nccessitatem  et  votum  instituta , nec 
ad  alium  finem  couducentia,  quàm  ad  Mollno- 
sum  ejusque  sequacem  Guyoniam  excusandos, 
imô  vero  extoliendos  ac  iaudnndos , ut  ex  supra- 
dictis  patet. 

XVI«  PBOPOSITIO. 

4.  Pessimum  est  istud  • quod  sancti  mystiei 
» à perfectionis  statu  excludant  praxes  virtu- 
» tum  1 : » quo  et  sanctis  imponit,  et  virtutis 
nomen  Invidiosum  reddit,  ut  est  in  Deelaratione 
positum  *. 

5.  Hæc  autem  cmoliit  auetor,  dum  praxes 
virtutum  refert  « ad  certam  quamdnm  ordina- 
• tionem  formularum , » de  quà  in  eo  articulo 
egit  : tanquam  nihil  aliud  egerit.  Sed  neque  id 
tantum  egil;  verùm  alia  quædam  : atque  illud 
Imprimis,  ut  « anima  perfeeta  Deum  nullo  me- 
■ dio  amare  intelligatur;  quia  nullum  commodi 
» (etiam  iilius æterni,  de  quo  antea  diximus) 

* Max.  des  SS.  p.  224.  — * Ibid , — 3 tbld.  art.  xl , p.  233. 
— * Ditclar. 


» motivum  adhibeat  : » neque  tante  perfectionis 
est  ab  illarum  formularum  erassà  servitute  ab- 
solvi  animas,  ut  in  eo  transfomgtlonis  sive 
summæ  perfectionis  ratio,  de  qu&  in  articulo  agi- 
tur,  colloeari  mereatur. 

6.  Sanè  exprobrat  auetor,  fulso  sibi  imputari 
in  nostrù  Deelaratione  ',  quod  dixerit  à sanctis 
mysticisexeludi  virtutis  prascitn,cumH\epraxes 
seripserit  : pessimè  objectum,  cùm  ideo  In  eâ- 
dem  Deelaratione  reprebenderimus,  quod  plurali 
quoque  numéro  exclusum  voluerit,  praxim  et 
virtutum  actus.  Iis  autem  usi  sumus  vocibus, 
ut  elarè  apparerct  excludi  ab  auctore  ipsum  vir- 
tutis exercltium,  ipsos  virtutum  actus  : quod 
damnatum  erat  in  beguardis'-dicentibus,  «quod 
» se  in  actibus  exerccrc  virtutum,  sit  hominis 
» imperfecti.  « His  congrua  affectare,  et  vanas 
excusationes  postea  obtendere,  nihil  est  aliud 
quàm  hæreticis  favere,  eorumque  erroribus  co- 
lorem  ac  pigmenta  quærere  : quod  tantum  prœ- 
sulem  non  decebat. 

CAPtiT  III. 

His  apostol  ica  doctriaa  paucis  opponilur. 

His  autem  proposltionibus  opponimus  hæc 
Pauli  * : « De  cietero,  F ratres,  quæcumque  sunt 
» vera,  quæcumque  pudica,  quæcumque  justa, 
» quæcumque  sancta,  quæcumque  iimaWlia, 
» quæcumque  bouæ  famæ,  si  qua  virtus,  si  qua 
» laus  disciplina:,  hæccogitate:  • quod  profectà 
longé  distat  ab  eo,  ne  cogitemus  virtuti,  quate- 
nus  virtus  est,  aut  virtutum  distinctioni  studen- 
mus.  Conduit  Petrus  de  singulis  distinctisque 
virtutibus  mandnus 4 : « Ministrate  in  fide  vestrft 
» virtutem,  in  virtute  autem  scientiam,  in  sden- 
« tid  autem  abstinenliam,  in  nbstineutià  autem 
« patientiam,  in  patientià  autem  pietatem,  in 
• pietatc  autem  amorem  fratemitatis,  in  amore 
» autem  fratemitatis  charitatem.  • Quibus  qui 
negaverit  ita  præcipi  studium  singularum  virtu- 
tum, ut  cujusque  pulchritudini  hærearaus,  ls 
profecto  Guyoniæ  atque  Molinoso  magis  quàm 
Petro  et  Paulo  cousulit. 

SECTIO  IV. 

QUARTtS  ERROI  J DK  QDINOOB  AMOHIUI  S,  DEQlJt  PALS» 

AMORK  PUR». 

* 

CAPÏJÏ  I. 

Qutfstlo,  an  quinque  amores  nb  andore  deflnUi  tint 

actus  vel  status. 

I . Jam  quæstionem  omnem  de  quictismo  redi- 
* Cbt  supra.  — * Clem.  Ad  nostrum.  de  Hœr.  — » PhU, 

IV.  * II.  Peir.  l.  5 , 6. 

51. 
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vivo  expeditam  pulnrfmus,  neque  adderemus  I 
quidquam,  nisl  è re  esset  ut  retegercntur  prin- 
cipia  quibus  auctor  in  errorem  deduci  nos  vo- 
iuit. 

2.  Quinque  amorum  scholis  inaudita,  et  ad 
arbitrium  conficta  di Visio,  ad  crrores  quictisti- 
oos  viant  stcmit  falsis  definitionibus,  quas,  ut 
jani  notas,  sive  ex  ipso  Mbello  repetendas,  sup- 
pontmus. 

3.  Hasut  tueatur  D.Camcraeensis,  suer  causa: 
præsidium  reponit  in  eo,  quod  quinque  illi  amo- 
res  sint  status  non  actus  Næ  llle  in  valde  exi- 
guA  re  vtm  magnam  collocat.  Ultro  enim  confl- 
tchor  hic  agi  de  quinque  statibus,  scd  per  suos 
actus,  ut  fit,  deilnitis  : quo  deflnitiones  in  actus 
magis  quAm  in  status  cadunt.  Sic  in  amore  ju- 
daico,  rerum  terrenarum  cupido  priùs  actum 
quàm  statum  afficit.  Sic  actus  amoris,  qui  pu  ne 
coneupiscejitiæ  dicitur,  priùs  est  sacrilegus  at- 
que  implus,  quàm  ipse  status.  Sic  denique  amor 
spei,  qui  est  tertius,  priùs  nctu  quàm  statu  con- 
stat. Hue  acceddntregregiæ  ac  invictæ  ratlones 
quibus  dominusCarnoteusis  pessimam  evasionem 
prxcludit J. 

CA  PUT  II. 

De  tertio  amore,  aire  de  amore  spei  : aurions  errores. 

1. -His  positis,  consurgit  de  amore  spei  nuc- 
toris 

, xvn*  paoposiTto. 

2.  Tertius  amor,  « qui  est  amor  spei,  non  est 
a omni  no  mercenarius  ( intéressé  ) ; est  enim 
a mixtns  amore  Del  propter  «e  : scd  motlvum 
a commodi  proprii  est  ejns  motivnm  præcipuùm 
a et  doml“ans'  : a cui  connexa  est 

xvin*  phopositio. 

3.  a In  nmorespei  motivnm  propriæ  felicitatis 
a prævalet  motivo  gloriæ  Dei*.  a 

4.  Error  maximus,  quo  docet  in  theologicâ 
virtute,  hoc  est  in  amore  spei  prævalere  rem 
creatam,  nempe  felicitatcm  nostram,  bono  di- 
vine , nempe  gloriæ  Dei,  quo  continetur  aliquid 
inrreatum,  nempe  Dei  majestas  ac  dignitas.  QuA 
sentcntiA  evertijur  spes  tnetogica,  ut  est  in  De- 
elaratlone  positum  5. 

Aller  error,  • amorem  spei  non  esse  peni- 
a tus  mercenarium  [intéressé]  ;eoquod  sit  mix- 
a tus  initio  amoris  Dei  propter  se  : » hoc  çst  ini- 

la  Déet.  p.  8.  In  tir.  pntt.  — 1 Ml.  pasl.  p.  <4, 
<5,  — 'Max-  du  SS,  p,  4.  — * Ibid.p,  M,  — 5 Declar. 
iu  fpitf- 


tio  amoris  eharitatis  : sive  ut  in  Instructions 
pastoral!  ponitur  ' , • actus  spei  inciudit  amorem 
» Dei  ut  boni  suprcml,  a quod  est  eharitatis; 

: cùm  amor  Dei,  nt  boni  supremi,  Don  posait  non 
esse  amor  prœferentiœ  : alioqui  non  esset  amor 
boni  ut  supremi.  Hlnc  antem  fit,  ut  spes  théolo- 
gies sine  quodam  saitem  initio  eharitatis  esse 
non  possit  : quod  est  faisissimum  ; cùm  omnes 
theologi  uno  ore  sentiant,  charitatem  quidem 
non  sine  flde  et  spe,  scd  fldem  ac  spem  sine  cha- 
ritate  esse  posse,  contrariamque  sententiam  rc- 
pntent  erroneam. 

6.  Sic  déficit  in  illA  divisione  quinque  Amo- 
rum , amor  spei  théologies,  ipse  quidem  bonus, 
et  à Spiritu  saneto  infùsus,  etsi  ah  amore  cha- 
ritatis  separatus  : unde  ilia  divisio  inadæquata 
et  falsa,  lieèt  ab  nuctore  fundamenti  loco  po- 
sita. 

CAPUT  III. 

In  dans  propmiiiunrt  prirredfiilcs  nota'  crmlra  amorem 

naturali'in  luclorii  ac  nova  ni  mot  iv  L signilitationem. 

t.  Ludit  omnino  nos  D.  Cameraeensis,  cùm 
commodum  proprium  vult  esse  amorem  huma- 
num  ac  naturalcm  sut.  Contra  primo,  in  amore 
spei,  quæ  est  virtus  theologicâ,  et  merè  super- 
naturalis,  prævalere  non  potest  raotivum  crea- 
tum  : atqui  commodum  proprium  amori  spei 
prævalet.  Ergo  proprium  commodum  non  est 
motivum  creatum. 

2.  Contra  secundo  : motivum  proprii  com- 
modi, quod  in  amore  spei  domlnatur3,  idem  om- 
nino est  ac  motivum  nostræ  felicitatis  * : atqui 
motivum  nostræ  felicitatis  in  spe  theologicâ  non 
est  aliquid  natnraie,  sed  snpernaturaic  : alioqui 
spes  théologien  non  esset  spes  théologien,  sed 
aliquid  naturaie  motivo  naturali  nlxum,  quod 
est  pelagianum.  Ergo  commodum  proprium  iu 
spe  thcologicA  non  est  aliquid  natnraie. 

3.  Jam  quod  Cameraeensis  ita  interpretatur  * 
molivi  vocabulum,  ut  non  sit  aliquid  extrà  alli- 
ciens,  sed  intemum  impulsivum,  sive  agendi  et 
amandi  prlneipiura,  tequè  erroneum  est  ac  pc- 
lagianum.  Motivum  enim  sive  impulsivum  inte- 
rius  amoris  spei  non  potest  esse  aliquid  natnraie, 
quaie  impulsivum  illud  esse  fingitur  : neque  nos- 
tra  félicitas,  aut  ipsa  Dei  gloria  est  movens  prin- 
ciplum,siveimputsivum  interius.sed  extemum. 
Totum  ergo  quo  nltuntur  D.  Cameraeensis  ex- 
plicationes  *,  vanum  est  ; mnnetque  sensuseon- 
frarius,  qui,  fatente  nuctore,  est  erroneus  et 
pesai  mus. 

t > 

i/n *tr.  patl ■ — 5 Ma,r.  <kt  SS,  p,  4.  — • Ibid,  p,  14#-» 
* Instr.  pa»t.  — î Ibid. 
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t.  Omniuocoim  rccordari nosoportct idquod 
dicît  auctor  : seilicet  in  IU)ro  de  Doctriné  Sanc- 
lorum  > absque  novis  suis  explicationibus,  de 
» paginé  ad  pagioam,  de  lincâ  ad  lincam , sca- 

• tere  omnia  ineptiis  atque  insaniis  > ut  etiam 
alibi  annotation  est J. 

CAPIJT  IV. 
lie  quarto  Binon'. 

XIX*  PBOPOSITIO. 

I.  « Datur  amor  charitatis  adliuc  mixtus  re- 
» liquiis  commodi  proprii  ( intérêt  propre),  qui 
» est  verus  amor  justificaus,  eo  quôd  motivum 
» gratuitum  [désintéresse)  in  eo  dominelur 1 - • 
cui  æquivaiet  ista 

xx,  PBOPOSITIO. 

ï.  « lsamor  Deum  quærit  propter  se,  eumque 
» omnibus  rebus  nullâ  excepté  anteponit:  » rur- 
sus:  ■ ueu  felicitatem  suam  quærit  nisi  propter 
» Dci  gloriam.  » 

XXU  PBOPOSITIO. 

3.  « Hæcveracharitas  nondum  est  pura,  hoc 
■ » est , uondum  est  impermixta  1 ( sans  aucun 

• mélangé).  . 

XXIIa  PBOPOSITIO. 

4.  « Quartus  amor,  sive  charitas  adhuemixta 
a cuidam  motivocommodi  proprii,  relatoet  sub- 
» ordinato  ad  motivum  principale,  ad  iinem  ul- 
»,tlmum,  quiest  pura  gloria  Dci,  deberet  noini- 

• nari  amor  charitatis  mixtæ  : sed  cùm  hune 
» amorem  assidue  opponerc  debcamus  amori 
» puro,  sive  ab  omni  commodi  ratione  absoluto, 
» huic  amori  dare  cogor  nomen  amoris  merce- 

> narii,  sivecommodostudentis  (intéresse): quia 

> adhuc  mixtus  est  reliquiis  commodi  proprii , 

> quanquam  est  amor,  quo  Deus  nobis  ipsis  an- 

• teponitur 5.  > 

. a.  Ex  his  liquet  amorem  charitatis  verse  ac 
justifleantis,  quo  Deum  nobis  rebusque  omnibus 
anteponimus  (prop.  xix  et  xx),  non  esse  purum 
(prop.  xxi),  sed  mixtum  (prop.  xxn);  contré 
quôd  omnis  schoia  définit  amorem  charitatis 
veræ  ac  justifleantis  esse  gratuitum. 

6.  Quôd  autem  passim  respondet  auctor , agi 


4 1 * LeU.  ti  M.  de  Meaux , p.  46.  — 3 Rép.  à quatre  Luit. 
*•  2#.  — • des  SS.  p.  G.  — * Ibid.  p.  f . — * Ibid. 
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de  statu  non  de  actu;  redit  solulio  suprà  aliata 
(cap.  I,  n.  3),  destatuquidemagt,scddefinicndo 
per  actus  : ita  ut  actus  magis  deflniatur  quùm  * 
status.  Révéré  enim  aelui  convenit,*ut  sit  justi 
iicans,  ut  in  eo  prævaleat  motivum  gratuitum 
(i désintéressé ),  ut  Deum  rebus  omnibus  sibique 
anteponat,  ut  felicitatem  non  nisi  propter  iinem 
ultimum  ac  puram  Dci  gloriam  quærat  : quæ 
quidem  statui  charitatis  justifleantis  competunt, 
sed  ideovel  maxime  quôd  eompetantactui  ; unde 
ille  status,  totà  seholà  conscntientc , debuit  ap- 
pellari  amoris  gratuit!  ac  puri . ab  actu  principa.li 
quem  elicit  : nec  sine  errore  merccnarius  ac  mi.x- 
tus  appcllnri  potest. 

7.  Si  enim idco mixtus Scmereenarius dicitur, 
quôd  sit  spei  conjunctus,  sequiturut  quinti  gra- 
des amor  pariter  mixtus  sit  ac  merccnarius  : 
quippe  spei  æquè  conjunctus,  ut  fides  catbolica 
docct,  ac  mox  declarabimus. 

* 

CAPOT  V. 

lie  quinlo  auiorc  »iu*  puro  II.  Cameracensis  miuhcra- 
lioms. 

1.  Hic  demonstrare  aggredimur  id  quod  de 
amore  puio  Cameracensis  obtendlt  merd  æqui- 
vocatione  constare,  et  amorem  purum  quintum, 
qualem  ille  dtefloivlt,  nulli  nisi  ipsi  agnitbm  et 
probatum:  cùm  autem  bée  in  re  vel  maxime 
totius  lihri  ratio  contineatur;  ut  omnia  tradantur 
enucleatiùs,  geomctrico  more  procedemus.  Sint 
ergo  istæ  definitiones  ac  pôstnlata  nostra. 

I)£P1M1*I0  PBIMX.  .» 

2.  Purum  sive  gratuitum  amorem  nos  hic  non 
eum  dicimus  quem  totn  schoia  agnoscit  mnorein 
charitatis  pro  objecto  specifico  sive  primario  ha- 
bendis  Deumin  seconsideratum;  hoc  enim  sensu 
omnis  actus  amoris  sive  charitatis  purus  est  et. 
gratuitus  : ac  de  eo  nulln  est  litigaûo. 

UEFIMTIO  SECCMIA. 

I *'  * 

3.  Hic  amor  charitatis  est  ille  quem  auctor 
quarto  gradui  assignat  ' ; estque  is  qui  Deum 
nobis  nostrisque  commodis,  de  rebus  omnibus 
anteponit,  nec  felicitatem  suam  quærit  nisi  pro- 
pter Dci  gloriam  5 (prop.  xix , xx,  xxi , xxil  : 
cap.  superiori,  n.  1,2, 3,  4).*Is  amor  révéré  pu- 
rus est  et  gratuitus  ; sed  non  est  ille  amor  pu- 
rus, quem  toto  librn  Cameracensis  intendit. 

• - UEFIMTIO  TEBTIA. 

4.  Amor  purus,  in  quem  toto  libro  Caméra: 

* .Vax.  rflr  SS.  p.  6.  — 3 ikitl.  p.  S, 
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ceusis  Intendlt  est  is  qui  hune  pnetergressus, 
quinto  gradui  ab  nuctorc  assignatur  : definitur- 
que  « amor  Del  propter  Dcum  solum  in  se  consi- 
» deratum,  nullâ  mixtione  mercenarid  ncque 
> metüs  neque  spei.  • 

POSTlj  LATt'M. 

ô.  Petimvs  eoncedi  nobis  verba,  sive  locutio- 
ues  auctoris  stricto,  et  nt  niant,  rigoroso,  hoc  est, 
proprio  sensu  esse  intelligenda.  Concessum  ab 
auctore , cnm  ultra  spoponderit  se  subiaturam 
«egtti  vocal  ioucm  omnem,  et  rem  deducturum  ad 
rigorem  théologie  uni , et  ad  exactes  definitio- 
nes  a.  Ilispositls,  statum  quœstionis  facilè  et 
ciarèponimus. 

CAPIT  VI, 

Ex  his  sliil  us  quicstîoois. 

» 

t.  His  positis,  plant1  oportet  ut  concedatur 
nobis,  quinto  amori,  sive  amori  quinti  gradûs, 
serundùm  auctorcm.  inesc  dfbere  aliquid  ex- 
cellentes, quàm  ut  Deum  sibi  rebusque  omnibus 
antepbnat,  nec  nlsi  propter  Dei  gloriam  felici- 
tatem  qnærat.  Id  enimamori  quarti  gradûs com- 
petit,  quohic  longé  præstnt. 

•2.  Atqni  amore  illo,  qui  quartus  appelle  t ur , 
nibil  exccllentius  lingi  potest,  quàm  ut  spei  me- 
tâsquc  milia  prorsus  ratio  babcatur. 

3.  Fac  enim  in  illo  quinto  gradu  aliquam  ha- 
beri  spei  sive  salutis  ac  fclicitatis  æternæ  ratio- 
nem  ; tuncnihil  potest  esse  melius,quim  utspcs 
fclicitatis  non  nisi  ad  Dei  gloriam  referatur. 
Hou  auteni  jam  compatit  amori_  quarti  gradûs. 
Ergii  amori  quinti  gradûs  nihil  superest  acqui- 
rendum,  quàm  ut  spei  fclicitatis  irtermc  nuilus 
rclinquatur  locus,  hqjus  nulla  usquam  ratio  ha- 
bcatur.  Atqui  hoc  mernm  flgmentum  est,  qno 
spei  tbeologicæ  vis  omnis  extinguitur.  Ergo  is 
est  pcsslmos  quinti  amoris  fructus,  ut  spei  vim 
extinguA:  répugnante  ScfipturA,  ac  dlcentc 
apostoio  « Jtnnc  totem  manent  tria  bæc,  (Ides, 

» spes,  charités . p> 

I.  ilæc  igitur  auctoris  summa  doc  trime  est, 
nec  deest  aliud  quidi[uam  nlsi  ut  ex  ejus  verbis 
propositiones  ex  his  ductæ  contexantur;  quod 
nunc  nobis  pnrstandum  est. 

ÇAPUT  VII. 

Doctrinœ  præcfdenti  apte  amincis  propositiones  contra- 
ri.r  apostoio , et  coocitio  Tridentino. 

XXllla  PBOPOSITIO. 

• ?» 

i.  a Ncque  pœnarum  metus,  neque  desidc- 

1 Max.  dei  SS.  |i.  (O,  U.  — ■ llld.  Jrrrl.  ;i.  as,  28,  27. 2»*  I 


REDlVlVOS. 

s rium  mercedis  in  hoc  amore  (quinti  gradûs) 
» ullam  babent  partent  * : s stricte  loquendo  (ex 
postulati  nostri  ratione  ; supra  cap.  V,  n.  5)  erro- 
ncum.  huilant  enim  partent  habere  generatim 
dictum,  ita  intelligitur,  ut  salutis  desiderium, 
sive  spes  theologica,  nihil  conférât  ad  amorem , 
ncque  uilum  in  iis  sit  amandi  incentivum,  nuila 
illecebra  sive  ratio  illiciens  ne  movens.  Hoc  au- 
tem  erroneum  est,  clarè  adversatur  dicenti  apo- 
stolo:  Finis  prœcepti  charilas  qno  omne 
prsceptum  adeoque  spei  théologies  ac  desiderit 
salutis  comprehendi  negnt  nemo. 

2.  Adde  quod  ea  propositio  proserihitur  ex* 
presse  dccretocoucilii  Trident ini , clarè  definien- 
tis  3 omîtes  justas  animas  inluitu  mercedis 
œtcriur,  et  suam  ipsorum  socordiam  (post  pec- 
catum  originale  innatam  omnibus)  exciiure,  se- 
rt ne  cohortari,  ut  in  studio  currant  : quod  etiam 
ad  animas  perfcctissimas  pertinere.  Mosis  ac 
Davidis  exempta  in. eodem  décrété  allata  dc- 
monstrant. 

' 3.  Ex  his  igitur  clarcl.de  fide  esse,  quôd  mer- 
cedis  ejusque  maxime  quæ  Deus  est,  sive  divin» 
possessions  intuitu,animæ etiam  pis  ac  perfeette 
saltcm  magis  accendantur  ad  amandura  Deum 
amore  charitatis. 

, 4.  Quare  verum  quidem  est,  charitatem  non 
sistere  in  salutis  desiderio,  sed  illud  referre  ad 
Dei  gloriam,  ut  est  dictum  (deflnitione  n,cap.V, 
n.  3).  Ut  autem  universim  dicatur  desiderium 
salutis  nuilam  partem  habere  in  amore  Dei,  ne- 
que  saltem  motivi  cujusdam  excitantis,  sive  in- 
eentivi,  ineilamenti,  rntionis  illicicntis  loco  esse, 
propriè  ac  stricte  loquendo,  ut  ex  postulato  nos- 
trosuprà  memorato,  verba  auctoris  sumi  debent  ; 
erroneum  est  , et  apostolico  dicto  conciliique 
Tridcntini  dccreto  controrium. 

xxiva  pnqposiTto. 

3.  Sequlturauctor:  « Non  jam  dil  igitur  (Deus 
» ab  illis  animabusl  ncque  merlti,  ncque  per- 
» fectionis,  neque  fclicitatis,  quam  amando  in- 

! » veniant,  causA  ’ : d eodem  modo  erroneum  est , 
t et  apostoio  concilioque  Tridentino  contrarium. 
Congruit  autem  Guyoniæ  (sup.  sect.  i,  cap.  t, 
n.  3, 4). 

B.  Rursus  de  duabus  illis  propositionibus 
qutero  : an  de  habit  u sive  statu  perfectè  aman- 
tium  proferatur  illud,  nuilam  hubete  partem  : 
an  de  actu  amoris  puri  sive  qninti  gradûs.  Si  de 
hnbitu  vel  statu,  ut  passim  auctor  postulat,  ap&ta 
est  bæresis,  exeludens  à toto  statu  salutis  desi- 
1 

* 

« Max.  des  SS.  p.  I?.-*  /.  Tim.  i.S.—»  Scsi,  ri,  cap.  xi. 
— * Max.  des  SS.  p.  <0. 
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derium  : qui  ppc  quod  ad  hune  statum  nihil  con- 
férât. Siu  aulem  de  nniore  aetuali  loquitur 
auctor,  valet  censura  in  hoc  capitc  ad  proposi- 
tioncin  xxm  posita  n.  3;  et  ad  hanc  proposi- 
tioncm  xxiv  repetita. 

CATOT  vin. 

Alia  pmpoaitio  ad  cuntdem  Hnein  bimv-Uids. 

• XXVJ  PBOCOS1TIO. 

1.  Subdit  auctor'  : « Tantumdem  amaretur 
» Deus,  etiamsi  persuppositionem  impossibilem 
» ignoraturus  esset  se  amari,  ant  ctiam  vellet 
» miseras  facerc  qui  cum  dilexissent  : • qutc 
verba  proprié  et  stricte,  uti  debent  (ex  postulato 
nostro),  sumpta,  signifieant  nullis  Dei  beneficiis, 
nee  ipsâ  l)ci  visiom*  amore  mineendi  posse  : con- 
tra quod  démonstration  est,  ex  traditionc  Pa- 
trum  et  ex  Claris  Evangelii  locis,  ad  (idem  per- 
tinere,  in  lllx'llo  cui  titulus,  Sclwla  in  lulo 
(q.  XII,  art.  vm  et  ix,  n.  218,  2l(i,  220,  221, 

322). 

2.  Neque  excusari  pntest  auctor  ex  quibus- 
dam  fortè  similibus  sise  affinibus  pioruin  viro- 
rum  dictis  ; eu  que  l ibidem  démonstration  sit 
locos  eos  esse  interpretandos  per  pium  quem- 
dam  exressum  piamque  hvperbolcn;  quam 
strictè  sumi,  et  nb  auctore  in  rcgulnm  vcrli,  ra- 
tio Qdei  non  sinit. 

3.  Ex  hisautem  conllrmatur,  sccundum  dicta 
sanctorum,  id  quod  siepe  diximus  : motiva  cha- 
ritatis  inter  se  ordinari  possc,  ita  ut  ediscamns 
alind  alio  prius  aut  majus  esse  ; non  autem  aliud 
ab  alio  separari  oportere. 

4.  Conllrmatur  etiam  error  auctoris  proccrto 
principio  sive  decrclo  statuentis,  in  amore  puro, 
nullam  beneliciorum  Dei  sive  prœcedentium  sive 
futurorum,  nullam  divins  bonitatis,  quatenus 
beneflea  est,haberi  rationem  : quod  notari  volu- 
mus.  ut  quod  et  pcrsesc  sit  pi'ssimum.etpessima 
suo  loeo  observanda  inducat  : atque  hæc  de 
quinque  amoribus,  ac  de  amore  quinto  sive  puro, 
ad  mentem  auctoris  iliidem  eonstituto,  dicta 
sint  : nuncad  ejusdem  auctoris  articules  proce- 
damus. 

SECT10  V. 

/•  , X 

AUC  F10P08ITI0HM  AI»  ÏIMDOI  FINM  KPBCTA^TBS  El 
ARTICI  I IS  LIDUI  I».  CAMCHAGE3MS. 

CAPUT  !. 

Ex  articulo  secundo  demonatratnr  separari  virtntem  mo- 
leudi  sive  eicitandi,  ah  slenâ  sainte. 

XXVla  TBOPOSITIO. 

1 . « Qui  puro  amore  diligit  nullA  commodi 

' >Max.desSS.  p.  il. 


•187 

» proprii  mlxtione,  uon  excitahir  sui  eommodi 
» motiv  o * : id  autem  est  à cutitinudo  suo,  quo 
etiam  salus  trterna  continetur,  arcerc  exeitandi 
sive  movendi  vira.  I nde  pergit , « uon  vult  bea- 
» titudinein,  uisi  quia  suit  et  Deum  cam  velle, 

» et  velle  ut  velimus,  ad  ejus  gloriam  : «quo  efll- 
citur,utnostrabeatitudosalusquc,persesesuAque 
insità  bonitate,  jnm  nos  nullatenus  moveat.  Kir- 
mat  autem  ex  sequcnlibus  - : « Si  per  casum. 

« qui  propter  promissa  merè  graluita  est  impos- 
» sibilis,  vellet  Deus  ad  nihiluro  redigere  animas 
» justas  in  ictu  mortis  corporalis,  vel  eas  pri- 
« varc  visione  sui,  aut  eas  tenero  œterualiter  in 
» tentationibus  miseriisque  hujns  vita-,  ut  sup- 
» pouit  Augustinus,  aut  eis  procul  A se  impo- 
» nerc  sempiternas  inférai  pœnas,  ut  sanctus 
» ChrjsostomuspostsaneUimCIemenlcm  Alcxan-  * 
• drinum  supponit,  anima*  hujus  status,  puri 
» amoris,  non  amnreut  Deum  neque  servirent 
« Deo  minus  lidcliter.  « 

xxvn*  enoposiTio.  . 

2.  « Quœ  non  possunt  separari  ex  parte  ob- 
« jecti  » i nempe  beatitudo  A Deo  amato  cum 
fmali  perseverantiâ)  « respectu  inotivorum,  rea- 
» lissimé  separari  possunt  *.  » 

xxviii»  paoeosiTio. 

3.  Subdit  ' : • Non  potest  Deus  non  esse  liea- 

> titudo  lidclis  animai  : sed  ilia  eum  potest 
» «mare  amore  tnm  gratuilo  ( desintéressé ) ut 

> nee  intnilns  Dei  bcatillci  qufdquam  augeat 
» amorem  Dei  in  se  considérât!  nullâ  cogita- 
a tione  sui  : ac  tantumdem  amaret  si  hunquapi 
» futurùs  esset  beatitudo  sua.  » Très  postrems 
propositiones,  quia  coineidunt  cum  xxm,  xxiv, 
xxv  3,  eàdem  censurA  dignæ  sunt.  llorum  error 
est  in  magis  : nempe  quod  auctor asserat, ani- 
mas perfectas  non  magis  amarc,  sive  non  magis 
incendi  ad amandum,  Deo<iuc  ex  amore  servien- 
dum,  ex  quo  vis  Dei  etiam  visi  ac  beatiüci  in- 
tuitu  : quod  in  nullo  sanctorum,  quos  auctor 
allegat,  invenitur.  Ergo  concçdimus  quidquid 
Deus  sive  per  possibile.siveperimpossibilcnobls 
imponat,  eum  amandum,  ei  amore  serviendum 
esse  : ut  autem  nullo  Dei  etiam  visi  beneflcio 
magis  magisque  anima  etiam  perfectissima  sese 
ad  inflammandum,  sive  ad  flrmandum  amorem 
eohortetur,  et  nullus  sanctorum  dixit  ; et  es 
erroneum,  ex  autecedcntibus,  et  ex  concilio 
Tridcntino  reprobfltum  expresso  deereto,  quod 
suprà  rctulimus  *. 

< Max.  des  SS.  p-  ’ Md.  p.  27 . 1*.  - 1 Md.  p.  2». 
— 4 Ibid.  — * Svp,  secl.  n . cap.  eiii  ci  ix.  — • Ibid.  cap. 
n.  2. 
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48?  '*•  ' , - QU I JiTlSfM US 

capOt  u.,  ' .- 

L\  his  JkiluUo  Uxu>j  uni  Pairam  : snncîorum  smir  il  « : his 

* ' ^cougrutiot  scholasliri. 

5.  J.oeys  Augustini  pro  exempte  sit  : postea- 

.enim  statxift  spe  paris  irternî*  adverses 
' jüa  eertnndum  ; subdit  * : « Sed  si,  quod  alîsit , 

» illius  tanti  boni  (p.icis  «te ruai  spes  nulla  esset, 

» male  debuimus  in  hitjos  eonfUetatlonis  mo- 
* lestiâ  remanere,  quant  vïtiis  in  nos  doniina- 
» tionem  non  cis  resistendo  pcrmittere.7  * Vides 
Augiistinum  cjoeere  vitio  quidem  repugnari 
oportere,  etiam  si  pugna  saneta1  charitatis  cum 
vltiosâ  eupiditate  foret  perpétua;  non  autem  ne- 
gare  elmritatem  hioemftgis  incitari  ad  pugnam. 
si  spes  senipitornarpacisaffulgcat. 

•J.  Clemcns  autem  Alexandriuua  doeet  -,  si 
saluset  cbaritas  scpnrari  possent,  antcpom  opor- 
terc  ehariiatcm  : non  vero  doeet  cam  majorent 
aut  floniorem  non  futurara,  si  salntis  æternæ, 
boe  estDei  habendî  et  possidendi,  intuitu  accen- 
datur  : quod  esset  erroneum. 

3.  Chrysostomus  vero  doeet  * quidem,  si  fleri 
possct,  Paulum  à Christo  libenter  anatbema  fu- 
lui  uni  pro  salute  Juda'orum  : sed  hoe  secuns 
dicebat  prai  dcslderio  Christ!  *;  tanto  selllcet 
cjus  cupitffor,  quanto  ut  gtoriam  suam  in  Chrislo 
jta  amorem  auge  ri  per  hoc  quoquc  auathema 
scntiubat. 

4.  Profert  Cameracensis  ex  pcrscculione  Van- 
daiieâ  sanetura  Victorianum  mnrtyrem  clarâ 
voce  profltcntcm,  clinm  subtractà  spc  alternai 
vitæ  (iiielem  se  Creatori  futiirani  Quorsum 
ista  V non  enint  snnctns  martyr  propicrea  ab 
•more  motivum  spei  separat.  aut  inutile  pr;c- 
dieat  ad  aceendendum  amorem,  cum  subdat  : 
« Securus  sum  dcDeo  Christo  et  Domino  meo:» 
qui  voce  deClarat  se  promissor iim  fide  ad  mar- 
tyrium, hoc  est,  ad  eam  eliaritatem,  qùà,  ipso 
Domino  teste,  nulla  potest  esse  major,  exeitari. 

ô . En  ubique  apud  sanetos  ilia  seeuritas  quant 
saipè  inculcaylmus.  Eu  Afer  \ ictorianus  ejus- 
dem  securitatis  à sancto  Augustino  A frira1  spe- 
ciaü  doelore  cxplicatæ  memor  : de  quà  securi- 
tatc  vide  id  quod  alibi  monuimus'. 

6.  Ejusdcm  securitatis  testis  Cassiantts,  de 
Pauli  anathematc  : « Securus  optât  interire  pro 
» Christo7  : » en  ilia  seeuritas,  quæ  promissis 
nixa  et  excitata,  sc  ad  exhibendam  Christo  per- 
feetissimam  cbaritatein  adhortatur. 

7.  lit  addamus  et  scholastieos,  eosque  antl- 
qulssimos;  Seotum  audivimus*  post  « circum- 


iiÈnivivis':  • - * 

» scriptam  ab  objef  to  primario  charitatis,  çofet- 
» moditatent  ad  amanten»,  » jie.tamèt»  cAttera 
motiva  sive  incitamenta  ad  e&citandam  chofitn- 
tem  minus  valerc  viderentur,  induxisse  « secun- 
» darias  objectivas  rationes  amantis,  redantan- 
» tis  ac  beatiflei  Dei,  in  qnantum  est  bonum 

• eommunleativum  sul  nobis,  ex  speciaiis  anta- 
» bilitaiis  intuitu  aUlcicntcs  ad atnandum.  » 

8.  Videantur  batte  in  rem  loel  à D.  Carnotensf 
nllati1,  Durandi  adinittentis  respeelum  etiam 
ad  bons  temporalia  tanquam  admiairuhilivum 
ad  cltai  itatem'-1,  « in  quantum  omne  bonum  ad- 
» dito  alio  bono  redditur  eligibilius  : • itérant  : 

« In  amicitiA  civil!  potest  haberi  respeetusad 

• dilectiones  et  utilitates  quie  ex  amicitià  conse- 
il quuntur,  dummodo  non  habealur  ad  eas  re- 
« spectus  principaliter  : » Gabriells*  : « Militai 
» sunt  rationes  diligendi  : prima  et  perfeetis- 
» sima,  boni  tas  Del  : » denique:  « Secundum 
» quod  plures  vel  potiores  rationes  eommunicabi- 
» litatis  concurrunt  in  uno  diligibili,  secundum 

• hoc  magis  diligendum  affective.  « Majorls4  : 

> Lleèt  Deus  seeundùm  honitatem  intrinseeam 
» sit  ratio  objectiva  charitatis,  tamen  esse  crea- 

• tivum,  et  nos  créasse,  et  redemisse,  et  glori- 

• iieare,  sunt  causa-  allectivæ  minus  principales 
9 ad  hoc,  quod  Deum  diligamns,  > etc.  (Jute 
Scoto  conciuunt. 

0.  Ipsc  Carnoteusis,  untis  omnium  professus  V 
vel  maxime  se  fuisse  et  esse  communioris  in 
scltolA  sententiæ  defensorem  circa  motiva  sped- 
ficativa  charitatis  et  spei  : tamen  cum  cæteris 
thcologis  addit,  « motiva  particularia  virtutum 
» esse  exeitativa  puri  amoris*.  » Cui  roi  com- 
probandæ  profert  saneti  Thontæ  locos  à nobis 
etiam  alibi  memoratos7.  - 

10.  lluic  adjunximus  et  sanctum  Boriaventu- 
ram‘,  et  è recqptioribus  Suarem”;  ex  mysticis 
quoque  Rnsbrokium  et  Harpbium10  : ut  schola 
omnis,  omnes  mystiei  in  eam  sententiam  uno 
ore  conseuseriut  ; ac  si  qui  a commun!  omnibus 
sententiù,  verbo  magis  quurn  rc  nonnihil  décli- 
nasse videantur, ad  eam  benignâ  interpretatione 
revorentur. 

1 1.  Est  enint  èvnngelicum,  et  ex  ipso'ehari- 
tatis  prteceplo  duetnm  illud,  Diliges  Dominum 
Deum  tuum:  et  istud , Hoc  fac  et  vives  : et  hoc  , f 
ut  bene  sit  libi  : nihilque  est  absurdius,  quàm 

à charitatis  motivis  areere,  quæ  ipso  maudato 
charitatis  continentur.  » », 


•De  Civ.  Dei,  l&.  xxi . "cap.  xv;  loin,  tu,  rot.  853.  — 
- Lib.  iv  Mtroin.  — * IJom.  xv  e.l  xt  I in  Roin.  — * Schol.  in 
lut.  q.  XII,  art.  il.  n.495-  — * VicX.  fit.  lib.  v,  cap.  4.  — 
* Sclwi.  «n  lulo  . q.  XII,  art.  Il . N.  195 , 19%  —*  7 Cuti.  IX. 
cap.  15.  — ■ Scltol.  in  lut.  q.  IV  , art.  il , n.  51  cl  scq. 
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29.  q.  un.  cou.  6-  — 1 In  3.  disl.  27  , 2.  — 1 Ldi.  pasl. 

*II,id.  — r Schot.  *«  tnt.  q.  III.  art.  i cl  scq.  q.  v , ( tri » »i. 
— * Ibid.  </.  111,  firf.  VJ- Cl  scq.  — ♦ Ibid.  q.  fil,  art.  V.  — 
« Ibid.  q.  IV,  nrl.  vi  ./.  t 


„ k (^PILT  1U.  » 

•»  Iflcui  probatur  ex  articulo  quariu.  v 

a 

XXIX*  PBOPOSITIO. 

1.  < Relinquendæ  snat  anima:  iu  exercitlo 

• tuooris  adliuc  mixti  commodo  proprio,  quan- 

• diu  attendus  gratisi!  ibi  relinquit  cas'.  » 

XXX*  PBOPOSITIO. 

2.  Sequitur  : « Hæc  motiva  reverenda  sunt.  » 

XXXI*  PBOPOSITIO. 

3.  Pergit  : « Diffusa  sunt  ea  motiva  omnibus 

» Scriptur»  libris,  pretlosissimls  quibusque  tra-  : 
» ditionis  monumeutis,  et  omnibus  Kcclesiæ  pre-  I 

• eibus.  a 

XXXII*  PBOPOSITIO. 

4.  Poslea  : « l tendu m est  bis  motivis  ad 
» comprimcndas  eupiditates  (les  passions),  ad 
» firmandas  Tir  tûtes  omnes,  ad  abstrnhendas 
> animas  ab  omnibus  \ itæ  præseutis  illecebris  • 
sive  objcctis. 

.i.  Ex  bis  demonstratlo  : motiva  reverenda  \ 
commodi  proprii  : motiva  commodi  proprii  totâ 
Scripturà,tradi!ione,  precibus  ccciesiasticlsfusa  : 
motiva  adhibenda  ad  comprimcndas  animi  per-  , 
turbalioncs , ad  virtutes  exercendas,  ad  concul-  , 
caudum  præsens  sæculum  ; nibil  sunt  aliud  quàm 
ipsa  motiva  spci  christianæ  ex  divinis  promis-  ; 
sionibus  ubique  inculcata,  quæ  à nullo  statu  ' 
nisi  ex  errore  manifesta  eoque  gravissimo,  tolii  , 
possunt  : atqui  ca  motiva,  qualia  hic  adducta 
sont  in  perfeetiouis  statu , ab  auctore  toliuntur 
(ex  prop.  xxix)  : ergo  illc  perfeetiouis  status,  1 
qualisab  auctore  flngitur,erroneus  est. 

H.  Hæc  autem  tam  reverenda,  tam  ubique  in-  ' 
culcata  motiva  ad  affectus  naturales  trahere,  ni-  j 
hil  est  aliud  quàm  toti  orbi  illudere,  acPatribus, 
ecciesiasticis  precibus,  ipsique  Seripturæ  vim  ( 
apertam  iuferre. 

7.  (juin  auctor  id  excusationis  loco  ufferens, 
contra  seipsum  pugnat.  Articulo  enim  tertio 
falso,  inter  falsa  ponit  istud  : ■ Perfectis  anima-  : 

• bus  detrahere  oportet  desiderium  cœlestis  pa- 
» triæ,  ac  reciderc  motiva  interessata  spei.  a 
Ergo  pro  vero  est,  conservanda  motiva  spei  : 
qulbus,  inquit2,  » eversis, contemptui  suntfun- 
i damenta  justitiæ  christianæ.  a Ergo  motiva 
ilia  interessata  spei,  justitiæ  christianæ  funda- 
menta  sunt  : atque  adeo  non  naturalia  sed  super- 
naturalia  : quo  uno  diclo  affcctùs  naturalis  cx- 
plicntio  plané  toilitur. 

j • ' i 

1 Mu jr.  tu  Ht.  f.  Ji.  -J  * Ibid,  p.  S7  ' '■ 


CAP  LIT  IV. 

Idem  coofliitur  c\  articulo  quarto. 

a 

XXXIII*  PBOPOSITIO. 

1.  « Sanctus  Franciscus  Salesius,  qui  exclu- 
a dit  tam  formaliter  omne  motivum  interessa- 
a tum  ab  omnibus  vitutibus  perfeetarum  ani- 
a mnrum,  vestigiis  inliæret  sanctorum  Augustin! 
a et  Thomæ  '.  a 

XXXIV*  PBOPOSITIO. 

2.  « Non  hic  ergo  quærenda  spes  est,  per  mo- 
a tivum  interessatum  exercita*.  a Quà  voce  mo- 
tiviscilicct  intéressait  intelligitur  motivum  Dei, 
ut  est  nobis  bonus  : unde  subdit  : a Objectum 
a formale  spei  est  bonitas  Dei  ut  est  nobis 
a bona 1 : a quod  objectum  non  potest  non  esse 
motivum.  Ergo  error  auctoris  est , quod  iilud 
objectum  divinte  bonitatis  ut  est  nobis  bona, 
jam  moverc  cesset;  cessct  esse  motivum , ut 
etiam  sequentia  declarabunt. 

3.  iv'eque  blc  recurrendum  estaffeetnm  natu- 
ralcm,  qui  pro  motivo  inleressalo  habeatur, 
cum  ab  eodem  auctore  (capitis  anteerdentis  n.  7) 
motiva  interessata  spei  sint  superuaturalia , 
quippc  quæ  fundamenta  sint  justitiæ  christianæ. 

XXXV*  PBOPOSITIO. 

4.  a Hua  superest  difficuitas,  quomodo  anima 
a ad  plénum  ab  intéressé  absoluta  ( désinteres- 

* sée)  possit  velle  Deum,  ut  est  suum  bonum  *.  a 
Quæ  diffleultas  ita  expeditur  : a Voit  Detis  ut 
a velim  Deum,  quatenus  estmeum  bonum, mea 

* félicitas,  mea  merces  : eum  voio  formaliter 

* sub  hâc  præcisione,  sed  non  eum  volo  eo  mo- 

* tivQjpræciso  quod  sit  meum  bonum.  a Subdit  : 
« Objectum  et  motivum  differimt  ; objectum  est 
a meum  commodum  ; sed  motivum  non  est  in- 
a tcrcssatimf,  quandojpildero  nibil  aliud  spectat 
a quàm  Dei  benephicitum.  a Id  autem  apertè 
est  tollere  motivum  spei,  quod  est  ipsum  com- 
modum salutis  æternæ,  nec  aliud  motivum  re- 
linquere  perfectis  animabus,  quàm  ipsius  chari- 
tatls  : quod  est  verbo  tenus  rctiuere  spem  et 
objectum  ejus:  re  autem,  vim  ejus  omnem  loi- 
1ère.  Unde 

4 

% 

XXXVI1  PBOPOSITIO. 

ô.  « id  volo  quod  est  reverâ  meum  maximum 

» Mm r.  des  SS.  p.  40.  - < Md.  p.  II.  - } Ibid.  p.  42.  — 
« Ibid.  p.  44 
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490  QUIET1SMUS 

» commodum  [intérêt) , et  ut  taie  est  à me  agni- 

• tum,  absque  eo  quod  motivum  ipsum  com- 
» modi  studiosum  {intéressé)  ad  id  me  deter- 
« miuet1  : » quo  apertè  negatur  ipsius  maximi 
commodi,  id  est  ipsius  salutis  æternæ  rationem 
valere  quidquam,  ut  ad  agendum  animus  im- 
pellatui  : ex  quo  ulteriùs  inducitur  iila  sepa- 
ratio,  quA  ab  objecto  spei.  quod  est  commodum, 
vis  movendi  sive  excitandi  separetur  : quod 
(temm  atque  iterum  nibil est  aliud,quàm ipsam 
spei  rationem , verbis  licét  defensam , reverà 
extinguere. 

CAPL'T  v. 

Ex  articula  quinte  : ubi  de  mignatione  et  indifterentiS  ex 
sauctu  Francisco  Salrsio. 

1 . Hæc  autem  utradieitus  amputentur,  et  ad 
imum  usqueveritas  clucescat,  repetenda discri- 
mina resignationls  et  indifferentiæ  à sancto 
Francisco  Salesio  mutuata  a,  quibus  totus  liber 
nititur.  Sit  ergo  auctoris. 

xxxvn*  paorosiTio. 

2.  « Duo  sunt  status  justarum  animarum  *. 

> Primus  sanetæ  reslgnationis,  in  quo  anima 
a vult  aut  vellet  multa  sibl  ex  motivo  sui  proprii 

> commodi  [son propre  intérêt)'.  itaque  a sancto 
» Francisco  Salesio  habere  adhuc  dieitur  desi- 
» derin  propria  interessata  sed  submissa  volun- 
» tati  Dei  quant  suis  commodis  ( à son  intérêt) 

» anteponit  : alter  status  est  sanetæ  indifferen- 
» tiæ , in  quo  statu  anima  nihil  vult  ex  motivo 

• sui  proprii  commodi  ( par  le  motif  de  son 
» propre  intérêt)  : neque  habet  submittenda  de- 

• sideria  interessata,  quia  nullum  habet  am- 
» pliùs  desiderium  interessatum  sive  commodi 
» studiosum.  » 

% 

xxxvm  PROPOS1TÏO. 

* ♦ 

*3.  Sequltur:  « Restant  in  animA  proelivitates 
» (des  inclinations)  ac  repugnantiæ  involunta- 
» riæ  quas  submittit  : sed  nulla  habet  desideria 
» voluntaria  et  deliberata  propter  suum  eommo- 
» dum  , nisi  in  iis  casibus  ubi  non  coopcratur 
» fldeliter  toli  sure  gratiæ.  » 

XXXIX*  rPHOPOSITlÔ. 

4.  Pergit:  a Anima  Indifferens  cùm  suam 

> implet  gratiam  nihil  vult,  nisi  propter  Deom 

* Max.  du  SS.  J 40.  — * Hrf.  Myxt.  In  tut.  «.  216  , i tique 
ntl  226.  — ■ Max.  du  SS.  J>.  *9. 


REDIV1VUS.  - 

» solum , et  quomodo  Deus  ut  id  velit  effleit  per 
» suum  attiactum.  » 

S.  H.e  propositiones  duobus  modis  conside- 
randæ  sunt  : primitm  in  seipsis  ; secundo  per 
respectum  ad  B.  Salesium  ex  quo  referuntur. 

G.  In  se  consideratæ  erroneæ  sunt , cùm  ex 
hjs  eonstet  animas  indifférentes  sive  perfeetns 
nihil  jam  deliberatè  velle  sibi,  sive  ad  suum 
commodum.  Ergoexcludunt  omnem  voluntatem 
deliberatam  quA  volunt  aliquid  sibi , sive  ad 
commodum  illud.  Atqui  spes  est  voluntas  deli- 
berata quA  anima  vult  aliquid  sibi  commodum, 
uempe  salutem  æternam.  Ergo  ex  his  proposi- 
tionibus  spes  tollitur. 

» 7.  Confirmatur  ex  illis  verbis , « exeeptis  iis 
» casibus  inquibus  anima  non  coopcratur  toti 
» suæ  gratiæ  neque  eam  totam  implet.  » Ergo 
animæ  perfcctæ  gratis  excluditomne  commodi 
desiderium  : salus  autem  æterna  estnobis  com- 
moda , utilis , proflcua  et  in  nostrum  emolumen- 
tum  vergens.  Ergo  gratia  perfeeti  status  salutis 
excludit  desiderium. 

8.  Jam  quod  attinet  ad  B.  Salesium , qui  hic. 
testis  adducitur,  locus  in  quo  hæc  ex  professo 
traetat,  unusest,  ductus  scilicet  ex.libro  de 
Amore  Dei  ix,  cap.  lit  et  seq.  Atqui  constat, 
ut  sape  demonstravimus  ',  eo  loci  agi  tantum 
de  eventibus  temporalibus,  ac  mutabiiibus,  hu- 
jus  vitæ;  de  æternA  salute  nihil  quidquam: 
quod  si  quid  de  eA  subditur,  non  de  salutis  sub- 
stantiA,  sed  de  dilatione  agi,  occasione  Pauli 
ac  Martini  consentientium  ad  protrahendam 
mortalem  banc  vitam  pro  fratrnm  salute.  Allud 
autem  est , consentire  dilationi  ex  spe  procu- 
randæ  fraternæ  salutis;  aliud , ad  rem  ipsam 
indifferenter  se  habere.  Ergo  Saleslus  nunquam 
eam  suasit  indifferentiam  pro  quA  testis  addu- 
citur. 

9.  Id  autem  sæpius  objeeimus  a,  auetoremque 
intcrpellavimus , ut  si  quid  eontrarium  Sale- 
sius  aliquando  memorasset , clarA  voce  testare- 
tur  * : ad  quæ  illc  obmutuit,  nihilque  aliud 
quàm  cosdem  sancti  viri  locos  jam  solutos  attu- 
lit.  Sit  ergo  certum , propositiones  suprù  dictas 
et  per  sese  esse  erroncas,  et  nulld  Salesii  aucto- 
ritate  fultas. 

CAPLT  VI. 

Aliud  et  eodem  articule  quiuto. 

XL*  raoroslTio. 

t . « Anima  nihil  vult  sibi  sive  propter  se;  sed 
* vult  ornnla  propter  Deum  *:  » quod  est  con- 

* lotir.  sur  lu  Clùts  d or.  N p.  un . — ’ Ibid.  — * dvtrtlj?. 
sur  lu  dk.  Cuits.  — 1 Max.  du  SS.  p.  32. 
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tra  spem  volentem  sibi  salutem , eamque  volen- 
tem  propler  se,  non  tanquara  esset  sola  sibi 
flnis  ultimus,  sed  rcluto  desiderio  ad  Dpi  glo- 
riam. 

su*  fbopositio. 

. . . » » 

2.  « Anima  nihil  vuit  ut  perfecta  ac  bcata  sit 
• proptcr  suum  commodum:  » æquè  faisum  et 
contrarium  spei , quæ  vult  beata  esse  propter 
suum  quidem  commodum;  sed  accendeute  cha- 
ritate  in  ulteriorem  fiuem  relatum.  Nec  spem 
restituit  auctor,  addendo  « animam  velie  pcrfec- 
» tionem  omnem  atque  omnem  beatitudinem 
» quatcnus  Dco  placct,  ut  nos  hoc  velie  efficiat 
» instinctu  gratiæ.  • Nequc  enim  id  velie  eo 
quod  Deo  id  placeat , lmpedimeoto  est  quomi- 
nùs  idem  nobis  quoque  ac  propter  nos  velimus 
aflectu  subordinato,  ut  dictum  est.  Elucescit 
autem  error  ex  sequenti  propositione. 

XLIla  FBOFOSITIO. 

3.  « In  hoc  statu  anima  non  jam  vult  salutem 
» ut  est  salus  propria,  ut  æterna  liberatio,  ut 
> meritorummerces, utcommodum maximum.» 
Rursus:  « Verum  est  tantùm  animam  non  velie 
» salutem  ut  est  nostra  merces,  nostrum  bonum, 
» nostrum  commodum.  » Quæ  sunt  erronea  et 
exclusiva  spei,  cùm,  ipso  fatente  auctore,  spes 
velit  Deum  « in  quantum  est,  inquit  bonum 
» meum  , mea  félicitas,  mea  merces.  • Quæ  qui- 
dem si  inter  se  Claris  vcrbis  pugnant,  nihil  mi- 
rum  cùm  falsa  doctrina  non  possit  sibi  esse  con- 
sentanea. 

CAPOT  VII. 

Aliud  ex  articulo  decimo  sexto,  obi  de  proprietetc. 

XUIla  FBOFOSITIO. 

1 .  « Secunda  proprietas  imperfecta , sed  inno- 
» cua , est  amor  propriæ  excellentiæ , ut  est  nos- 
» tra,  sed  cum  subordinatione  ad  fincra  essen- 
» tialem  qui  est  Dei  gloria:  non  volumus 
» virtutes  nisi  perfectissimas . cas  propter  Del 
» gloriam  præcipuè  volumus  ; sed  eas  tamen 
» volumus,  ut  earum  et  meritum  et  mereedem 
» habcamus3.  » Ubi  ad  imperfectioncm  refertur, 
qutid  velimus  virtutes  perfectissimas;  propter 
Deum  etiam , idque  præcipuè  : quare  nihil  aliud 
perfectis  reservatur,  quèm  ut  eas  nulle  modo 
vellnt  ut  excellentiam  sive  perfectionem  suam, 
et  ut  meriti  merccdisquo  causam  ; unde  clariùs 
et  cxpreasiùs: 

1 Max.  ia  SS.  p.  *4. » Ibid.  f.  IS»( 


XLIV»*  FBOFOSITIO.  r ■ 

2.  • Sunt  cæ  virtutes  minùs  perfectæ  iis  quis 

• sancta  indifferentia  cxercct  propter  solam  Dei 

• gloriam  sine  ullà  proprii  commodi  ratione , 

» nec  propter  meritum , hec  propter  perfeetio- 
» nem,  nec  propter  mereedem,  etiam  æter- 

• nam  '.  • quo  motiva  spei  etiam  subordinata 
excludimtur,  et  ad  imperfectas  animas  able- 
gantur. 

CAPOT  VIII. 

Aliud  ex  articulo duodecimo  de  amure  sni:  et  au  perfecti* 

aimuaiws  non  atia  amandi  causa  ait  quâm  ipsa  Dei  vo- 

luulaa,  seclusb  motivia  proximia. 

XLV*  FBOFOSITIO. 

1.  a Illæanlmæ  sibi  ipsis  velut  extraneæsunt, 

» nec  se  jam  diligunt,  nisi  eo  rltu  modoquequo 
» cæteras  creaturas  diligunt  puræ  charitatis  or- 
■ dine:  sic  euim  sese  Adam  innocens  dilexlsset 
» unicè  propter  Deum  3.  * Ac  postea  : a Ergo 
» perfectio  puri  amoris  in  eo  consistil,  ut  ne 
» nos  jam  diligamus  nisi  propter  ipsum  Deum.» 

Et  quidem  tam  exacta,  tam  accurata,  et,  ut 
ejus  verbis  utar  tam  rigorosa  pollicitum , ita 
chnritatem  ordinarc  oportebat,  ut  se  quidem  et 
proximum  anima  diligerct  propter  Deum , quod 
Omni  animæ  justæ,  etiam  extra  perfectionis 
statum,  compctit  : non  sic  tamen  ut  non  nisi 
propter  Deum,  quod  auctor  perfectis  réservât 
animabus,  quasi  tota  amandi  ratio  esset  ipse 
Dcus;  animæ  verù  etiam  sanclæ  nulla  propria 
inesset  amabilitas.  « 

2.  Ncque  obstat  quod  auctor  eam  agnoscere 
videatur  dum  in  anim&  diligendam  proponit 
imaginem  Dei , et  in  quovis  Dei  opéré  propriam 
bonitatem,  quæ  etiam  in  se  amandi  causam 
præbeat.  Non,  inquam,  id  obstat  : nam  cùm  id  ■ 
tribuat  imperfectis  animabus , perfectis  subli- 
mius  quid  relinquat  oportet,  ut  animæ  quidem 
justæ,  sed  imperfectæ,  se  in  se,  Iicet  propter 
Deum , diligant  ; perfectæ  vero  id  addant  ut  non 
nisi  propter  Deum , tanquam  una  Dei  amabili- 
tas, seclusis  motivis  proximis,  etiam  subordi-  * 
natis,  totum  amorem  alliciat  : alioqui  inter 
imperfectas  perfectasque  animas  nihil  eritdis- 

c ri  minis, 

3.  Quod  ergo  perfecta  anima  sibi  velut  extra - 
nea  sit , incredibile  dictu  est  quàm  malè  et  in- 
commodé pronuntiatum  sit.  Neque  valet  ratio , 
quod  quivis  seipsum  non  alio  ordinc  quàm  pro- 
ximum diligat.  Sibi  enim  quisque  est  proximus 

■ Max.  dei  SS.  p.  133.  - ’ Ibid.  p.  106, 107. 
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f t inlimus  : raüo  aulcni  tMigendi  sui  cxtendi- 1 
tiif  ad  proxlnuMPygu^s limiter  nos , nostrumque 
iut.mmn  membrnm.  Hue  accedit,  quod  et  nés 
et  proximûm  ut  rem  Dei  nobisJntinil  diligamus 
amure  elicilo  ab  ipsA  charitate  quai  diligendi 
ratio  jtigtis  omnibus ’communis  est,  ita  ut  et 
Defim  et  proximum  et  nos  iyppA  charitate  , duo- 
bus  licet  mandat  is  coraprehensA,  diligamus. 

4.  His  concinuut  ista  : quod  imperfeetis  ani- 
mabus  et  adhuc  proprietariis  concedatur  ut 
propriam  excellentiam  tanquam  suam  exsanctA 
resignatione  diligant 1 : perfeetis , sive  in  sanctA 
iiidiffercutiâ positis,  reser\etur,  non  modo  ut 
amorem  propria'  exccllentia;  référant  ad  Deum 
tit  ad  iincm  principalem,  vernm  etiam  ad  pro- 
priam excellentiam  nihil  attendant  . • nec  jam 
" ulloeommodo , ullo  merito , ullA  perfections , 

» ullA  mereede  ne  nequidera  aternà  movean- 
« tur.  d A 

â.  Mine  ilia;  apud  auetorem  frequentissima: 
'oces  nt  bcatitudo  nostra unieè  propter Deum, 
énec  nisi  propter  Deum  diligatur,  tanquam  ex 
sese  sit  indifferens.  Unde  ellam  usque  adillam 
sancta  indifferentia  protendntur  ; separenturque 
motiva,  non  autern  ordlnentur  tautum,  ut  fa- 
eiendum  esse  sæpe  monuimus. 

6.  Meque  huie  obligntioui  nostra  salis  nuetor 
consuiit,  dum  exclusivam  hane,  utticè  propter 
Deum,  et  non  nisi  propter  Deum  atul  propter 
Dcivoluntatem , ideo  admittendam  docet,  qu6d 
Dei  voluntas  etiam  iilam  inbærentem  rebus  con- 
venientiam  complectatur  et  velit , adeoque  et 
nobis  volcndam  esse  décernât.  Cùm  enim  ilia 
rebus  innata  convenientia  ad  omnem  pateat 
eharitatis  statum , redibtt  illud  supra  ( n.  2 ) 
memoratum,  pcrfcctos  inter  et  imperfectos  ab 
auetore  agnitns  niliil  relinqui  discriminis. 

7.  N'eque  obstnnt  sanetorum  loci,  ubi  inter- 
dum  ilia  exclusiva , quant  auctor  inducit,  statut 
videatur  : omniuo  enim , postquam  introducta 
est  bæc  quæstio , et  in  eo  jam  res  erat  ut  omnls 
tequivocittio  tolleretur,  deeebat  auetorem  accu- 

, ratiora , distinction* , dariora  et  ab  omnl  ambi- 
guo  submota  seetnri.  » ? 

r t * 

* CAPtiT  IX. 

Kadii  errorb  : Gujoniæ  Akt*. 

I . Kadi.x  autern  erroris  est 


» etiam  omuium  latentium  voluntatnm  Dei 1 :> 
ubi  notandœ  istæ  voces,  generalia  desideria  : et 
istæ,  omnium,  latentium  licct,  Deivolunta- 
tum.  En  univenim  omnium  quamvis  sint  in- 
tenlissimæ  : quibus  voluntatibus  etiam  reproba- 
tionis  et  aliorum  et  sus  décréta  eontinentur,et' 
desiderium  ad  ea  usque  protenditur  : ut  est  in 
nostrA  Dedarntione  positum  a. 

2.  Ex  boc  autem  dogroate  id  consequitur, 
qnod  est  sæpissime  ab  auetore  dictum . ut  sancta 
indifferentia  omne  desiderium  non  modo  sub- 
ordinet,  quod  facit  resignatlo,  sed  etiam  sub- 
moveat  et  tollat  ; usque  eo  ut  nec  salutis  stems 
votum  relinquat  intégrant. 

3.  Ex  qno  pariter  consequitur,  ut  si  spes  sa- 
lutis inait , non  jam  tamen  moveat  ad  ipsam 
quoque  salutem  indifférentes  animas. 

4.  Ex  boc  denlque  sequitur,  ut  infelix  anima 
ex  persuasionc  invincibili  a c reflexâ  sua  re- 
probalionis , in  eam , imô  et  in  justam  condem- 
nationem  suam  vero  et  absoluto  sacrijicio  ac- 
quiesçât : sin  autem  vero  sacriücio , ergo  et 
voluntario,  quidquid  terglversetnr  auctor.  ÎNe- 
que  enim  erravit  David  dicens:  \ otuntariè  sa- 
crijicabo  iibi  : aut  esse  potest  sacriflcium  quod 
non  sit  voluntarium.  Quæ,  quantumvis  absurda 
et  hæreslm  apertè  sonantia,  auctor  tamen  ne- 
cessariô  tueri  cogiturcx  proposito  tuendæ  fl  u vo- 
it læ  inducentis  animas  • ut  se  indifferentiA 

• eOusque  colloccnt , ut  nihil  vdint  nisi  illud 
» quod  Deus  ab  ipsA  suA  a-  terni  fa  te  decreverit , 
» sive  de  corpore , sive  de  animé,  sive  de  tem- 

• poralibus,  sive  desternis.  • I nde  auctor  ad- 
ductus  est  ut  indiMerentiam  more  Guyonis 
exponeret,  dicens,  quàd  sancta  indifferentia 
admitiat  generalia  desideria , non  solùm  cognf- 
tarum , verùm  etiam  omnium  ac  latentium  quo- 
que voluntatum  Dei. 

CAPI  T X. 

Alius  loctu  ex  Rexpotuioae  ad  Summain  dnetrioïc,  obi 
ad  Schotam  in  nito  lector  remiUUur. 

1.  Neque  quidquam  adcleremus,  nisi  D.  Ca- 
meracensis  post  tôt  explicationes , imô  tergiver- 
sationeslnstructionispastoralis,  eo  tamen  neces- 
sario  rediret,  qu»  totius  libri  summa  propendet  ; 
nempe  ut  allatis  Ambrosii  et  Cbrysostomi  locis , 
salutis  desMeria  tollerentur,  hAc  propositione 
posité  : 


xlvi*  paoposmo. 


XLVII*  PBOPOSITIO. 


« Quod  sancta  indifferentia  admittat  genera- 
■ lia  desideria  non  modo  cognitarum , vernm 

* Max.  du  SSt  Un,  XVI, p.  IM.  - ‘ mi.  p.25.  58,17,  de. 


2.  • Ut  nt  expllcentur  hsc  salutis  desideria . 

’ Hüx.  tUs  SS.  p.  62.  — * Di  cl.  — ; Ma*.  p.  17 , etc.  — 

• iVof'n  court . i 0 , p.  -jw. 
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» Imperfecla  à Pntrihiis  babenturqni  eaperfçe- 
» Us  aninmlius  nec  imperant  nec  suadcnt1.'» 

a.  1<1  vcrô  hje  imnvcrho  traosigimus,  atque 
ln  libro  nostrdcui  titolus  Schoia  in  tuto  trac- 
tata  commonemus 1 : quô  etiam  lectorem  remit- 
timus,  ul  prtecisam,  ni  fallor,  hujus  quæstionis 
de  saiuiis  deslderîo  ideam  acnotionem  infor- 
inet 3. 

t ’*  < 

CAPÜT  X!  ET  W/ÏTMIM. 

Diclorum  reoapilulnlio. 

' , • ■ • 

1 . Ex  tiia  liquet  auctorem  totum  in  eo  esse , 
ut  iromunem  sive  independentem  à spe,  sive 
quod  idem  est  A spei  molivo,  eique  i nsi  t A ani- 
mas excitandi  vi , statuai  chnritatis  perfectio- 
nem. 

2.  Hinc  cffieitur  ut  animus  uni  Dei  perfcc- 
tioni  ut  in  se  estintentus,  beneficiorum  ejus, 
eorum  etiam  quibus  ipse  seipsum  det  nobis, 
sive  antecedcntium,  sive  præsentium,  sive  fu- 
turorum , ad  amorem  incitandum  nuliam  ratio- 
nem  liabeat. 

3.  Ex  hisconsequitur  ut  animæ  perfectæ  nihil 
rharitati  deterl  aut  deperire  soutint , si  spem 
omnem  abjiciant  : quæ  deinde  pariunt  teterri- 
mum  desperationis  saerifieium  in  quod  colll- 
more  totum  libnim  et  sæpe  diximus,  nec  satis 
pro  mérita  ineuloari  posse  dieimus. 

4.  Hæc  autem  et  in  se  pessima  sunt  et  alia 

pessima  indueunt,  quænosjnm  eommemorabi- 
mus.  7 


SECTIO  Vi. 
ni  suis  kmoiiics. 

CAPUT  PRIMI'M. 

Qnitilnserror  si)  rpilctiimiiin  perfinens  cires  contempla- 
tiuncm  : i|nietistsrum  placits. 

V " •» 

».  Hic  repetenda  quietistarum  dogmota  su- 
prii  memorata , de  dillgendo  Deo  independenter 
ab  ejus  benevolentlA  ne  beneficentiA  . et  conse- 
quenter  ab  nmni  motivo  salutis  æternæ  ae  spei 
Christian®  * (suprà  sect.  iv.  et  v).  Exquoeon- 
sequitur  contemplationem  , quæ  maxime  amore 
constat,  al)  his  quoque  omnibus  independenter 
stare. 

2.  Hinc  Molinosus  contemplationem  reponit 
• de  fide  nmntoriA  {amoureuse)  et  obscurâ, 

* flcjtp.  ad  Snmma,  p.  5.  Sri  1:1.  i/i  lui.  a.  2C0.—  a Sehol.  la 

lui.  ».  uns.  2so  rtc.-*  im. ».  sas.  »». m,  m.-’  nu. 

».  153 . rtr.,  2.W , rtc. 


P - 

* . * 

SEXTA.  - . . • 

f.  » 

• absque  nibi  distinctfene  perfectionum  et  attri- 
» butorum  *.  » Hæc  ilia  est  * lides  et  cognitio 
» generalis  et  coufoia , » in  qui  novi  mystiei 
contemplationem  statuunt  : usque  adeo  ut  et 
Christus  In  ea,  nedum  sit  necessarius,  potins 
excludatur.  ex  hoc  seilicet  Molinosi  principio, 

« quod  non  sint  requirenda  media  ( Christus  sci- 
» licet  ejusque  mysteria  ) cùm  déventum  est  ad 

I flaem  *,  > nempe  .ad  Deum  sive  ad  divinita-  * 
tem  ipsam. 

3.  Malavallns  vero  ejnsdem  rei  gratiA  suum 
aetum  confusum  et- universaiem  inducit  « sine 

• ullâ  eogltatione  distlnctA*.  > lînde  etiam  Deus 
purus  a ita  sit  eontemplationls  objectum,  ut  ni- 

• hil  addendum  sit  simplici  vision!  Dei  : n ac 
nequidem  ipse  Christus  aut  personæ  divin®, 

« cùm  Deus  unus  in  selpso  eonsiderandus  sit 

• sine  attributis,  sine  ullâ  notione  aut  actione 
» distirictâ,  sed  secundùm  essentiam  *.  > 

4 . Pesslmè  ergo  sed  consequenter  doeet  *,  eo 
qui)d  Christus  sit  via,  per  eom  dise  transeun- 
ilum  non  hærendumin  eo;  et  veluti  lutum  cadit, 

• cæci  apertis  ocolis,  ita  humftnitatem  exciderc, 

• cùm  auima  divinitatem  nttiglt.  » 

5.  His  se,  uti  solet,  Guyonla  dat  soeiam,  do- 
cens  • « animam  reflucutem  ad  Deum  per  con- 
» templationem,  ita  in  Deo  esse  perditam  et 
» immersam,  ut  nnila  stipersit  ejus  eognitio  dis- 
” tincta,  quantumvis  tenuis  : pridem  enim  cxci- 
» disse  cujuscumque  pcrfectionis  distinrtionem 
» In  Deo,  neqne  qtiidqunm  in  nnlmâ  superesse, 

• prœter  visum  fldei  confus®  et  generalis,  nullâ 
» omnino  perfectionum  aut  nltrihutorum  no- 
» tionc  distinctâ.  • 

B.  Addit 7 hinc  solvi  diflicultatem  « quorum- 

• dam  spiritnalium  , vetnntium  eogitari  de 

« Christoautejusstatibusinterioribus.postquam 

» anima  pervenit  ad  Deum  : eo  quod  hune  sta- 
» tum  cadem  anima  transiliit,  » oec  manet 
» Christus  cùm  facta  est  unio  essentl®  ad  esse n- 

• tinm.  » 

7 . Hæc  autem  repetenda  duximus  ex  Instrne-  * 
tione  nostrâ  super  statibus  orationis,  toto  libro 
secundo,  ac  maximè  locls  ad  latus  allegntis  *. 

A.  Hinc  inter  lxviii  propositlones  Molinosi  in- 
venitnr  ista  xxi , qu®  sic  habet  : « In  oratione  ” 
» opus  est  manere  in  fide  obscurâ  et  universal! 

» cum  qniete  et  oblivione  cujuscumque  cogfta- 

• tionis  particnlaris,  et  distlnetionis  attributo- 
» rum  Dei  ac  Trinitatis  • ■ ex  quâ,  ilia  indueitur 

I 

* tn$Ir.  seet.  12 . prof.  I,  Ii t».  t,  ch.  II.  p.  44.—  » Ibid.  sert. 

2.  n.  12 . 15.  — * Mal.  J.  pari.  p.  WS;  //.  pari.  p.  (Mi  228 
27.1.  - * Ibid.  221 , 222  . 22  i . 226 . 22*.  — » //.  «ail.  p * 

! HO.  230.  2 fJ6.-*Cant.  ch.  G,  f . 4,  p.  I«.—  t ca*l. 

I p.  4 , 5 . 6*  — * Instr.  sur  1rs  d’or.  Ifv.  ii. 
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jam  à nobls  indienta  1 propositio  xxxv,  de  non 
eliciendis  amoris  actfbus  • erga  sanctam  Virgl- 
a nem,  sanctos,  et  humanitatem  Christl,  quia 
a cùm  ista  sensibilia  sint  objecta,  talis  est  anuir 
a erga  ilia,  a 

9.  Hæo  ergo  infanda  de  Christo  divinisque 
j>ersonis,  imù  etiam  de  singulis  attributis  à 
summA  eontemplationc  submotis,  D.  Cameracen- 
sls  in  Guyonlæ  gratiam  coloranda  suscepit  his 
propositionibus. 

CAPOT  l(. 

D.  CameraccnsU  proposiLiuues  ci  rca  conleiuplationetn. 
XL VIII*  PKOPOSITIO. 

1.  • Contemplatio  pura  et  dlrecta,  negativa 
a est,  in  eo  qu6d  voluntariè  non  se  occupet  ullA 
■ scnsibiii  imagine,  vcl  uilA  ideA  distincte  et  no- 
a minabili,  ut  loquitur  Dionysius  : boc  est,  nullà 
a ideû  limitatâ  et  particulari  clrca  divinita- 
a tem  a 

XLIX»  PKOPOSITIO. 

2.  Pergit  : a Contemplatio  snpergreditur  omne 
a sensibile  et  distinetum  ; id  est,  omne  eomprc- 
a hensum  et  limitatum,  ut  uni  hæreat  pure  in- 
a teileetuali  et  abstraetæ  ideæ  entis  quod  est 
a illimttntum  nec  restrictura  ».  a lias  ergo  pro- 
positiones  D.  Camcracensis  cum  illis  Molinosi, 
Malavalli , et  Guyoniæ  componamus;  geminæ 
apparebunt.  Hoc  enim  innominabilc,  hoc  abs- 
traction, hoc  illimitalum,  nec  omnino  restric- 
tion, quod  O.  Camoracensi  unum  est,  volunta- 
ritim  quldem,  directe  et  pura:  contemplationis 
objectum,  nihil  est  aliud  quèm  illud  universale, 
confusum,  obseurum,  quod  nullam  notionem, 
nullam  cogitatiouem  distinctani  odmittit  : quo 
item  uno,  secundùm  eosdem  auctores,  pura  con- 
templatio  continetur.  Ergo  ab  illis  auctoribus 
Cameracensis  nihil  diffcrt. 

3.  Ncque  obstat,  quod  ilia  contemplatio  di- 
recte et  pura,  negativa  appellctur  : addit  enim 
auctor,  eam  haud  minus  esse  posilivam  et  rea- 
lem  *. 

4.  Kcquc  etiam  obstat,  quod  hæc  omnia,  sci- 
licet  attrf buta  diviua , divins  pcrsonæ  , ipsa 
Christ!  humanitas  etiam  distincte  visa,  in  con- 
templationem  admittantur  s.  Remanet  enim  res- 
trictio,  ut  admittantur  quidem,  sed  non  volun- 
tariè, non  spontc,  non  ultroneo  actu  : ergo  per 
sese  excluduntur;  quod  unumquietismosufficit. 
linde  scquitur  : 

* Sup.  sert.  I,  r.  I.  n.  « * Max.  des  SS.  p.  186.  — * Ibid, 
p.  «87.  - 4 rbid.  — » Ibid.  p.  «87 . «88. 

♦ 


REPÎVIVJJS. 

LJ  PBOrOSITIO. 

5.  < Etsi  actus  directe  et  immédiate  tendentes 
• ad  Deum  solum,  ex  parte  objecti  et  in  rigore 
a philosophico,  sint  perfectiores  : suut  tamen 
a æquè  perfecti,  hoc  est  æquè  puri,  æquè  meri- 
a torii  ex  parte  principii,  quando  habent  pro 
a objcctis,  objecta  quæ  Deus  offert,  et  quibus 
a anima  non  se  occupât  nisi  impressione  gra- 
» tte  a En,  ut  attributa,  ut  personæ  divinæ, 
ut  ipsa  Christi  humanitas  sint  objecta  æquè  per- 
fecta,  æquè  meritorin,  debent  à Deo  offerri  : 
non  hisperseae,  non  voluntariè,  ut  dictum  est 
( prop.  xlviii  ),  nec  nisi  impressione  gratiœ 
anima  occupalur;  impressione  autcm  gratiæ 
singularis.  Commuais  enim  gratia,  etiam  objecte 
flli  abstracto,  illimitato,  innominabili , æquè  est 
necessaria  : objectum  innominabile  æquè  à Deo 
offertur  ; ergo  hoc  erit  discrimen  inter  illud  in- 
nominabilcethæcdlstinctè  nota,  nempe  attributa, 
personas,  humanitatem  Christi  ; quod  illud  per 
sese,  voluntariè  ac  spontaneo  actu  sit  contcm- 
plationis  objectum  : bæc  autcm  non  per  se,  non 
voluntariè,  sed  si  offerantur;  idque  impressione 
gratiæ  singularis,  nec  ulio  alio  modo  : quod  est 
erroneum,  et  personis  divinis  ipsique  Christo 
contumeliosum. 

6.  Hue  aecedit  alibi  fusé  à nobis  explicita  », 
continui,  confusi,  et  universalls  actûs  ratio,  auc- 
tore  Falconio,  Molinoso  ac  Malavallo  sequaci- 
bus;  GuyoniA  deuique  pcdissequii,  per  ilium  eon- 
versionis  et  consensionis  actum , qui  semel 
activé  editus,  continuus  poslea  et  irrevocabilis 
juxtà  atque  irreiterabilis  manct  ». 

7.  Hinc  exulant  explicite  fidei  actus,  postula- 
tioncs,  gratiarum  actiones  * : nec  nisi  impellente 
Deo  per  instinctum  et  inspirationem,  non  com- 
muuem  ilium  quA  omnes  justi  pollent,  sed  sin- 
gularcm  et  extraordinariam,  profluunt  : unde 
anima  per  sese  bis  omnibus  caret,,  nulloque 
conatn  se  ad  hos  actus  provocat,  nec  suas  exerit 
vires. 

8.  Aliud  discrimen  pariter  quietisticum  et  er-  . 
roneum  : quod  illad  abstractum  et  innominabile 
anima  contemplatrix  spontc  quærat,  ipsa  rei  bo- 
nitate  iilecta  : ad  alia  autem  objecta,  hoc  est  ad 
attributa  particularia  sive  absoluta  sive  relatlva, 

et  ad  ipsum  Christum,  nulia  rei  bonites  invitera 
possit  : quod  item  est  erroneum,  divinisque  at- 
tributis ac  personis,  Christoque  ipsi  derogans. 

4 Max.  des  SS.  p.  ISS  , IS9.  — * Instr.  sur  les  états  d'or, 
lip.  I.  — - * Moyen  court,  ch.  21 . 22 . 2*  . p.  90,  etc.  p.  «04  , 

«02.  etc.,  p.  131 . «32,  etc.  — 4 Ibid.  eh.  24.  p.  «30.  «31. 
Cant.  p.  207  , 208 , m Instr.  sur  lu  üats  d'or.  lie.  i , 
lie.  iii. 
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C.VPt.'T  DI. 

Ali®  propoùUones  bis  conaria;  et  coiuectaiw®. 

1.  Si  anima  contcmplatrix  divinis  attributis 
di\  inisque  pcrsonis,  ipsoquc  adeo  Christo  non 
oecupatur  volunlariè,  nec  niai  id  agente  Deo 
per  oeeultam  et  singularcm  atque  extraordina- 
riani  impressionem,  profecto  conscquens  est,  ut 
à verà  puràque  contemplatione  hase  omnia  serpe 
arceantur,  ipaaque  anima  lus  destituta  maneat. 
Jam  ergo  quærendum  est,  utrum  banc  conse- 
queutiam  auctor  admittat.  Admittit  autem  bis 
verbis  : 

U*  PROPOSITIO. 

2.  • Anima'  contemplatrices  duobns  diversis 
»■  temporibus  privantur  visu  distiucto  ac  sensi- 
o biii  ac  reflexo  Christi  : sed  nunquam  privnn- 
» tur  in  perpetuum  ejus  visu  simplice  ac  dis- 
» tincto'.  « 

Liia  PBoroaiTto. 

3.  Pergit  : « In  fervore  nascente  contempla- 
» tionis,  illud  exercitium  est  imperfectissimum, 
» nihilque  repræsentat  nisi  confuso  modo.  * 

LUI*  PBOPOSITIO. 

4.  • Anima  velut  absorpta  gustu  sensibili  ad 
» recollectionem,  nondum  potest  visis  distincte 
» occupari  ; eam  quippe  debilem  distraherent  et 
» rejicercnt  in  rutiocinium  meditationis,  unde 
» vix  egressa  est.  • 

LlVa  PBOrOSITIO. 

5.  • litre  impotentia  videndi  distincte  Chris- 

• tum  non  est  perfectio,sed  è contra  imperfectio 

> bujus  excrcitii,  quia  tune  sensibiiius  est  quàm 

• purius.  > 

LVa  PBOPOSITIO. 

G.  • Secundo,  anima  visum  amittit  Christi  in 
» ultlmis  probationibus,  quia  tune  Deus  aufert 

• ab  anima  possessionem  et  cognitionem  re- 

> ilexam  omnis  boni  inexistentis,  ut  eam  ab 
» omni  proprio  commodo  purget a.  » 

LVI»  PBOPOSITIO. 

7.  t Extra  hos  status,  anima  exeelsissima 

> quamvis,  in  aetu  contemplât ionis  potest  occu- 
i»  pari  Christo  prmseute  per  /idem3.  » 

1 Max.  des  SS.  f.  194 , 195.  — > Ibid.  f.  193.  - ' Ibid, 
f.  «S. 


LVIU  PBOPOSITIO. 

/ 

H.  ■ Et  in  intervallis,  ubi  pura  contempiatio 
» cessât,  anima  adhuc  est  occupata  Christo  : » 
per  iidem  præsentc  scilicet,  ut  suprà  (tvi  prop.). 

!>.  Ex  his  très  errores  exurgunt  : primus.quod 
ab  auctore  quærantur  status  duo,  quibus  Cliris- 
tus  flde  præsens  absit. 

1 0.  Second  us  error  : quôd  idem  Christus  in- 
veniatur  in  contemplatione  purâ  : sed  câ  condi- 
tione  tantum, ut  nonvolunlaric  ac  per  se,  quem- 
ndmodum  ilia  indistincte  et  innominabilis , 
ratio  entis,  sed  tantum  afferente  Deo,  nec  nisi 
impressionc  gratiœ  singularis  et  extraordina- 
rix,  ut  est  dictum  supra  ( ad  propos,  xlviu, 
XLIX,  L). 

11.  Tertius  error  : qu6d  Christus  ( per  se  et 
volunlariè  quidem  ) ex  diclis  propositiouibus , 
inveniatur  in  intervallis  ubi  pura  cessât  contem- 
piatio; quasi  indignus  esset  Christus  qui  in  ipsA 
puni  oratione  fide  præsens  esset. 

12.  Hæc  autem  nemo  mysticorum,  nemo  spi- 
ritualium,  nemo  tbeologorum  dlxit;  nemo  dis-  * 
tinxit  duos  illos  status  à quibus  Christum  ubesse 
oporteret  : nemo  aut  probationum  etiam  extre-  * 
martini  aut  initiorum  tempus  fixit  aut  figere 
potuit,  nec  nisi  à Dei  voluntate  suspendit. 
Quare  hæc  omnia  perperam  et  temerè,  nec  nisi 

in  gratiam  Guyoniæ  et  quietistarum  inducta 
sunt. 

1 3.  Cætera  in  eam  rem  accuratè  tradit  tracta- 
tus  inscriptus  lUystici  in  tuto,  I.  p.  art.  m toto  : 
ubi  de  Christi  humnnitatc  fundatissima  veritas, 
bcatæ  quoque  Theresiæ  ac  Joannis  de  Cruce  auc- 
toritate,  flrmatur. 

14.  Quôd  auctor  videtur  prohibere  tantum 
refiexos  et  sensibiles  actus  circa  Christum  : de 
sensibilibus  cum  Moiinoso  facit  in  bulkt  felicis 
memoriæ  Inuoccntii  AI,  prop.  xixv,  ut  est  su- 
prà dictum  '.  Absonum  quoque  prohiberi  de 
Christo  refiexos  actus  qui  sunt  per  se  optimi. 
Denique  hic  agitur  de  fide,  quæ  praisentem  præ- 
stat  Christum;  (idem  autem  arceri  à quovis  cliri- 
stianæ  vite  statu,  nihil  est  aliud  quàm  arcere 
ipsum  Christum,  qui,  teste  Paulo,  non  nisi  per 
fidem  in  cordibus  nostris  habitat a.  Quare  ista 
omnia  gratis  ac  nullo  Scripturarum  testimonio, 
uullo  auctore  conficta,  uni  Guyoniæ  utilia,  pro- 
cul climinanda  a christianorum  mentibus  etau- 
ribus. 

15.  Hæc  igitur  à me  alibi  fusiùs  explicata  3, 
auctor  variis  in  iocls  confutare  nititur  * : sed 
procui  abludit  ab  intento  nostro,  multisque  pa- 

4 Sup.  cap.  I , n.  8.  — * F.ph.  ni.  17.  — * Prdf.  sur  l'Instr . 
past.  sect.  v.  Avert.  sur  les  die.  Écrits.  — 4 Rép.  4 la  Vécl. 
i p.  74, etc.,  M,  etc.  III*  IsU.  à M.itc  Meaux.  p.28.  etc . 
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ginis  frustra  in  respondendo  eonsumptis,  objcc-  ! dicentis  1 « relinquendos  omne*  acids  nnimi 


tlonesnostrasncquidemattigisscdcpruhenditur: 
nequc  ullo  modo  purgat  illud  votuntarium  ac 
per  se  rationi  innominabili  entis  duntaxat  attri- 
butum  ; cùm  cætera  impressionc  singulari  of- 
ferri  A Dco  non  A nobls  ultra  eligi  oporteat. 
Non  etiam  ullà  ratione  exponendum  suscepit 
illud,/*  prœsenlem  esse,  quod  ipsl  Cbristodc- 
negat,  uti  prædictum  est  : unde  errores  ipsi  im- 
putatos  «tare,  nee purgatos  esse  constat. 

16.  His  addatur  auctoris,  de  actu  universali, 

• LVItl*  PHOPOSITIO. 

17.  o Contemplatio  consistit  in  actibus  tant 

> simpllcfbus,  tam  dlrectis,  tam  placidis,  tara 

> untformibus  sive  æquabilibus,  tam  nullo  suc- 

> eussu,  nullo eonspieuo  discrimine,  ut  nihil  in- 
i signe  babeant  (nihil  obsereabile)  : unde  ab 
s animA  ab  inviecm  disecrni  possint  sBursus: 
« Est  contextus  actuum  fldei  et  amoris  tam  sim- 
» plicium,  tam  direetorum,  tam  placidorum, 

> tam  uniformium,  ut  jam  non  nisi  unum  actum 
•»  aut  potiùs  nullum  actum  facere  videantur  3.  • 

Postea:  < Ilinc  alii,  ut  sanctus  Franeiscus  Assi- 
* » sinas,  dixerunt  nullos  à se  actus  tleri  posse  : 
» nlif,  ut  (iregorius  Lopeiius,  toto  vitæ  decursu 
« non  nisi  unum  et  perpetuum  actum  fieri.  s 
Alibi  : ■ Anima  non  nisi  unum  motum  sentit, 
» eum  scilicet  qui  ipsi  impressus  est  *.  a Déni- 
que  : « Tam  placldi  sunt,  tam  uniformes  actus, 
» ut  distinct!  Ilcèt,  unus  idemque  actus  esse  vi- 
» deantur  4.  » 

IR.  His  verbis  nihil  aliud  agit  auctor,  quàm 
ut  quietistarum  continuitati,  eidem  æquipolleu- 
tem  uniformitatem  substituât  : eam  scilicet  quai 
nullum  actibus,  nullam  postulationibus,  nullam 
gratiarum  action!,  nullam  explicitas  de  divinis 
attributis  particularibus  sive  absolutis  sive  rela- 
tivls,  aut  de  Gliristo,  ildei  rationem  relinquat, 
quA  discriminentur  actus  : eorumve  distinctio 
nut  etiam  qualiscumque  interruptio  perspecta 
esse  possit.  Nulius  denique  remanet  conatus 
nnimi  diverses  actus,  A Dec  licet  imperatos, 
exercentis:  quæ  quidem  nihil  aliud  quàm  aliis 
verbis  falsam  quietem  continuitatcmque  réfé- 
rant. 

CAPtT  IV. 

Se  x tus  error , de  direct  b et  relier  i*  actibus. 

t . Actus  rellexosquietistis  exosos  esse,  facilè 
demonstravimusallatislocis'  ; Molinosi quidem, 

• Max.  des  SS.  p.  ISO.  - > Md.  y.  201,  202.  - • Md. 
j».  an.  — 4 Ibid  p.  Vf,  — ‘ Instr.  »vr  tes  Stats  ifoiv/fo. 
V , rte.  i 


n rcfîectcutis  r.qnippc  quiverum  lumen  et  pro- 
| > gressum  animæ  ad  perfectionem  prohibeant  : » 
itaque  • ambulandum  sine  rellexione  in  seipsum 
a aut  in  divinas  perfectlones  : a Guyoniœ  verù, 
ssepe  ndmonentis  agioportere  « sine  rellexione  : 

» refleeti  in  creaturam,  esse  retrolre-:  non  esse 

• animum  in  sese  recurvandum  3 : siroplicltatem 

• in eo esse,  ut  ngamus  directè  sine  rellexione3:» 
ex  reilexis  actibus  animant  adduci  ad  summum 
periculum 4 : a denique  animant  nunquam  in  se 

; » recurvari  1 : » quo  nomtne  refloxi  actus  ulti- 
que  intelliguntur. 

2.  Hscc  quidem  quiqtistæ.  I).  auteni  Camcra- 
censis  rejtcere  non  ausus  universlm  rellcctentes 
actus,  eos  ad  inferiorem  partent  ablegat  bis 
verbis: 

tix1  propos  itio.  ' 

i 3.  a Nunquam  amittit  spem  in superiori parte; 

' « hoc  est  in  actibus  directis  et  Intimis.  » Kur- 
sus  : a Actus  direct!  et  fntimi,  sine  refle.xione 
» qua:  imprimât  sensibile  vestigium,  ’suut  ii  quos 
» sanctus  Franeiscus  Salesius  vocat  apicem 
« mentis,  a Denique  : a Hase  partium  anima”  se- 
! ■ paratiofit perdiffcrentiamactnumrealium,sed 
' » simplicium  et  direetorum  intellectdsetvolunta- 
» lis, qui  nullum  rclinquunt  sensibile  vestigium;  et 
» actuum  rctlexorum,  qui  relinqueutes  sensibile 
» vestigium  se  communicant  tmaginationi  et 
» senslbus,  qui  pars  inferior  appellantur,  ad  dis- 

• tinguendum  cos  actus  ab  operatiuue  direetA 
i » et  intima  intellectûs  et  voluntatis,  qua:  pars 
I • superior  appeliatur  *.  a ]n  has  coiueidit  . - 

LX»  PBOPOSITIO. 

•>.  « Heflexa  persuasio  non  est  fundus  intimus 
» conscientiæ  ; enque  eonvictio,  lieèt  invincibi- 
» lis,  non  est  intima  sed  apparens  ;.  a 
| Ex  his  gcmJuus  error  : primns,  quod  actus 
reflexi  non  sint  superioris  partis  sed  intima”, 
adeoque  non  Sint  liberi,  nee  vera  pcecata,  quo 
turpissimi  quique  ac  flagitlosissimi  actus  excu- 
santur:  aller,  quùd  actus  reflexi  non  sint  intimi 
sed  tantum  apparentes;  contra  quod  constat  ac- 
tus retlcxos,  quo  magis  ex  verA,  deliberatissimA 
atque  oecuiatissimA  cognitioneprodeunt,  eoesse 
intcrlores,  ac,  si  mali  sint,  pejorcs  : -dicente 
apostolo , Voluntaric  peceuntibus  no bis  jam  non 
relinquilur  pro  pecralis  bostia  ’ ; et  ipso  Do- 
mino : Aune  verù  dicitis,  Quia  videmus;  pec- 

4 

1 Ovide , inlrod.  Ml.  I . lie.  I . cl.  2 . fl. « rrh.  S,  v.  53 1 
eh.  1 1.  n.  63.  — Ml  «yen  eaurl.  s ».  V 27.  II.  — ■ Cavl.  eh.  4. 
v.  i,p.  SJ.  _ ' lu d.  eh. II.  -f.  10,  p 15».—  ‘Ibid.  ch.  7.  f. 
7. y.  172.- *Max.da SS.p.H.  lis.  122.  Aid  ■vp.icd. 
H.  "IV-  *.  « 5.  — > Max.  des  SS.  fi.S7.9l).  - • Hebr.  J.  2S. 
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culum  veslrum  manct 1 : et  alibi  : Scienti  igi- 
lur,...  el  non  facicnli,  peccalum  est  illi  5. 

G.  Hæc  autem  adeo  sunt  perspicua,  ut  auctor 
In  Instruetione  pastorali  hune  errorem  rejece- 
rit,  elnrisque  verbis  negaverit  partem  inferio- 
rem  capacem  esse  rejlexionis  5 : ubi  gravissimè 
dolendum  est,  quod  pessimum,  crassissimum, 
exitiosissimum  errorem,  à se  licèt  agnitum  cla- 
rissimis  verbis,  apertè  ejurare  réfugiât. 

CAPL'T  V. 

Sepllmus  error , de  fanatisait)  et  impulnbus]  extraordi- 
dinariis. 

3 Tl.  Sunt  qui  prophetico  spiritu  verè  acti  àDeo, 
singularis  impulsûs  extraordinnriam  gratiara  ve- 
ris  produnt  operibus,  rerumque  eventibus ; sunt 
horum  æmulatores  qui  se  impetu  divino,  eoque 
continuo  agi  putaut,  eo  quùd  ad  quemdam  per- 
fectionis  statum  pervenisse  se  simulent,  nulle 
tanta;  rei  indicio  : quos  fauaticos  dicimus. 

•J.  Is  autem  fanatismus  in  Molinoso  et  Guyo- 
nià  sæpc  se  prodit  : cui  quidem  quàm  faveat  Ca- 
merneensis,  docent  hæ  jam  ex  Uystici  in  tuto 
rejiciendæ  propositioncs. 

tXl*  PBOPOSITIO. 

3.  « Anlmæ  (perfectæ)  sunt  per  se  indiffe- 
» rentes  ad  actus  directos  et  reflexos  : edunt 
a autem  actus  reflexos,  quoties  aut  præecptum 
a postulat,  aut  gratiæ  attractus  impellit  b 

4.  Agitur  de  obligatione  eorum  præceptorum 

quæ  ad  certa  momenta  rediguntur  : sunt  autem 
ilia  positiva,  eùm  negativa  semper  obligent.  Ca- 
susergo  quo  animæ  ad  actus  reflexos  teneantur, 
sunt  valde  infrequentes;  ac  vix  ullus  ejusmodi 
casus  commemoraripotest.  Cùmergo  parcissimè 
eveniant  casus  illi,  quibus  valeat  præceptum  ad 
reflexos  actus,  profectù  erunt  frequentissimi  ac- 
tus illi,  ad  quos  eædem  animæ  non  nisi  attractu 
gratiæ  impellantur.  Non  autem  agitur  de  gratiâ 
communi  omnibus  justis  ; cùm  ea  gratia  ad  di- 
rectos æque  ac  reflexos  actus  sit  necessaria: 
ergo  de  gratiâ  extraordinarià,  de  extraordinariis 
attractibus  agitur,  manetque  manifestum  in 
longé  plurimis  et  numerosissimis  vitæ  humanæ 
actibus,  qui  iidem  sunt  reflexi , locum  habere, 
imo  requiri  impulsus  sive  attractus  extraordi- 
narios.  .■ 

LXIt3  rROPOSITIO. 


4»7 

b patur  sponte  aut  voluntariè,  nisi  ente  Innomi- 
» nabili  ; aliis  vero  objectis,  non  nisi  offerente 
» Deo,  et  ex  impressione  gratiæ  1 , b singularis 
scilicet,  et  extraordinariæ;  alioqui  nihil  dicit, 
cùm  gratia  commuais  æque  ad  alios  actus  requi- 
ratur.  Ergo  anima  perfecta,  attributa  particula- 
ria,  personasque  divinas,  atque  adeo  Christum 
ipsum  cogitans,  non  id  facit  nisi  ex  impulsu  ex- 
traordinario.  Hæc  de  actibus  indirectæ  contem- 
plationis  et  impulsu  extraordinario  ad  eos  ne* 
cessario. 

G.  Jam,  ne  ad  actum  directæ  contemplations 
sit  anima  per  se  liberior.  adducatur 

LXIII»  PROPOSITIO. 

7.  • Inutile  et  indiscretum  est,  his  animabus 
b proponerc  amorera  excellentiorem,  ad  quem 
t quippe  non  habent  aut  lumen  interius  aut  at- 
b tractum  gratiæ s.  » Non  earent  autem  attractu 
communi  et  ordinario  ad  amandum  pure  Deom  : 
ergo  hic  agitur  de  extraordinario.  Unde,  ut  ad 
amorem  ilium  animæ  eleventur,  impulsu  extra- 
ordinario opus  est.  Huic  cougruit 

i * 

LXIV*  rROPOSITIO. 

8.  « Deo  permittenda  res  est,  nee  de  puro 
b amore  loquendum,  nisi  ciim  Deusper  interio- 
» rem  unctionem  incipitaperire  cor  illi  ver  bp  tam 
b duro , b etc. 3.  IJnctio  autem  commuais  cutvis 
amori  est  necessaria  : ergo  hic  non  communia, 
sed  extraordinaria  requiritur,  ad  rem  quippe  ex- 
traordiuariam  et  iuaccessam  etiam  sanctis. 

9.  Neque  ibi  sistlt  auctor;  sed  ad  omîtes  actus 
extendit  iustinctum  sive  impulsum  extraordina- 
rium , his  verbis  : 

LXV1  PROPOSITIO. 

•> 

10.  « Hæ  animæ  non  aliam  habent  [regu la m 
b nisi  præcepta  et  consilia  legis  scriptæ,  et  gra- 
b tiam  actualem  quæ  semper  legi  est  confor- 
b mis  \ b Rursus  : • Datur  voluntas  Dei,  quæ  se 
b ostendit  omnibus  per  inspirationem  sive  attrac- 
b tum  gratiæ,  quæ  est  in  omnibus  justis  5.  b In 
Instruetione  pastorali  : « Voluntas  bencplaciti, 
b semper  legi  conformis , scipsam  ostendit  per 
b gratiam  actualem  *.  t,  Denique  : < Hæ  animæ 
b se  sinuut  possideri,  instrul,  et  moveri  in  omni 
b occasione  per  gratiam  actualem,  quæ  ipsis 
b communicat  spiritum  Dei 7.  s 


5.  « l’ura  et  directa  contemplatio  non  occu- 

* Joan.  i«.  41.—  3 Jac.  It.  17.  — •Instr.  past.  n.  <3,  p.2&. 
— 4 Max.  des  SS.  p.  1 17.  if  y il.  4»»  lui.  n.  141  , 142 . 143. 

8. 


4 Max.  des  SS.  p.  186 . 187  , 189.  Sup.  prop.  xLvm,  xi.ix 
L-  Myst.  in  lut.  «.  153 , 434 , 135. 456.  137.  — » Max.  des  SS*, 
p.  34, 35.—  lIbid.  p.  33.  Myst.  in  tut.  n.  144.— 4 Max.  p.  6X— 
* Ibid.  p.  150  - •Instr.  past.  n.  3,  p.  7 8.  — » Max.  des  SS. 
p.  217. 
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498  QUIETISMES 

1 1 . Sanè  auctor  h»c  excusare  nititur , dum 
gratiam  illam  actualem  contendit  esse  ordina- 
riam  : sed  incongruè  et  falsô.  Gratia  euim  actua- 
lis  ostendens  voluntatem  Dei , eam  quoque  qarc 
beneplaciti  dicitur,  non  est  ordinaria  : alioquin 
omnibus  per  eam  innotesceret  voluntas  bcnepla- 
citi;  quod  non  fit.  Restât  ergo  ut  verè  extraor- 
dinaria  sit,  ac  perfcctorum  statui  propria , licèt 
commuais  et  ordinaria  ab  auctore  vocetur.  hx- 
tenditur  autem,  eodem  auctore  teste,  ad  otnncm 
occasioncm  : ergo  in  omni  occasions  instinctus 
ordinariusdictus,  reverâ  cxtraordinarius  reperi- 
tur.  Sic  auctor  lectorem  ludit,  neque  quidquam 
pcnsi  habet  impulsus  admittere  e x traord  i narios , 
dummodo  iramutatis  tantum  vocibus  communes 
nppellet  et  ordinarios. 

12.  Neque  hic  quidquam  addimus  : sed  lecto- 
rem remittimus  adalios  tractatus  nostros  ‘ , ac 
præsertim  ad  ilium  de  Mysiicis  in  tuto , ubi  hæc 
fusé  exposita  sunt.  Hucetiam  pertinet 

LXVI*  PROPOSITIO. 

1 3.  « Vellc  prævenire  gratiam , est  vellc  sibi- 
» lpsi  dare  id  quod  nondum  ilia  præstat  ; est  ali- 
9 quid  cxpcctare  à se,  à propriù  industrie , à pro- 
» prio  conatu,  quibus  verbis  semipelagianismus 

* inducitur2.  » Sln  autem  perfecti  nihii  proprio 
conatu  atque  industrie  faciuut,  restât  ut  ad 
omnes  actus  instinctu  et  impulsu  extraordina- 
rio  agantur , ut  est  à nobis  alibi  demonstia- 
tum  \ 

14.  llis  patetab  auctore  induci  fanaticos  in- 
stinctus ad  seligenda  contemplationis  objecta , 
ad  actus  reflexos,  ad  ipsam  deligendam  dircc- 
tam  conte  mplationem  . ad  quos  vis  denique  actus 
saltcm  extra  præcepti  afflrmativi  casum  : quibus 
actihus  tota  ferè  huinana  \ita  continetur.  ut  lo- 
cis  allegatis  dictum  est 4. 

CAPUT  VI. 

Quatuor  alii  errorcs  molinosismo  addill. 

1 . Præter  hos  errorcs  adquietismum  pertinen- 
tes,  hos  etiara  commemoramtis  ab  auctore  addl- 
tos. 

LX\  II®  PUOPOSITIO. 

2.  a Quidquid  non  provenit  ex  principio  cha- 
» ritatis,  ut  sauctus  Augustiuus  doeet,  ex  cupl- 

< Mvit.  m (ut-  n 127,  (2*.  129,  Jutq,  ad  (J6.  Jum.dorl, 
».  S.  Pei't-  sur  llmstr.  po.it  — ' Hn,r.  des  JJ.  ] ■ O.  — 

• Hf.it.  In  fui.  y I.  art.  H.  cay.  I . n.  1 16.  etc.  use/,  ai  pian 

orllntli.  - • Pri ‘f.  sm  l’Initr.  fKl  'l.  My.t.  lu  lui.  iMrf. 


RED1V1VUS. 

» dilate  provenit 1 ; » postea,  « eupiditas  ilia  est 

• araor,  qui  est  omnium  vitiorum  radix  : • qute 
duo  ad  amorcm  spci  applieantur,  Ipsaquc  spes 
ad  cupiditatem  refertur,  ut  est  in  Declaratione 
positum  ’. 

3.  jVec  aliter  respondet  auctor  *,  quùm  ut 
admittat  amorem  charitalis,  qui  sit  naturalis, 
nec  virtus  theologica  ; et  cupiditatem  innoxiam 
ncc  malam  , quæ  sit  vitiorum  radix  : quà  in  re 
duo  peceat,  et  qubd  admittat  hos  errores,  et 
quod  eos  sancto  Augustiuo  tribuat,  qui  ab  illis 
maximè  abhorret. 

LXVI1I®  PBOPOStTIO. 

4.  « Amor  Dei  ex  purâ  concupiscentiâ  est  sa- 
» crilegus  et  impius  : » ac  paulo  post  : « præpa- 
b rat  ad  justitiam,  et  convcrsionem  cordis  * : » 
quod  apcrlè  répugnât  concilio  Tridentiuo , defl- 
uienti  5 id  quod  præparat  ac  disponit  ad  gra- 
tiam à Spiritu  sancto  prolïcisci. 

LXIX®  PROPOSITIO. 

4.  b Inutile  est  et  indiscrctum,  inducere  nni- 
n mas  ad  amorem  exceisiorcm  (sive  purum)  quo 
» attingere  non  possunt,  interiore  ([uippe  lumine 
» et  gratiæ  attractu  destitutæ  » Rursus  : «Per- 
» mittenda  res  Deo  est,  neque  unquam  de  amore 
b puro  loquendum,  nisi  eùm  Deus  per  unctio- 
« nem  suam  aperuit  cor  ad  durum  illud  verbum, 

• quo  animæ  illæ  seandalizantur  ac  perturban- 
» tur’.  b Alibi  denique  : b Pastores  et  sancti  om- 
» nium  œtatum  quodam  arcani  generecavebant, 

» ne  de  puri  amoris  sublimi  cxercitio  alils  loque- 
« reutur,  quàm  auimabus,  quibus  Deus  largi- 
» retur  attractumet  lumen,  • etc.  *. 

o.  llis  duo  errores  gravissimi  continentur. 
Primus,  quôd  plerique  sancti  et  justi  non  vo- 
centur  ad  amorem  purum,  quippequi  ad  eum 
assequendum  gratiâ  et  lumine  destituti  siut  ; 
irnrt  vero  eo  eollaudato  scandalizentur  et  per- 
turbentur  : altcr,  quod  illius  amoris  veritas 
licèt  evangelicn,  nou  tamen  pertincat  ad  prædi- 
eationem  Evangelii , ut  in  Declaratione  est  po- 
sition *. 

7.  De  areano  illo  maiè  ex  Patribus  asserto  ab 
auctore , dlximus  in  co  traetatu  qui  inscribitur 
JUystici  in  tuto,  part,  i , art.  ni,  n.  J 44 , etc., 
cap.  i et  n. 

LXXa  PROPOSITIO. 

8.  b lu  Christo  pars  inferior  non  eoinmunica- 

t 

* Max.  p.  7 , 8.  — * Ddclar.  p.  — * /«/»■■  past.  n.  7 . 9 ; 
».  14 , 16.  — 4 Max.  du  SS.  p.  17  , 21.  — 6 Su*,  vi,  cap.  fl. 
Scs*,  siv  , r.  if . — • Max.  de*  SS.  p.  W.  — 1 Ibid.  p.  M.  — 

• ilàd.p.  361.  — * Ddclar. 
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SECTIO  SEPTIMA  ET  ÜLT1MA. 


» bat  superlori  parti  involuutarias  pcrturbatio- 
» nrs  suas 1 : i quod  ab  Ipso  anctore  sæpe  rejec- 
tum , translatumque  à sc  ad  alium  * , ad  extre- 
mum  a perte  propu  guatum  est,  ut  alibi  diximus 3. 

9.  Sic  Molinosi  errores  D.  Cameracensis  non 
modo  tuetur  et  pingit;  verùm  etiam  augetatque 
exaggerat. 


COROLLARIUM 

siviiKCiPiruLiTiorrcoixiCTio  MHOBFX  d.  crxnxcnstt 

IX  XXXIV  ilTICUJX  ISSUCBlSIDlS  DkSüXXTUTA. 

SECTIO  VU  ET  ULTIMA. 

CAPUT  I. 

Triginta  quatuor  articuli  recensentur. 

Ut  apertè  demonstretur,  D.  Cameracensem 
jam  à se  damuatum  ad  errores  improbatos  ultro 
esse  revolutum , hos  quatuor  et  triginta  Articu- 
los,  lomartii  I69i,  ab  ipso  subseriptos,  ordlne 

receusemus 4. 

I. 

Quivis  christianus  quovis  in  statu  tenetur  ad 
eonservandum  fidei , spei  et  eliaritatis  exerei- 
tium , et  ad  earum  actus  producendos  sive  eli- 
ciendos  ut  virtutem  distiuctarum  actus. 

ir. 

Quivis  christianus  tenetur  ad  habendam  fldem 
explicitam  in  Deum  omnipotentem,  ereatorem 
cceli  et  terræ , qui  inquirenlibus  se  rcmuncrulor 
sil'"t  et  in  ejus  alia  attributs  æque  revelatajet 
ad  ejus  fidei  actus  producendos  quovis  statu, 
etsi  non  quovis  momento. 

III. 

Quivis  christianus  pari  jure  obligatur  ad  iidem 
explicitam  in  Deum  Patrem,  Fiiium,  et  Spiri- 
tum  sanctum  , et  ad  hujus  fidei  producendos  ac- 
tus quovis  statu , llcèt  non  raomento  quovis. 

IV. 

Quivis  christianus  paritcr  obligatur  ad  fidem 
explicitam  in  christum  Deum  et  hominem , tan- 
quam  in  mediatorem  sine  quo  nemo  potest  ap- 
propinquare  Deo , et  ad  hujus  fidei  eliciendos 
actus  quovis  statu,  licèt  non  quovis  momento. 

1 Max ■ des  SS.  J'.  122.  — * //'*  Le  II.  a M.  de  Meaux , 
p.  22,  Î5. 21,  1S,  M.  - • ll/p.  A ,/nalre  tell.  - < Sx  tenir, 
super  Etat.  vrai.  lit*,  x . et  ex  Cens,  nvslrd.  — * Hebr. 
XI.  «.  ' 


V. 

Quivis  christianus  quovis  in  statu,  licèt  non 
momento  quovis,  tenetur  veile,  desiderare  et 
postulare  explicité  salutem  æternam,  ut  rem 
quam  Deus  ipse  vult,  et  vuit  etiam  veile  nos 
propter  suam  gloriam. 

VI. 

Vult  Deus  ut  quivis  christianus  quovis  statu, 
licetnon  quovis  momento,  ab  ipso  expressè  pos- 
tulet  remissionem  peccatorum,  gratiam  non 
peccandi,  virtutum  augmentum , et  alia  quævis 
ad  æternam  salutem  requisita. 

VU. 

Quovis  statu  christianus  concupiscentiam  ba- 
bel oppugnandam,  quanqnam  non  semper  æqua- 
liter  : quo  jure  obligatur  quovis  in  statu , licèt 
non  quovis  momento  ad  postulondas  vires  ad- 
versùs  tentationes. 

VIII. 

Hœ  propositiones  omnes  sunt  de  ûde  catbo- 
licâ , expressè  contentæ  ln  Symbolo  Apostolo- 
rum,  et  in  Oratione  Dominicë  quæ  commuais 
et  quotidiana  est  oratio  omnium  fliiorum  Dei  : 
aut  etiam  in  conduis  Carthaginensi , Arausi- 
censi  et  Tridentino  expressè  definitæ  ab  Eccle- 
siè , ut  illæ  de  postulandd  remissione  peccatorum 
et  dono  persévérante , deque  puguâ  ad  versus 
concupisceutiam  : quare  contraria;  propositiones 
sunt  formaliter  hæreticæ. 

IX. 

Non  licet  christlano  indifferentera  esse  ad  sa- 
lutem, et  ad  res  quæ  in  eam  referuntur:  sancta 
indifférente  christiana  eventus  hujus  vitæ  (ex- 
cepta peccato),  solatiorumque  atque  ariditatum 
spiritualium  dispeusationem  spectat. 

X. 

Actus  suprà  memorati  majoris  perfectionis 
christianæ  ration!  non  derogant,  nec  desinunt 
esse  perfecti,  perspeeti  quamvis  sint,  duminodo 
de  iis  gratis:  habcantur  Deo,  et  in  ejus  gloriam 
referantur. 

XI. 

Non  licet  christiano  expectare , ut  Deus  hos 
actus  inspiret  viâ  et  inspirationc  siugulari  : Im6 
verii  ut  ad  eus  sese  excitet  nullâ  aliiï  re  indiget 
quàm  fide , ei  quâ  voluntas  signi  sive  signifleata 
ac  dcclaratapræceptis  innotescit  ; et  sanctorum 

*2. 
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QUIET1SMUS 

exempta  : snpposito  sempcr  nuxilio  gratis  exci- 
tantis  et  prævenlentis  : postrema'  propositiones 
très  ex  ante  memoratis  propositionibus  clarè 
consequuntur:  quibus  contraria:  temerariè  sunt 
et  erronés. 

XII. 

Actibus  obligatoriis  suprà  memoratis  non  ve- 
niunt  intelligendi  aetus  methodici  sivc  certis 
formulis  ordinati  ; aut  in  ens  redacti  et  certis  vo- 
cibus  alligati  : aut  aetus  inquieti  nimisque  sol- 
licili  ( empressés ) : sed  aetus  sincerè  in  corde 
formati  cum  omni  suavitate  et  tranquiliitate  à 
Dei  Spiritu  immissA  et  inspiratA. 

XIII. 

In  vitâ  et  orationc  pcrfectissimA  hi  aetus 
uniuntur  in  solA  charitate,  quatenus  omîtes  vlr- 
tutes  animat,  et  earum  exercitium  imperat, 
juxta  quod  Paulus  dicit  ' : Chantas  omnia  suf- 
fert,  omnia  crédit,  omnia  spernt,  omnia  susti- 
net.  Idem  dici  potest  de  quibusvls  aliis  actibus 
christianis,  quorum  exercitia  distincta  dirigit 
sive  régulât  ac  præseribit  charitas,  quanquam 
illi  aetus  non  sunt  sentper  sensibili  ac  distincts 
rationeperspecti. 

XIV. 

Desidcrium  salutis  æternæ  ac  perfeetæ  re- 
demptionis  quod  notatur  in  sanctis,  ut  in  Paulo 
et  in  cæteris , non  est  desiderium  aut  appetitus 
indeliberatus  tantum  : sed,  ut  ait  Paulus,  est 
bona  voluntas  qunm  libéré  formare  et  operari 
debemus  in  nobis  cum  auxilio  gratis,  ut  eam 
voluntatem  quæ  sit  maxime  conformis  divins 
voluntati.  Hæc  proposilio  clarè  est  à Deo  reve- 
lata,  et  contraria  est  hsretica. 

XV. 


REDIVIVÜS. 

siti  sunt  in  exemplum  : eaque  doctrina  qus  ab 
ejusmodi  actibus  avertit  christianos,erroneaest, 
et  hœresi  proxima. 

XVII. 

Reflectentis  animi  aetus  mali  et  periculosi 
nulli  sont , prætcr  eos  quibus  anima  rellectitur 
in  actiones  suas  et  ad  percepta  doua,  ut  pascatur 
amor  proprius,  aut  ut  in  illis  humana  fulcime  nta 
quærantur,  aut  quibus  anima  seipsa  occupetur 
plusquam  oporteat. 

XVIII. 

Mortiflcationes  cuivis  statui  christiano  com- 
petunt,  eique  sspe  sunt  necessari®  : à quibus 
proinde  pcrfectionis  obtentu  avertere  fldeles  est 
condemnare  Paulum , erroneamque  et  liæreti- 
cam  doctrinam  supponere. 

XIX. 

Perpétua  oratio  non  consistit  in  actu  per- 
pétue et  unico,  qui  perennis  necinterruptus  sup- 
ponatur,  quique  ideo  iterari  non  debeat;  sed  in 
habituali  quAdam  atque  perpetuA  dispositione 
ac  prsparatione  animi,  ut  nihil  faciamus  nisi 
ad  piacendum  Deo  : propositio  contraria,  quæ 
ia  quovis  statu  etiam  perfecto  excluderet  ora- 
nem  pluralitatem  etsuccessionemaetunm,  esset 
erronea,  et  omnium  sanctorum  tradition!  re- 
pu gnans. 

XX. 

Traditiones  apostolicæ  nullæ  sunt  præter  cas 
quas  tota  agnoscit  Ecelcsia;  quorum  scllicet 
auctoritas  à cnncilio  Tridentino  deflnita  est  : 
propositio  contraria  est  erronea,  et  piætensæ 
apostolicæ  traditiones  occultæ  fideiibus  essent 
laquei , et  viœ  introducendi  pravnsomnes  doc- 
trinas. 


Velle  non  peccare,  est  etiam  quædam  volun- 
tas  divin®  voluntati  conformis,  et  nbsoluté 
necessaria  in  quovis  statu,  etsi  non  quovis  rao- 
mento  : neque  tantum  tenemur  ad  condemnan- 
dum  pcccatum  ; verùm  etiam  ad  doleudum  de 
peccato,  et  ad  illud  delcndum  impetratà  veniA. 

XVI. 

Aetus  retlex  i in  nosmetipsos,  in  uostros  aetus, 
et  in  accepta  dona,  qui  ubique  leguntur  A pro- 
phetis  et  npostolis  cxerciti,  ut  Deo  de  beneficiis 
agamus  gratias,  aut  ad  nlios  tequè  pios  Unes  : 
christianis  omnibus  etiam  perfectissimis  propo- 

• t.  XIII.  7. 


XXI. 

Oratio  simplicis  præsentiæ  Dei  sivc  quietis, 
aliæque  extraordinari®,  etiam  passivæ,  il  sancto 
Francisco  Salesio,  aliisque  spiritualibus  in  Ec- 
clesiA  receptis  approbatæ,  sine  gravi  temeritnte 
abjici,  ne  pro  suspeetis  haberi  non  possuut.  ne- 
que  omnino  prohibent  quominùs  anima  sempe.' 
præparata  maneat  ad  produeendos  opportuno 
tempore  memoratos  aetus  : quos  quidem  redi- 
gere  ad  aetus  implicitos  sivc  eminentes  in  gra- 
tiam  perfectarum  animarum,  eo  obtentu,  quod 
eas  amor  Dei  ccrto  quodam  modo  continent,  ni- 
hil aliud  est  quàm  corumdcm  actuum  elicien- 
dorum  obligationem  eludere,  eorumque  dlstinc- 
tionem  à Deo  revelatam  tollere. 
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XXII. 

Absque  his  extraordinariisoratlonibus,  anima; 
Christian®  ad  summam  sanctitntem  efferri,  at- 
que  apicem  christianæperfectionis  adipisci  pos- 
*unt. 

XXIII. 

Redigcre  statum  interiorem  acpuriflcationem 
animarum  ad  has  orationes  extraordinarias,  er- 
ror  est  manifestus. 

XXIV. 

/Equc  pcrlculosus  crror  est,  excludere  à con- 
tcmplationis  statu  divina  attributa,  très  pcrso- 
nas  divinas,  ac  Verbi  incarnati  mysteria,  præ- 
sertim  crucis  Christi  cjusque  resurreetionis  : 
omnesque  omntno  res  quæ  solé  fide  apprebrndi 
possunt,  contcmplatricis  animæ  objecta  sunt. 


praxi  disceduut , débite  obèàicnliæ  salutare  ju- 
gum  exeutiunt. 

XXIX. 

An  sit  vel  fucrit  ubieumque  terrarum  exiguus 
sallem  numerusclectarum  animarum,  quas  Dcus 
cxtraordinariÈpræventassingularibusinspiratio- 
nibus  si  hi  notis  quoeumque  instanti  ad  omnes 
christianæ  pietati  essentiales  aclus,  et  ad  omnia 
bona  opéra  ita  movcat,  ut  nihil  eis  præscriben- 
dum  sit,  quo  ad  ea  opéra  aut  exercitia  seipsas 
cohortentur,  divino  judicio  relinquintus  : nee 
agnitis  aut  confessis  talihus  stattbus,  id  unum 
in  praxi  statuimus,  nihil  esse  periculosius  aut 
illusioni  propius,  quàm  regerc  animas  tanquam 
In  eum  statum  pervencrint  : denique  et  id  sta- 
tuimus, quidquid  sit  de  illorum  statuum  veri- 
tate.non  in  ejusmodi  prævenientibus  inspiratio- 
nibus  collocari  perfectionem  cbristianam. 


XXV. 


XXX. 


Non  lieet  christiano,  passlvæ  aut  cujusvis 
extraordinariæ  orationls  obtentu,in  agendis  ré- 
bus tam  spiritualibus  quàm  temporaiibus,  ex- 
pectore impulsum  ad  quemvis  actum  détermi- 
nante Dei  per  viam  et  inspirationemsingularem  : 
contraria  vero  sententia  ad  tentandum  Deum 
inducit,  atque  illusioni  et  indiligentiæ  viam 
aperit. 

XXVI. 

Extra  casus  et  momenta  inspiratiouis  prophé- 
tie® sive  extraordinariæ,  veraauimi  demissio  nb 
omni  animé  christianft  etiam  perfectà  Deo  debi  ta 
in  eo  stat,  ut  omni  lumine  sive  naturali  sive 
supernaturali  divinitus  aceepto , christianæque 
prudentiæ  regulis  utatur;  sic  tamen  ut  suppo- 
natur  seroper  à Deo  omnia  régi  per  providen- 
tiam,  eumque  oplimi  cujusqne  consilii  esse  auc- 
toreai. 

XXVII. 

Non  oportet  alligare  prophetiæ  donum  status- 
que  apostolici  dignitntem  ccrto  statu!  perfectio- 
nis  et  orationis  ; alioquin  anima  ad  illusionem, 
temeritatem  atque  errorem  indueitur. 

XXVIII. 

Viœ  extraordinariæ  cum  note  iis  quas  spiri- 
tuaies  approbati  tradidere,  rarissimæ  sunt,  sub- 
jicinnturqucexaminiepiscoporuraatqoealiorum 
superiorum  ecclesiasticorum  et  doctorum  : qui 
quidem  de  iis  judicare  debent,  nod  tam  expéri- 
mente , quàm  immutabilibus  Scripturarum  tra- 
dilionisquc  regulis  ; qui  autem  ab  eà  mente  et 


la  prædietis  articulis,  quod  attinet  ad  concu- 
pisrentiam,  imperlectiones,  acpræcipuè  pcceata , 
propter  honorem  Domini,  nullam  Delparæ  Vir- 
ginis  volumus  haberi  mentionem. 

XXXI. 

Quod  attinet  ad  animas  in  probationibus  à 
Deo  constltutas;  sanctus  Job,  qui  earum  exemplar 
est,  eas  docet,  ut  utantur  radiis  per  intervalla 
intermlcantibus  ad  producendos  actus  præstan- 
tissimos  fidei,  spei , et  charitatis.  Mouent  quoque 
spirituales  viri,  ut  cosdem  actus  reperiant  in 
apice  mentis  ac  supremàanimi  parte. Quare  nec 
permiltendum  illisanimabus,  ut  suædesperationi 
ac  damnation!  apparenti  acquiesçant  : sedàcontrè 
asserendum,  non  futurum  ut  à Deo  deserantur 

XXXII. 

Sanè  in  quovis  ac  præsertim  in  probationum 
statu  adorari  oportet  Del  ultricem  justifiant  : 
non  tamen  optandum  ut  suum  in  nos  tolum  ri- 
gorem  exerceat  : cùm  amoris  privatio  sit  in  no- 
bis  quidam  hujus  rigoris  effectus.  Sui  derelictio 
(l 'abandon)  christiano  nihil  est  aiiud,  quàm 
omnem  svam  sollieiludinem  projicere  in 
Deum  et  spem  omnem  salutis  in  eo  ita  repo- 
nere,  ut  tolum  detur  Deo,  quemadmodum  post 

sanctum  Cyprianum  sanctus  Augustinus  docet. 

• * 

XXXIII. 

Fotest  etiam  inspira»  animabus  quæ  labo- 

* /.  Mr.  v.  7- 
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rent  in  ejusmodi  p^obationibus,  si  verè  humiles 
sint,  ut  sese  submittant  et  consentiant  voluntati 
Dei,  etiam  si  per  falsissimam  præsuppositlo- 
nem,  pro  sempitcrnis  bonis  quæ  justis  promlsit 
animabus  , eas,  pro  suo  beneplacfto,  in  sempi- 
ternis  suppliciis  detineret , nulio  tamen  gratis 
amorlsque  dispendio  : qui  sanè  quidam  actus  est 
perfect»  dereiietionis  sui  [abandon),  ac  puri 
Binons  àquibusdnm  sanctorum  exercitus  : isque 
utilitcrexereeri  potest  à perfectis  animabus  cum 
gratià  Dei  maxime  singulari  : absque  eo  quèd 
unquam  derogctur  actlbussuprA  memoratis,  ad 
Christian»  perfectionis  rationem  essentiaiibus. 

'xxxrv: 

De  cætcro,  ccrtum  est  incipientes  et  perfectos 
pro  suA  qucmque  viA  per  diversas  régulas  régi 
oportcre,  atque  à perfectis  cxcelsiore  ac  profim- 
diore  modo  intelligi  christianas  veritates. 

C.tPUT  U. 

Idem  articuli  <-lusi. 

I . Subtilisslmaquamvis  et  labilis  quictistarum 
gens , quatuor  et  tringinta  Articulis  Issia- 
ccnsibus  ita  coraprehensa  et  constricta  videba- 
tur,  ut  effugere  non  posset  : sed  cautionem  nos- 
tram  prope  jam  D.  Camcraecusis  ac  defensorum 
ejus  vicit  ingenium. 

î.  Et  quidem  per  Articulos  perfecti  quoque 
adigebantur  ad  aetus  explicitos  ac  spéciale 
exercitium  üdei,  spei,  et  charitatis,  ut  virtutum 
distinctarum  1 * ; ncque  ipse  Cameracensis  id 
apertè  iuficiari  est  ausus,  adeo  verba  articulo- 
rum  urgebant  : at  quod  palam  non  potuit,  arte 
aggressns  est. 

3.  Sanè  Bdem  explicitant  in  Deum  ut  omni- 
potentem,  ejusque  attributa  æquè  nota  : item  in 
divinas  personas , Christumque  ut  hominem  et 
Deum  , articuli  postulabant 3 : cadem  objecta 
spedalia  in  contemplationem  admittebant  * : 
quietistas  confusæ  cujusdam  contemplationis 
obtentu,  aliud  quidvis  molientes  facilè  elidc- 
bant.  At  novus  quietistarum  propugnator,  haud 
verltus  ad  rationem  entis  abstractissimam  et 
innominabilera  contemplatrices  animas  per  sese 
redigere , elabi  posse  se  credidit  si  pura  con- 
templatio  alia  objecta  reciperct  *,  eâ  conditione 
tantum  , si  Deus  ad  ilia  instinctu  singulari  et 
extraordinario  impelleret  ; non  alio  modo: quasi 
ilia  objecta  per  se  non  allicerent  animas  perfec- 
tas  sibi  visas. 

1 Av,..\  , nu.  — * Art.  il . ni , 1*.  — » Art.  xxn.  — * rirt, 

,up.  Prwp.  u , ad  lviii  , seel.  Tl , cap.  ni , ».  2 et  tnj. 


4.  Spei  exercitium  spéciale  et  explicitum,  ei- 
que  conjunctum  salutis  desiderium  Articuli  exi- 
gunt  ' : at  novus  quictista,  in  specicm  et  verbo 
tenus,  retentà  spe , vim  ejus  excludit,  ac  mo- 
vendi  virtutem,  et  motivi  præcisi  rationem  ab 
æternâ  soluté  separavit 3 : charitatemquc  à spe 
prorsus  independentem  statuens,  spei  utilitatem 
necessitateroque  sustulit. 

а.  Et  Articuli  quidem  jubebant,  salutem  vellc 
nos,  « ut  rem  quant  Deus  vellet , ac  nos  velle 
» vellet  ad  gloriam  suam 3 : » at  novus  auctor 
bonis  articulis  maiam  exclusivam  apposuit  : nec 
permisit  nos  salutem  velle,  nisi  unicc  quatenus 
cam  Deus  vellet  quasi  salus  ipsa  per  sese  non 
moveret,  non  tangeret  mentem.  Sic  alienum 
sensum  impegit  Articulis  : fecitque  ambiguum, 
ac  sexcentis  tergiversationibus  obnoxium , id 
quod  per  se  crat  planum  et  innoxium. 

б.  Articuli  ergo  planis  ac  slmplicibus  usi  vo- 
cibus  nmbiguitatem  omnem  tollere  conabantur; 
quos  auctor  a se  eludi  posse  crediderit,  si  novas 
et  ambiguas  alienasque  voces  hàc  et  illAc  spar- 
geret. 

7.  Sanctam  Indifferentiam  à sancto  Salesio 
potissimum  ductam  Articuli  ita  deflniverant 5, 
ut  ad  eventus  hujus  vit»  solatiaque  spiritualia 
pertineret  tantiim;  ad  salutem  nullatenus  : quâ 
deflnitione,  llcet  à se  subscriptA,  ut  ea  quæ  ad 
fidem  catholicam  pertineret3,  tamen  insuper 
habit, 1 , novus  auctor  eam  admisit  indifferentiam 
quæ  salutis  desideria  comprebenderet , eaque 
etiam  divin»  gloriæ  submissa  subordinataque 
tolleret,  resignationem  æquè  ac  indifferentiam 
ad  salutem  ejusque  studium  usque  protende- 
ret  ’. 

8.  Nec  valet  auctoris  interpretatio,  dum  sa- 
lutis desiderium,  naturale  tantùm  , exclusum 
esse  voluit  : cùm  neque  nos,  ncque  is  quem  ex- 
plicabamus  Franciscus  Salesius,  salutis  deside- 
rinm  naturale  illud  unquam  in  animo  babueri- 
raus  , nec  desiderium  aliud  intelloxerttnus  , 
qunm  illud  quod  frequentatur  communibus 
sanctorum  et  univers»  Eecleslæ  votis;  nec  feri- 
mus  auctorem  nobis  imputantem  ea  quæ  nus- 
quam  cogitavimus. 

9.  Hue  ncccdit,  quod  auctor  ipse  dum  natu- 
rale præcidit  desiderium , nullA  unquam  rcguIA 
A supernaturali  sccernendum  , hoc  quoque  in 
tantum  discrimcn  adducit  ",  ut  Adeles  nescien- 
tes  quodnam  sit  naturale  quodve  supernaturale 
salutis  desiderium  , utrumque  simul  exscin- 
dant,  nec  de  salute  cogitent. 

4 Art.  i , r.  — * VI d.  sert,  iv  et  y.  — * Art.  y.  xiv.  — 4Max. 
des  SS.  p.  28. 36, 27.  lid.  «ip.  Prop.  xlv  , seet.  y , e.  rut  : 
n.  1 et  6.  — * Art.  11.  — * Art.  vin,  n.  — T Vide  prop. 
xxxtii  et  seq.  sert,  y . cap! y . n.  2.  etc.  V\d.  et.  My*L  in  toL 
n.  218  et  seq.  — 1 VU.  Nyst.  in  luto,  n.  139, 140. 
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10.  Nec  auctorem  adjuvant  novi  dcfensores , 
qui  spcm  in  charitatc  eminenter  ac  virtute  eon- 
tentani  per  eamdem  eharitatcin  exereeri  volunt: 
film  ipse  auctor  nobiscum  spcm  ipsam  in  seipsii 
ut  est  speeialis  et  distincta  virtus  exercendam 
esse . ut  rem  catholica  fuie  definitam  agnove- 
rit 1 : cui  nunc  aliéna  obtrudere,  ipsumque  ipso 
quoque  studiosius  velle  defendere,  ratio  ac  ve- 
ritas non  sinunt. 

1 1 . Nec  favent  novæ  in  auctoris  gratiam 
eonficta'  voccs  : ut  nempe  dicatur  , spcm  qui- 
dem  non  inveniri  in  opéré  operantis , sed  inve- 
niri  tamen  in  ipso  opéré  operalo  : hoc  est  in 
ipso  opère  charitatis,  spem  in  se  eminenter  ac 
virtute  complexæ.  Non  cnim  aut  nos,  aut  auc- 
tor nostros  Articulos  sequi  se  professus,  aliud 
unquam  cogitavimus:  quàm  illud  cum  Paulo2, 
spem  esse  exercendam,  ut  est  speeialis  et  à cha- 
ritate  distincta  virtus.  Aune  cnim  moment  tria 
hæc,fides,  spes.charilas  : quin  etiam  in  Articulis 
nostris  communi  studio  omnes,  hoc  est  nos  et 
ipse  subscribens,  actus  il  lus  implicites  et  etni- 
nenles 2,  qui  eateros  ita  includant,  ut  ab  eorum 
singulari  exercitio  libèrent,  et  animo  prævidi- 
mus , et  expressissimis  verbis  improbandos 
duximus. 

12.  Nec  si  quis  commcntus  est  adexcusandos 
anctores  portenta  verborum,  aut  voces  destina- 
tas  ad  explicaudam  sacramentorum  efficaciam, 
ad  virtutum  cxccllentiara  , aliudvc  quidvis, 
transferendas  putaverit , ideo  nos  à légitima  rc- 
prehensione  discedcre  oporteat  : cùm  ipsum 
auctorem,  subseriptis  Articulis  in  veros  expres- 
sosque  ac  distinctos  actus  conscntientem  ha- 
beamus  : needum  cnim  noveratvoenra  novita- 
tes,  quibus  quietistæ  et  ipse  Molinosus  in  lucem 
integer  redeat. 

13.  Retuderamus  quietistas  pessimo  et  ad 
hæresim  prono  eonsilio  reflexis  actibus  olistrc- 
pentes 4 : quo  fructu  ? si  dominura  Camcrnccn- 
sem  ferre  cogimur  abigentem  rcflexos  actus  ad 
inferiorcm  anima;  partem5  : nec  cos  admitten- 
tem  nisi  expresse  jussos,  quod  nunquam  ferè 
evenit;  aut  impuisu  singulari  excitatos  , quasi 
imperfectum  esset,  in  seipsum  ac  in  pcccata  sua 
vel  in  dona  divina  reflectere  *. 

14.  Quo  errore  etiam  gratiarum  actiones, 
imo  et  postulationes  ex  peceatorum  et  cujusvis 
indigentiæ  eonsideratione  ortæ  procul  A vitù 
pcrfectA  exulant  : repugnantibus  iicet  Articulis 
ab  auctore  subseriptis 7. 

15.  Vêtant  Articuli s,  ne  christianus  quivis 

1 Art.  i et  VIII.  — * I.  Cor,  mi.  IJ.  — * Art.  in.  — 'Art. 

XVI  , xvlï.  — t ilt.  sert.  VI , rflji.  iv  , Prop.  lix  et  1.x,  «.  2 , 

5 , 4 . 8 ï et  eajt.  v . prop.  LU  — * Myst,  In  tut.  n.  III , 142 , 

143.  — ’ Art.  VI , Vil , XVI , XVII.  — • Art.  xi,  xxv,  xxvil. 


ad  actus  spéciales iidei,  spei,  aliarumque  virtu- 
tum exercendos,  divinam  inspirationem  cxpec- 
tet;  cùm  ultro  excitare  se  debeat,  et  ad  id  sufli- 
ciant  præcepta  divina,  exemplasauctorum,  ipsa 
fides,  ipsa  prudentia  : at  auctor  bæc  evertit  ex- 
clusis  actibus  conatùs  proprii,  etinductA  gratid 
actuali,  commimi  quidem  dictA,  reverA  autero 
cxtraordinariA  1 : quippc  quaï  in  omni  occa- 
sione  unicuique  perfectorum  voluntatem  bene- 
placiti  et  id  omnequod  fleri  quovis  casu  oportet, 
exhibent. 

16.  Articulis  crat  declaratum  2,  virtutum  ac- 
tus per  sese  ac  propriA  bonitatc  esse  bonos,  atque 
ideo  specialiter  exercendos  etiam  in  perfeetis- 
simà  orationc  et  vitâ;  etiam  cùm  inopérante 
charitatc  prodeunt  : quod  auctor  infirmât,  nc- 
gando  virtutem  diligi  ut  virtutem;  aut  virtutis 
ut  est  virtus  studiosum  esse  oportere,  aut  in 
perfectam  vitam  admittendas  virtutum  pra- 
xes  *. 

17.  Quietistæ  mortificationibus  parumfavcn- 
tes  Articulis  repressi  fuerant  * : frustra  ; cùm 
auctor  eas  tentationes  admittat,  in  quibus  mor- 
tillcntio  interior  et  exterior  sit  penitus  inutilis i : 
Christo  licèt  dicentc  de  gravissimis  tentationi- 
hus  8 : Hoc  penusdæmonii  innullopotestexire, 
nisi  in  oratione  etjejunio. 

18  Articulis  proscriptus  fuerat  actus  perpe- 
tuus,  perennis,  et  unicus,  ac  sine  interruptione 
etsuccessiouecontinuus  nec  reiterabilis7  : cujus 
loco  sulistituit  auctor  actus  adeo  uniformes  et 
æquabiles,  ut  toto  vltæ  decursu  non  nisi  unicus 
actus  exereeri  videatur  8 : quod  quietistarum 
continuitati  sive  perennitati  æquipollet. 

13.  Quidam  quietistæ  D.  Cameracensi  haud 
ignoti,  cùm  suam  doctriuamut  sanctis  Patribus 
incognitam  argui  vidèrent,  de  spiritual!  vitA 
quasdamtraditionesoccultasprætexebant  : quos 
nunc,  spretis  aut  detortls  Articulis  *,  Idem  Ca- 
meracensis  excusât;  inducto  antiquorum  arcano 
quodam  etiam  sanctis  iuaccesso,ac  perturbaturo 
eos  si  palam  proderetur  ,0. 

20.  Orationem  quietis  sivc  simplicis  præsentiæ 
sive  passivam  Articuli  induxerant  eam,  quam 
sanctus  Franciseus  Salcsius,  nliique  spirituales, 
sancta  Theresia,  bealusloannes  A Cruce,  eæteri- 
que  prohavissent"  : eam  scilicet  quæ  suspendi 
llgarique  animæfaeultateset  adveram  impoten- 
tiam  redigi  fatebatur  : quod  nunc  auctor  non 
modo  improbat,  sed  etiam  ad  fauatismum  re- 
vocat,  sanctosque  facit  fanaticos  ,2. 

< Pld.  sert,  vi . rnp.  v,  pr.  Lxv  a livi,  n.  9 ej.se y.— 
i Art.  xiii.  — * Vid.  teeL  III,  cap.  i et  il.  — 4 Art.  xvm.  — 

* Supo  sert.  H.  eap.  il,  *.  1 et  2.  — * Mare.  n.  28.  — 
t Art.  xix.  — » Sttp.  secl.  fl.  cap.  III.  prop.  Lflll,«.  18. 17.  — 

« Art.  xx.  — 44  l'id.  tfct.  xi.  rap.  fl.  «.8.  6, 7.  — 44  Art.  xxi, 
xxviii,  — <a  f'W.  My*t.  in  tuto,  part.  I totam,  etejus  App . 
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""21  .Talcs  dixcramus orationesomnes  extraor- 
dinarias,  ut  uequldem  perfection!  essent  neces- 
sariæ  1 : quas  cûm  auctor  ad  unum  purum  amo- 
rem  revocat,  aut  esse  neeessarias  agnoscit,  aut 
negat  purum  amorem  ad  pcrfectioncm  esse  ne- 
cessarium,  pari  utrinquc  errore  et  incommodo. 

22.  De  probat iouibus  ac  de  salute  devovemlA 
sive  ImmoiandA,  Artlculi  eam  lmmolatlonem  non 
nlsi  ex  falso  et  impossibili  admittendam,  aut 
etiam  data  occasione  inspiraudam  statucbant 3 : 
absolution  sarriflcium  ab  auctorc  inductum  3 
penitus  ignorabaiit. 

23.  Tantum  autem  abfuit  auetor,  ut  sacrifi- 
cium  illud  devovendæsalutis  non  nisi  adimpos- 
sibilcm  conditionemredigeret.utc  eontrà  easum 
impossibitom  jani  realem  et  aetualcm  vlsum 

' adstruxerit,  eoque  fundaverit  absolutum  Illud 
antea  inauditum  saerificium. 

24.  Iidcm  Artlculi  negabant,  in  extremis  licèt 
probationibus,derogari  debere  aut  posse  actibus 
antè  raemoratis,  qunlisest  explicita  in  Christum 
fidcs  ac  spes  * ; at  auctor  ab  iisdem  probatioui- 
bus  abesse  Cliristum  fide  præscntem,  abesse 
spem  christianam,  aut  eam  cum  dcsperatione 
conjunctam,  asserit  ‘. 

25.  EtArticuli  quidemvetabant,nedircetores 
sinerent,  ut  animæ  in  suain  damnationem  aut 
desperationem  unquam  acquiescèrent,  neve  op- 
tarent  idco  utdivinnjustitia  suum  adversùs  eos 
rigorem  exereret  * :quod  excusavit  auctor,  ad- 
ducto  universall  décréta,  ut  animæperfectæ  edc- 
rent  generalia  desideria  omnium  Dei  volunta- 
tum;  additisetiamlatcntibus,  quibusvcl  maxime 
occulta  de  prædestinationc  et  rcprobationc  dé- 
créta continentur’. 

26.  Et  quidem  auctor  deterret  dircctorcs  à 
prædicandà  inter  probationes  extremas  perfectis 
anintabus  divinS  boni  ta  te  et  curftde  illarum  sa- 
lute singulari  : contra  quod,  auctorc  Francisco 
Salesio  ",  in  iisdem  docctur  Articulis  *. 

27.  Adducitur  etiam  in  iisdem  Articulis  10  ca 
sulderelictio  ( abandon ) quæ  nitatur  Pétri  dicto 1 ' : 
onmem  sollicitudinem  veslram  projicietUes  in 
mm,  guoniam  ipsi  curaest  île  vobis:  unde  actus 
anime  se  projicientis  in  Deum,  non  indifferen- 
tià,  sed  ipsft  spe  divlnæ  bonitatis  nobisconsulen- 
tis,  omnino  stabilitur. 

28.  Ad  id  etiam  valet  locus  Pauli,  non  sotum 
degeneralidivinA  bonitateconfldcntis,  sed  illam 
etiam  sibi  appilcantis,  bis  verbis  : In  Jidc  vivo 

* Art . XXII . xxill . XXIX.  — * Art.  xxxlil.  — 1 Sup.  sait  I , 
cap.  I et  icq  — ■ Eod.  Art.  xxiin.  — 1 Sup.  rtet.  ri  .cap. 
ni  . il.  6 . 7.  prop.  lv,  L»l  ï ci  art.  I.  cap.  Il  et  *<q.  — * An. 
xxil.  - ' Sup.  reel.  ».  cap.  Il . prap.  xl.»l . a.i. 1 cl  icq. 
— 1 Entre I.  » , 23!  ; c 'dit.  de  Tculonsr.  IS37.  Troiir  écrit, 

».  H.—  9 Art.  XXXI.  Art.  OUI.  — " /•  Fctr.  ».  I. 


Fitii  Dei,  qui  dilexil  me,  et  tradidil  se  met  Ip- 
sum pro  me  1 : h qué  spe  discedere  quasvis  ani- 
mas idem  Paulus  vetnt. 

i 29.  Sic  per  Articulos  triginta quatuor,  adver- 
sùs subdolam  et  lubricam  quiclistarum  factio- 
nem,  abundè  veritati  consultum  esse  videbatur. 
At  in  iis  quoque  Articulis  D.  Cameracensis  oc- 
cultas effugiendi  vias,  vel  ab  initio  rimabatur, 
vel  postea  commentus  est  : nihilque  est,  quod 
non  vel  roctâ  subverterit  vel  obliqué  eluserif. 

30.  Nec  facilè  dixerim,  an  in  apertis  errori- 
busmagisquAm  in  ambiguisvocibus  reprebendi 
debeat.  Eccecnim  hnrumope,  quidquid  volue- 
rit,  tuebitur  : si  quietistas  premere  velis,  illis 
opitulabitur  : sln  ipsum  redarguendum  aggre- 
deris,  bis  se  involvit  dlctis,  quibus  à quietistis 
abhorrerc  vidcatur,  ac  mutato  colore  adversa- 
riis  variabilcm  et  ad  omne  dogma  flexibilem 
ostendet  faciem  : quæ  si  præsidlo  sunt  {absit 
verbo  injuria),  fraus  quoque  pro  tutamiuc  ba- 
beotur. 

31.  Ktisquidem  sibi  ipsi  miraculo  est.cjusque 
amici  affatim  rident,  dumin  iis  quoque  quæ  vel 
apertè  rcjecit  vel  arte  excusavit,  tant  sut  studio- 
sos  repererit  defensores  : quorum  tamen  studiis 
veritas  prævalebit. 

32.  Extra  quatuor  illos  et  triginta  Articulos 
sunt  alil  infandl  et  probrosi,  quos  tum  attingere 
nollemus,  reveriti  aurcs  christianæ  plebis.  Sed 
nec  ea  prætermisit  auctor 3,  et  actus  naturall  re- 
rum  cursu  parti  superiori  sempertribuendos,  per 
obsessionis  ac  possessionis  speciem  cidem  sub- 
tractos  innuit,  miris  verborum  ambagibus. 

33.  Hæc  itaque  nostacerc  prohibet  christiana 
sinceritas  : quæ  si  ut  hominibus  placcrcmus  dis- 
slmulare  aut  emollire  niteremur,  læsæ  veritatis 
rcos,  ac  pcriculorum  Ecclesiæ  immemorcs,  cum 
borrore  et  tremorc  ad  Chrlsti  tribunal  stare  opor- 
terct. 

IN  D1CU LUS  LOCORUM 
QUI  IN  HOC  OPERE  PERTRACTANTUR. 


Diim  banc  xcribinitts  et  pnelo  rlainus,  ab  itlnslrisslino 
C.ainerai'ensi  nova  mulla  prodibanl,  qus  nos  ab  operia 
inslituti  ralione  sæpc  reTocatoa,  ad  alla  traclaiuln  cont- 
pellerent,  et  interrumperent  opéra rum  eiirsum.  Quo  fac- 
tum est,  ut  exlra  nrdinem,  uc  vetilt  alieno  loeo  sparperen- 
tnr  qtiædam,  quæ  in  eumdem  meiliu  eonferreniur  : quod 
etiam  b nobis  alibi  annotation  ».  lias:  ijtilnr.  et  aiia  ejus- 
dem  arRiimenti.  quôcumque  de  cansS  hioc  Inde  dispersa 

* Cal.  ii.  20  — » Sup.  sed.  II.  cap.  il  ci  lu.  — 1 Schol.  in 
tuto . n.  286. 
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Jnnt,  ad  lectoris  rommodum  «il»  suo  qmrque  tituk»,  velut 
iodirisloco  colligcnda  e»c  dtnimus.  Ac  primiim  de  auclo- 
ribus. 

Ex  cranKelicisapostolicuiqueSiTipturis.dedilipcndi  eau- 
sis  dre  inolivis  : Schot.  fn  tut.  il  4,  prop.  8*9*  15.  <6.  HL 
20,21,^,11*  £L  Quiet,  red.  sect . F/#,  rop.  IL  tt*  2L  28. 

Dehis  Pauli  verbis  : Cupio  distolri.  et  ex  charitale  pro- 
latis  : Srh.  in  tut.  il  78,  79±  8ü* 

Itcui  ex  iisdem  Scripturis  de  præveniendo  Deo,  ac  de 
conatu  propiio,  et  de  proprielate  lil»erl  arbitrii.  My<t  in. 
tut,  il  12  t.  1 56  ; ubi  idem  asserhur  ex  tradilione  Palrom, 
il  L2ü  et  seq. 

Ex  concilio  Tridentino  de  charitale,  deque  amandi  eau- 
sis:  il/ysf.  iu  tut.  n.  179.  <80.  I S I , etc.  Srh.  in  tut.  h.  Ht, 
142.  Quiet,  red.  sert.  I V,  cap.  VII.  il  2.3.  1.5. 

Jam  nd  Patres  : de  bcaliludioe  et  amauOi  nuisis  sive  in- 
ccolÎTis  : Ambrosius  : .Sel»,  in  tnt.  il  4.  prop.  3:  if.  il  <37: 

1 1 n.  283  ad  266. 

Item  de  amandi  eausis,  sanctorum  (iregorii  Nazi  mxeni, 
Augustin?,  Cassiani,  ac  Thonur  Aquiaalis  : Srh.  in  (ut.  il 
fOO.  <0<.  *02  103. 

Augtistinu<,dc  occcssario  amore  beatitudiuis  deque  uten- 
do  aut  frueudo  : Srh.  in  lut,  n.  4,  prop.  36,  a*  8;  if.  n.tÜJ 
ad  I <3.  Item  de  auiorc  su!  : il  1 15:  if.  il  221  ad  234  ; if.  à 
il  281  od  2.*2.  H a u d minùs  purus  amoral»  Augustino  ag- 
nilus  : il  20 1 art  290. 

l)e  sancto  Berna r do  ac  duabos  amandi  eausis  : Myst.  in 
iüL  il  126.  Srh.  in  tut.  il  I,  prop.  33,  31  : i(.  il  135  «d 
163  : it.  il  328^  ad  336. 

De  Mapistro  : Srh.  iu  tut.  n.  IL 

De  Alberto  Magno  : Srh.  in  fut.  n - 337  ad  5 13. 

Do  sancto  Thouul.  sive  de  objecte  charitalis  et  amore 
beatilu.linis  sivc  naturalis  sive  supcruaturalis,  ac  de  naturâ 
et  objecte  volant* lis  : Srh.  in  lui,  il  8 ad  LQ  : il.  n.  22  ad 
27  : if.u.  35  ad  63  :ii*n.  81, 83:  it.  n. 103, 121.129, 1 50  : 
il*  244  ad  252.  Item  depeccato  Teniall,  deque  inclinatloue 
ad  Dcniu  sel  habitu  sel  actu  : il  112 ad  i76. 

De  Scoto et  Suarc  : Srh.  in  fut,  n. 87,  88.  89.  L22* 

De  concilialione  scholur  thnuiisliræ  cum  seolislicA  : 
Si  h.  in  tut.  il  83*  81,  etc. 

De  sancto  Bonaventoré  : Srh.  in  tut.  il  83  ad  BûlIL  il 
1 17.  3ül  ad  312* 

De  c&leri*  scholasliris,  Durando,  (îabricle.  Majore  : 
Qufet.  red.  sert.  V,  cap.  III,  n.  &* 

De  mjslicis,  circa  amoris  praxim  : Srh.  in  Inf.i l 90* 

Üi. 

Ex  libro  de  Imitatione  Christi  : Myst.  in  tuf.  il  228  ad 
211,  ubi  de  proprietate. 

De  sancUI  Theresiii  : Myst.  in  (lit.  L parte,  ferc  totd-,  II. 

varie,  n.  121  ad  206. 

De  bento  Joanne  à Once,  deque  appetitu  bcatiludinis 
ac  spiritual!  avaritiâ  : Myst.  in  tuf.  il  2Û3  ad  216. 

De  sancto  Francisco  Sales-o,  deque  resign.itione  atque 
indifTereuti;l  : Myst.  in  tut.  il  218  ad  223.  Srh.  in  lut.  il 
150.  151.  <32. 

De  ipso  Caroeracensi  circa  amorem  bcatiludinis  : Srh. 
in  tuf.  jl  21  ad  3 i lîL  il  45,  95,  522,  323.  etc.  llle  amor 
raTiis,  repugn8nUbus  sanctis  Augustino  et  Thonui  : il 
292. 

De  salutc  immolandAacde  sacriflcio  absoluto  Camcra- 
ceusis  errores  : Quiet,  red.  serf.  L totd. 

Ejusdcm  desalutis  detiderio  : Srh.  infut.  n. 233  ad  266. 
Quiet,  red.  sert.  IV  et  V. 

De  propudiis  moruni  ac  de  tentalionlms  exlraordinarii 
generis:  Quiet,  red.  sert..  II. 

De  virlutibus  : serf  III. 

De  falso  amore puro,  deque  nL.lt* posito  qiueslionis statu  : 
sert.  IV,  cap.  præsertim  VI. 

Jam  ad  res.  De  mcrcede  a?  t cru  A puruni  amorem  insti- 


gante  et  excitante  : Myst.  in  tnt.  il  179.  180.  <82  : il.  il 
283  ad  216.  Srh.  in  tut.  il  218  ad  227.  J'itfe  sub  titulis 
ssncti  Tbomæ,  Bonavenlarte,  Scoti,  Suaris,  et  aliorum 
scholasticorum  et  m^sUcoriim. 

De  suppositiouibus  impossibilibus,  et  ranini  nierilo  : 
Myst.  in  bit.n.  IM  ad  12S  lîL  il  242.  Srh.  in  (tif.  qvæst. 

XI 1 totd,  n.  187.  188  : it  n.  543.  Quiet.  red.  sert.  L De  his 
\ aria-  interpréta  tiones  (iregorii  Nazianzeni,  et  Cbbosloiiii  : 
Srh.  in  tut.  il  240,  211,  242.  Tu  hissuppositionihns sanc- 
tnruni  sccurilascx  Augusliiio  cl  Chrysofclomo  : il  193.  <L»6. 
<97.  Quiet,  redir.  sert.  V,  cap.  II. 

De  sacriflcio  absoluto  salutis  aderua*  :Quled.  red. 
sert.  L 

De  piis  cxcessihus  et  ainatoriA  i nsa  ni  A : Srh.  <n  tuf.  il 

143.  243,  214, 2 «3. 

De  desiderio  generali  omnium  voluntalmn  Dei  ctiaui 
latent  iu m : Quiet,  red.  serf.  /,  cap.  VI,  il  / : sert.  V,  « 
rap.  ZAjJLi  et  seq. 

De  amore  esccDliaUlcrunilivo  : Srh.  iu  tuf.  il  93.  147, 
148. 

De  rharitate  ut  est  : mor  inutuus  : ubi  de  amore  Del  ut 
amiri,  ut  spons*,  etc.  Srh.  in  tut.  il  142  ad  <5 1.  De  fru- 
endo  et  utendo,  deque  amure  sut:  Srh.  in  tut.  il  109.  etc., 

I >5.  etc.  Quiet,  red.  sert.  V,  cap.  VIII. 

De  voluntate  cxplicilA  et  implicili  lieatitudinis  :Sck • in 
fut,  n.  1,  prop.  fi_:  if.  n.  t8  od  22  : if.  il 33* 
Dercflexisaclihusnonquidcm  al»  iciendis  quioliatarum 
ritu  ; sed,  quod  æquivalct,  nd  inreriorem  animi  parlem  ab- 
iegnmiis  : Myst  in  lut.  il  121  : if.  il  <41. 142,  < 13.  Quiet. 
red.  scct.  VI,  cap.  LV  : ubi  de  separatione  partium  animi  : 
IL  3,  4,  3 : if.  cap.  V,  il  4* 

De  contemplalioue,  et  de  Cliriiloal»  en  prohibito  : Myst. 
in  fut.  / p.  art  III  toto  à il  < 14.  Quiet,  red.  seel.  VI,  c* 
LU,  III  : ubi  de  actu  imWcrsaH  ac  perpetuo  : propos.  16, 
12*  Eadix  erroris  : serf.  L,  cap.  IX. 

De  fauatismo,  sivc  de  impulsibus  et  instiudibus  extraor- 
dinariis  : Myst.  in  tuf,  il  <27, 128  atl  < t.3.  Quirf.  rrd.scct. 
VI,  cap.  L± 

De  aetilmsconalùx  proprii  malt*  rrprebensis  : Myst.  in 
tut.  I p.  art.  Il  loto  à il  I <6  : ubi  de  proj.rio,  deque  Pa- 
trum  alquc  Augustini  sensu  : il  12Qad  <28.  Quirf.  red. 
sert.  VI,  cap.  I’.  n.  12,  <5. 

Quùd  perfectio  in  extrnordinariis  orntionibus  co'locanda 
ik'ii  slt  : Myst.  in  tut.  n . 52  ad  52 : if.  n.  H2,  l<3,  M4. 
1ÜL 

De  amorequiest  passio,  non  perfectio  aut  virtus.  Myst. 
in  tuf.  il  88* 

De  pcrfcctione  omnibus  propositA  : Myst.  In  fut.  il  200, 
201,202:  ubi  de  nctibus  h rharitate  imperatis.  Item.  Quiet, 
red.  sert.  VI,  cap.  VJ.  n.  3* 

Qiu'hI  ornlioquieJis  sivcsimplicis  intuilûs,  sive  pa^siva 
et  contemplât  h a lienlorum  IhCicsia»,  Salesii,  Joonnis  à 
Cruce,  Baithasnris  Alvarez,  et  aliorum  proborum  poslremi 
a*vi  mysticorum,  conMiluta  sit  iu  impcdimento divine  vero 
ac  reali  ; ex  <;uo  orifur  impotentia  suspeusis  h «iiscursu  præ- 
sertim animi  facultntibus,  acsublatis  aelibus  conatùs  pro- 
prii : Myst.  in  fut.  I p.  Art.  let  II,  àtiJLad  il.  5;  et  d lifi 
ad  U3  : ubi  Canieracensis  soli  ipsi  conlrnrius  demons- 
tratur,  il  81* 

De  eA  impolen'.iA  habcs  uno  verbo  ex  sanrtis  ThercsiA 
et  Joanuc  h Cruce:  quod  in  eA  oralionc  anima,  ner  si  vc- 
lil,  me  iitari  posMt  : il  <73. 

Quateous  extases  et  extraordiuaria  quævis  ab  cédera 
orntione  nmovenda  : ex  sanctA  Theresiii  ol  13,28  ad  üi  : 
ex  bento  Joanne  à Cruce  jl  24*  8i  ad  8L:  ex  Rallbasan*  Al- 
varo ac  Ludovico  h Ponte  : n.  34. 58.  fil* 

Hic  diligenter  imtanduiu  , omliunem  passivam  sivc  coq- 
lempl&tinnis,  ab  iisdem  auclorilms  discursiv.e  sire  médi- 
tative oratioui  opixiritam,  eamdcraomaioo  esse  àquâcx- 
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taxes  et  omnia  cxtranrdinaria  amoveant  : Mtjsl.  in  tut., 
ubi  supr.,  à n.  / ad  73:  quo  sensu  babes  ex  Joanne  à 
Croce  : n.  84,  83,  86,  87. 

Hinc  inter  quàiu  sibi  quidam  myslici  rerba  dari  à I). 
Cameracnisi  p»sm  sint  : cfnn  se  pro  defensorc  proborum 
imstlcoruni  vendiiel,  àquibus  tolo  dislat  sysleinale:  Mtjsl. 
in  fut.  n.  9.1,  91,  95,96  : auctorc  uullo  à se  allato  : n.  68, 
98  : veriun  cliam  illis  nolam  temeriialis  et  fnaalisini  in- 
urii,  n.  56, 57  58  ad  61  : il.  n.  89  ad  91 . Ibid  de  tribus  re- 
leborrimis  uotis  tramilùs  ad  contemplalionem  D.  Came- 
raccusis  errores,  et  à piis  mysticis  aperta  discessio:  n.  15 
et  seq.,  25,  37,  68,  69  ad  72. 

De  exlasihus,  et  quatenos  différant  âsusp  nsis  animi  fa- 
cullatibus,  babes  : Mijst.  in  fut.  à n.  69  ad  89  : il.  à 107 
ad  116  : ubi  de  iraditione  horum  siatunm. 

Du  falsd  philosophie  h D.  Cauieraceiui  scliolæ  impu- 
tais : Myst.  in  tat.  n.  52 cl  seq . 

• De  amore  sive  affectu  uaturali  D.  CameraceiiMs  : Myst. 
in  lut.  n.  177,  178,  184:  ad  189,  il.  n.  I 9.  Sch.  in  lui.  n. 
267  ad  286.  Qniet.  r/d.  sert.  IV,  cap.  III. 

Dequaluuren'oribusqiiietismo  adililis  : Quiel  red.sect. 
VI,  cap.  VI. 

Notandus  ibi  error  seeundus,  sixe  prop.  68  : quôd  amor 
purai  concupi*oenli«\  licét  sacrilegus,  ad  justificationein 
præparet.  Quôd  autem  se  excusât  auctor,  quia  pr.rpara- 
tiouem  illam  in  removendû  cupidUatum  obicibus  collucct, 
duo  perçât  : priimïm,  quôd  acquêt  sacrilegum,  affectum 
pio  motui  timoris  à Spiritu  sanclo  profecti,  cujus yisineo 
est,  quôd  obiceni  removeat;  deindc  quôd  peee  ila  in  ccn- 
sum  præparationuni  referre  cogerelur  : cùin  iis  et  urpe, 
teste  Augusiioo.nüa  pcccata  vincantur,  clpessimumsuper- 
bi.e  Titi'.iui  retundatur. 

De  recolleclisD.  Cameraccnsis  errorihus  : ilyst.  in  tut. 
n.  172 ad  177.  Sch.  in  tut.  ».  186  : il.  n.  256,  237,  238  : 
il.  n.518.  Quiet,  red.  sert.  VII  told. 

Summa  rerum,  Resurgi!  quictismus  toto  orbe  terra- 
rum  ; alibi  crasiûs,  alibi  miliiis,  coque  periculosiiis  incru- 
statu».  Unie  nomina  mille,  mille  nocendi  arbs.Si  xalido  irlu 
sennl  ainpuletur,  ejusque  radis,  dogmata  et  qua-cunujue 
spcciusoblruncenlur;  pax  Ecdesiœ  : si  molli  et  Un  i manu, 
quod  absit,  tunditur  ; rccrudcscct,  et  serô  nimis  tanto 
morbo  salu tares  curas  adhibueris. 

RELATION 

Sl)R  LE  QUIÉTISME. 


PREMIÈRE  SECTION. 

Raisons  d‘<k*rire  cette  Relation. 

I . Puisque  M.  l'archevêque  de  Cambrai  veut 
q u'on  lui  réponde  ai  précisément  sur  scs  demandes; 
et  que,  dans  cette  conjoncture,  il  n’y  en  a peint 
de  plus  importantes  que  celles  qui  regardent  no- 
tre procédé,  qu'il  tâche  de  rendre  odieux  en  tou- 
tes manières,  pendant  qu'il  a été  en  toutes  ma- 
nières plein  de  charité  et  de  douceurjusqu'à  l'ex- 
cès : si  l'on  tardoit  à le  satisfaire,  il  tirerait  trop 
d'avantage  de  notre  silence.  Que  ne  donne-t-il 
point  à entendre  contre  uous  par  ces  paroles  de 


sa  Réponse  à notre  Déclaration  : « Le  procédé 
» de  ces  prélats,  dont  j'aurais  à me  plaindre,  a 

• été  tel,  que  je  ne  pourrais  espérerd'étre  cm  en 
» le  racontant.  Il  est  bon  même  d'en  épargner  la 
» connoissanee  au  public  '?  » Tout  ce  qu'on  peut 
imaginer  de  plus  rigoureux  et  de  plus  extrême 
est  renfermé  dans  ce  discours  ; et  en  faisant  sem- 
blant de  se  vouloir  taire,  on  en  dit  plus  que  si 
l'on  parloit.  Pour  se  donner  toute  la  raison  et 
nous  donner  tout  le  tort,  ce  prélat,  dans  la  pre- 
mière édition  de  cette  Réponse  *,  posoit  ce  fait 
important  : qu’il  avoit  « propose  à M.  de  Char- 
» très  que  uous  suppliassions  de  concert  le  pape 
» de  faire  régler  par  ses  théologiens  à Rome  une 
» nouvelle  édition  de.  son  livre  : en  sorte  qu’il 

• ne  nous  restât  qu’à  laisser  faire  ces  théolo- 
« giens  : • et  un  peu  après  : « Je  demandois 
» une  réponse  prompte,  et  au  lieu  d'une  réponse 
» je  reçus  la  Déclaration  imprimée  contre  moi.  » 
Nous  ne  savons  rien  de  ce  fait  avancé  en  l’air  : 
M.  de  Chartres  éclaircira  le  public  de  ce  qui  le 
touche  . mais  sans  attendre  la  réfutation  d'un 
fait  de  cette  importance,  M.  de  Cambrai  s'en  dé- 
dit lui-même,  puisqu’il  a voulu  retirer  cette  édi- 
tion, quoique  répandue  à Rome  par  son  ordre; 
et  que,  dans  celle  qu'il  lui  substitue,  il  supprime 
tout  cet  article  *.  Nous  avons  en  main  les  deux 
éditions,  celle  où  il  avance  ee  fait,  et  celle  où  il 
le  supprime  ; et  la  preuve  est  démonstrative,  que 
sans  même  se  souvenir  des  faits  qu’il  avance,  ce 
prélat  écrit  ee  qui  lui  vient  dans  l’esprit  de  plus 
odieux,  encore  qu'il  soit  si  faux,  que  lui-méme 
il  est  obligé  de  le  retirer  et  de  le  supprimer  en- 
tièrement. 

2.  Il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  juger 
des  beaux  dehors  qu'il  veut  donner  à sa  conduite, 
et  des  affreuses  couleurs  dont  il  défigure  la  nôtre. 
Il  s'attache  principalement  A me  décrier  : non 
content  de  m'accuser  par  toutes  ses  lettres,  d'un 
zèle  précipité,  d 'un  zèle  amer  ‘ , c'est  à moi 
qu'il  écrit  ces  mots  : i Vous  ne  cessez  de  medé- 
» chirer  ; » et  ce  qui  est  encore  plus  injurieux , 
a vous  allez  me  pleurer  partout,  et  vous  nie 
■ déchirez  en  me  pleurant 5 ; il  ajoute  : « Que 
» peut-on  croire  de  ces  larmes  qui  ne  servent 
» qu'à  donner  plus  d'autorité  aux  accusations  ? » 
Dans  les  mêmes  lettres"  : n La  passion  m'empê- 
» che  de  voir  ce  qui  est  sous  mes  yeux  : l'excès 
» de  la  prévention  m'ôte  toute  exactitude.  Je 
» suis,  dit-il 7 l'auteur  de  l'accusation  > contre 
son  livre.  Je  suis  cet  impitoyable,  « qui  sans 
» pouvoir  assouvir  son  courage,  nec  dum  ex- 

1 Édit-  de  B ruer.  p.  fl.  — 1 Édit-  sans  nom  de  la  tille,  p.  9. 
— 9 JRdil.de  Bru jp.  p.  6.  — * If  '9  Lctt.  a M.  de  Bleau.r- , 
p.  42  . «3.  — * IIIe  letl.  p.  45. — *Letl.  p.  4,  29.  38  — T llrsp. 
ad  Suinma  doct.  ad  obj.  f 5 , p.  71. 
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» pleto  animo,  par  la  censure  indirecte  et  ambi- 
» tieuse  portée  dans  notre  Déclaration,  redouble 

• ses  coups  eu  particulier  : et,  continue-t-il,  en 
» recueillant  mes  esprits  : recol/eclo  spiritu  : je 
» reprends  les  paroles  douces  pour  l'appeler  un 
» second  Molinos  : » paroles  qui  ne  sont  jamais 
sorties  de  ma  bouche,  puisque  ce  prélat  sait  lui- 
méme  que  je  l'ai  toujours  séparé  d'avec  Molinos 
dans  la  conduite,  et  même  dans  certaines  consé- 
quences, encore  qu’il  en  ait  posé  tous  les  princi- 
pes. Mais  voici  desaccusations  plus  particulières. 

S.  « Je  ne  comprends  rien,  dit-il,  à la  conduite 
» de  M.  de  Meaux  : d'un  côté,  il  s’enflamme  avec 

• indignation»|car,  a l'entendre,  je  nesuisjamais 
de  sens  rassis)  ; • il  s’enflamme  donc  avec  indi- 
» gnation,  si  peu  qu’on  révoque  en  doute  l'évi- 
» dence  de  ce  système  de  madame  Guyon  : de 
» l'autre,  il  la  communie  de  sa  main,  il  l'auto- 
» risedans  l’usage  quotidien  des  sacrements,  et 
s il  lui  donne,  quand  elle  part  de 'Meaux,  une 
» attestation  complète,  sans  avoir  exigé  d'elle 

• aucun  acte  où  elle  ait  rétracté  formellement 
> aucune  erreur.  D'où  viennent  tant  de  rigueur 

• et  tant  de  relâchement  ? » 

4.  Ce  sont  les  reproches  que  nous  avons  écrits 
de  la  main  de  M.  l’archevêque  de  Cambrai,  dans 
un  mémoire  qui  subsiste  encore.  Il  sait  bien  à 
qui  il  l’avoit  adressé,  et  nous  le  dirons  dans  la 
suite  : tout  est  injuste  dans  l'endroit  qu'on  en 
vient  de  voir  : il  n'étoit  pas  permis  de  dire  que 
j'ai  donné  (anc  seule  fois)  la  communion  de  ma 
main  àmadame  Guyon,  sans  rcmarqueren  même 
temps  que  c'étoit  à Paris,  où  elle  y étoit  reçue 
par  ses  supérieurs  : en  sorte  qu'il  n'étoit  pas 
même  en  mon  pouvoir  de  l’exclure  de  la  table 
sacrée;  on  lui  donnoit  les  saints  sacrements  À 
cause  de  la  profession  qu’elle  foisoit  à chaque 
moment  d’être  soumise  et  obéissante.  A Meaux,  je 
lui  ai  nommé  un  confesseur,  à qui,  sur  le  fonde- 
ment de  l'entière  soumission  qu'elle  témolgnoit 
et  par  écrit  et  de  vive  voix  dans  les  termes  les 
plus  forts  où  elle  pût  être  conçue,  je  donnai  toute 
permission  de  la  faire  communier.  Elle  a souscrit 
à la  condamnation  de  scs  livres,  comme  conte- 
nant une  mauvaise  doctrine  : elle  a encore  sou- 
scrit à nos  censures,  où  ses  livres  imprimés  et 
toute  sa  doctrine  étoient  condamnés  : enfin  elle 
a rejeté,  par  un  écrit  exprès,  les  propositions 
capitales  d’où  dépendoit  son  système.  J'ai  tous 
ccs  actes  souscrits  de  sa  main,  et  je  n’ai  donné 
cette  attestation , qu'on  nomme  complète , que 
par  rapport  à ces  actes  qui  y sont  expressément 
énoncés,  et  avec  expresses  défenses  de  diriger, 
d'enseigner  ou  dogmatiser;  défenses  qu  elle  aac- 
ceptées  et  souscrites  desa  main  dans  cette  même 
attestation.  Voilà  donc  ce  mélange  incompréhen- 
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sible  de  relâchement  et  de  rigueur  éclairci  par 
actes,  et  l’accusation  de  M.  de  Cambrai  mani- 
festement convaincue  de  faux.  Qui  ne  voitdonc, 
après  cela,  qu’il  nefautdonner  aucune  croyance 
aux  faits  que  ce  prélat  avance  contre  un  con- 
frère et  contre  un  ami  aussi  intime  que  je 
l’étois  ? J’accorde  sans  peine  a M.  l'archevêque 
de  Cambrai,  que  si  nous  lui  avons  fait  quelque 
injure,  il  doit,  comme  il  ne  cesse  de  le  répéter, 
soutenir  i'honneurde  son  ministère  offensé  : qu'il 
nous  fasse  la  même  justice.  Je  suis  donc  obligé 
aussi  de  faire  paraître  la  vérité  sur  les  plaintes 
dont  il  se  sert  pour  animer  contre  moi  tout  le 
public.  Il  faut  rechercher  jusqu'à  la  source  quel- 
les peuvent  être  lcscauses,  et  de  ces  larmes  trom- 
peuses, et  des  emportements  qu'on  m'attribue  : 
il  faut  qu'on  voie,  jusque  dans  l’origine,  si  c’est 
la  charité  ou  la  passiou  qui  m’a  guidé  dans  cette 
affaire  : clic  a duré  plusde  quàttc ans,  et  je  suis 
le  premier  qu'on  y ait  fait  entrer.  La  connexion 
des  faits  ne  me  permet  pas  de  les  séparer  ; et  je 
suis  dans  l’obligation  de  raconter  toute  la  suite 
de  cette  fielleuse  histoire,  puisque  la  conduite  de 
mes  confrères  et  la  mienne  ne  peut  être  entendue 
que  par  ce  moyen. 

S.  Il  est  vrai  qu’il  est  affligeant  de  voir  des 
évêques  eu  venir  à ces  disputes,  même  sur  des 
faits.  Les  libertins  en  triomphent,  et  prennent 
occasion  de  tourner  la  piété  en  hypocrisie,  et  les 
affaires  de  l'Eglise  en  dérision  : mais  si  l'on  n'a 
pas  la  justice  de  remonter  à la  source,  on  juge 
contre  la  raison.  M.  de  Cambrai  se  vante  par- 
tout qu'il  h’a  pas  écrit  le  premier  ; ce  qui  pour- 
rait mettre  la  raison  de  son  côté,  et  du  moins 
nousrendroit  d'injustesaggresscurs.  Il  m'adresse 
cette  parole  à moi-même  : « Qui  est-ce  qui  a 
» écrit  le  premier,  qui  est-ce  qui  a commencé  le 
» scandale  1 ? » Muis  est-il  permis  de  dissimuler 
les  faits  constants  et  publics?  Qui  est-ce  en  effet 
qui  a imprimé  le  premier  sur  ces  matières,  de  M. 
de  Cambrai  ou  de  nous?  Qui  est-ce  quidit  le  pre- 
mier, dans  un  avertissement  à la  tête  d’un  ou- 
vrage d'importance,  o qu'il  ne  vouloit  qu’cxpli- 
» quer  avec  plus  d'étendue  les  principes  de  deux 
i prélats  (M.  de  Paris  et  moi)  donnés  au  pu- 
» blic  en  trente-quatre  propositions a?  » Etions- 
nous  convenus  ensemble  qu'il  expliquerait  nos 
principes?  avois-je  seulement  oui  parler  decette 
explication  ? M.  de  Cambrai  dit  beaucoup  de 
choses  de  M.  de  Paris  que  ce  prélat  a réfutées 
au  gré  de  tout  le  public,  par  des  faits  incontes- 
tables : mais  pour  moi  les  excuses  de  M.  de 
Cambrai  n’ont  pas  la  moindre  apparence,  puis- 
qu’il est  constant  que  je  n'avois  pas  seulement 

1 ItU.  iy , p.  43.  — ■ Moi.  dti  SS.  Atari . f.  16. 
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entendu  parler  de  l'explication  qu'il  vouloit  don- 
ner de  nos  principes  communs.  En  avois-je  usé 
de  la  même  sorte  avec  M.  de  Cambrai  ; et  quand 
je  voulus  publier  l'explication  que  j'avois  pro- 
mise de  notre doetrine,n’avoi*-je pas  commencé 
par  mettre  le  livre  que  je  préparois  en  manu- 
scrit entre  les  mains  de  M . de  Cnmbrni  pour  l’exa- 
miner? Ce  sontdcs  faits  très  constants,  et  qu’on 
ne  nie  pas.  Je  suis  donc  manifestement  innocent 
de  la  division  survenue  entre  nous,  moi  qu’on 
accuse  d’être  l’auteur  de  tout  le  mal.  Si,  au  lieu 
d’expliquer  nos  principes,  il  se  trouve  qu'on  nous 
implique  dans  des  erreurs  capitales  ; si  on  rem- 
plit tout  un  livre  des  maximes  de  Molinos,  et 
qu’on  ne  fasse  que  de  les  couvrir  d’apparences 
plusspécieuses,  avons-nous  dû  le  souffrir?  Il  n'y  a 
donc  qu’à  examiner  si  dans  lefond  notre  cause  est 
aussi  juste  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs  : 
mais  en  attendant  il  est  justifiée  la  facedu  soleil, 
aux  yeux  de  Dieu  et  des  hommes,  que  nous  ne 
sommes  pas  les  aggresseurs,  que  notre  défense 
étoit  légitime  autant  qu’elle  est  nécessaire,  et 
que  du  moins  cette  partie  du  procédé,  qui  est  le 
fondement  de  toute  la  suite,  ne  reçoit  pas  seule- 
ment une  ombre  de  contestation. 

0.  la:  reste  n'est  pas  moins  certain  : mais  afin 
de  le  faire  entendre  à tout  le  public,  puisque 
c’est  M.  de  Cambrai  qui  nous  y presse  lui-même, 
et  qu'il  a cinq  cents  bouches  par  toute  l’Europe 
à sa  disposition,  pour  y faire  retentir  ses  plain- 
tes, que  pouvons-nous  faire,  encore  un  coup,  que 
de  reprendre  les  choses  jusqu’à  l’origine,  par  un 
récit  aussi  simple,  qu'il  sera  d’ailleurs  véritable 
et  soutenu  de  preuves  certaines? 

section  il. 

Commencement  de  la  Relation  ; et  premièrement,  ce  qui 
s'est  passé  avec  moi  seul. 

1.  Il  y avoit  assez  long-temps  que  j'entendois 
dire  à des  personnes  distinguées  par  leur  piété 
et  par  leur  prudence,  que  M.  l'abbé  de  Fénelon 
étoit  favorable  à la  nouvelle  oraison,  et  on  m’en 
donuoit  des  indices  qui  n’étnicnt  pas  méprisa- 
bles. Inquiet  pour  lui,  pour  l’Église,  et  pour  les 
princes  de  France  dont  il  étoit  déjà  précepteur, 
je  le  mettois  souvent  sur  cette  matière,  et  je  tà- 
chois  de  découvrir  ses  sentiments,  dans  l’espé- 
rance de  le  ramener  à la  vérité  pour  peu  qu’il  s'en 
écartât.  Je  ne  pouvoisme  persuader  qu’avec  ses 
lumières  et  avec  la  docilité  que  je  lui  croyols, 
il  donnât  dans  ces  illusions,  ou  du  moins  qu'il  y 
voulût  persévérer  s'il  étoit  capable  de  s’en  lais- 
ser éblouir.  J'ai  toujours  une  certaine  persuasion 
de  la  force  de  la  vérité  quand  ou  l’écoute,  et  je 
ne  doutai  jamais  que  M.  l’abbé  de  Fénelon  n'y 


fût  attentif.  J'avois  pourtant  quelque  peine  de  . 
voir  qu’il  n’entroit  pas  avec  moi  dans  cette  ma- 
tière avec  autant  d’ouverture  que  dans  les  autres 
que  nous  traitions  tous  les  jours.  A la  flnDicume 
tira  de  cette  inquiétude  : et  un  de  nos  amis  com- 
muns, homme  d’un  mérite  comme  d’une  qualité 
distinguée , lorsque  j’y  pensois  le  moins,  me 
vint  déclarer  que  madame  Guvon  et  ses  amis 
vouloicnt  remettre  à mon  jugement  son  oraison 
et  ses  livres.  Ce  fut  en  l’année.  1693,  vers  le  mois 
de  septembre,  qu'on  me  proposa  cet  examen.  De 
deviner  maintenant  pourquoi  l’on  me  fit  cette 
confidence,  si  cc  fu,t  là  un  de  ces  sentiments  de 
confiance  que  Dieu  met  quand  il  lui  plait  dans 
les  cœurs  pour  venir  à ses  fins  cachées  ; ou  si 
l'on  crut  simplement  dans  la  conjoncture  qu’il 
se  falloit  chercher  quelque  sorte  d’appui  dans 
l'épiscopat,  c’est  où  je  ne  puis  entrer  : je  ne  veux 
point  raisonner,  mais  raconter  seulement  des  faits 
que  me  rappellent  sous  les  yeux  de  Dieu,  non- 
seulement  une  mémoire  fraiebe  et  sûre  comme 
au  premier  jour,  mais  encore  les  écrits  que  j'ai 
en  main.  Naturellement  je  crains  dem’embarras- 
ser  des  affaires  où  je  ne  suis  pas  conduit  par  une 
vocation  manifeste  ; ce  qui  arrive  dans  le  trou- 
peau dont  je  suis  chargé,  quoique  indigne,  ne  me 
donne  pointeette  peine  : j’ai  la  foiau  saint  minis- 
tère et  à la  vocation  divine.  Pour  cette  fois,  en 
me  proposant  d’entrer  dans  cet  examen,  on  me 
répéta  si  souvent  que  Dieu  le  vouloit,  et  que  ma- 
dame Guyon  ne  désirant  que  d'être  enseignée, 
un  évêque  à qui  elle  prenoit  confiance  ne  pou- 
voit  pas  lui  refuser  l’instruction  qu’elle  deman- 
doit  avec  tant  d’humilité,  qu’à  In  fin  je  ren- 
dis. Je  connus  bientôt  que  c'étoit  M.  l’abbé  de 
Fénelon  qui  avoit  donné  le  conseil;  et  je  re- 
gardai comme  un  bonheur  de  voir  naître  une 
occasion  si  naturelle  de  m’expliquer  avec  lui. 
Dieu  le  vouloit  ; je  vis  madame  Guyon  : on  me 
donna  tous  scs  livres,  et  non  seulement  les  im- 
primés, mais  encore  les  manuscrits,  comme  sa  Vie 
qu'  elle  avoit  écrite  dans  un  gros  volume,  des 
commentaires  sur  Moïse,  sur  Josué,  sur  les  Ju- 
ges, sur  l’Évangile  ,sur  les  Épltres  de  saint  Paul, 
sur  l’Apocalypse  et  sur  beaucoup  d’autres  livres 
de  l’Écriture.  Je  les  emportai  dans  mon  diocèse, 
où  j’allois  ; je  les  lus  avec  attention,  j’en  fis  d’am- 
ples extraits,  comme  on  le  fait  des  matières  dont 
on  doit  juger;  j’en  écrivis  au  long  de  ma  main 
les  propres  paroles  : je  marquai  tout  jusqu’aux 
pages  ; etdurant  l'espace  de  quatre  ou  cinq  mois, 
je  me  mis  en  état  de  prononcer  le  jugement 
qu'on  me  demandoit. 

9.  Je  ne  me  suis  jamais  voulu  charger  ni  de 
confesser  ni  de  diriger  cette  dame,  quoiqu'elle 
me  l'ait  proposé;  mais  seulement  de  lui  déclarer 
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mon  sentiment  sur  son  oraison  et  sur  la  doctrine 
de  ses  livres,  eu  acceptant  la  liberté  qu'elle  me 
donnoit  de  lui  ordonner  ou  de  lui  défendre  pré- 
cisément sur  cela  ce  que  Dieu , dont  je  deman- 
dois  perpétuellement  les  lumières,  voudrait 
m’inspirer. 

3.  La  première  occasion  que  j'eus  de  me  servir 
de  ce  pouv  oir  fut  celle-ci.  Je  trouvai  dans  la  Vie 
de  cette  dame,  que  Dieu  lui  donnoit  une  abon- 
dance de  «races  dont  elle  crevolt;  au  pied  de  la 
lettre  : il  la  falloit  délacer  : elle  n’oublie  pas 
qu'une  duchesse  avoit  une  fois  fait  cet  office  : en 
cet  état  on  la  mettoit  souvent  sur  son  lit  : souvent 
on  se  contentoit  de  demeurer  assis  auprès  d’elle  : 
on  venoit  recevoir  la  «race  dont  elle  étoit  pleine, 
et  c'étoit  là  le  seul  moyen  de  la  soulager.  Au 
reste , elle  disoit  très  expressément  que  ces  «ra- 
ces n’étoient  point  pour  elle  ; qu'elle  n’en  avoit 
aucun  besoin,  étant  pleine  par  ailleurs,  et  que 
cette  surabondance  étoit  pour  les  autres.  Tout 
cela  me  parut  d'abord  superbe,  nouveau , inouï, 
et  dès-là  du  moins  fort  suspect  ; et  mon  coeur, 
qui  se  soulevoit  à chaque  moment  contre  la  doc- 
trine des  livres  que  je  lisois,  ne  put  résister  à 
cette  manière  de  donner  les  grâces.  Car  distinc- 
tement ec  n'étoit  ui  par  ses  prières,  ni  par  ses 
avertissements  quelle  les  donnoit  : il  ne  falloit 
qu’être  assis  auprès  d’elle  pour  aussitôt  recevoir 
une  effusion  de  cette  plénitude  de  «race.  Frappé 
d’une  chose  aussi  étonnante,  j'écrivis  de  Meaux 
à Paris  a cette  dame , que  je  lui  défendois,  Dieu 
par  ma  bouche,  d’user  de  cette  nouvelle  commu- 
nication de  grâce , jusqu'à  ce  qu'elle  eût  été  plus 
examinée.  Je  voulois  en  tout  et  partout  procéder 
modérément,  et  ne  rien  condamner  à fond  avant 
que  d’avoir  tout  vu. 

4.  Cet  endroit  de  la  vie  de  madame  Guvon  est 
trop  important  pour  être  laissé  douteux , et  voici 
comme  elle  l’explique  dans  sa  Vie.  « Ceux , dlt- 
» elle,  que  notre  Seigneur  m'a  donnés  (c'est  un 
» style  répandu  dans  tout  le  livre)  : mes  vérita- 
» blés  enfants  ont  une  tendance  à demeurer  en 
» silence  auprès  de  moi.  Je  découvre  leurs  bc- 
» soins,  et  leur  communique  eu  Dieu  ce  qui 
s leur  manque.  Ils  sentent  fort  bien  ce  qu'ils  re- 
» çoivent , et  ce  qui  leur  est  communiqué  avec 
» plénitude  : » un  peu  après  : « Il  ne  faut,  dit- 
» elle , que  se  mettre  auprès  de  moi  en  silence.  • 
Aussi  celte  communication  s'appelle  la  commu- 
nication en  silence,  sans  parler  et  sans  écrire  ; 
c'est  le  langage  des  anges,  celui  du  Verbe  qui 
n'est  qu'un  silence  éternel.  Ceux  qui  sont  ainsi 
nuprèsd’ellc  « sont  nourris,  dit-elle,  intimement 
< de  la  grâce  communiquée  par  moi  en  pléni- 
tude. » A mesure  qu'on  recevoit  la  grâce  autour 
d'elle,  a je  me  sentais,  dit-elle,  peu  à peu  vider 


et  soulager.  » Chacun  recevoit  sa  grâce  • selon 
» sondegréd'oraison,et  éprouvoit  auprès  de  moi 
» cette  plénitude  de  «races  apportées  par  Jésus- 

• Christ  : c'étoit  comme  une  écluse  qui  se  dé- 

• charge  avec  profusion  : on  se  sentait  empli , et 
» moi  je  me  sentais  vider,  et  soulager  de  ma 
» plénitude  : mon  nme  m'était  montrée  comme 
» un  de  ces  torrents  qui  tombent  des  montagnes 

• avec  une  rapidité  inconcevable  » 

5.  Ce  qu'elle  raconte  avec  plus  de  soin , c’est, 
comme  on  a dit,  qu'il  n'y  avoit  rien  pour  elle 
dans  cette  plénitude  de  «races  : elle  répète  par- 
tout que  « tout  étoit  plein  : il  n’y  avoit  rien  de 
a vide  en  elle  : » c’étoit  comme  une  nourrice 
qui  crève  de  lait,  mais  qui  n’en  prend  rien  pour 
elle-même.  « Je  suis,  dit-elle,  depuis  bien  des 
» années  dans  un  état  également  nu  et  vide  en 
a apparence;  je  ne  laisse  pas  d'être  très  pleine. 

» Une  eau  qui  remplirait  un  bassin , tant  qu’elle 
» se  trouve  dans  les  bornes  de  ce  qu’il  peut  con- 
> tenir, ne  fait  rien  distinguer  de  sa  plénitude  : 
a mais  qu'on  lui  verse  une  surabondance , il  faut 
a qu’il  se  décharge,  ou  qu’il  crève.  Je  ne  sens 
a jamais  rien  pour  moi-meme  : mais  lorsque  l'on 
a remue  par  quelque  chose  ce  fond  intimement 
a plein  et  tranquille  , cela  fait  sentir  la  pléni- 
a tude  avec  tant  d'excès  qu’elle  rejaillit  sur  les 
a sens  : c’est,  poursuit-elle  , un  regorgement  de 
a plénitude,  un  rejaillissement  d’un  fond  com- 
a blé  et  toujours  plein  pour  toutes  les  âmes  qui 
a ont  besoin  de  puiser  les  eaux  de  cette  pléni- 
» tude  : c'est  le  réservoir  divin  où  les  enfants 
a de  la  sagesse  puisent  incessamment  ce  qu'il 
a leur  faut,  a 

6.  C'est  dans  un  de  ces  excès  de  plénitude, 
qu’environnée  une  fois  de  quelques  personnes  ; 
a comme  une  femme  lui  eût  dit  qu'elle  étoit  plus 
a pleine  qu'à  l'ordinaire  : je  leur  dis , raconte- 
a t-eile  , que  je  mourais  de  plénitude , et  que 
a cela  surpassoit  mes  sens  au  point  de  me  faire 
a crever  : » ce  fut  à cette  occasion  que  la  du- 
chesse qu'elle  indique , et  que  personne  n’ap- 
prendra jamais  de  ma  bouche,  a me  délaça,  dit- 
a elle , charitablement  pour  me  soulager  : ce 
a qui  n’empèchn  pas  que  par  la  violence  de  la 
a plénitude , mon  corps  ne  crevât  de  deux 
a côtés,  a Elle  se  soulagea  en  communiquant  de 
sa  plénitude  à un  confesseur  qu  elle  désigne,  et 
à deux  autres  personnes  que  je  ne  découvrirai 
pas. 

7.  C'est  après  avoir  vu  ces  choses,  et  beau- 
coup d’autres  aussi  importantes  que  nous  allons 
raconter,  que  M.  l'archevêque  de  Cambrai  per- 
siste à défendre  madame  Guvon  en  des  termes 
dont  ou  sera  étonné,  quand  nous  en  serons  à 
l'article  où  11  Içs  faudra  produire  écrits  dé  sa 
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main.  On  verra  alors,  plus  clair  que  le  jour, 
ce  qu'on  ne  voit  déjà  que  trop,  que  c’est  après 
tout  madame  Guyon  qui  fait  le  fond  de  cette 
affaire , et  que  c’est  la  seule  envie  de  la  soutenir 
qui  a séparé  ce  prélat  d’avec  ses  confrères. 
Puisqu'il  m'attaque , comme  on  a vu,  sur  mon 
procédé , tant  avec  madame  Guyon  qu'avec 
lui-même , d'une  manière  qui  rendrait  et  mon 
ministère  et  ma  conduite  odieuse  à toute  l'Église, 
c’étoit  à lui  de  prévoir  ce  que  ses  injustes  repro- 
ches me  contraindraient  à la  lin  de  découvrir  : 
mais  une  raison  plus  haute  me  force  encore  à 
parler.  Il  faut  prévenir  les  fidèles  contre  une 
séduction  qui  subsiste  encore  : une  femme  qui 
est  capable  de  tromper  les  âmes  par  de  telles  il- 
lusions, doit  être  connue,  surtout  lorsqu'elle 
trouve  des  admirateurs  et  des  défenseurs,  et  un 
grand  parti  pour  elle , avec  une  attente  des 
nouveautés  que  la  suite  fera  paraître.  Je  con- 
fesse que  c’étoit  ici  en  effet  un  ouvrage  de  té- 
nèbres , qu’on  doit  desirer  de  tenir  caché , et  je 
f eusse  fait  éternellement , comme  je  l'ai  fait 
durant  plus  de  trois  ans  avec  un  impénétrable 
silence  , si  l’on  n’eùt  pas  abusé  avec  trop  d’excès 
de  ma  discrétion , et  si  la  chose  netoit  pas 
venue  à un  point  où  il  faut , pour  le  service  de 
l'Église , mettre  en  évidence  ce  qui  se  trame 
sourdement  dans  son  sein. 

8.  Comme  madame  Guyon  sentit  d’abord  que 
je  trouverais  beaucoup  de  choses  extraordinaires 
dans  sa  Vie,  elle  me  prévint  là-dessus,  en  cette 
manière,  dans  une  lettre  que  j’ai  encore  tout 
écrite  de  sa  main , et  signée  d’elle  : « Il  y a de 
» trois  sortesde  choses  extraordinaires  que  vous 

• avez  pu  remarquer  : la  première  qui  regarde 
» les  communications  intérieures  en  silence; 
» celle-là  est  très  aisée  à justifier  par  le  grand 
» nombre  de  personnes  de  mérite  et  de  probité 
» qui  en  ont  fait  l’expérience.  Ces  personnes , 

> que  j’aurai  l’honneur  de  vous  nommer  lorsque 

• j’aurai  celui  de  vous  voir,  le  peuvent  Justifier. 

» Pour  les  choses  à venir,  c’cst  une  matière  sur 

• laquelle  j’ai  quelque  peine  qu’on  fasse  atten- 

• tion  : ce  n’est  point  là  l’essentiel  ; mais  j’ai 
b été  obligée  de  tout  écrire.  Nos  amis  pourraient 
a facilement  vous  justifier  cela,  soit  par  des 
a lettres  qu’ils  ont  en  main , écrites  il  y a dix 
a ans , soit  par  quantité  de  choses  qu’ils  ont  té- 
a moignées  et  dont  je  perds  facilement  l’idée, 
a Pour  les  choses  miraculeuses,  je  les  ai  mises 
a dans  la  même  simplicité  que  le  reste,  a La 
voilà  donc  déjà  dans  son  opinion  communica- 
trice des  grâces  , de  la  manière  inouïe  et  prodi- 
gieuse qu’on  vient  d’entendre  ; prophétesse  de 
plus,  et  grande  faiseuse  de  miracles.  Elle  me 
prie  sur  cela  de  suspendre  mon  jugement,  jus- 


qu’à ce  que  je  l’aie  vue  et  entendue  plusieurs 
fois  : ce  que  je  fis  autant  que  je  pus  sur  les  deux 
derniers  chefs. 

9.  Je  laisse  donc  pour  un  peu  de  temps  les 
miracles  qui  se  trouvent  à toutes  les  pages  de 
cette  Vie;  et  les  prédictions , qui  sont  ou  vagues 
ou  fausses , ou  confuses , et  mêlées.  Pour  les 
communications  en  silence , elle  tâcha  de  les 
justifier  par  un  écrit  qu’elle  joignit  à sa  lettre 
avec  ce  titre  : La  main  du  Seigneur  n’est  pas 
accourcie.  Elle  y apporte  l’exemple  des  célestes 
hiérarchies  qu’elle  allègue  aussi  dans  sa  Vie  en 
plusieurs  endroits  : « celui  des  saints  qui  s’en- 
a tendent  sans  parler  : celui  du  fer  frotté  de 
a l’aimant  : celui  des  hommes  déréglés  qui  se 
a communiquent  un  esprit  de  dérèglement  : 
a celui  de  sainte  Monique  et  de  saint  Augustin 
a dans  le  livre  x des  Confessions  de  ce  Père  : * 
où  il  s'agit  bien  du  silence  où  ces  deux  âmes 
furent  attirées , mais  sans  la  moindre  teinture 
de  ces  prodigieuses  communications , de  ces  su- 
perbes plénitudes , de  ces  regorgements  qu’on 
vient  d’entendre.  Je  ne  parle  point  des  expé- 
riences auxquelles  on  me  renvoyoit , ni  aussi  de 
certains  effets  que  la  prévention  ou  même  la 
bonne  foi  peuvent  avoir.  O ne  sont  rien  moins 
que  des  preuves , puisque  c’est  cela  même  qu’il 
faut  éprouver  et  examiner,  selon  ce  principe 
de  l'apôtre  : Éprouvez  les  esprits  s’ils  sont  de 
Dieu  : et  encore  : Éprouvez  tout  ; retenez  ce 
qui  est  bon.  Quand,  pour  en  venir  à cette 
épreuve  , j'eus  commencé  par  défendre  ces  ab- 
surdes communications,  madame  Guyon  tâcha 
d’en  excuser  une  partie  ; comme  la  rupture  de 
ses  habits  en  deux  endroits  par  cette  effroyable 
plénitude  : j'ai  sa  réponse  peu  satisfaisante , 
dans  une  lettre  de  sa  main  qui  sert  à justifier  le 
fait.  Pour  l’examen  d’une  si  étrange  commu- 
nication , on  voit  bien  qu'ii  est  inutile.  Ce  qu’il 
y avoit  de  bon  dans  cette  réponse , c’est  que  la 
dame  promettoit  d'obéir  et  de  n’écrire  à per- 
sonne; ce  que  j'avois  aussi  exigé  pour  l'empê- 
cher de  se  mêler  de  direction,  comme  elle  faisoit 
avec  une  autorité  étonnante  : car  j'avois  entre 
autres  choses  trouvé  dans  sa  Vie,  ce  qui  parait 
aussi  dans  son  Interprétation  imprimée  sur  le 
Cantique,  que  par  un  état  et  une  destination 
apostolique,  dont  elle  étoit  revêtue,  et  où  les 
aines  d’un  certain  état  sont  élevées;  non  seule- 
ment elle  « voyoit  clair  dans  le  fond  des  âmes,  b 
mais  encore  « qu'elle  recevoit  une  autorité  mi- 
b raculeuse  sur  les  corps  et  sur  les  âmes  de  ceux 
b que  notre  Seigneur  lui  avoit  donnés.  Leur 
b état  intérieur  sembloit,  dit-elle,  être  en  ma 
b main  b ( par  l'écoulement  qu’on  a vu  de  cette 
grâce  communiquée  de  sa  plénitude)  : sans  qu'ils 


* 


SUR  LE  QUIÉTISME. 


sussent  « comment  ni  pourquoi  ils  ne  pouvoient 

■ s'empêcher  de  m'appeler  leur  mère  ; et  quand 
» on  avoit  goûté  de  cette  direction,  toute  antre 

> conduite  étoiti  charge.  » 

I o.  Au  milieu  des  précautions  que  je  prends 
contre  le  cours  de  ces  illusions,  je  continuai  ma 
lecture,  et  j’en  vins  à l'endroit  où  elle  prédit 
le  règne  prochain  du  Saint-Ksprlt  par  toute  la 
terre.  Il  devoit  être  précédé  d une  terrible  per- 
sécution contre  l'oraison:  • Je  vis,  dit-elle,  le 
» démon  déchaîné  contre  l'oraison  et  contre  moi; 
» qu’il  allolt  soulever  une  persécution  étrange 
» contre  les  personnes  d’oraison  : il  n'osait  m’at- 

■ laquer  moi-même  : il  me  craignoit  trop:  je  le 
» définis  quelquefois  : il  n'osoit  paroltre  : j’étois 
» pour  lui  comme  un  foudre.  » 

11.  « Une  nuit,  dit-elle  à Dieu,  que  j’étois 

• fort  éveillée,  vous  me  montrAtes  à moi-même, 
» sous  la  figure  de  cette  femme  de  l'Apocalypse  : 
» vous  me  montrâtes  ce  mystère,  vous  me  fîtes 

• comprendre  celte  lune  ; mon  ame  au-dessus 
» des  vicissitudes  et  inconstances.  » Elle  remar- 
que elle-même , et  le  soleil  de  justice  qui  l’en- 
virounoit , et  toutes  les  vertus  divines  qui  fai- 
soient  comme  une  couronne  autour  de  sa  tête  : 
« Elle  étoit  grosse  d'un  fruit;  c'est  de  jcet  es- 
» prit,  Seigneur,  disoit-elle,  que  vous  vouliez 
» communiquer  a tous  mes  enfants:  ledémonjette 
» un  fleuve  contre  moi;  c’est  la  calomnie  : la 

• terre  l'engloutiroit,  elle  tomberoit  peu  à peu  : 

• j’aurois  des  millions  d'enfants:  n clic  s'appli- 
que de  même  le  reste  de  la  prophétie. 

1 2.  Dans  la  suite  elle  voit  la  victoire  de  ceux 
qu’elle  appelle  les  martyrs  du  Saint-Esprit,  o O 
» Dieu,  dit-elle  comme  une  personne  inspirée, 

> vous  vous  taisez  ! vous  ne  vous  tairez  pas  ton- 
» jours.  • Après  cet  enthousiame,  elle  montre 
la  consommation  de  toutes  choses  par  l'étendue 
de  ce  même  esprit  dans  toute  la  terre.  Un  peu 
après  elle  raconte  que,  « passant  par  Versailles, 
» elle  vit  de  loin  le  roi  à la  chasse  : qu’elle  fut 

> prise  de  Dieu  avec  une  possession  si  intime 

• qu’elle  fut  contrainte  de  fermer  les  yeux  : elle 

• eut  alors  une  certitude  que  sa  majesté  l'aldoit 
» d’une  manière  particulière  , et , dit-elle,  que 
» notre  Seigneur  permettroit  que  je  lui  parlasse. 
» J'écris,  poursuit-elle,  ceci  pour  ne  rien  cacher, 

• la  chose  ayant  à présent  peu  d’apparence  pour 
» une  personne  décriée.  » Mais  clic  eut  en  même 
temps  une  certitude  qu'elle  seroit  délivrée  de 
l'opprobre  par  le  moyend'une  protectrice  de  qui 
on  sait  qu'elle  est  peu  favorisée,  quoiqu'elle  la 
nomme  en  deux  endroits  de  sa  Vie. 

13.  Chacun  peut  faire  ici  scs  réflexions  sur 
les  prophéties  de  ccttc  dame  ; car  pour  moi  je 
ne  veux  point  sortir  des  faits  : c'en  est  un  bien 
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considérable  que,  dans  un  enthousiame  sur  les 
merveilles  que  Dieu  voulolt  opérer  par  elle,  * il 
» m'a  semblé,  dit-elle,  que  Dieu  m’a  choisie  en 
» ce  siècle  pour  détruire  la  raison  humaine;pour 
» établir  la  sagesse  de  Dieu  par  la  destraction  de 

• la  sagesse  du  monde  : il  établira  les  cordes  de 

> son  empire  cti  moi,  et  les  nations  reconnoltront 
n sa  puissance  : son  esprit  sera  répandu  en  toute 
» chair.  On  chantera  le  cantique  de  l'Agneau 
« comme  vierge,  et  ceux  qui  le  chanteront  se- 
» ront  ceux  qui  seront  parfaitement  désappro- 
» priés  : ce  que  je  lierai  sera  lié,  ce  que  je  délic- 
» rai  sera  délié  : je  suis  cette  pierre  fichée  par 
» la  croix  sainte , rejetée  par  les  architectes;  » 
et  le  reste  que  j'ai  lu  moi-même  à M.  l’abbé  de 
Fénelon  : il  sait  bien  ceux  qui  assistoient  h la 
conférence , et  que  c'étoit  lui  seul  que  je  regar- 
dois, parecque  c’étoit  lui  comme  prêtre  qui  de- 
voit enseigner  les  autres. 

14.  Madame  Guyon  continue  à se  donner  un 
air  prophétique  dans  son  explication  sur  l'Apo- 
calypse. d'où  j'ai  extrait  ces  paroles  : • Le  temps 
» va  venir  : il  est  plus  proche  qu’on  ne  pense  : 
» Dieu  choisira  deux  témoins  en  particulier,  soit 
» ceux  qui  seront  réellement  vivants  et  qui  doi- 

• vent  rendre  témoignage;  soit  ceux  dont  je 
» viens  de  parler  » ( qui  sont  la  foi  et  l'amour 
pur)  : et  dans  la  suite  : « O mystère  plus  vért- 
» table  que  le  jour  qui  luit  ! vous  passez  à pré- 

> sent  pour  fable,  pour  contes  de  petits  enfants, 

• pour  choses  diaboliques  : le  temps  viendra 

• qu'aucune  de  ces  paroles  ne  sera  regardée 

• qu'avec  respect,  parccqu'on  verra  alors  qu'elles 

• viennent  de  mon  Dieu  ; lui-même  les  conser- 
» vera  jusqu’au  Jour  qu'il  a destiné  pour  les  faire 
« paroltre.  d 

15.  C'est  de  ses  écrits  dont  elle  parle.  Elle  in- 
sinue partout  dans  sa  Vie  qu'ils  sont  inspirés: 
elle  en  donne  pour  preuve  éclatante  la  miracu- 
leuse rapidité  de  sa  main  : et  n'oublie  rien  pour 
faire  entendre  qu'elle  est  la  plume  de  ce  diligent 
écrivain  dont  parle  David.  C’est  aussi  ce  que  ses 
disciples  m'ont  vanté  cent  fois  : elle  se  glorifie 
que  ses  écrits  seront  conservés  comme  par  mira- 
cle , et  » un  jour  arrivera , dit-elle  encore  dans 
b l'Apocalypse , que  ce  qui  est  écrit  ici , sera  en- 
b tendu  de  tout  le  monde , et  ne  sera  plus  ni 
b barbare  ni  étranger. 

l G.  C'est  ainsi  qu'elle  entretient  ses  amis  d'un 
avenir  merveilleux.  J’ai  transcrit  de  ma  main 
une  de  ses  lettres  au  Père  La  Combe,  duquel  il 
faudra  parler  en  son  lieu  : j'ai  rendu  un  exem- 
pinired'une  main  bien  sure  qui  m’avoit  été  donné 
pour  le  copier.  Sans  m’arrêter  à des  prédictions 
mêlées  de  vrai  et  de  faux  , qu'elle  hasarde  sans 
cesse , je  remarquerai  seulement  qu’elle  y cou- 
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firme  ses  creuses  visions  sur  la  femme  enceinte  j 
de  l'Apocalypse, et  que  c’est  peut-être  pour  cette 
raison  qu’elle  insère  dans  sa  Vie  cette  prétendue 
lettre  prophétique. 

1 7 . Je  ramassois  toutes  ces  choses  que  je  crus 
utiles  pour  ouvrir  les  yeux  à M.  l’abbé  de  Féne- 
lon , que  je  croyois  incapable  de  donner  dans  les 
illusions  d’une  telle  prophétessc  quand  je  les  lui 
représenterois , et  voici  encore  d'autres  re- 
marques que  je  recueillis  dans  la  même  vue. 

1 8.  Je  ne  sais  commentje  ferai  pour  expliquer 
celle  qui  se  présente  la  première.  C'est  un  songe 
mystérieux  dont  l’effet  fut  étonnant.  « Car,dit- 
> elle , je  fus  si  pénétrée  de  ce  songe , et  mon 
» esprit  fut  si  net , qu’il  ne  me  resta  nulle  dis- 
» linction  ni  pensée  que  celle  que  notre  Seigneur 
» lui  donnolt.  • Mais  quetoit-ce,  enfin,  que  ce 
songe , et  qu’cst-cc  qu'y  vit  cette  femme  si  péné- 
trée? Une  montagne  où  clic  fut  reçue  par  Jésus- 
Christ  : une  chambre  où  elle  demande  pour  qui 
étoient  les  deux  lits  qu'elle  y voyoit:  « En  voilà 
■ un  pour  ma  mère  : et  l’autre?  Pour  vous,  mon 
» épouse  : > un  peu  après:  < Je  vous  ai  choisie 
• pour  être  ici  avec  vous.  » Quand  j’ai  repris 
madame  Cuyon  d'une  vision  si  étrange  : quand 
je  lui  ai  représenté  celit  pour  une  épouse  séparé 
d’avec  le  lit  de  la  mère , comme  si  la_  mère  de 
Dieu  dans  le  sens  spirituel  et  mystérieux  n'étoit 
pas,  pour  ainsi  parler,  la  plus  épouse  de  toutes 
les  épouses;  elle  m’a  toujours  répondu:  C’est  un 
songe.  Mais,  lui  disols-je^st  un  songe  que  vous 
nous  donne/,  comme  un  grand  mystère, et  comme 
le  fondement  d’une  oraison,  ou  plutôt  non 
« d’une  oraison,  mais  d’un  état,  dont  on  ne 
• peut  rien  dire  à cause  de  sa  grande  pureté.  • 
Mais  passons  : et  vous,  ô Seigneur  ! si  j’osois,  je 
vous  demanderois  un  de  vos  séraphins  avec  le 
plus  brûlant  de  tous  ses  charbons,  pour  purifier 
mes  lèvres  souillées  par  ce  récit,  quoique  néces- 
saire. 

la.  Je  dirai  avec  moins  de  peine  un  autre  effet 
du  titre  d'épouse  dans  la  Vie  de  cette  femme. 
C'est  qu’elle  vint  à un  état  où  elle  ne  pouvoit 
plus  prier  les  saints  ni  même  la  sainte  Vierge: 
c’est  déjà  là  un  grand  mal,  de  rcconuoltre  de 
tels  états  si  contraires  à la  doctrine  catholique  ; 
mais  la  raison  qu’elle  en  rend  est  bien  plus 
étrange.  « C’est,  dit-elle,  que  ce  n’est  pas  à 
» l’épouse,  mais  aux  domestiques  de  prier  les 
• autres  de  prier  pour  eux  : > comme  si  toute 
ame  pure  n’étoit  pas  épouse;  ou  que  celle-ci  fût 
la  seule  parfaite  ; ou  que  les  âmes  bienheureuses, 
qu’il  s’agissoitde  prier,  ne  fussent  pas  des  épouses 
plus  unies  à Dieu,  que  tout  ce  qu'il  y a de  plus 
saint  et  de  plus  uni  sur  la  terre. 

2n.  Ce  qu’il  y a de  plus  répandu  dans  ce  livre 


et  dans  tous  les  autres,  c’est  que  cette  dame  est 
sans  erreur.  C’est  la  marque  qu'elle  donne  par- 
tout de  son  état  entièrement  uni  à Dieu , et  de 
son  apostolat  ; mais  quoique  ses  erreurs  fussent 
infinies,  celle  que  je  relevai  alors  le  plus,  étoit 
celle  qui  regardoit  l’exclusion  de  tout  désir  et  de 
toute  demande  pour  soi-même , en  s’abandonnant 
aux  volontés  de  Dieu  les  plus  cachées  quelles 
qu'elles  fussent,  ou  pour  la  damnation  ou  pour 
le  salut.  C’est  ce  qui  règne  dans  tous  les  livres 
imprimés  et  manuscrits  de  cette  dame , et  ce  fut 
sur  quoi  je  l’interrogeai  dans  une  longue  confé- 
rence que  j'eus  avec  elle  en  particulier.  Je  lui 
montrai  dans  sas  écrits , et  lui  fis  répéter  plu- 
sieurs fois , que  toute  demande  pour  soi  est  inté- 
ressée , contraire  nu  pur  amour  et  à la  conformité 
avec  la  volonté  de  Dieu  ; et  enfin  très  précisé- 
ment, qu’elle  ne  pouvoit  rien  demander  pour 
elle.  Quoi!  lui  disois-je , vous  ne  pouvez  rien 
demander  pour  vous?  Non,  répondit-elle , je  ne 
le  puis.  Elle  s'embarrassa  beaucoup  sur  les  de- 
mandes particulières  de  l'Oraison  dominicale. 
Je  lui  disois  : Quoi  ! vous  ne  pouvez  pas  deman- 
der à Dieu  la  rémission  de  vos  péchés?  Non  , 
repartit-elle.  Eh  bien  I repris-je  aussitôt , moi , 
que  vous  rendez  l’arbitre  de  votre  oraison , je 
vous  ordonne, Dieu  pur  ma  bouche , de  dire  après 
moi:  Mon  Dieu, je  vous  prie  de  me  pardonner 
mes  péchés.  Je  puis  bien,  dit-elle , répéter  ces 
paroles  ; mais  d’en  faire  entrer  le  sentiment  dans 
mon  cœur,  c’est  contre  mon  oraison.  Ce  fut  là 
que  je  lui  déclarai  qu’avec  une  telle  doctrine 
je  ne  pouvois  plus  lui  permettre  les  saints  sacre- 
ments , et  que  sa  proposition  étoit  hérétique. 
Elle  me  promit  quatre  et  cinq  fois  de  recevoir 
instruction  , et  de  s’y  soumettre , et  c’est  par-là 
que  finit  notre  conférence.  Elle  se  fit  au  com- 
mencement de  l’année  1694,  comme  il  scroit 
aisé  de  le  justifier  par  les  dates  des  lettres  qui  y 
ont  rapport.  Tôt  après  elle  fut  suivie  d’une  autre 
conférence  plus  importante  avec  M.  l'Abbé  de 
Fénelon  dans  son  appartement  à Versailles.  J’y 
entrai  plein  de  confiance  qu’en  lui  montrant  sur 
les  livres  de  madame  Guyon  toutes  les  erreurs 
et  tous  les  excès  qu’on  vient  d'entendre,  il  con- 
viendroit  avec  moi  qu’elle  étoit  trompée,  et  que 
son  état  étoit  un  état  d'illusion.  Je  remportai 
pour  toute  réponse , que  puisquellc  étoit  sou- 
mise sur  la  doctrine , il  ne  falloit  pas  condamner 
la  personne.  Sur  tous  les  autres  excès , sur  ces 
prodigieuses  communications  de  grâces,  sur  ce 
qu’elle  disoit  d'elle-même,  de  la  sublimité  de 
scs  grâces,  et  de  l’état  de  son  éminente  sain- 
teté : qu'elle  étoit  la  femme  enceinte  de  l’Apo- 
calypse, celle  à qui  il  étoit  donné  de  lier  et  de 
délier,  la  pierre  angulaire,  et  Iq  reste  de  cette 
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nature;  on  me  disoit  que  e’étoit  le  cas  de  prati-  i 
quer  ce  que  dit  saint  Paul  : Éprouvez  les  es- 
prits. Polir  les  grandes  choses  qu’elle  disoit 
d’elle-mèmc  , c’était  des  magnanimités  sem- 
blables à celles  de  l’apôtre , lorsqu'il  raconte 
tous  scs  dons,  et  que  c’étoit  cela  même  qu’il 
falloit  examiner.  Dieu  me  faisoit  sentir  tout 
autre  chose  : sa  soumission  ne  rendoit  pas  son 
oraison  bonne;  mais  faisoit  espérer  seulement 
qu’elle  se  laisserait  redresser  : le  reste  me  pa- 
roissoit  plein  d’uue  illusion  si  manifeste  .qu’il  n’é- 
toit  besoin  d’aucune  autre  épreuve  que  de  la 
simple  relation  des  faits,  .le  témoignai  mon  sen- 
timent avec  toute  la  liberté  mais  aussi  avec 
toute  la  douceur  possible  , ne  craignant  rien 
tant  que  d'aigrir  celui  que  je  voulois  ramener. 
Je  me  retirai  étonné  de  voir  un  si  bel  esprit 
dans  l’admiration  d’une  femme  dont  les  lumiè- 
res étoieut  si  courtes,  le  mérite  si  léger,  les  il- 
lusions si  palpables,  et  qui  faisoit  la  propbetesse. 
Les  pleurs  que  je  versai  sous  les  yeux  de  Dieu, 
ne  furent  pas  du  moins  alors  de  ceux  dont 
M.  de  Cambrai  me  dit  à présent  : Vous  me 
pleurez  et  vous  me  déchirez.  Je  ne  songeois 
qua  tenir  caché  ce  que  je  voyois  , sans  m'en 
ouvrir  qu'à  Dieu  seul  ; à peino  le  eroyois-je 
moi-mème  : j’eusse  voulu  pouvoir  me  le  cacher; 
je  me  tdtois  pour  ainsi  dire  moi-méme  en  trem- 
blant, et  à chaque  pas  je  craignois  des  chutes 
après  celle  d'un  esprit  si  lumineux.  Mais  je  ne 
perdis  pas  courage , me  consolant  sur  l’expé- 
rience de  tant  de  grands  esprits  que  Dieu  avoit 
humiliés  un  peu  de  temps  pour  les  faire  ensuite 
marcher  plus  sûrement;  et  je  m’attachai  d’au- 
tant plus  h ramener  M.  l’abbé  de  Fénelon,  que 
ceux  qui  nous  avoient  écoutés  étoient  en  sa 
main. 

21.  Un  peu  après  cette  conférence,  j’écrivis 
une  longue  lettre  à madame  Guyon,  où  je  m’ex- 
pliquois  sur  les  difficultés  qu'on  vient  d'enten- 
dre ; j’en  réservois  quelques  autres  à un  plus 
grand  examen  ; je  marquois  tous  mes  senti- 
ments, tels  que  je  les  viens  de  représenter  ; ces 
prodigieuses  communications  n’y  étoient  pas 
oubliées,  non  plus  que  l’autorité  de  lier  et  de  dé- 
lier, les  visions  sur  l’Apocalypse,  et  les  autres 
choses  que  j’ai  racontées.  La  lettre  est  du  4 de 
mars  1B94  : la  réponse,  qui  suivit  de  près,  est 
très  soumise  et  justifie  tous  les  faits  que  j’ai 
avancés  sur  le  contenu  de  ses  livres.  Elle  accep- 
toit  le  conseil  de  se  retirer  sans  voir  ni  écrire  à 
personne  autrement  que  pour  ses  affaires;  j’es- 
timois  la  docilité  qui  paroissoit  dans  sa  lettre, 
et  jetournai  mon  attention  à désabuser  M.  l’abbé 
de  Fénelon  d'une  personne  dont  la  conduite 
étoit  si  étrange. 


IIIe  SECTION. 

Seconde  partie  de  la  relation,  ranimant  ce  qni  s’ert  passe 
avec  M.  de  dations,  3t.  Tronson  et  moi. 

t . Pendant  que  j’étois  occupé  de  ces  pensées, 
plein  d’espérauec  et  de  crainte,  madame  Guyon 
tournoi  t l’examen  à tout  autre  chose  que  ce 
qu’on  avoit  commencé.  Elle  se  mit  dans  l’esprit 
de  faire  examiner  les  accusations  qu’on  inten- 
tait contre  ses  mœurs,  et  les  désordres  qu’on  lui 
imputoit.  Elle  en  écrivit  à cette  future  protec- 
trice qu’elle  croyoit  avoir  vue  dans  sa  prophé- 
tie , pour  la  supplier  de  demander  au  roi  des 
commissaires , avec  pouvoir  d’informer  et  de 
prononcer  sur  sa  vie.  La  copie  qu’elle  m’envoya 
de  sa  lettre,  et  celle  quelle  y joignit,  marquent 
par  les  dates  que  tout  ceci  arriva  au  mois  de 
juin  de  l’an  1694.  C étoit  le  cas  d’accomplir  les 
prédictions , et  madame  Guyon  y tournoit  les 
choses  d’une  manière  assez  spécieuse  : insi- 
nuant adroitement  qu'il  falloit  la  purger  des 
1 crimes  dont  elle  étoit  accusée , sans  quoi  on  en- 
trerait trop  prévenu  dans  l’examen  de  sa  doc- 
trine. Mais  il  n’est  pas  si  aisé  de  surprendre 
une  piété  éclairée.  Lu  médiatrice  qu’elle  avoit 
choisie  vit  d’abord  que  le  parti  des  commissai- 
res, outre  les  autres  inconvénients,  s’éloignoit 
du  but,  qui  étoit  de  commencer  par  examiner 
la  doctrine  dans  les  écrits  qu’on  avoit  en  main 
et  dans  les  livres  dont  l’Église  étoit  inondée. 
Ainsi  la  proposition  tomba  d’elle-même  : ma- 
dame Guyon  céda  ; et  ce  fut  elle  qui  fit  deman- 
der, par  ses  amis , la  chose  du  monde  qui  me 
fut  la  plus  agréable  : c’est  que,  pour  achever  un 
examen  de  cette  importance,  où  il  falloit  péné- 
trer toute  la  matière  du  quiétisme , et  mettre 
fin,  si  l’on  pouvolt,  à une  sorte  d’oraison  si  per- 
nicieuse , on  m'associât  M.  de  Châions.  a pré- 
sent archevêque  de  Paris,  et  M.  Tronson 
supérieur-général  de  la  congrégation  de  Saint- 
Sulpicc.  La  lettre  où  madame  Guyon  m'informa 
de  cette  démarche  explique  amplement  toutes 
les  raisons  qui  l'avoient  portée  à se  soumettre 
comme  à moi  à ces  deux  messieurs.  Je  ne  con- 
noissois  le  dernier  que  par  sa  réputation.  Mais 
M.  l’abbé  de  Fénelon  et  ses  amis  y avoient  une 
croyance  particulière.  Pour  M.  de  Châions,  on 
sait  la  sainte  amitié  qui  nous  a toujours  unis  en- 
semble. Il  étoit  aussi  fort  ami  de  M.  l’abbé  de 
Fénelon.  Avec  de  tels  associés  j'espérois  tout. 
Le  roi  sut  la  chose  par  rapport  à madame  G u yon 
seulement,  et  l'approuva.  M.  l'archevêque  de 
Paris  a expliqué  ce  qui  lui  fut  écrit  sur  ce  su- 
jet-là, et  quelle  fut  sa  réponse.  On  donna  à ces 
messieurs  les  livres  que  j'avois  vus  : M.  l’abbé 
3e  Fénelon  commença  alors  eu  grand  secret  à 
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Écrire  sur  cette  matière.  Les  écrits  qu'il  nous 
envoyolt  se  raultiplioient  tous  les  jours  ; sans  y 
nommer  madamo  Guyon  ni  ses  livres,  tout  ten- 
doit  à les  soutenir  ou  bien  a les  excuser  : e'étoft 
en  effet  de  ces  livres  qu’il  s’agissoit  entre  nous , 
et  ils  faisoient  le  seul  sujet  de  nos  assemblées. 
J.'oralson  de  madame  Guyon  étoit  celle  qu'il 
conseilloit , et  peut-être  la  sienne  particulière. 
Cette  dame  ne  s'oublia  pas;  et  durant  sept  ou 
huit  mois  que  nous  employâmes  à une  discus- 
sion si  sérieuse , elle  nous  envoya  quinze  ou 
seize  gros  cahiers,  que  j’ai  encore,  pour  faire  le 
parallèle  de  ses  livres  avec  les  saints  Pères,  les 
théologiens  et  les  auteurs  spirituels.  Tout  eela 
fut  accompagné  de  témoignages  absolus  de  sou- 
mission. M.  l'abbé  de  Fénelon  prit  la  peine  de 
venir  avec  quelque  uns  de  scs  ainls  à Issy, 
maison  du  séminaire  de  Sainl-Sulpice,où  les  in- 
firmités de  M.  Tronson  nous  obligèrent  à tenir 
nos  conférences.  Tous  nous  prièrent  de  vouloir 
bien  entrer  à fond  dans  cet  examen,  et  protestè- 
rent de  s'en  rapporter  à notre  jugement.  Ma- 
dame Guyon  fit  la  même  soumission  par  des 
lettres  1res  respectueuses;  et  nous  ne  songeâmes 
plusqu’ùterminer  cette  affaire,  très  secrètement, 
en  sorte  qu'il  ne  parut  point  de  dissension  dans 
l’Église. 

2.  Nous  commençâmes  â lire  avec  plus  de  ; 
prières  que  d'étude  , et  dans  un  gémissement 
que  Dieu  sait , tous  les  écrits  qu'on  nous  en- 
voyoit,  surtout  ceux  de  M.  l’abbé  de  Fénelon; 
è conférer  tous  les  passages,  et  souvent  à relire 
les  livres  entiers  , quelque  grande  et  laborieuse 
qu'en  fût  la  lecture.  Les  longs  extraits  que  j'ai 
cucore  fout  voir  quelle  attention  nous  appor- 
tions à une  affaire  où  il  y alloit  en  effet  du  tout 
pour  l’Eglise  , puisqu'il  ne  s'agissoit  de  rien 
moins  que.  d'empêcher  la  renaissance  du  quié- 
tisme, que  nous  voyions  reeommeucer  en  ce 
royaume  par  les  écrits  de  madame  Guyon  que 
Pou  y avoit  répandus. 

a . Nous  regardions  comme  le  plus  grand  de 
tous  les  malheurs  qu'elle  eût  pour  défenseur 
M.  l'abbé  de.  Fénelon.  Son  esprit,  sou  élo- 
quence, sa  vertu  , la  place  qu'il  occupoit,  et 
celles  qui  lui  éloient  destinées,  nous  enga- 
geoient  aux  derniers  efforts  pour  le  ramener. 
Nous  ne  pouvions  désespérer  du  succès;  car  en- 
core qu'il  nous  écrivit  des  choses  (il  faut  l'a- 
vouer qui  nous  faisoient  peur,  et  dont  ces 
messieurs  onl  la  mémoire  aussi  vive  que-moi, 
il  y mèloit  tout  de  témoignages  de  soumission, 
que  nous  ne  pouv  ious  nous  persuader  que  Dieu, 
le  livrât  A l'esprit  d’erreur.  Les  lettres  qu'il 
m’écrivoit  durant  l'examen , et  avant  que  nous 
eussions  pris  une  finale  résolution  , ne  respi-- 
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roient  que  l'obéissance  ; et  encore  qu'il  la  ren- 
dit tout'entirre  à ces  messieurs,  je  dois  avouer 
ici , qu'outre  que  j'étols  l’ancien  de  la  confé- 
rence , il  sembloit  s'adresser  a moi  avec  une  li- 
berté particulière,  par  le  long  usage  où  nous 
étions  de  traiter  ensemble  les  matières  théolo- 
giques : l'une  de  ces  lettres  étoit  conçue  eu  ces 
termes  : 

4 . • Je  reçois , Monseigneur,  avec  beaucoup 

• de  reconnoissance  les  boutés  que  vous  me  té- 
» moiguez.  Je  vois  bien  que  vous  voulez  ehari- 
» tablcmcut  mettre  mon  cœur  eu  paix.  Mais 

• j'avoue  qu'il  me  paroit  que  vous  craignez  un 
n peu  de  me  donner  une  v raie  et  entière  sùrMé 
» dans  mou  état.  Quand  vous  le  voudrez , je 
« vous  dirai  comme  à un  eoufesseur  tout  ce  qui 
« peut  être  compris  dans  une  confession  géne- 
» raie  de  louie  ma  vie,  et  de  tout  ee  qui  regarde 
a mon  intérieur.  Quand  je  vous  ai  supplié  de 
» me  dire  la  vérité  sans  mïpargner,  ce  n'a  été 

• ni  im  langage  de  cérémonie , ni  un  art  pour 
» vous  faire  expliquer.  Si  je  vouiois  avoir  de 
n l’art,  je  le  touroerois  à d’autres  choses;  et  nous 
» n’en  serions  pas  ou  nous  sommes.  Je  n'ai 
» voulu  que  ce  que  je  voudrai  toujours , s'il 
o piait  à Dieu,  qui  est  de  coniioitre  la  vérité. 

| » Je  suis  prêtre,  je  dois  tout  A l'Église,  et  rien 
n à moi  ni  â ma  réputation  personnelle.  Je  vous 
» déclare  encore,  Monseigneur,  que  je  ne  veux 
a pas  demeurer  un  seul  instant  dans  l'erreur 
« par  ma  faute.  Si  je  li  en  sors  point  au  plus  tût, 
a je  vous  déclare  que  c'est  vous  qui  en  êtes 

• cause,  eu  ue  me  décidant  rien.  Je  ne  liens 
a point  à ma  place,  et  je  suis  prêt  à la  quitter, 
a si  je  m'en  suis  rendu  indigne  par  mes  erreurs. 
» Je  vous  somme  au  nom  de  Dieu  ,'et  par  l'a- 
a mour  que  vous  avez  pour  la  vérité , de  me  la 
a dire  en  toute  rigueur.  J'irai  me  cacher  et 
» faire  pénitence  le  reste  de  mes  jours,  après 
a avoir  abjuré  et  rétracté  publiquement  la  doc- 
a trinc  égarée  qui  m'a  séduit  : mais  si  ma  doc- 
a trine  est  innocente,  ne  me  tenez  point  en  sus- 
a peus  par  des  respects  humains.  C'est  à vous  n 
a instruire  avec  autorité  ceux  qui  se  scanda! Iseut 
a faute  de  conuoitrc  les  opérations  de  Dieu 
s dans  les  âmes.  Vous  savez  avec  quelle  con- 
a fiance  je  me  suis  livré  à vous,  et  appliqué 
a sans  relâche  â ne  vous  laisser  rien  ignorer  de 
a mes  sentiments  les  plus  forts.  Il  ne  me  reste 
a toujours  qu'à  obéir.  Car  ee  n'est  pas  l'homme 
a ou  le  très  grand  docteur  que  je  regarde  en 
a vous  : c'est  Dieu.  Quand  même  vous  vous 
a tromperiez  , mon  obéissance  simple  et  droite 
» nemetrompcroitpasjetjc  compte  pour  rien  de 
a me  tromper  en  le  faisant  avec  droiture  et  pe- 

• » titesse  sous  la  main  de  ceux  qui  ont  l'autorité 
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» dans  l’Église.  Encore  une  fols  , Monseigneur, 

» si  j>cu  que  vous  doutiez  de  ma  docilité  sans 

> réserve,  cssayez-la  sans  m'épargner.  Quoique 

> vous  ayez  l’esprit  plus  éclairé  qu’un  autre,  je 
» prie  Dieu  qu’il  vous  ôte  de  tout  votre  propre 
» esprit,  et  qu’il  ne  vous  laisse  que  le  sien.  » 

S.  Voilà  de  mot  à mot  toute  la  lettre.  On  voit 
bien  par  les  offres  de  tout  quitter,  et  de  faire  la 
rétractation  la  plus  solennelle,  combien  la  ma- 
tière étoit  importante,  et  combien  il  y étoit  en- 
gagé. Ce  n’étoit  point  encore  par  ses  livres,  puis- 
qu’il n'en  avoit  écrit  aucun  en  faveur  de  la 
nouvelle  oraison.  J'aceeptois  avec  joie  la  prière 
qu’il  faisoit  pour  moi,  alln  que  je  perdisse  tout 
mon  propre  esprit  qu’en  effet  je  n’écoutois  pas, 
et  je  tôcbois  de  n’avoir  d’oreilles  que  pour  la 
tradition.  Dans  l’état  de  soumission  où  je  voyois 
M.  l’abbé  de  Fénelon,  j’eusse  regardé  comme 
une  injustice  de  douter  pour  peu  que  ce  fut  de 
sa  docilité.  11  ne  me  vint  jamais  dans  la  pensée 
que  les  erreurs  d'esprit  où  je  le  voyois, quoiqu’on 
elles-mêmes  importantes  et  pernicieuses,  pussent 
lui  nuire,  ou  pussent  même  l’exclure  des  digni- 
tésde  l’Église.  On  ne  craignit  point  au  quatrième 
siècle  de  faire  évêque  le  grand  Synésius,  encore 
qu’il  confessât  beaucoup  d’erreurs.  On  le  con- 
noissoitd’un  esprit  si  bienfaitet  si  docile,  qu'on 
ne  songea  pas  seulement  que  ces  erreurs,  quoi- 
que capitales,  fussent  un  obstacle  a sa  promo- 
tion. Je  ne  parle  point  ainsi  pour  me  justifier.  Je 
pose  simplement  le  fait,  dont  je  laisse  le  juge- 
ment à ceux  qui  l’écoutent  : s’ils  veulent  le  dif- 
fère^ jusqu’à  ce  qu'ils  aient  pu  voir  l'effet  du 
tout,  ils  me  feront  beaucoup  de  grâce.  Tout  ici 
dépend  de  la  suite  ; et  je  ne  puis  rien  cacher  au 
lecteur  sans  tout  envelopper  de  ténèbres.  Au 
reste,  la  docilité  de  Synésius  n'étoit  pas  plus 
grapde  que  celle  que  M.  l’abbé  de  F énelon  faisoit 
paroltre  ; une  autre  lettre  contient  ces  paroles  : 
6.  « Je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  demander 
t avec  une  pleine  soumission  si  vous  avez  dès  à 

• présent  quelque  chose  à exiger  de  moi.  Je  vous 

• conjure,  au  nom  de  Dieu,  de  ne  me  ménager 
i en  rien;  et  sans  attendre  les  conversations 

• que  vous  me  promettiez,  si  vous  croyez  main- 

• tenant  que  je  doive  quelque  chose  à la  vérité, 

• et  à l’Église  dans  laquelle  je  suis  prêtre,  un 

• mot  sans  raisonnement  me  suffira.  Je  ne  tiens 
*»  qu’à  une  seule  chose  qui  est  l’obéissance  sim- 

» pie.  Ma  conscience  est  donc  dans  la  vôtre.  Si 
» je  manque,  c’est  vous  qui  me  faites  manquer 
» faute  de  m’averttr.  C’est  à vous  à répondre  de 
» moi,  si  je  suis  un  moment  dans  l’erreur.  Je 
» suis  prêt  à me  taire,  à me  réti  acter,  à m'acou- 
» ser,  et  même  à me  retirer,  si  j'ai  manqué  à ce 
o que  je  dois  à l’Église.  En  un  mot,  réglez-moi 


» tout  ce  que  vous  voudrez  ; et  si  vous  ne  me 
» croyez  pas,  prenez-moi  au  mot  pour  m’embar* 

» rasser.  Après  une  telle  déclaration  je  ne  crois 
o pas  devoir  finir  par  des  compliments.  » 

7.  Une  autre  lettre  disoit  : • Je  vous  ai  déjà 
b supplié  de  ne  retarder  pas  un  seul  moment  par 
o considération  pour  moi  la  décision  qu'on  vous 
a demande.  Si  vous  êtes  déterminé  à condamner 
a quelque  partie  de  la  doctrine  que  je  vous  ai 
a exposée  par  obéissance,  je  vous  supplie  de  le 
a faire  aussi  promptement  qu’on  vous  en  priera, 
a J’aime  autant  me  rétracter  aujourd'hui  que 
a demain,  et  même  beaucoup  mieux,  a Tout  le 
reste  étoit  de  même  sens,  et  finissoit  par  ces 
mots  ; a Traitez-moi  comme  un  petit  écolier, 
a sans  penser  ni  à ma  place,  ni  à vos  anciennes 
a bontés  pour  moi.  Je  serai  toute  ma  vie  plein 
a de  reconnoissance  et  de  docilité,  si  vous  me 
a tirez  au  plus  tôt  de  l’erreur.  Je  n’ai  garde  de 
a vous  proposer  tout  ceci  pour  vous  engager  à 
a une  décision  précipitée  aux  dépens  de  la  vé- 
b rite  : à Dieu  ne  plaise  : je  souhaite  seulement 
b que  vous  ne  retardiez  rien  pour  me  ménagera 
8.  Ces  lettres  me  furent  écrites  par  M.  l’abbé 
de  Fénelon  depuis  le  13  de  décembre  1691  jus- 
qu'au 2«  de  janvier  l«t)5,  et  pendant  le  temps 
qu’après  avoir  lu  tous  les  écrits,  tant  de  madame 
Guyon  que  de  M.  l’abbé  de  Fénelon,  nous  dres- 
sions les  Articles  où  nous  comprenions  la  con- 
damnation de  toutes  les  erreurs  que  nous  trou- 
vions dans  les  uns  et  dans  les  autres,  pesant 
toutes  les  paroles,  et  tâchant  non  seulement  à 
résoudre  toutes  les  difficultés  qui  paroissolent, 
mais  encore  à prévenir  par  principes  celles  qui 
pourraient  s'élever  dans  la  suite.  Nous  avions 
d’abord  pensé  à quelques  conversations  de  vive 
voix  après  la  lecture  des  écrits;  mais  nous  crai- 
gnîmes qu’en  mettant  la  chose  en  dispute  nous 
ne  soulevassions  plutôt  que  d'instruire  un  esprit 
qucDieu  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie, qui 
étoit  celle  de  la  soumission  absolue.  11  nous  écri- 
voit  lui-même,  dans  une  lettre  que  j’ai  encore  : 
a Épargnez-vous  la  peine  d’entrer  dans  cette 
b discussion  : prenez  la  chose  par  le  gros,  et  eom- 
b meneez  par  supposer  que  je  me  suis  trompé 
b dans  mes  citations.  Je  les  abandonne  toutes  : 
a je  ne  me  pique  ni  de  savoir  le  grec,  ni  de  bien 
b raisonner  sur  les  passages  ; je  ne  m’arrête  qu’à 
b ceux  qui  vous  paraîtront  mériter  quelque  at- 
b tention;  jugez-moi  sur  ceux-là,  et  décidez  sur 
b les  poiuts  essentiels, après  lesquels  tout  le  reste 
b n’est  presque  plus  rien,  b On  voit  par-là  que 
nous  nous  étions  assez  déclarés  sur  ses  écrits.  Il 
s’y  étoit  expliqué  tellement  à fond,  que  nous 
comprenions  parfaitement  toute  sa  pensée.  On 
sc  rencontrait  tous  les  jours  : nous  étions  si  bien 
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nu  fait,  qu'on  n'nvoit  nu-uu  besoin  de  lonus  dis- 
cours. Nous  recueillions  pourtant  avec  soin  tout 
ce queM.  l'abbé  de  Fénelon nousavoitditan  com- 
mencement, et  tout  ce  qu'il  nous  disoit  dans  l'oc- 
casion. On  agissait  en  simplicité  comme  on  fait 
entre  des  amis,  sans  prendre  aucun  avantage  les 
uns  sur  les  autres;  d'autant  plus  que  nous- 
mêmes,  qu'on  rceonnoissoit  pour  juges,  nous 
n at  ions  d'autorité  sur  M.  l'abbé  de  Fcnelon que 
celle  qu'il  nous  donnoit.  Dieu  semblait  lui  faire 
sentir  dans  le  cœur  In  voie  que  nous  devions 
suivre  pour  le  ramener  doucement,  et  sans  bles- 
ser la  délicatesse  d’un  esprit  si  délié.  L'examen 
duroit  long-temps,  il  est  vrai  : les  besoins  de  nos 
diocèses  faisoient  des  interruptions  à nos  confé- 
rences. Quant  à M.  l'abbé  de  Fénelon,  on  aimoit 
mieux  ne  le  troubler  pas  tout-à-fait  sur  scs  sen- 
timents, que  de  paruitre  les  condamner  précipi- 
tamment, et  avant  que  d'en  avoir  lu  toutes  les 
défenses.  C'étoit  déjà  leur  douuer  un  coup  que 
de  les  teuir  pour  suspects  et  soumis  à un  exa- 
men. M.  l'abbé  de  Fénelon  avoit  raison  de  nous 
dire  qu  apres  tout,  nous  ne  savions  ses  senti- 
ments que  par  lui-même.  Comme  il  ne  tenoit 
qu'a  lui  de  nous  les  taire,  la  franchise  avec  la- 
quelle il  nous  les  décuuvroit  nous  étoit  un  argu- 
ment de  sa  docilité;  et  nous  les  cachions  avec 
d’autant  plus  de  soin,  qu'il  avoit  moius  de  ména- 
gement à nous  les  montrer. 

fl.  Ainsi,  duraut  tout  le  temps  que  nous  trai- 
tions tous  trois  cette  affaire  avec  Fui,  c'est-à-dire 
durant  huit  uu  dix  mois,  le  secret  ne  fut  pas 
moins  impénétrable  qu'il  l'avoit  été  durant  Je 
temps  à peu  près  égal  que  j'y  étois  appliqué 
seul.  Il  le  faut  ici  avouer,  le  moindre  souffle 
venu  au  roi  des  sentiments  favorables  de  VI.  l'abbé 
de  Fénelon  pour  madame  Guyon  et  pour  sa  doc- 
trine, eût  produit  d'étranges  effets  dans  l'esprit 
d'un  prince  si  religieux,  si  délicat  sur  la  foi,  si 
circonspect  .à  remplir  les  grandes  places  de  l'É- 
glise; elle  moins  qu'on eneùt  dû  attendre  eùtélé 
pour  ect  abbé  une  exclusion  inévitable  de  toutes 
les  dignités.  Mais  nous  ne  nous  a V isànics  seule- 
ment pas  ( au  moins  moi,  je  le  reconnois)  qu'il 
y eût  rien  à craindre  d'un  homme  dont  nous 
croyions  le  retour  si  sur,  l'esprit  si  docile,  et  les 
intcoiious  si  droites  : et  soit  par  raison  ou  par 
prévention,  ou,  si  l'on  veut,  par  erreur  (car  je 
me  confesse  ici  au  public,  plutôt  que  je  ne  cher- 
che à me  défendre  ) , je  crus  l'instruction  des 
princes  de  France  en  trop  bonne  main,  pour  ne 
pas  faire  en  celte  occasion  tout  ce  qui  serviroit 
à y conserver  un  dépôt  si  important. 

Kl.  J'ai  porté  cette  assurance  jusqu’au  point 
que  la  suite  fera  connoitre.  Dieu  l'a  permis,  peut- 
être  pour  m’humilier  : peut-être  aussi  quejepé- 


ehois  en  me  liant  iropaux  lnmlèresquejeeroyois 
daus  un  homme  ; ou  qu’encore  que  de  bonne  foi 
je  crusse  mettre  ma  confiance  dans  la  force  de  la 
vérité  et  dans  la  puissance  de  la  grâce,  je  par- 
lois  trop  assurément  d’une  chose  qui  surpassoit 
mon  pouvoir.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  agissions 
sur  ce  fondement;  et  autant  que  nous  travaillions 
à ramener  uu  ami,  autant  nous  demeurions  ap- 
pliqués à ménager  avec  une  espèce  de  religion  sa 
réputation  précieuse. 

1 1.  C'est  ce  qui  nous  inspira  le  dessein  qu’on 
va  entendre.  Nous  nous  sentions  obligés,  pour 
donner  des  bornes  à ses  pensées,  de  l’astreindre 
par  quelque  signature  : mais  en  même  temps 
nous  nous  proposâmes,  pour  éviter  de  lui  donner 
l’air  d'un  homme  qui  se  rétracte,  de  le  faire  si- 
gner avec  nous  comme  associé  à notre  délibéra- 
tion. Nous  ne  songions  en  toutes  manières  qu'à 
sauver  un  tel  ami,  et  nous  étions  bien  concertés 
pour  son  avantage. 

12.  Peu  de  temps  après  il  fut  nommé  à l’ar- 
chevêché de  Cambrai.  Nous  applnndlmes  à ce 
choix  comme  tout  le  monde,  et  il  n'en  demeura 
pas  inoinsdans  la  vole  de  ta  soumission  où  Dieu 
le  mettoit  : plus  il  alloit  être  élevé  sur  le  chan- 
delier, pius  il  me  sembloit  qu'il  devoit  venir  à ce 
grand  éclat  et  aux  grâces  de  l'état  épiscopal  par 
l’humble  docilité  que  nous  lui  voyions.  Ainsi 
nous  continuâmes  ù former  notre  jugement;  et 
ini-même  nous  le  demandoit  avec  la  même  hu- 
milité. Les  trente-quatre  Articles  furent  dressés 
à Issy  dans  nos  conférences  particulières  : nous 
les  présentâmes  tout  dressés  au  nouveau  prélat, 
M.  de  Chûlons  et  moi,  dans  mRii  appartement  à 
Versailles.  M.  l'archevêque  de  Paris  a exposé, 
dans  sa  réponse  à M.  l’archevêque  de  Cambrai, 
lu  peine  que  lui  fit  cette  lecture.  Nous  lui  dîmes 
sans  disputer,  avec  une  sincérité  épiscopale,  ec 
qu’il  devoit  faire  des  écrits  qu’il  nous  avoit  en- 
voyés en  si  grand  nombre  : il  ne  dit  mot  ; et  mal- 
gré la  peine  qu'il  avoit  montrée,  il  s'offrit  à si- 
gner les  Articles  dons  le  moment  par  obéissance. 
Nous  trouvâmes  plus  à propos  de  les  remettre 
entre  ses  mains,  alla  qu'il  pût  les  considérer  du- 
rant quelques  jours.  Quoiqu'ils  entamassent  le 
vif,  ou  plutôt,  quoiqu'ils  renversassent  tous  les 
fondements  de  la  nouvelle  oraison;  comme  les 
principes  en  étoieut  évidents,  nous  crûmes  que 
M.  l’abbé  de  Fénelon  ne  les  contrediroit  pas 
quand  il  lesmiroit  entendus.  Il  nous  apporta  des 
restrictions  à chaque  Article,  qui  en  éludolent 
toute  iu  force,  et  dont  l’ambiguité  les  rendoit 
non  seulement  inutiles,  mais  encore  dangereux  : 
nous  ne  crûmes  pasdevolr  nous  y arrêter.  M.de 
Cambrai  céda,  et  les  Articles  furent  signés  a 
Issy,  chez  M.  Tronson,  le  10  de  mars  1C94, 
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13.  Quand  M.  l'archevêque  de  Cambrai  dit 
maintenant  dans  sa  Réponse  à notre  Déclaration  , 
qu’il  a dressé  les  Articles  avec  nous3;  je  suis 
fâché  qu'il  ait  oublié  les  saintes  dispositions  où 
Dieu  l’avolt  mis.  On  a vu,  dans  les  lettres  qu’il 
écrivoit  pendant  qu'on  travailloit  à ees  Articles, 
qu’il  ne  demandoit  qu’une  décision  sans  raison- 
ner. Si  nous  entrAmcs  dans  ce  sentiment,  je  prie 
ceu.vqui  lirontcet  écrit  de  ne  le  pas  attribuera 
hauteur  ou  à dédain  : à Dieu  ne  plaise  : en  toute 
autre  occasion  nous  eussions  tenu  à honneur  de 
délibérer  avec  un  homme  de  ses  lumières  et  de 
son  mérite,  qui  alloit  môme  nous  être  agrégé 
dans  le  corps  de  l'épiscopat.  Mais  à celte  fois 
Dieu  lui  moutroit  une  autre  voie  : c'étoit  celle 
d’obéir  sans  examiner  : il  faut  conduire  les 
hommes  par  les  sentiers  que  Dieu  leur  ouvre,  et 
par  les  dispositions  que  sa  grâce  leur  met  dans 
le  coeur.  Aussi  la  première  fois  que  M.  l’arche- 
vêque de  Cambrai  a parlé  de  nos  xxxiv  Articles 
(c’est  daus  l'avertissement  du  livre  desMaximes 
des  Saints),  il  ne  parle  que  de  deux  prélats,  de 
M.  de  Châlons  et  de  moi,  qui  les  avions  dressés, 
sans  songer  alors  à se  nommer  comme  auteur.  Il 
se  souvenoit  de  l'esprit  où  nous  étions  tous 
quand  on  signa.  Voilà  le  petit  mystère  que  nous 
inspira  son  seul  avantage.  J’entends  dire  par  ses 
amis  que  c'étoit  là  comme  un  secret  de  confes- 
sion entre  nous,  qu'il  ne  vouloit  pas  découvrir, 
et  que  nous  l’avions  révélé.  Nous  n’avons  jamais 
pensé  à rien  de  semblable,  ni  imaginé  d’autre 
secret  que  celui  de  ménager  son  honneur,  et  de 
cacher  sa  rétractation  sous  un  titre  plusspéeicux. 
S’il  ne  s’étoit  pas  trop  déclaré  par  son  livre,  et 
qu’eniln  il  ne  forçât  pas  notre  long  silence,  ce 
secret  serait  encore  impénétrable.  On  a vu  dans 
une  de  ses  lettres  qu’il  s'étoit  offert  à me  faire 
une  confession  générale  : il  sait  bien  que  je  n'ai 
jamais  accepté  cette  offre.  Tout  ce  qui  pourrait 
regarder  des  secrets  de  cette  nature  sur  scs  dis- 
positions intérieures  est  oublié,  et  il  n’en  sera 
jamais  question.  M.  l’archevêque  de  Cambrai 
insinue  dans  quelques  uns  de  ses  écrits,  que  jefns 
difficile  sur  quelques  unes  de  ses  restrictions,  et 
que  M.  de  Paris,  alors  M.  de  Chàlons,  me  re- 
dressa fortement.  Nous  l'avons  donc  bien  oublié 
tous  deux,  puisqu'il  ne  nous  en  reste  aucune 
idée:  nous  étions  toujours  tellement  d’accord, 
que  nous  n’eùmes  jamais  besoin  de  nous  persua- 
der 1rs  uns  les  autres;  et  que  tous  ensemble, 
guidés  parle  même  esprit  de  la  tradition,  nous 
n'eûmes  dans  tous  les  temps  qu’une  même  voix. 

1 4.  M.  l’archevêque  de  Cambrai  demeura  si 
bien  dans  l'esprit  de  soumission  où  Dieu  l'avoit 

* Édit,  de  Brttx,  p.  9. 


mis,  que  m’ayant  prie  de  le  sacrer;  deux  jours . 
a\ant  cette  divipc  cérémonie, 'à  genoux,  et  bai- 
sant la  main  qui  le  dcvolt  sacrer, NI  la  prenait 
à témoin  qu'il  n'aurait  jamais  d’autre  doctrine 
que  la  mienne.  J’étols  dans  le  cœur!  je  l’oserai 
dire,  plus  à scs  genoux  que  lui  aux  miens.  Mans 
je  reçus  cette  soumission  comme  j’n\ois  fait 
toutes  les  autres  de  même  nature  que  l’on  voit 
encore  dans  scs  lettres  : mon  Age,  mon  anti- 
quité, la  simplicité  de  mes  sentiments,  qui  n’é- 
toient  que  ceux  de  l'Eglise,  et  le  personnage 
que  je  devois  faire  me  dounoient  cette  cofinance. 
M.  de  Chàlons  fut  prié  d'clrc  l’un  des  assistants 
dans  le  sacre,  et  nous  crûmes  donner  à l'Église 
u n préla  l toujou  rs  unau  ime  avee  scs  cons  écrat  e u rs. 

13.  Je  ne  crois  pas  que  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  veuille  oublier  une  circonstance  digne 
de  louange  de  sa  soumission.  Après  la  signature 
des  Articles,  et  aux  environs  du  temps  de  son  sa- 
cre, il  me  pria  de  garder  du  moins  quelques  uns 
de  ses  écrits  pour  être  en  témoignage  contre  loi 
s'il  s’écartoit  de  nos  sentiments.  J'étois  bleu 
éloigné  de  cet  esprit  de  défiance.  Non,  monsieur, 
je  ne  veux  jamais  d'autre  précaution  avec  vous 
que  votre  foi  : je  rendis  tous  les  papiers  comme 
on  me  les  avoit  donnés,  sans  en  réserver  un  seul, 
ni  autre  chose  que  mes  extraits  pour  me  souve- 
nir des  erreurs  que  j'atirois  à réfuter  sans  nom- 
mer l'auteur.  Pour  les  lettres  qui  étaient  à moi, 
j'en  ai,  comme  on  a vu,  gardé  quelques  unes, 
plus  pour  ma  consolation  que  dans  la  croyance 
que  je  pusse  jamais  en  avoir  besoin,  si  ce  n’est 
peut-être  pour  rappeler  en  secret  à M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ses  saintes  soumissions,  en  cas 
qu'il  fût  tenté  de  les  oublier  : si  elles  voient 
maintenant  le  jour,  c'estau  moins  à l'extrémité., 
lorsqu'on  me  force  à parler,  et  toujours  plus  «U 
que  je  ne  voudrais.  En  protestation  qu’il  me  fit 
un  peu  avant  son  sacre  seroit  aussi  demeurée 
dans  le  silence  avec  tout  le  reste,  s'il  n'étoit  venu 
jusqu'aux  oreilles  du  roi  que  l’on  en  tirait  avan- 
tage, et  que,  pour  me  faire  confirmer  la  doc- 
trine du  livre  des  Maximes  des  Saints,  on  disoit 
que  j'en  avois  consacré  l’auteur. 

lit.  Un  peu  devant  la  publication  de  ce  livre 
il  arriva  une  chose  qui  me  causa  une  peine  ex- 
trême. Dans  mon  Instruction  pastorale  du  lu 
d'avril  1095,  j’en  avois  promis  une  plus  ample 
pour  expliquer  nos  Articles;  et  je  priai  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  de  joindre  son  approba- 
tion à celle  de  M.  l'évêque  de  Chàlons  devenu 
archevêque  de  Paris,  et  à celle  de  M.  de  Char 
très,  pour  le  livre  que  je  destinons  à cette  expli 
•cation.  Puisque  nous  avons  eu  à nommer  ici 
M.  l'évêque  de  Chartres,  il  faut  dire  que  c'étoit 
lui  qui,  le  premier  des  évêques  de  ce  voisinage  > 
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avoit  découvert  dans  son  diocèse  les  mauvais 
effets  des  livres  et  de  la  conduite  de  madame 
Guyon.  Uh  suite  de  cette  affaire  nous  avait  fait 
concourir  ensemble  à beaucoup  de  choses.  Pour 
M.  l'archevêque  de  Paris,  j’étois  d’autant  plus 
obligé  à m’appuver  de  son  autorité,  que  pour  le 
bien  de  notre  province  il  en  étolt  devenu  le  chef. 
Je  crus  aussi  qu’il  étolt  de  l'édification  publique, 
que  notre  unanimité  avec  M.  de  Cambrai  filt 
eonnue  de  plus  en  plus  de  tout  le  monde.  Je  mis 
mon  livre  ep  manuscrit  entre  les  mains  de  cet 
archevêque  : j’attendois  ses  difficultés  pour  me 
corriger  sur  scs  avis  : je  me  sentols  pour  lui,  ce 
me  semble,  In  même  docilité  qu'il  m'avoit  témoi- 
gnée avant  son  sacre  : mais,  trois  semaines  apres, 
l'approbation  me  fut  refusée  par  une  raison  que 
j ctois  loin  de  prévoir.  Un  ami  commun  me  ren- 
dit dans  la  galerie  de  Versailles  une  lettre  de 
créance  de  M.  l’archevêque  de  Cambrai,  qui  étolt 
dans  sou  diocèse.  Sur  cette  créance  ou  m'expli- 
qua que  ce  prélat  11e  pouvoit  entrer  dans  l'appro- 
bation de  mon  livre,  pareeque  j'y  condamnois 
madame  Guyon  qu’il  ne  pouvoit  condamner. 

17.  Un  vain  je  représentai  à cet  ami  le  terrible 
inconvénient  oîi  M.  de  Cambrai  alloit  tomber. 
Quoi  ! il  va  pnroltrc,  disois-je,  que  c'est  pour 
soutenir  madame  Guyon  qu’il  se  désunit  d'uvcc 
ses  confrères?  tout  le  monde  va  donc  voir  qu’il 
en  est  le  protecteur?  Ce  soupçon,  qui  le  désho- 
norait dans  tout  le  publie,  va  devenir  une  cer- 
titude! Que  deviennent  ces  beaux  discours  que 
nous  avoit  fails  tant  de  fois  M . de  Cambrai,  que 
lui  et  scs  amis  répandoient  partout  : que  bien 
éloigné  de  s'intéresser  dans  les  livres  de  cette 
femme,  il  étoit  prêt  à les  condamner  s'il  étoit 
utile?  A présent  qu'elle  les  avoit  condamnés  elle- 
même,  qu’elle  en  nvoit  souscrit  la  condamnation 
entre  mes  mains, et  celle  delà  mauvaise  doctrine 
qui  y étoit  contenue,  les  vouloft-il  défendre  plus 
qu'elie-mèmc  ? Quel  serait  l’étonnement  de  tout 
le  monde,  de  voirparoitre  à la  tètede  mon  livre 
l'approbation  de  M.  l'archevêque  de  Paris,  et  de 
M.  de  Chartres,  sans  la  sienne?  N’étoit-ce  pas 
mettre  en  évidence  le  signe  de  sa  dlvislond'avec 
ses  confrères,  scs  consécratcurs,  scspluslutimcs 
amis?  quel  scandale!  quelle  flétrissure  à son  nom! 
de  quels  livres  vouloit-il  être  le  martyr!  pour- 
quoi ùter  au  public  la  consolation  de  voir  dans 
l'approbation  de  ce  prélat  le  témoignage  solennel 
de  notre  unanimité?  Toutes  ces  raisons  feront 
sans  effet  : mon  manuscrit  me  fut  rendu  après 
être  demeuré,  comme  on  a vu,  trois  semaines  en- 
tières au  pouvoir  de.  M.  l’archevêque  .de  Cam- 
brai ; l'ami  qui  s’étolt  chargé  de  me  le  rendre; 
prit  sur  lui  tout  le  temps  qu'on  l'avoit  gardé  : 
M.  de  Cambrai,  disoit-il,  ne  l'avoit  tenu  que  peu 


de  jours,  et  le  rendoit  sans  enavoir  lu  que  très 
peu  de  chose.  J’écrivis  un  mot  à ce  prélat  pour 
lui  témoigner  mesjustes  craintes.  Je  reçus  une 
réponse  qui  ne  disoit  rien,  et  dès  lors  il  préparait 
ce  qu'on  va  voir. 

18.  On  voudra  peut-être  savoir  auparavant  ce 
qu'étoit  devenue  alors  madame  Guyon.  Elle 
avoit  demandé  d’être  reçue  dans  mon  diocèse 
pour  y être  instruite  : elle  fut  six  mois  dans  le 
saint  couvent  des  filles deSaintc-Marie,  à condi- 
tion de  ne  communiquer  avec  qui  que  ce  fût  ni 
au  dedans  ni  nu  dehors,  ni  par  lettres  ni  autre- 
ment, qu'avec  ic  confesseur  que  je  lui  nommai 
à sa  prière,  et  avec  deux  religieuses  que  j’avois 
choisies,  dont  l'une  étoit  la  vénérable  mère  le 
Picard,  très  sage  supérieure  de  ce  monastère. 
Comme  toutes  ses  lettres  et  tous  ses  discours  ne 
respiraient  que  la  soumission  et  une  soumission 
aveugle,  011  ne  pouvoit  lui  refuser  l’usage  des 
saints  sacrements.  Je  t’instruisis  avec  soin;  elle 
souserivitauxArticles,oùellesentitladestraetion 
entière  de  toute  sa  doctrine  : je  rejetai  scs  expli- 
cations, et  sa  soumission  fut  pure  et  simple.  Un 
peu  après,  elle  souscrivit  aux  justes  censuras  que 
M.  de  Châlous  et  moi  publiûmes  de  ses  livres  et 
de  la  mauvaise  doctrine  qui  y étoit  contenue  : la 
! condamnant  de  cœur  et  de  bouche , comme  si 
| chaque  proposition  étoit  énoncée.  On  en  spécifia 
quelques  unes  des  principales,  auxquelles  tout 
aboutissoit  : elle  y renonça  expressément.  Les 
1 livres  qu'elle  condamna  furent  le  Moyen  court 
et  le  Cantique  des  Cantiques,  qui  étoient  les 
seuls  imprimesquelle  avouât;  je  ne  voulus  point 
entrer  dans  les  manuscritsque  le  peuple  necon- 
noissoit  pas  : elie  offrait  à ebaque  parole  de  les 
brûler  tous  ; mais  je  jugeai  ce  soin  inutile,  à 
cause  des  copies  qui  en  resteraient.  Ainsi  je  me 
contentai  de  lui  défendre  de  les  communiquer, 
d'en  écrira  d’autres,  d'enseigner,  dogmatiser, 
diriger;Ia  condamnant  au  silence  et  à la  retraite, 
comme  elle  le  demaudoit.  Je  reçus  la  déclaration 
quelle  me  fit  contre  les  abominations  dont  clic 
étoit  accusée;  la  présumant  iuuoeente,  tant 
qu’elle  ne  serait  point  convaincue  pnrunexamen 
légitime  dans  lequel  je  n'entrai  jamais.  Elie  me 
demanda  la  permission  d'aller  aux  eaux  de  Bour- 
bon; après  ses  soumissions,  elle  étoit  libre  : elle 
j souhaita  qu'au  retour  des  eaux  on  la  reçût  dans 
le  même  monastère,  où  elle  retint  son  apparte- 
ment, Je  le  permis  dans  le  dessein  de  l'instruire 
et  de  la  convertir  à fond,  sans  lui  laisser,  s’il  se 
pouvoit,  la  moindre  teinture  des  visions  et  illu- 
sions passées.  Je  lui  donnai  cette  attestation  que 
ses  amis  vantent  tant,  mais  qu’elle  n’a  jamais 
osé  montrer,  pareequej'yspécifioiscxpressémcnt, 
i « qu'au  moyen  des  déclarations  et  soumissions 
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» de  madame  Guyon,  que  nous  av  ions  par  de- 
» vers  nous  souscrites  de  sa  main,  et  desdéfenses 
» par  elle  acceptées  avec  soumission,  d'écrire, 

■ d'enseigner  et  dogmatiser  dans  l'Église,  ou  de 
» répandre  ses  livres  imprimés  ou  manuscrits,  ou 
» de  conduire  les  âmes  dans  les  voies  de  l’oraison 
» ou  autrement;  je  demeuroissatisfaitde  sacon- 
» d dite, et  lui  nvois  continué  la  participation  des 
» saints  sacrements  dans  laquelle  je  l’avois  trou- 
» vée.  » Cette  attestation  étoit  du  premier  de 
juillet  1605.  Je  partis  le  lendemain  pour  Paris, 
ou  l'on  devoit  avisent  la  conduite  qu'ontiendroit 
dorénavant  avec  elle.  Je  ne  raconterai  pascomme 
elle  prévint  le  jour  que  J’avois  arrêté  pour  son 
départ,  ni  comme  depuis  elle  se  cacha;  comment 
elle  fut  reprise,  et  convaincue  de  beaucoup  de 
contraventions  aux  choses  qu'elle  avoit  signées. 
Ce  que  je  ne  puis  dissimuler,  c'est  qu’elle  fait 
toujours  la  prophetesse  : j’nl,  dansdesmémoires 
notés  de  sa  main,  que  Dieu  lui  laisse  la  disposi- 
tion de  In  vie  de  ceux  qui  s'opposent  à ses  vi- 
sions : elle  a fait  des  prélats  et  des  archevêques 
bien  différents  de  ceux  que  le  Saint- Ksprit  avoit 
choisis  : elle  a fait  aussi  des  prédictions  dont  le 
récit  ferait  horreur.  On  a vu  ce  qu'elle  avoit 
prédit  sur  la  protection  de  son  oraison  parle  roi 
même  : depuis  elle  a débité  qu’oprés  ec  quelle 
appelle  persécution,  son  oraison  revivrait  sous 
un  enfant  ; la  prophétie  a été  marquée  à eet  au- 
guste enfant,  sans  faire  aucune  impression  dans 
son  esprit.  A Dieu  ne  plaise  que  j'accuse  M.  de 
Cambrai,  ni  les  sages  têtes  qui  environnent  cet 
aimable  prince,  du  discours  qu'on  lui  en  a fait  : 
niais  il  y a dans  tousles  partis  des  esprits  outrés  | 
qui  parlent  sansménagcmentjceux-làrvpandent  [ 
encore  que  les  temps  changeront,  et  intimident  I 
les  simples.  On  voit  donc  assez  les  raisons  qui  ] 
me  font  écrire  ces  circonstances  : ou  voit  sous 
les  yeux  de  qui  je  les  écris,  et  pourquoi  enlin  je 
fais  connaître  une  femme  qui  est  cause  encore 
aujourd'hui  des  divisions  de  l'Église. 

t!t.  M.  l’archevêque  de  Cambrai  en  parloit 
très  diversementdurunt  le  tempsdenos  examens,  j 
Il  nous  a souvent  épouvantés  en  nous  disant  à 
deux  et  à trois  ensemble,  qu'il  avoit  plus  appris 
d'elle  que  de  tous  les  docteurs  : d'autre  fois  il 
nous  consoloit,  en  disant  que  loin  d'approuver  | 
scs  livres,  il  étoit  prêt  aies  condamner,  pour  peu  | 
qu'on  le  jugeât  nécessaire.  Je  ne  doutoi  non  plus 
de  son  retour  sur  ce  point  que  sur  les  autres  ; et  '• 
ne  cherchant  autre  chose  que  de  ramener  à fond 
un  homme  d'esprit,  d'uue  manière  d'autant  plus  I 
sincère,  qu'elle  serait  plus  doueeet  moins  forcée, 
je  souhnitois  qu'il  revint  de  lui-même  comme 
d im  court  éblouissement  : et  nous  mimes  tous  1 
qu'il  falloit  attendre  à lui  proposer  l'expresse  i 


condamnation  des  livres  de  cette  femme,  dans  mi 
temps  qui  ne  lui  ferait  aucune  peine.  Voilà  ces 
impitoyables,  ces  envieux  de  la  gloire  de  M. l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  ees  gens  qui  l'ont  voulu 
1 perdre,  qui  ont  poussé  slavunt  Ieurrigueur.  que 
le  récil  n’en  Iroùveroilpoinl  de  croyance  parmi 
les  hommes.  Qu’on  nous  marque  du  moins  un 
temps  où  cette  manie  nous  ait  pu  prendre.  On 
j pourroit  bien  nous  reprocher  trop  de  ménage- 
ment, trop  de  douceur,  trop  de  condescendance. 
Qu'il  soit  ninsi,  je  le  veux  : et  pour  ne  parler  que 
de  moi  seul;  que  j’aie  poussé  trop  avant  la  con- 
llance,  l'amour  de  la  paix , et  cette  bénigne  cha- 
rité qui  ne  veut  pas  soupçonner  le  mal  : jusques 
ici  tout  au  moins  il  demeurera  pour  certain  que 
M.  l’archevêque  de  Cambrai  s'est  désuni  le  pre- 
mier d'avec  ses  confrères,  pour  soutenir  contre 
eux  madame  Guyon. 

IV*  SECTION. 

Quelles  tarent  les  eseuses  do  M.  de  Cambrai. 

1 . Ce  prélat  prévit  bien  les  inconvénients  que 

j’avois  marqués  à celui  qui  étoit  chargé  de  sa 
créance;  et  voici  ce  qu'il  envoi  a écrit  de  sa  maiu 
à la  personne  du  monde  auprès  de  laquelle  il 
vouloit  le  plus  se  justifier.  Je  rapporterai  l'écrit 
entier  sans  en  retrancher  une  parole  : que  le 
lecteur  s'y  rende  attentif,  il  y va  voir  la  cause 
véritable  de  tousles  troubles  de  l'Église.  I- 'écrit 
commence  en  cette  sorte  ; sa 

2.  « Quand  M.  de  Meaux  m'a  proposé  d'ap- 

■ prouver  son  livre,  je  lui  ai  témoigné  avec  at- 
» tendrissement  que  je  serais  ravi  de  donner 
s cette  marque  publique  de  ma  conformité  de 
» sentiment  avec  un  prélat  que  j’ai  regardé  dc- 

■ puis  ma  jeunesse  comme  mou  maître  dans  la 
» science  de,  la  religion.  Je  lui  ai  même  offert 
» d'aller  à Gcrmigny  pour  dresser  avec  lui  mon 
» approbation.  J'ai  dit  en  même  trmpsà  messci- 
» gneurs  de  Paris  et  de  Chartres,  et  à M.  Tron- 
» son . que  je  ne  voyois  aucune  ombre  de  diffi- 
» cullé  entre  M.  de  Meaux  et  moi  sur  le  fond  de 
» la  doctrine:  mais  que  s’il  vouloit  attaquer  per- 

• sonncllement  dans  son  livre  madame  G uyon , 
» je  ne  pourrais  pas  l'approuver.  Voilà  ce  que 
» j’ai  déclaré  il  y a six  mois.  » Je  n'en  avois 
jamais  rien  su.  non  plus  que  de  cequi  suit. 

3.  « M.  de  Meaux  vient  de  me  donner  un  livre 
» à examiner  : à l'ouverture  des  cahiers  j'ai 
» trouvé  qu'ils  sont  pleins  d’une  réfutation  per- 

• sonnclle;  aussitôt  j'ai  averti  messes  sueurs  de 
» Paris  et  de  Chartres,  avec  M.  Tronson,  de 
» l'em  barras  où  me  mcltoit  M.  de  Menifx. 

4.  K.vpliquons-nous  : s'il  prend  pour  réfuta- 
tion personnelle  la  condamnation  de  la  personne, 
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je  ne  songeons  pas  seulement  a condamner  la 
personne  de  madame  Guyon*  qui  se  toit  sou- 
mise ; s'il  appelle  réfutation  personnelle  celle  de 
son  livre,  ce  n'ctoit  donc  pas  sa  personne  mais 
son  livre  qu'il  vouloit  défendre.  H continue. 

5.  * On  n’a  pas  manqué  de  me  dire  que  je 
» pouvois  condamner  ks  livres  de  madame 

* Guyon  sans  diffamer  sa  personne  et  sans  me 
» faire  tort  : mais  je  conjure  ceux  qui  parlent 
» ainsi , de  peser  devant  Dieu  les  raisons  que  je 
® vais  leur  représenter.  Les  erreurs  qu'on  im- 
» pnte  à madame  Guyon  ne  sont  point  excusa* 

» blés  par  l'ignorance  de  son  sexe  : il  n’y  a point 
» de  villageoise  grossière  qui  n'eût  d’abord  hor- 

* reur  de  ce  qu'on  veut  qu  elle  ait  enseigné.  11 
» ne  s’agit  pas  de  quelque  conséquence  subtile 
» et  éloignée  , qu'on  pourrait , contre  son  iuten- 
» tion,  tirer  de  ses  principes  spéculatifs  et  de 
» quelques  unes  de  scs  expressioqs  ; il  s’agit  de 
«tout  un  dessein  diabolique,  qui  est,  dit-on, 

» Lame  de  tous  scs  livres.  C'est  un  système. 

» monstrueux  qui  est  lié  dans  toutes  scs  parties, 

» et  qui  se  soutient  avec  beaucoup  d'art  d'un 
» bout  jusqu'à  l’autre.  Ce  ne  sont  point  des 
» conséquences  obscures  qui  puissent  avoir  été 
» imprévues  à l’auteur;  au  contraire  elles  sont 
» le  formel  et  unique  but  de  tout  son  système.  Il 
» est  évident,  dit-on,  et  il  y auroitdc  la  mauvaise 
» foi  à le  nier,  que  madame  Guyon  n'a  écrit  que 
» pour  détruire  comme  une  imperfection  toute 

# la  foi  explicite  des  attributs,  des  personnes 
« divines , des  mystères  de  Jésus-Christ  et  de 
» sou  humanité  : elle  veut  dispenser  les  chré- 
» tiens  de  tout  culte  sensible , de  toute  invoea- 
» tion  distincte  de  notre  unique  médiateur  : elle 

• prétend  détruire  dans  les  fidèles  toute  \ie  in- 
» térieurc  et  toute  oraison  réelle,  en  suppri- 
» mant  tous  les  actes  distincts  que  Jésus-Christ 
» et  les  apôtres  ont  commandés,  en  réduisant 
» pour  toujours  les  âmes  à une  quiétude  oisive 
» qui  exclut  toute  pensée  de  l'entendement,  et 
» tout  mouvement  de  la  volonté.  Elle  soutient 
» que  quand  on  a fait  une  fois  un  acte  de  foi  et 
» d’amour,  ect  acte  subsiste  perpétuellement 
b pendant  touîe  la  vie,  sans  avoir  jamais  besoin 
b d'être  renouvelé  ; qu'on  est  toujours  en  Dieu 
b sans  penser  à lui , et  qu’il  faut  bien  sc  garder 
b de  réitérer  cet  acte.  Elle  ne  laisse  aux  chré- 
b tiens  qu'une  indifférence  impie  et  brutale  en- 
b tre  le  vice  et  la  vertu , entre  la  haine  éternelle 
» de  Dieu  et  son  amour  éternel,  pour  lequel  il 
» est  de  foi  que  chacun  de  nous  a été  créé.  Elle 
« défend  comme  une  infidélité  toute  résistance, 
n réelle  .aux  tentations  les  plus  abominables  : 
» elle  veut  qu'on  suppose  que  dans  un  certain 

* état  de  perfection  oii  elle  élève  bientôt  les 


» âmes , ou  n’a  plus  de  concupiscence  ; qu’on  est 
b impeccable,  infaillible , et  jouissant  de  la 
o même  paix  que  les  bienheureux;  qu'cnfiutout. 

» ce  qu'ou  fait  sans  réllexion  avec  facilité , et 
b par  la  pente  de  son  cœur,  est  fait  passivement 
b et  par  une  pure  inspiration.  Cette  inspiration 
« qu’elle  atlribue  à elle  et  aux  siens  n’est  pas 
b l'inspiration  commune  des  justes,  elle  est  pro- 
b phétique;  elle  renferme  une  autorité  aposto- 
9 lique,  au-dessus  de  toutes  lois  écrites:  elle. 
b établit  une  tradition  secrète  sur  cette  voie  qui 
b renverse  la  tradition  universelle  de  l'Eglise. 

» Je  soutieus  qu'il  n'y  a point  d’ignorance  assez 
» grossière  pour  pouvoir  excuser  une  personne 
» qui  avance  tant  de  maximes  monstrueuses; 

» cependant  on  assure  que  madame  Guyon  n'a 
» rien  écrit  que  pour  accréditer  cette  damnable. 

» spiritualité,  et  pour  la  faire  pratiquer.  C’est 
» là  l'unique  but  de  ses  ouvrages;  ôtez-en  cela, 

» vous  en  ôtez  tout  : elle  n'a  pu  penser  autre 
» chose.  L’abomination  évidente  de  ses  écrits 
» rend  donc  évidemment  sa  persfonnonbomiua- 
» ble , je  ne  puis  donc  séparer  sa  pcrsouuc  il' a- 
» vcc  ses  écrits,  b 

6.  De  la  manière  dont  M.  de  Cambrai  charge 
ici  les  choses,  il  semble  qu'il  ait  voulu  se  faire 
peur  à lui-même , et  une  illusion  manifeste  au 
lecteur.  Saus  examiner  si  j’impute  toutes  ces  er- 
reurs à madame  Guyon  , ou  seulement  une  par- 
tie, et  le  reste  à d'autres  auteurs,  il  n’y  a que 
ce  seul  mot  à considérer:  si  on  suppose  que 
cette  dame  persiste  daus  ses  erreurs  quelles 
qu'elles  soient,  il  est  vrai  que  sa  personne  est 
abominable  : si  au  contraire  elle  s’humilie , si 
elle  souscrit  aux  censures  qui  réprouvent  cette 
doctrine  et  ses  livres  où  elle  avoue  quelle  est 
contenue,  si  elle  condamne  ces  livresil  n’y  a donc 
que  scs  livres  qui  demeurent  condamnables;  et 
par  son  humilité, si  eilcest  sincère,  etqu’ellcy  per- 
siste, sa  personne.  est  devenue  innocente,  et  peut 
mèmedevenir  sainte  par  son  repentir.  On  avoit 
doncraisondedireàM.  de  Cambrai, qu'il  pouvoit 
approuver  mon  livre  sans  blâmer  madame 
Guyon,  que  je  supposois  repentante, et  contre 
laquelle  je  ne  disois  mot;  et  à moins  de  suppo- 
ser que  sa  repentance  fut  feinte , ou  qu  elle  éloit 
retournée  à son  vomissement,  M.  de  Cambrai 
étolt  injuste  de  représenter  sa  personne  comme 
abominable  par  mon  livre,  et  d'y  refuser  son 
approbation  sur  ce  vain  prétexte. 

7.  C’est  eu  cet  endroit  qu’il  raconte  ce  qu'on 
a transcrit  plus  haut  de  mot  mot  qu’il  ne 
comprend  pas  M.  de  Meaux  , qui  d’un  côté  com- 
munie madame  Guyon , et  d’autre  part  la  cou- 
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et  des  livres?  ne  doit-on  pas  présumer  de.  sa 
bonne  foi , tant  que  l'on  ne  voit  point  d'aetcs 
contraires  ; et  sa  bonne  foi  présumée  ne  méri- 


damne  si  durement  : « Pour  moi , poursuit-il , si 
* je  eroyois  ce  que  croit  M.  de  Meaux  des  livres 

»ilc  madame  Guyon,  et  par  uue  conséquence  __ 

» nécessaire  de  sa  personne  même,  j'aurois  cru,  toit-elle  aucune  indulgence  pour  sa  personne? 
» malgré  mon  amitié  pour  elle,  être  obligé  en  En  vérité,  tousseriez  outré  si  vous  poussiez 
» conscience  à lui  faire  avouer  et  rétracter  for-  ^ votre  zèle  jusqu’à  cet  excès  ; et  c’est  l’ètrç  que 
» mellement  à la  face  de  toute  l'Église  les  er-  de  soutenir  qu’on  ne  puisse  condamner  un  livre 
» reurs  qu  elle  aurait  évidemment  enseignées  sans  en  juger  l’auteur  digne  du  feu  même , lors- 
b dans  tous  ses  écrits.  que  cet  auteur  condamne  lui-même  sonjhrc. 

8.  b 4c  crois  même  que  la  puissance  séculière  : t).  • Pour  moi , continue  M.  de  Cambrai , je 

» devrait  aller  plus  loin.  Qu’y  a-t-il  de  plus  digne  ■ ne  pourrais  approuver  le  livre  oiiM.  de  Meaux 
b du  feu  qu  un  mopstre , qui , sous  apparence  de  » impute  à cette  femme  un  système  si  horrible 
b spiritualité  , ne  tend  qu'à  établir  le  fanatisme  » dans  toutes  scs  parties  , sans  me  diffamer 


» et  l'impureté;  qui  renverse  la  loi  divine,  qui 
b traite  d'imperfections  toutes  les  vertus,  qui  I 
» tourne  en  épreuves  et  en  imperfections  tous 
b les  vices,  qui  ne  laisse  ni  subordination  ni  : 
b règle  dans  la  société  des  hommes,  qui  par  le 
b principe  du  secret  autorise  toute  sorte  d’hypo-  1 
b crisio  et  de  mensonges;  enfin,  qui  ne  laisse  au-  ! 
b cun  remède  assuré  contre  tant  de  maux? 
b Toute  religion  à part,  la  seule  police  suffit 
b pour  punir  du  dernier  supplice  une  personne 
b si  empestée.  Il  est  donc  vrai  que.  si  cette 
b femme  a voulu  manifestement  établir  ce  sys- 


b moi-même  et  sans  lui  faire  une  injustice  irré- 
b parable.  En  voici  la  raison  : je  l'ai  vue  sou- 
b vent;  tout  le  monde  le  sait  : je  l’ai  estimée, 
i je  l’ai  laissé  estimer  par  des  personnes  illns- 
b très,  dontjn  réputation  est  chère  à l'Église, et 
b qui  avoient  confiance  en  moi.  4e  n'ai  pu  ni 
b dà  ignorer  ses  écrits;  quoique  je  ne  les  ale 
b pas  examinés  tous  à fond  dans  le  temps  , du 
b moins  j’en  ai  su  assez  pour  devoir  me  défier 
b d'elle,  et  pour  l'examiner  en  toute  rigueur. 
b 4e  l’ai  fait  avec  plus  d’exactitude  que  ses 
b examinateurs  ne  le  pouvoient  faire  > car  elle 


b tème  damnable,  il  falloit  la  brûler  au  lieu  de.  : » étoit  bien  plus  libre,  bien  plusdans  son  natn- 
b la  congédier,  comme  il  est  certain  que  M.  de  " rel,  bien  plus  ouverte  avec  moi  dans  ies  temps 
b Meaux  l’a  fait  après  lui  avoir  donné  la  fré-  » ou  elle  n'avoit  rien  à eraindre.  4e  lui  ai  fait 
b quentc  communion,  et  une  attestation  au-  » expliquer  souvent  ce  qu'elle  pensoil  sur  les 
b thentique,  sans  quelle  ait  rétracté  ses  er-_!  » mntlères  qu’on  agite.  4e  l'ai  obligée  à m'ex- 
b reurs.  b Si  donc  elle  les  a rétractées;  si  elle  » pliquer  la  valeur  de  chacun  des  termes  de  ce 
s'est  repentie  ; si  elle  déteste  les  impuretés  et  » langage  mystique  dont  elle  se  servait  dans 
beaucoup  d'autres  excès  que  vous  dites  qu'on  j » ses  écrits.  4'ai  vu  clairement  en  toute  occasion 
lui  attribue;  si  vous  supposez  faussement  qu'on  » qu'elle  les  entendait  dans  un  sens  très  inno- 

» cent  et  très  catholique.  4'ai  même  voulu  sui- 
b vre  en  détail  et  sa  pratique  et  les  conseils 
b qu'elle  donnoit  aux  gens  les  plus  ignorants  et 
b les  moins  préenutionnés.  4,imais  je  n’ai  trouvé 
b aucune  trace  de.  ces  "maximes,  infernale» 
b qu'on  lui  impute.  Pouvois-jc  en  conscience 
b les  lui  imputer  par  mon  approbation  . et  lut 
b donner  le  dernier  coup  pour  sa  diffamation , 
b après  avoir  vu  de  près  si  clairement  son  iu- 
b nocencc?  b 

| lo.  Voilà  sans  doute  répondre  bicq  hautc- 


les  lui  impute,  pendant  qu'on  ne  songe  pas  seu- 
lement à l'en  accuser;  si  onia  réputé  innocente 
de  tout  ce  dont  on  ne  l'avoit  pas  convaincue  par 
prouves;  si  l’on  ne  songe  même  pasàcetexamcn 
qui  n'étolt  pas  mûr  alors,  et  dont  il  ne  s’agis- 
soit  seu’ement  pas,  mais  seulement  des  erreurs 
dont  elle  étoit  à la  vérité  légitimement  convain- 
cue , mais  aussi  qu’elle  rejetoit  par  acte  authen- 
tique avec  les  livres  qui  les  contenoient,  la 
mettrez-vous  entre  les  mains  de  la  justice?  la 
brûlerez-vous?  Songez-vous  bien  à la  sainte 


douceur  de  notre  ministère?  Ne  sommes-nous  j ment  de  madame  Guyon  : voila  de  belles  puro- 
pas  les  serviteurs  de  celui  qui  dit:  Je  ne  veux  ! les,  mais  bien  vaines;  car  il  n’y  a qu'un  mot  à 
point  la  mort  du  pécheur,  lorsque  saint  Jean  dire  : c’est  qu'il  fulloit  sans  hésiter  approuver 
et  saint  4acques  vouloient  faire  descendre  le  dans  mon  livre  la  condamnation  de  ceux  de  ma- 
feu  du  eicl  ? n’cst-ce  pas  à nous  que  4ésus-Christ  I dame  Guyon,  si  j’en  prenois  bien  le  sens  ; et  si 
dit  en  la  personne  de  ccs  deux  apûtrcs:  Vous  ne  j je  lui  imposois,  M.  de  Cambrai  ne  pouvoit'pas 
savez  pas  de  quel  esprit  vous  êtes?  Ne  suffit-il  . éviter  d'entrer  avec  moi  dans  cet  examen  , à 
pas  d’être  impitoyable  cm  ers  les  erreurs , et  de  ! moins  que  d'être  déterminé,  comme  maintenant 
condamner  sans,  miséricorde  les  livres  qui  les  il  ne  lo  parait  que  trop,  à défendre  et  celte 
contiennent?  faut-il  pousser  an  désespoir  uue  femme  et  ses  livres,  à quelque  prix  que  co,soit, 
femme  qui  signe  la  condamnation  et  des  erreurs  contre  scs  confrères. 


X_,C) 


RELATION 


522 

1 1 . Disons  donc  la  vérité  de  bonne  foi  : il 
sentoit  bleu  en  sa  conscience  que  je  ne  lui  im- 
putois rien  que  de  véritable,  et  en  effet  il  con- 
tinue en  cette  sorte  : « Que  les  autres  , qui  ne 

• connoissent  que  ses  écrits,  les  prennent  dans 

• un  sens  rigoureux  , je  les  laisse  faire;  je  ue 
» défends  ni  n’excuse  ni  sa  personne  ni  ses 
» écrits  : n'est-ee  pas  beaucoup  faire,  sachant  ce 
» que  je  sais?  Pour  moi,  je  dois  selon  la  justice 
» juger  du  sens  de  ses  écrits  par  ses  sentiments 
» que  je  sais  à fond  , et  non  pas  de  scs  senti- 
» ments  par  le  sens  rigoureux  qu’on  donne  à 
» ses  expressions , et  auquel  elle  n'a  jamais 
» peusé.  Si  je  faisois  autremeut,  j’aehèverois  de 
» convaincre  le  public  qu’elle  mérite  le  feu  : 
» voilà  ma  règle  pour  Injustice  et  pour  la  vé- 
» rite  ; venons  à la  bienséance.  » 

12.  Toute  cette  règle  de  justiee  est  fondée 
sur  cette  fausse  maxime,  qu’elle  méritait  le  feu , 
encore  qu’elle  eût  détesté,  même  par  écrit,  et  les 
erreurs  dont  elle  étoit  convaincue , et  celles  qui 
suivoient  du  sens  naturel  de  ses  paroles.  l)u 
reste,  c’était  un  fait  bien  constant  que  scs  livres 
et  sa  doctrine  avoient  scandalisé  toute  l’Église  : 
Rome  même  s'était  expliquée;  et  tant  de  pré- 
lats en  France  et  uilieurs  en  avoient  suivi 
l'exemple,  qu’on  ne  pouvoit  plus  dissimuler  le 
mauvais  effet  dç  ces  livres  et  le  scandale  qu’ils 
excitaient  par  toute  la  terre.  Cependant  M.  de 
Cambrai , qui  les  avoit  donnes  pour  règle  à ceux 
qui  preuoient  confiance  en  lui,  aujourd’hui  en- 
core ne  veut  pas  en  revenir.  De  peur  de  les  con- 
damner, ii  rompt  toute  mesure  avec  ses  con- 
frères; et  il  ne  veut  pas  qu’on  voie  son  aveugle 
attachement  à ces  livres  pernicieux  I l.a  suite  le 
fera  paroi  tre  beaucoup  davantage.  Maintenant 
il  suflit  de  voir  deux  choses  qui  résultent  de  sou 
discours  : l’une,  qu’il  ai  laissé  estimer  madame 
» Guyon  pnr  des  personnes  illustres,  dout  la 
» réputation  est  chère  à l’Église,  et  qui  avoient 

• confiance  en  lui.  » Il  ajoute  : ■ Je  n ui  pu  ni 
» dû  ignorer  ses  écrits  : » c’est  donc  avec  ses 
écrits  qu'il  l'a  laissé  estimer  par  ces  personnes 
vraiment  illustres  qui  avaient  confiance  en  lui  ; 
en  uu  mot,  qu’il  conduisoit.  Kllcs  estimèrent 
madame  (i  uyon  et  ses  écrits  uvec  l’approbation 
de  M.  l’archevêque  de  Cambrai,  alors  M.  l'abbé 
de  Fénelon  : l’oraison  qu’il  leur  consentait  était 
celle  que  madame  Guyon  enseignoit  dans  ces 
livres  qu'il  leur  avoit  laissé  estimer  avec  la 
personne.  11  est  juste  de  conserver,  comme  il 
dit,  la  réputation  chère  à l’Église  deees  illustres 
personnes,  à laquelle  aussi  on  n'a  jamais  sougé 
seulement  à donner  la  moindre  atteinte  : mais 
qui  peut  nier  que  M.  de  Cambrai  ne  fût  obligé 
de  désabuser  ces  pcrsouucs  de  l’estime  qu'il  leur 


avoit  donnée,  laissé  prendre  si  l’on  veut,  de 
madame  Guyon  et  de  ses  livres?  Il  ne  s’agit 
donc  en  aucune  sorte  de  leur  réputation  que 
l’autorité  de  M.  de  Cambrai  mettait  à couvert  : 
mais  il  s’agit  de  savoir  si  M.  de  Cambrai  lui- 
même  n’a  pas  trop  voulu  conserver  sa  propre 
réputation  dans  leurs  esprits  et  dans  l’esprit  de 
tant  d'autres  qui  savoient  combien  il  recom- 
mandoit  madame  Guyon  à ceux  qui  se  con- 
Iloient  à sa  conduite  ; s’il  n’a  pas  trop  voulu 
sauver  l’approbation  qu'il  avoit  donnée  à des 
livres  pernicieux,  et  réprouvés  partout  où  ils 
paroissoient. 

13.  C'est  de  quoi  M.  de  Cambrai  ne  peut 
s’excuser  après  son  aveu , qu’on  vient  d'enten- 
dre, puisqu'il  paroit  maintenant  par-là,  en  se- 
cond lieu,  qu’il  veut  encore  aujourd'hui  soute- 
nir' ces  livres,  cl  qu’il  n'y  trouve  de  douteux 
que  ce  langage  mystique  dont  se  sert  madame 
Guyon  dans  ses  écrits.  C'est  un  langage  mysti- 
que d’avoir  dit  dans  son  .Moyen  court  que  l’acte 
d'abandon  fait  une  fois  ne  se  doit  jamais  réité- 
rer 1 : c’est  uu  langage  mystique  d’avoir  ren- 
voyé aux  états  inferieurs  de  la  contemplation 
celle  des  attributs  particuliers  et  des  personnes 
divines,  sans  en  excepter  Jésus-Christ  J : c’est 
uu  lungage  mystique  de  supprimer  tout  désir 
jusqu'à  celui  du  salut  et  des  joies  du  paradis, 
pour  toute  volonté  d'acquiescer  à la  volonté  de 
Dieu  connue  ou  inconnue,  quelle  qu’elle  soit 
pour  notre  salut  et  celui  des  autres,  ou  pour  no- 
tre damnation  J.  Tout  le  reste , qui  est  tiré  du 
Moyen  court  et  de  F Interprétation  du  Canti- 
que, dans  le  livre  des  états  d’oraison,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  moins  mauvais,  est  un  langage  mys- 
tique selon  M.  de  Cambrai.  Il  est  vrai;  mais  ce 
langage  mystique  est  celui  des  faux  mystiques 
de  nos  jours,  d’un  Falconi , d'un  Molinos,  d’un 
Malaval,  auteurs  condamnés:  mais  non  celui 
d’aueun  mystique  approuvé.  Voilà  comme  M.  de 
Cambrai  excuse  les  livres  de  madame  Guyon. 
Prendre  à la  lettre,  et  selon  la  suite  de  tout  le 
discours,  ce  qu'on  en  vient  de  rapporter,  et 
tout  cc  qui  est  de  même  esprit , c’est  suivre  le 
sens  que  ce  prélat  v eut  appeler  rigoureux , quoi- 
qu’il  soit  ie  sens  naturel,  et  qu'il  entreprend 
d’excuser  pour  laisser  en  autorité  ces  mauvais 
livres;  encore  qu’il  sente  si  bien  en  sa  conscience 
qu’il  ne  les  peut  justiüer,  que  pour  les  sauver  il 
a recours  à cette  méthode  inouie  de  juger  du 
sens  d’un  livre  par  la  connolssauee  particulière 
qu’on  a des  sentiments  de  l'auteur,  et  non  pas 
des  sentiments  d’un  auteur  par  les  paroles  de 
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son  livre.  C'est  à quoi  aboutissent  toutes  les  bel- 
les excuses  de  M.  de  Cambrai.  Mais  enfin  ce  sens 
rigoureux,  comme  il  l’appelle,  est  celui  qui  avoit 
frappé  et  scandalisé  toute  la  chrétieuté  : et  ré- 
pondre si  hautement  que  madame  Guyon  n'y 
avoit  Jamais  pensé , c'est  encore  un  coup  vouloir 
juger  de  ses  paroles  par  ses  pensées,  et  non  pas 
de  ses  pensées  par  ses  paroles;  c'est  ouvrir  la 
porte  aux  équivoques  les  plus  grossières  et  four- 
nir des  excuses  aux  plus  mauvais  livres. 

14.  Il  est  vrai  que  c'est  là  encore  aujourd’hui 
la  méthode  de  M.  de  Cambrai , qui  veut  qu'on 
devine  ce  qu'il  a pensé  dans  son  livre  des  Maxi- 
mes, sans  avoir  daigné  en  dire  un  seul  mot;  et 
il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'après  avoir  justifié 
madame  Guyon  par  une  méthode  aussi  fausse 
que  celle  qu’on  vient  d’entendre , il  la  fasse  en- 
core servir  à se  justifier  lui-mème.  Mais  venons 
à ce  qu'il  ajoute  sur  la  bienséance. 

15.  ■ Je  l’ai  connue  : je  n'ai  pu  ignorer  ses 
» écrits.  J’ai  dû  m'assurer  de  scs  sentiments , 

» moi  prêtre  , moi  précepteur  des  princes , moi 
s appliqué  depuis  ma  jeunesse  à une  étude  con- 

• tiuudle  de  la  doctrine;  J’ai  dû  voir  ce  qui  est 

• évident.  Ii  faut  donc  que  j’aie  du  moins  toléré 
s l'évidence  de  ce  système  impie?  ce  qui  fait 
« l’erreur,  et  qui  me  couvre  d’une  éternelle  con- 
» fusiou.  Tout  notre  commerce  n’a  même  roulé 

• que  sur  cette  abominable  spiritualité  dont  on 
s prétend  quelle  a rempli  ses  livres , et  qui  est 
« l’ame  de  tous  scs  disjours.  En  reconnoissant 
a toutes  ces  choses  par  mon  approbation , je  me 
a rends  infiniment  plus  inexcusable  que  ma- 
a dame  Guyon.  Ce  qui  paroitrn  du  premier  coup 
a d’œil  au  lecteur,  c’est  qu'on  m’a  réduit  à sou- 
» scrirc  à la  diffamation  de  mon  amie , dont  je 
a n'ai  pu  ignorer  le  système  monstrueux  qui 
a est  évident  dans  ses  ouvrages,  de  mon  propre 
» aveu.  Voilà  ma  sentence  prononcée  et  signée 
a par  moi-même  à la  tête  du  livre  de  M,  de 
s Meaux , où  ce  système  est  étalé  dans  toutes  scs 
a horreurs.  Je  soutiens  que  ce  coup  de  plume 
a donné  contre  ma  conscience  par  une  lâche  po- 
a litique  me  rendrait  à Jamais  Infâme  et  indigne 
a de  mon  ministère. 

1 6.  a Voilà  néanmoins  ce  que  les  personnes 
a les  plus  sages  et  les  plus  affectionnées  pour 
» moi  ont  souhaité  et  préparé  de  loin.  C’est  donc 

a pour  assurer  ma  réputation,  qu'on  veut  que  je  ; 
a signe  que  mon  amie  mérite  d’étre  brûlée  avec 
a ses  écrits,  pour  une  spiritualité  exécrable  qui 
a fait  l'unique  lien  de  notre  amitié.  Mais  encore 
a comment  est-ce  que  je  m’expliquerai  là-des- 
b sus?  sern-ce  librement  selon  mes  pensées,  et 
a dans  un  livre  où  je  pourrai  parler  avec  plus 
a d étendue?  Non  : j'aurai  l'air  d'un  homme  I 


a muet  et  confondu  : on  tiendra  ma  plume  : ou 
» me  fera  expliquer  dans  l’ouvrage  d'autrui  : 
a par  une  simple  approbation,  j'avouerai  que 
• mon  amie  est  évidemment  un  monstre  sur  la 
a terre,  et  que  le  venin  de  scs  écrits  ne  peut  être 
a sorti  que  de  son  cœur.  Voilà  ce  que  mes  mcil- 
a leurs  amis  ont  pensé  pour  mon  honneur.  Si  les 
a plus  cruels  ennemis  voulolent  me  dresser  un 
a piège  pour  me  perdre,  n'est-ee  pas  la  préeisé- 
a ment  ce  qu’ils  me.  devraient  demander?  a 

17.  Comment  ne  songe-t-il  pas  qu'au  milieu 
de  scs  excuses,  chacun  lui  répond  secrètement  : 
Non,  votre  amie  ne  méritoit  point  d’être  brûlée 
avec  ses  livres,  puisqu'elle  les  condamnolt. 
Votre  amie  n'étoit  pas  même  un  monstre  sur  la 
terre;  mais  une  femme  Ignorante,  qui,  éblouie 
d'une  spécieuse  spiritualité  , trompée  par  ses 
directeurs,  applaudie  par  un  homme  de  votre 
importance,  a condamné  son  erreur,  quand  on  a 
pris  soin  de  l'instruirés  Cet  aveu  ne  pouvoit  qu'é- 
difier l'Église,  et  désabuser  de  ses  livres  ceux 
qu'ils  avolent  séduits  : M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai n'eût  fait  qu'approuver  une  conduite  si 
Juste  ; mais  une  crainte  malentendue  de  diffamer 
son  amie,  et  de  se  diffamer,  lui  tenoit  trop  au 
cœur.  Ce  qu’il  appelle  diffamer  son  amie,  c’est 
d'entendre  scs  livres  naturellement  comme  fai- 
soient  ses  confrères  ; comme  faisoittoutle  monde 
qui  les  condamnolt.  Il  ne  vouloit  pas  faire  sentir 
à ses  amis  qu’il  leur  avoit  mis  en  main  un  si 
mauvais  livre.  C'est  là  ce  qu'il  appeloit  se  diffa- 
mer : et  on  s'étonnera  à présent  de  lui  voir  faire 
tant  de  pas  en  arrière  sans  le  vouloir  avouer?  11 
craint  trop,  non  pas  de  se  diffamer , mais 
d’avouer  une  faute.  Ce  n’est  pas  là  se  diffamer  : 
c'est  s’honorer,  nu  contraire,  et  réparer  sa  répu- 
tation blessée.  Étoit-ce  un  si  grand  malheur 
d'avoir  été  trompé  par  une  amie?  M.  l'archevê- 
que de  Cambrai  sait  bien  encore  aujourd'hui 
faire  dire  à Rome  qu'à  peine  il  connoit  madame 
Guyon.  Quelle  conduite!  à Rome,  il  rougit  de 
cette  amie  : en  France,  où  il  n’ose  dire  qu'elle 
lui  est  inconnue,  plutûtquc  de  laisser  flétrir  ses 
livres  il  en  répond,  et  se  rend  garant  de  leur 
doctrine,  quoique  déjà  condamnée  par  leur  au- 
teur. 

18.  Que  dire  donc?  que  madame  Guyon  a 
souscrit  pnr  force  sa  condamnation?  Est-ce  une 
force  de  la  souscrire  dans  un  monastère,  où  elle 
s'étoit  renfermée  volontairement  pour  y être  in- 
struite ? est-ce  une  force  de  céder  à l'autorité  des 
évêques  qu'on  a choisis  pour  ses  docteurs?  Mais 
pouvoit-ort  condamner  plus  expressément  ces 
mauvais  livres,  que  de  souscrire  à leur  juste  et 
sévère  censure?  Cétoit,  dlt-on,  faire  avouer  à 
M.  de  Cambrai  une  tromperie  trop  forte.  Quel 
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remède?  Il  est  constant,  parla  coinimme décla- 
ration de  toute  la  chrétienté,  et  par  la  rcconnols- 
sance  de  madame  Guyon,  que  sa  spiritualité  est 
condamnable.  Il  est  certain,  par  l'aveu  présent 
de  M.  de  Cambrai, que  lotit  son  commerce,  avec 
madame  Guyon,  rouloil  sur  cette  spiritualité 
quelle  avoit  elle-même  eomdamnée,  et  quelle 
faisoit  ['unique  lien  de  cett e amitié  tant  vantée  : 
quelle  réponse  à un  aved  si  formel?  que  dire  à 
ceux  qui  objecteront  : Ou  ce  commerce  uni  par 
un  tel  lien  étolt  connu,  ou  il  ne  l'étoit  pas;  s'il 
ne  l’étoit  pas,  M.  de  Cambrai  n'avoit  rien  à crain- 
dre en  approuvant  le  livre  de  M.  de  Meaux  : s'il 
l'étoit,  ce  prélat  n’en  étoit  que  plus  obligé  à se 
déclarer;  et  il  n'y  avoit  à craindre  que  de  se 
taire,  ou  de  biaiser  sur  ce  sujet? 

1 !>.  M.  l’archevêque  de  Cambrai  semble  avoir 
prévu  cette  objection,  et  c'est  pourquoi  il  con- 
tinue en  cette  sorte;  car  je  n’omets  aucune  de 
ses  paroles:  i On  ne  manquera  pas  de  dire  que  je 
» dois  aimer  l'Église  plus  que  mon  amie  et  plus 
» que  moi-même  : comme  s'il  s'agissoit  de  l'É- 
» glise  dans  une  affaire  on  la  doctrine  est  en  sû- 
» reté,  et  où  il  ne  s'agit  plus  que.  d’une  femme 
» que  je  veux' 'bien  laisser  diffamer  sans  res- 
» source,  pourvu  que  je  n'y  prenne  aucune  part 
» contre  ma  conscience.  Oui,  je  brûlerois  mon 
» amie  de  ma  propre  main,  et  je  me  brûlerois 
» moi-même  avec  joie,  plutût  que  de  laisser  l’K- 
» glise  en  péril.  C'est  une  pauvre  femme  captive, 

• accablée  de  douleurs  et  d’opprobres  : personne 

• ne  la  défend  ni  ne  l’excuse,  et  on  a toujours 
» peur,  r Hé  ! bon  Dieu  1 n'est-ce  doue  rien  dans 
l'Église,  ce  flétrir  qn  livre  séduisant  répandu 
partout  le  royaume  et  au-delà,  surtout  quand  on 
a été  pour  peu  que  ce  soit  soupçonné  de  l'ap- 
prouver? Vcst-ce  rien,  encore  un  coup,  de  re- 
marquer, de  mettre  au  jour,  de  réfuter  les  er- 
reurs d’ùn  tel  livre?  C'est  à quoi  M.  de  Cambrai 
ne  veut  pas  entendre.  Pourquoi  se  séparer  d’avcc 
ses  confrères,  et  ne  montrer  pas  à toute  l'Église 
le  consentement  de  i’épiseopat  contre  un  livre 
en  effet  si  pernicieux  ? On  a toujours  peur,  dit 
M.  de  Cambrai  : on  le  voit  bien  : il  voudrait 
qu'on  fût  à repos  contre  cette  pauvre  captive 
dont  il  déplore  le  sort,  et  qu'on  laissât  par  pitié 
fortifler  un  parti  qui  ne  s'étend  déjà  que  trop  I 
Que  sert  de  dire  : Oui,  je  brûlerois  mon  amie  de 
mes  propres  mains,  je  me  brûlerois  moi-même  ? 
ceux  qui  brûlent  tout  de  cette  sorte,  le  font  pour 
ne  rien  brûler  : ce  sont  de  ces  zèles  Autrés  où 
l'on  va  an-IIUIà  du  but  pour  passer  par-dessus  le 
point  essenuéf.  Ne  brûlez  point  de  votre  propre 
main  madaDte  Guyon,  vous  seriez  Irrégulier  : ne 
brûlez  pollft  Ane  femme  qui  témoigne  se  rccou- 
nollrc,  à moins,  encore  une  fois,  que  vous  soyez 


assuré  que  sa  rrvonnoissance  n'est  pas  sincère  : 
ne  vous  brûlez  pas  vous-même  : sauvez  les  per- 
sonnes, condamnez  l'erreur;  proscrivez, avec  vos 
confrères,  les  mauvais  livres  qui  la  répandent 
par  toute  la  terre,  et  Unissez  une  affaire  qui 
trouble  l'Église. 

20.  « Après  tout,  poursuit  M.  de  Cambrai, 

• lequel  est  le  plus  à propos  ou  que  je  réveille 
» dans  le  monde  le  souvenir  de  mn  liaison  pas- 

• sée  avec  elle,  et  que  je  me  reconnoisse  ou  le 

• plus  insensé  de  tous  les  hommes  pour  n’avoir 
» pas  vu  des  infamies  évidentes,  ou  exécrable 
» pour  les  nvoir  tolérées,  ou  bien  que  je  garde 

> jusqu'au  bout  un  profond  silence  sur  les  écrits 
» et  sur  la  personne  de  madame  Guyon,  comme 
» un  homme  qui  l'excuse  intérieurement  sur  ce 

• quelle  n’a  pas  peut-être  assez  connu  la  valeur 
» de  chaque  expression,  ni  la  rigueur  avec  la- 
» quelle  on  examinerait  le  langage  des  mystiques 

> dans  la  suite  du  temps,  sur  l'expérience  de 
» l'aluis  que  quelques  hypocrites  en  ont  fait: en 
» vérité,  lequel  est  le  plus  sage  de  ces  deux 
» partis?  ■ 

21 . Je  n’ai  qu'a  remarquer  en  un  mot  ce  pro- 
fond silence  jusqu'au  bout,  que  M.  de  Cambrai 
promet  ici  : on  verra  hientêt  les  maux  qu'un  si- 
lence si  déterminé  cause  à l'Église.  Après  cette 
remarque  nécessaire  au  fait,  continuons  la  lec- 
ture de  l'écrit  du  prélat.  . 

22.  « On  ne  cesse  de  dire  tous  les  jours  que  les 
b mystiques  même  les  plus  approuvés  ont  beau- 
» coup  exagéré;  on  soutient  même  que  saint 
o Clément  et  plusieurs  des  principaux  l’èrcs  ont 
® parlé  en  des  termes  qui  demandent  beaucoup 
b de  correctifs.  Pourquoi  veut-on  qu'une'femme 
b soit  la  seule  qui  n'ait  pas  pu  exagérer?  pour- 
b quoi  faut-il  que  tout  ce  qu’elle  a dit  tende  à 
b former  un  système  qui  fait  frémir?  Si  elle  a 
b pu  exagérer  innocemment,  si  j'ai  connu  à fond 
b l'innocence  de  ses  exagérations,  si  je 'sais  ce 
b qu’elle  a voulu  dire  mieux  que  ses  livres  ne 
b l’ont  expliqué,  si  j’en  suis  convaincu  par  des 
b preuves  aussi  décisives  que  les  termes  qu'on 
t reprend  dans  scs  livres  sont  équivoques,  puis- 
b je  la  diffamer  contre  ma  conscience  et  medif- 
b famer  avec  elle?  b Ce  prélat  se  déclare  donc  de 
plus  en  plus  : les  termes  de  madame  Guyon  ne 
sont  qu'équivoques  : les  évêques  et  le  pape  même 
n'ont  condamné  ses  livres,  que  parceqo'ils  ne  les 
ont  pas  bien  entendus  : nous  voilà  ramenés  en 
sa  faveur  aux  malheureuses  chicanes  de  la  ques- 
tion de  fait  et  de  droit  : M.  de  Cambrai  en  est 
l'auteur,  et  il  n’a  plus  que  cette  ressource  pour 
défendre  madame  Guyon  contre  ses  confrères  et 
contre  Rome  même. 

23.  Voici  en  cet  état  comme  il  triomphe,  en 
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disant  sans  interruption  : • Qu'on  observe  de  près 
a toute  ma  conduite.  A-t-il  été  question  du  fond 

> de  la  doetriue?  J'ai  d'abord  dit  à M.  de  Meaux 

• que  je  lignerais  de  mon  sang  les  xxxiv  Arti- 

> clés  quiiavoitdressés,  pourvu  qu'il  y expliquât 
a certaines  choses.  M.  l’archevêque  de  Paris 

• pressa  très  fortement  M.  de  Meaux  sur  ces 

> choses  qui  lui  parurent  justes  et  nécessaires. 
» M.  de  Meaux  se  rendit,  et  je  n'hésitai  pas  un 

• seul  moment  à signer.  Maintenant  qu'il  s'agit 
» de  flétrir  par  contre-coup  mon  ministère  avec 

* s ma  personne,  en  flétrissant  madame  Guyon 
» avec  ses  écrits, on  trouve  en  moi  une  résistance 
» invincible.  D’où  vient  cette  différence  de  con- 

• duite?  Est-ee  que  j'ai  été  foible  et  timide 

> quand  j’ai  signé  les  xxxiv  propositions  ? On  en 

• peut  juger  par  ma  fermeté  présente.  Est-ce  que 

• je  refuse  maintenant  d'approuver  le  livre  de 

• M.  de  Meaux  par  entêtement  et  avec  un  es- 
» prit  de  cabale?  On  en  peut  juger  par  ma  faci- 

• lité  à signer  les  xxxiv  propositions.  Si  j'étois 

• entêté,  je  le  serais  bien  plus  du  fond  de  la  doc- 
» trine  de  madame  Guyon  que  de  sa  personne. 

• Je  ne  pourrais  même,  dans  mon  entêtement  le 
» plus  ridicule  et  le  plus  dangereux,  me  soucier 

• de  sa  personne  qn'autant  que  je  la  croirais  né- 

• cessairc  pour  l'avancement  de  la  doctrine. 

• Tout  ceci  est  assez  évident  par  la  conduite 
« que  j'ai  tenue.  Ou  la  condamnée,  renfermée, 

• chargée  d'ignominie  : je  n'ai  jamais  dit  un 
» seul  mot  pour  la  justifier,  pour  l'excuser,  pour 

> adoucir  son  état.  Pour  le  fond  de  la  doctrine, 

» je  n'ai  cessé  d’écrire,  et  de  citer  les  ailleurs 

• approuvés  de  l’Église.  Ceux  qui  ont  vu  notre 

> discussion  doivent  avouer  que  M.  de  Meaux, 

» qui  vouloit  d'abord  tout  foudroyer,  a été  con- 
» traint  d'admettre  pied  à pied  des  choses  qu'il 
< avoit  cent  fois  rejetées  comme  très  mauvaises, 
s Ce  n’est  donc  pas  de  In  personne  de  madame 
a Guyon  dont  j'ai  été  en  peine  et  de  ses  écrits; 
a c'est  du  fond  de  la  doetriue  des  saints,  trop 
b inconnue  à la  plupart  des  docteurs  scolosti- 
a ques. 

24.  Des  que  la  doctrine  a été  sauvée  sans 
a épargner  les  erreurs  de  ceux  qui  sont  dans  l'Il- 
a lusion,  j’ai  vu  tranquillement  madame  Guyon 
a captive  et  flétrie.  Si  je  refuse  maintenant  d ap- 
a prouv  er  ce  que  M.  de  Meaux  en  dit,  c'est  que 
a je  ne  veux  ni  achever  de  in  déshonorer  contre 
a ma  conscience,  ni  me  déshonorer  eu  lui  impu- 
a tant  des  blasphèmes  qui  retombent  ipévitable- 
a ment  sur  iVioi.  a 

25.  Voilà  tout  ce  qui  regarde  les  raisous  de 
M.  l’archevêque  de  Cambrai  pour  ne  point  ap- 
prouver mon  livre  qu'il  avoit  reçu  pour  cela.  11 
en  résulte  des  faits  de  la  dernière  conséquence 


■ pour  connollrc  parfaitement  l’esprit  où  étoit  d'a- 
bord ce  prélat,  et  le  chnpgement  arrivé  dans  sa 
conduite  depuis  qu’il  a été. archevêque.  On  en- 
tend ce  que  veulent  dire  ces  airs  foudroyants 
qu'il  commence  n me  donner  ; celte  ignorance  a 
profonde  qu'il  attribue  à l’école , dont  il  fait 
semblant  maintenant  de  vouloir  soutenir  l'auto-* 
rite;  ces  divisions  qu'il  fait  sonner  si  haut,  sans 
qu'elles  aient  jamais  eu  le  moindre  fondement, 
entre  M.  de  Cbàlons,  qui  fut  obligé  à me  presser 
très  fortement,  et  moi  qui  lui  résislois  et  ne  eé- 
dois  qu'à  la  force.  Ces  faits  et  les  autres  son!  de 
la  dernière  conséquence  ; que  le  sage  lecteur 
s’en  souvienne:  mais, afin  de  les  mieux  compren- 
dre, achevons  sans  interruption  la  suite  de  l’écrit 
que  nous  lisons. 

2G.  « Depuis  que  j’ai  signé  les  xxxiv  proposi- 
a tions,  j'ai  déclaré,  dans  toutes  les  occasions 
» qui  s’en  sont  présentées  naturellement,  que  je 
» les  «vois  signées,  et  que  je  ne  croyoispns  qu’il 
» fut  jamais  permis  d’aller  au-delà  de  cette 
a borne. 

27.  a Ensuite  j'ai  montré  à M.  l’archevêque 
a de  Paris  une  explication  très  ample  et  très 
a exacte  de  tout  lesystème  des  voies  intérieures, 

» à la  marge  des  xxxtv  propositions.  Ce  prélat 
» n'y  n pas  remarqué  la  moindre  erreur  ni  le 
a moindre  excès.  M.  ïronson,  à qui  j'ai  montré 
a aussi  cet  ouvrage,  n'y  a rien  repris,  a Remar- 
quez en  passant,  dans  le  fait,  qu’il  n'y  a ici  nulle 
mention  dem'avoir  communiqué  ces  explications, 
dont  en  effet  je  n'ai  jamais  entendu  parler. 

2».  a II  y a environ  six  mois  qu'une  carmélite 
» du  faubourg  Suint-Jacques  me  demanda  des 
a éclaircissements  sur  celte  Vaallère.  Aussitôt  je 
a lui  écrivis  une  grande  lettre  que  je  lis  exnmi- 
a ner  par  M.  de  Meaux.  Il  me  proposa  seulement 
» d'éviter  un  mot  indifférent  en  lui-même,  mais 
a que  ce  prélat  remarquoit  qu’on  avoit  quelque- 
a fois  mal  employé.  Je  I’Otai  aussitôt;  et  j’ajou- 
» tai  encore  des  explications  pleines  de  presenn- 
a tifs,  qu’il  ne  demandoit  pas.  Le  faubourg 
a Saint-Jacques,  d'où  est  sortie  la  plus  implaea- 
> blc  critique  des  mystiques,  n’a  pas  eu  un  seul 
a mot  à dire  sur  cette  lettre.  M.  Pirot  a dit  hau- 
a temeut  quelle  pouvoit  servir  do  règle  assurée 
a de  la  doctrine  sur  ecs  matières.  En  effet,  j’y 
» ai  condamné  toutes  les  erreurs  qui  ont  alarmé 
a quelques  geus  de  bien  dans  ces  derniers 
a temps,  a En  passant,  il  s'eu  faut  beaucoup  : au 
reste  il  ne  s'agit  pas  d'examiner  une  lettre  parti- 
culière, dont  le  dernier  état  ne  m’est  connu  que. 
par  un  récit  confus.  Mais  voici  qui  commence  à 
devenir  bien  essentiel. 

29.  • Je  ne  trouve  pourtant  pas  que  ce  soit 
a assez  pour  dissiper  tous  les  vains  ombrages,  et 
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• Je  crois  qu'il  est  nécessaire  que  je  me  déclare 

• d'une  manière  encore  plus  authentique.  J'ai 

> fait  un  ouvrage  où  j'explique  à fond  tout  le 

• système  des  voies  intérieures,  où  je  marque 

• d'une  part  tout  ce  qui  est  conforme  à la  foi,  et 

• fondé  sur  la  tradition  des  saints;  et  de  l'autre 

• tout  ce  qui  va  plus  loin,  et  qui  doit  être  cen- 

• sure  rigoureusement.  Plus  je  suis  dans  la  ué- 

• ccssité  de  refuser  mon  approbation  au  livre  de 
» M.  de  Meaux,  plus  il  est  capital  que  je  me  dé- 
» clare  en  même  temps  d'une  façon  encore  plus 

■ forte  et  plus  précise.  L’ouvrage  est  déjà  tout 
» prêt.  On  ne  doit  pas  craindre  que  j’y  contredise 
» M.  de  Meaux.  J'aimerois  mieux  mourir  que 
» de  donner  au  public  une  scène  si  scandaleuse. 
» Je  ne  parlerai  de  lui  que  pour  le  louer,  et  que 
i pourme  servir  de  ses  paroles.  Je  sais  parfaite- 
» ment  ses  pensées,  et  je  puis  répondrequ'ilsera 
» content  de  mon  ouvrage  quand  U le  verra  avec 

> le  public. 

30.  » D'ailleurs  je  ne  prétends  pas  le  faire  im- 
« primer  sans  consulter  personne.  Je  vais  le  con- 
» lier  dans  le  dernier  secret  a M.  l'archevêque 

> de  Paris  et  à M.  Tronson.  Dès  qu'ils  auront 
d achevé  de  le  lire,  je  le  donnerai  suivant 
» leurs  corrections.  Ils  seront  les  juges  de  ma 
» doctrine;  et  on  n'imprimera  que  ce  qu'ils  au- 

• rout  approuvé.  Ainsi  on  n’en  doit  pas  être  en 
» peine.  J'aurais  la  même  confiance  pour  M.  de 
» Meaux,  si  je  n'étols  dans  la  nécessité  de  lui 
p laisser  ignorer  un  ouvrage  dont  il  voudrait 

■ apparemment  empêcher  l'impression  par  rap- 

• port  au  sien. 

31. »  J’exhorterai  dans  cet  ouvrage  tous  les 
» mystiques  qui  se  sont  trompés  sur  la  doctrine, 

■ d’avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que  ceux 
» qui  sans  tomber  dans  aucune  erreur  se  sont 

• mal  explitpiés,  sont  obligés  en  conscience  de 
» condamner  sans  restriction  leurs  expressions, 
» a ne  s’en  plus  servir,  à lever  toute  équivoque 

• par  une  explication  publique  de  leurs  vrais 
» sentiments.  Peut-on  aller  plus  loin  pour  répri- 
» mer  l'erreur  ? 

32.  » Dieu  seul  sait  à quel  point  je  souffre, 
» de  faire  souffrir  en  cette  occasion  la  personne 
» du  monde  pour  qui  j'ai  le  respect  et  Pattache- 
» ment  le  plus  constant  et  le  plus  sincère.  » 

33.  C'est  ainsi  que  finit  le  mémoire  écrit  delà 
main  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai.  On  en- 
tend bien  qui  est  la  personne  qu'il  est  si  fâché  de 
fuire  souffrir,  et  quel  étoit  le  sujet  de  cette  souf- 
france : tous  les  véritables  amis  de  M.  de  Cam 
hrai  souffraient  en  effet  de  le  voir  si  prodigieu. 
sement  attaché  à la  défense  de  ce  livre,  qu  i 
idmoit  mieux  sc  séparer  d’avec  scs  confrères  qu 
le  condamnoicnt,  que  de  s'y  unir  par  une  com- 


mune approbation  de  mon  livre,  à laquelle  II 
vient  encore  de  déclarer,  dans  ce  mémoire,  qu'il 
ne  trouvoit  que  le  seul  obstacle  d’improuver 
les  livres  de  madame  Guyon  : mais  laissons  ces 
réflexions,  et  venons  aux  faits  essentiels  qui 
sont  contenus  dans  ce  mémoire. 

V*  SECTION. 

Fait»  contenus  dans  ce  mémoire. 

I . Commençons  parles  derniers,  pendantqu’on 
en  a la  mémoire  fraîche.  Il  y en  a deux  bien  Im- 
portants, dont  l’un  est  que  I on  me  cachoit  les 
explications  qu'on  mettoit  à la  marge  des  xxxiv 
propositions,  pour  les  montrer  seulement  à 
M.  l'archevêque  de  Paris  et  à M.  Tronson.  On 
commençoit  donc  dès  lors  à commenter  sur  les 
Articles;  on  les  tournoit,  on  les  expliquoit  à sa 
mode,  on  se  cachoit  de  moi  : pourquoi , n 'étoit 
qu'on  sentoit  dans  sa  conscience  qu'on  sortoit 
de  nos  premiers  sentiments?  On  dira  que  M.  de 
Paris  et  M . Tronson  Pauroient senti  comme  moi: 
qui  en  doute?  aussi  ont-ils  fait;  et  M.  de  Paris 
| 1 a bien  montré  : mais  enfin  chacun  n ses  yeux 
et  sa  conscience  : on  s’aide  les  uns  aux  autres  : 
pourquoi  me  séparer  d'avec  ces  messieurs,  puis- 
que nous  avions  eux  et  moi  dressé  ces  Articles 
avec  la  parfaite  unanimité  qu'on  a vue?  pour- 
quoi ne  se  cacher  qu'à  celui  à qui  avant  que  d'ê- 
tre archevêque,  et  dans  le  temps  de  l’examen 
des  Articles,  on  se  remettoit  de  tout  « comme  à 
» Dieu,  sans  discussion,  comme  un  enfant, 
» comme,  un  écolier  1 ? • Ce  n’est  pas  pour  mon 
avantage  que  je  relève  ces  mots  ; c’est  pour  mon- 
trer la  louable  disposition  d’humilité  et  d'obéis- 
sance où  Dieu  mettoit  alors  M.  de  Cambrai. 
Qu’étolt-il  arrivé  depuis,  qui  changeât  sa  résolu- 
tion? est-ce  à cause  que  je  Pavois  sacré?  est-ce 
à cause:  que  non  content  de  me  choisir  pour  ce 
ministère,  plein  encore  et  plus  que  jamais  des 
sentiments  que  Dieu  lui  avoit  donnés  pour  mol 
quoique  indigne,  il  renouveloit  la  protestation  de 
n avoir  jamais  d’autres  sentiments  que  les  miens 
dont  il  eounoissoit  la  pureté?  Cependant  c’est 
après  avoir  signé  les  Articles,  qu’il  en  donne  à 
mon  insu  une  ample  explication  à M.  Parchevé- 
que  de  Paris  et  à M.  Tronson  a.  Quant  à moi, 
j en  serais  très  content  : mais  quant  à M.  de 
Cambrai,  vouloit-il  détacher  et  désunir  les  frères 
et  les  unanimes  qui  avoient  travaillé  ensemble 
avec  un  concert  si  parfait  et  si  ecclésiastique? 
S’il  le  vouloit,  quelle  conduite!  s'il  ne  le  vouloit 
pas,  pourquoi  se  cacher  de  moi  qui  no  respirais 
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que  l'uni  te  et  la  concorde?  Étais-je  devenu  tout 
n coup  difficile,  capricieux  et  impraticable?  Il 
valoit  bien  mieux  me  communiquer  ce  qu'on 
traitoit  avec  les  compagnons  inséparables  de 
mon  travail,  qu'une  lettre  à une  carmélite,  qui 
ne  fait  rien  à nos  questions,  puisqu'on  lui  par- 
tait plutôt  [vu'  rapport  à son  instruction  parti- 
culière, que  par  rapport  à l'état  en  général. 
Mais,  quoi  ? on  veut  étaler  un  reste  de  confiance 
pour  un  homme  qui  la  méritait  tout  entière, pen- 
dant qu'on  lui  cache  l'essentiel,  et  que,  pour 
avoir  moins  de  témoins  des  variations  qu'il  mé- 
ditait, M.  l'archevêque  de  Cambrai  travaille  se- 
crètement à le  détacher  d'avec  ceux  avec  qui 
Dieu  l’avoit  associé  dans  ce  travail. 

2.  « J'ai  fait  un  ouvrage  où  j'explique  à fond 
» tout  le  système  des  voies  intérieures  ; l’ou- 
» vrage  est  déjà  tout  prêt  ; on  nedoitpascrain- 
» dre  que  j'y  contredise  M.  de  Meaux  : j'aime- 
o rois  mieux  mourir  que  de  donner  au  public 
v une  scène  si  scandaleuse  > Sans  mourir, 
pour  éviter  ee  scandale,  il  n’y  avoit  qu'à  me 
communiquer  ce  nouvel  ouvrage,  comme  on 
avoit  communiqué  tous  lesautres,  comme  j’avois 
communiqué  celui  que  je  méditais.  Je  prends 
ici  à témoin  le  ciel  et  la  terre,  que  de  l'aven  de 
M.  de  Cambrai,  je  n'ai  rien  su  de  ce  qu'il  tra- 
moit,  et  que  j'ai  les  moins  pures  des  scandaleuses 
divisions  qui  sont  arrivées. 

3.  « Je  né  parlerai  de  M.  de  Meaux  que  pour 
» le  louer  et  pour  me  servir  de  ses  paroles J.  » 
Qui  pense-t-on  amuser  par  ce  discours  ambigu? 
(pic  font  de  vagues  louanges  dans  nn  livre  de 
doctrine?  Ne  se  sert-on  pas  tous  les  jours  des 
paroles  d'un  auteur  contre  lui-même  et  pour  le 
combattre?  Ainsi  M.  de  Cambrai  ne  rassurait 
pas  le  monde  contre  les  dissensions  qu'on  avoit 
à craindre  de  son  livre,  et  encore  un  coup  j’eu 
suis  innocent. 

4.  «Je  sais  parfaitement  les  pensées  de  M.  de 
» Meaux,  et  je  puis  répondre  qu'il  sera  content 
■ de  mon  ouvrage  quand  il  le  verra  avec  le  pu- 

d blic.  » Quoi  ! il  sait  si  bien  mes,  pensées  qu'il  j 
ne  daigne  me  les  demander  ? Je  serai  content  : 
il  en  répond , pourvu  que  je  voie  son  livre,  avec 
tout  le  monde.  Kst-ce  qu’il  croyoit  entraîner  le 
public,  et  par  cette  autorité  m'entraîner  mol- 
méme?  me  faire  accroire  que,  dans  les  Articles 
d'Issv,  j’avois  pensé  tout  ee  qu’il  voûtait,  ou 
bien  qu'assuré,  si  je  l'ose  dire,  de  mon  esprit 
pacifique,  il  croyoit  que  je  laisserais  tout  passer? 
Ne  songeoit-il  pas  que  la  discrétion,  la  patience, 
la  condescendance,  surtout  dans  les  matières  de 
la  foi,  ont  des  bornes  au-delà  desquelles  il  ne 
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faut  pas  les  pousser?  On  avoit  On  moyen  sûr 
contre  un  si  grand  mal,  qui  étoit  de  concerter, 
de  s’entendre,  comme  j’en  donnois  l’exemple: 
on  a cvltégune  voie  si  douce  et  si  naturelle  : on 
a eru  qu’m  entraînerait  le  publie,  et,  loin  de  se 
laisser  entraîner,  on  a vu  un  soulèvement  si  uni- 
versel, qu’à  peine  s’en  trouvera-t-il  un  pareil 
exemple.  C'estainsique  Dieu  déroute  leshommes 
lorsqu’on  néglige  les  moyens  certains  et  simples 
qu'oti  a en  main,  et  qu'on  se  fie  à son  éloquence. 

5.  « Je  ne  prétends  pas  faire  imprimer  eet  ou- 
» vrage  sans  consulter  personne  *.  » On  .pro- 
met de  consulter  M.  l’archevêque  de  Paris  et 
M.  Tronson,  et  de  n’imprimer  que  ee  qu’ils  au- 
ront approuvé.  « J’aurols,  dit-on,  la  même  con- 
» fiance  pour  M,  de  Meaux,  si  je  n’étois  dans  la 

• nécessitéde  lui  laisser  ignorer  unouvragedont 

* il  voudrait  apparemment  empêcher  l’impres- 
» sion  par  rapport  au  sien.  » Pourquoi  la  vou- 
drois-je  empêcher?  Est-ce  qu'il  sentoit  en  sa 
conscience,  que,  voulant  tourner  les  Articles 
comme  il  a fait,  nos  deux  livres  seroient  con- 
traires, et  qu’il  raisonnoit  sur  des  principes  op- 
posés à ceux  dont  nous  étions  convenus?  c’est  ce 
qu’il  falloit  prévenir.  C’est  peut-être  par  la  jn- 
iousle  de  primer  que  je  voudrais  apparemment 
empêcher  son  livre  de  paraître:  quelle  marque 
avois-je  donné  d’une  si  basse  disposition?  pour- 
quoi vouloir  en  soupçonner  son  confrère,  son 
ami,  son  conséerateur,  à qui  on  ne  peut  repro- 
cher que  trop  de  prévention  pour  sa  docilité?  Si 
j’étais  assez  déraisonnable  pour  montrer  une  si 
honteuse  jalousie,  et  pour  faire  de  vains  procès 
à M.  de  Cambrai  , M.  de  Paris  et  M.  Tronson  ne 
m’auroient-lis  pas  confondu?  et  pnrcequ  appa- 
remment je  contredirais,  sur  cette  conjecture, 
sur  cette  apparence,  on  hasarde  effectivement  le 
plus  grand  scandale  qu'on  pût  exciter  dans  l’É- 
glise. 

6.  Mais  d’où  vient  ce  changement  de  conduite  ? 
Celui  à qui  on  défère  tout  durant  la  discussion 
des  matières,  celui  dont  on  attend  le  jugement, 
même  seul,  avec  un  abandon  dont  je  n'al  point 
abusé  : en  ttn  mot,  celui  à qui  seul  on  vonloit 
tout  rapporter,  sans  discussion  et  sans  réserve, 
est  aujourd'hui  le  seul  de  qui  on  se  cache.  Pour- 
quoi? Il  r.e  m’est  rien  arrivé  de  nouveau  depuis 

I que  M.  de  Cambrai  est  archevêque  : je  n'ai  fait 
que  lui  donner  une  nouvelle  marque  de  confiance 
: enlui  demandant  son  approbation,  et  en  soumet- 
tant mon  livre  à son  examen  : mais  il  lui  est  ar- 
j rivé  qu’élevé  à cette  sublime  dignité,  il  a voulu 
i tourner  à ses  fins  cachées  les  Articles  qu’il  avoit 
! signés  ; et  il  a fallu  depuis  oublier  ce  qu'il  avoit 
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promis  à celui  des  arbitres  qu'il  avoit  choisis,  il 
qui  il  avoit  montré  plus  de  soumission. 

7.  Il  s'est  encore  trompé  dans  cette  pensée, 
aussi  bieu  que  dans  celle  d'imposetau  public  ; 
M.  de  Paris  lui  a refusé  toute  approbation  : il  a 
donné  son  approbation  à mon  livre.  On  a vaine- 
ment tenté  de  désunir  ce  que  Dieu,  je  l'oserai 
dire,  avoit  uni  par  la  foi  commune  et  par  l’es- 
prit de  In  tradition  que  nous  avions  cherché  en- 
semble dans  les  mêmes  sources.  Il  est  vrai  que 
. M.  Tronson  demeure  d'accord  de  n’avoir  point 
obligé  M.  de  Cambrai  à me  donner  son  approba- 
tion ; mais  enfin  tout  dépend  de  l'exposé  : M.de 
Cambrai  exposoit  qu'il  ne  pouvoit  approuver  mon 
livre  sans  trahir  ses  sentiments;  lui  répondre, sur 
cet  exposé,  qu’il  ne  doit  pas  approuver,  c’est  la 
même  chose  que  de  conseiller  n quelqu’un  de  ne 
pas  signer  la  confessioir  de  la  foi  tant  qu'il  n'en 
est  pas  persuadé.  C’est  précisément  ce  que 
M.  Tronson  m a fait  dire  : c’est  ce  qu’il  m’a  dit 
lui-même  : il  a dit  encore  à plusieurs  personnes, 
et  à moi-même  en  présence  d'irréprochables  té- 
moins, qu'il  eroyoit  M.  de  Cambrai  obligé  en 
conscience  de  condamner  les  livres  de  mndamc 
(juyon,  et  d’abandonner  son  propre  livre  : enfin 
toutétoit  fini  s'il  avoit  voulu  passer  par  son  avis  : 
la  preuve  de  ce  fait  serait  aisée,  mais  il  vaut 
mieux  ne  s'attacher  qu'à  ce  qui  décide. 

K.  On  voit  maintenant  uue  des  raisons  pour- 
quoi M.  de  Cambrai,  qui  toujours  conféra  avec 
M.  de  Paris  et  M.  de  Chartres,  a refusé  constam- 
ment de  conférer  avec  moi.  il  parait  déjà  par  cet 
écrit,  qu’avant  même  la  publication  de  son  livre 
Il  ne  songeoit  qu'a  nous  détacher  : mais  la  vérité 
est  plus  forte  que  les  finesses  des  hommes,  et  on 
ne  peut  séparer  ceux  qu'elle  unit. 

9.  o J’exhorterai  les  mystiques  qui  se  sont 
» trompés,  continue  M.  de  Cambrai  *,  d’avouer 
» leurs  erreurs;  et  ceux  qui  se  sont  mal  expli- 
» qués,  de  condamner  sans  restriction  leurs  cx- 
» pressions  : peut-on  aller  plus  loin  pour  répri- 
» mer  l’erreur?  » Qui  doute  qn’on  ne  le  puisse 
et  qu'on  ne  le  doive?  quand  on  n autorisé  un 
mauvais  livre,  un  livre  non  seulement  suspect 
partout,  mais  encore  déjà  condamné  à Rome  et 
ailleurs  : quand  on  l'a  laissé  estimer  à des  per- 
sonnes illustres,  et  qu’on  s’est  servi  de  la  con- 
fiance qu'on  avoit  en  nous  pour  autoriser  ce  li- 
vre, encore  qu’on  ne  pût  le  justifier  que  par  un 
recours  a de  secrétes  explications  que  ceux  à qui 
on  le  recommande  ne  dévoient  ni  ne  pou  voient 
deviner  : quand  on  allègue  pour  toute  excuse, 
qu’on  ne  peut  excuser  ce  livre  qu’à  cause  qu'on 
l’explique  mieux  qu’il  ne  s’explique  lui-même: 
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est-ce  assez  d’exhorter  en  général  les  auteurs 
s'ils  ont  failli,  à se  reconnoftre;  et  s’ils  ont  parlé 
ambigument,  à s’expliquer?  Pion, sans  doute,  ce 
n’est  pas  assez  : ce  n’est  là  qu’une  illusion  : c'en 
est  une  de  proposer  de  faire  écrire  une  femme 
qui  nedevroit  jamaisavoir  écrit, etn  qui  on  a im- 
posé un  éternel  silence  : il  faut  sc  disculper  soi- 
même  envers  le  public,  et  ne  pas  prendre  de 
vains  prétextes  pour  s’en  excuser. 

10.  Il  est  si  profondément  attaché  à soutenir 
la  doctrine  de  cette  femme,  qu'il  avoue  non  seu- 
lement qu’elle  est  son  amie  ; mais  encore  que 
tout  son  commerce  et  tonte  sa  liaison  avec  elle 
étoit  uniquement  fondé  sur  la  spiritualité  qu'elle 
professoit 

1 1 . Il  est,  dis-je,  encore  aujourd'hui  si  attaché 
aux  livres  de  madame  Crayon,  improuvés  par 
tant  de  censures,  qu’il  affecte  d’en  excuser  les 
erreurs  comme  un  langage  mystique,  commedes 
exagérations  qu’il  ose  même  soutenir  par  celles 
de  quelques  mystiques . et  même  de  quelques 
Pères  J:  sans  songer  que  ce  qu’on  reprend  dans 
cette  femme  n'est  pas  seulement  quelques  exa- 
gérations, ce  qui  peut  arriver  innocemment; 
mais  d'avoir  enchéri  par  principes  sur  tous  les 
mystiques  vrais  ou  faux,  jusqu’à  outrer  le  livre 
de  Moliuosmème. 

1 2.  Cependant,  encore  un  coup,  il  demeure  si 
fort  attaché  à ces  mauvias  livres,  qu'il  vient 
encore  de  déclarer  dans  ce  mémoire,  qu’il  pous- 
sera sur  ce  sujet  le  silence  jusqu’au  bout.  Il  le 
pousse  en  effet  jusqu'au  bout,  puisqu’aujour- 
d'hui  même,  malgré  tout  le  péril  oii  il  est  pour 
avoir  voulu  excuser  ces  livres,  on  ne  lui  en 
peut  encore  arracher  une  claire  condamnation. 

13.  Pour  achever  ces  réflexions  sur  les  faits 
constants,  il  faut  encore  observer  la  prodigieuse 
différence  de  ce  qui  se  passoit  effectivement  en- 
tre nous  sur  la  signature  des  Articles,  et  de  ce 
qu'en  raconte  M.  de  Cambrai.  SI  je  disqu’il  of- 
frait de  souscrire  à tout  dans  le  moment,  sans 
rien  examiner,  et  par  une  entière  et  absolue 
obéissance,  je  ne  ferai  que  répéter  ce  qu’on  a vu 
dans  toutes  ses  lettres a : mais  si  je  iis  ce  qu’il  y 
a dans  son  mémoire,  c’est  tout  le  contraire  ; c'est 
lui  qui  nous  enseignolt,  c'est  lui  qui  nous  impo- 
soit  les  conditions  de  la  signature  ' : j’étols  un 
homme  dur  et  difficile,  qu’il  fnlloil  que  M.  de 
Paris,  alors  M.  de  C.hàlons,  pressât  très  forte- 
ment, pour  me  faire  revenir  aux  sentiments  de 
M.  de  Cambrai.  Je  ne  refusai  jamais  d'être  en- 
seigné d'aucun  des  moindres  de  l'Église;  à plus 
forte  raison  des  grands  prélats  : mais  pour  cette 
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fois  et  dans  cette  affaire,  je  répète,  et  T)ien  le 
sait,  qu’il  n’y  eut  jamais  entre  M.  de  Chàlons 
et  moi  la  moindre  difflçulté.  : nous  avions  dressé 
les  Articles  tout  d une  voix,  sans  aucune  ombre 
de  contestation,  et  nous  rejetâmes  tout  d’une 
voix  les  subtiles  Interprétations  de  M.  l’afchevé- 
que  de  Cambrai , qui  tendoient  a rendre  inutiles 
toutes  nos  résolutions-, 

1 4.  i I’our  le  fond  de  la  doctrine,  dit-ll  je 
» n’ai  cessé  d'écrire  et  d’écouter  les  auteurs  ap- 
» prouvés  de  l’Église.  » A quel  propos  ce  dis- 
cours? In  question  étoit  de  les  bien  entendre. 
Qu'est-ce  que  M.  de  Cambrai  soumettait  il  notre 
jugement,  si  ce  n’étoit  l’interprétation  qu’il  y 
donnoit?  Mais  à présent  c’est  tout  autre  chose  : 
c’est  lui  qui  nous  enseigne  la  tradition  : donnons 
gloire  à Dieu  si  cela  est;  maisétoit-ce  nous  qui 
demandions  des  arbitres  de  notre  doctrine?  qui 
ne  demandions  qu’une  décision  pour  nous  y sou- 
mettre, sans  nous  réserver  seulement  la  moindre 
réplique 3 ? *qul  pressions  avec  tant  d’instance 
qu'on  nous  prit  au  mot  sur  cette  offre,  et  qu'on 
mit  notre  docilité  à cette  épreuve?  Qu’esf-il  ar- 
rivé depuis  que  M.  de  Cambrai  écrivoit  ces  cho- 
ses, si  ce  n’est  que.  devenu  archevêque  de  Cam- 
brai, il  n’a  plus  voulu  s'astreindre  à la  doctrine 
qu'il  avoit  souscrite  volontairement,  qu'il  a voulu 
varier,  et  qu’enfln  il  a oublié  la  soumission  que 
Dieu  lui  avoit  mise  dans  le  cœur, 

15.  • Ceux  qui  ont  vu  notre  discussion  doivent 
» avouer,  poursuit-il  3,  que  M.  de  Meaux,  qui 
» vouloit  d’abord  tout  foudroyer,  a été  contraint 
• d’admettre  pied  à pied  des  choses  qu'il  avoit 
» cent  fois  rejetées  comme  très  mauvaises.  » 
C'était  donc  moi  qui  enseignois  une  mauvaise 
doctrine  : e'étoit  à moi  qu’il  falloit  donner  des 
arbitres  : M.  de  Cambrai,  qui  ne  partait  que  de 
soumission  à nos  sentiments,  étoit  en  effet  celui 
qui  nous  enseignoit  : M.  de  Meaux  vouloit  tout 
foudroyer  : mais  s'il  étoit  à la  fois  si  fulminant 
et  si  injuste  dans  le  temps  de  la  discussion,  pour- 
quoi attendiez-vous  sa  décision  pour  vous  y sou- 
mettre ? pourquoi  la  demandiez-vous  avec  tant 
d’instance  ? pourquoi  vouliez-vous  écouter  en 
lui  non  pas  un  docteur  que  vous  daigniez  appeler 
très  grand,  mais  Dieu  meme  4?  Était-ce  là  des 
paroles  sérieuses,  ou  des  flatteries  et  des  déri- 
sions? étoit-ee  des  coups  de  foudre  que  vous  res- 
pectiez; et  un  homme  qui  foudroyoit  tout  à tort 
ou  à droit,  que  vous  preniez  pour  votre  juge,  que 
vous  écoutiez  romme  Dieu  même? 

1 6.  Relisons  encore  une  fois  les  mêmes  mots  : 
> Ceux  qui  ont  vu  notre  discussion  doivent 
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» avouer  que  M.  de  Meaux,  qui  vouloit  tout  fou- 
» drover,  étoit  contraint  pied  à pied  d’admettre 
» ce  qu’il  rejetait.  » Mais  qui  a vu  cette  discus- 
sion? quel  autre  que  nous  y étoit  admis?  par 
quel  témoin  me  prouvera-t-on  que  j’ai  tant  varié  ? 
Mais  si  j’avois  à revenir  de  tant  de  choses , M.  de 
Cambrai  n'avoit-il  à revenir  de  rien?  pour  moi 
je  produis  ses  lettres  et  un  mémoire  écrit  de  sa 
main.  Avouons  qu'il  fait  deux  personnages  bien 
contraires  : lisons  les  lettres  qu’il  écrivoit  durant 
la  discussion  ; il  ne  demandoit  qu’un  jugement, 
après  lequel  il  n’offroit  dès  le  premier  mot  que 
rétractation,  que  de  tout  quitter.  Usons  le  mé- 
moire qu’il  fait  après,  sur  la  même  discussion; 
non  seulement  M.  de  Cambrai  n'a  aucun  senti  - 
ment  dont  il  ait  eu  à revenir  : mais  c’était  à lui 
que  nous  revenions,  et  nous  ne  faisions  que  fou- 
droyer à droite  et  a gauche  sans  discernement. 

17.  « Ce  n’ était  pas,  dit-il  la  personne  de 
» madame  Guyon  dont  j’ai  été  en  peine  et  de  ses 

■ écrits,  mais  du  fond  de  la  doctrine  des  saints 

■ trop  inconnue  à la  plupart  des  scolastiques.  » 
Nous  étions  donc  ces  scolastiques,  à qui  la  doc- 
trinedes saints  étoit  si  inconnue,  et, c’était  M.  de 
Cambrai  qui  nous  l'enseignoit.  Fendant  la  dis- 
cussion, il  se  portoit  pour  disciple  : depuis  que, 
dans  un  degré  supérieur,  il  veut  proposer  de 
nouvelles  règles  par  ses  explications,  il  se  repent 
d’avoir  été  si  soumis,  et  il  parle  comme  ayant 
été  l'arbitre  de  tout. 

18.  Nous  ne  sommes  pas  infaillibles;  sans 
doute  : mais  encore  faudroit-il  nous  montrer  en 
quoi  nous  avions  besoin  d’être  instruits  ; quelles 
erreurs  enseignions-nous?  avions-nous  contesté 
quelque  partie  de  la  doctrine  des  saints?  de- 
mandions-nous des  docteurs  et  des  arbitres? 
gardons-nous  bien  de  nous  glorifier,  si  ce  n’est 
en  notre  Seigneur  : ne  parlons  pas  de  la  défé- 
rence qu'on  se  doit  les  uns  aux  autres  ; un  dis- 
ciple de  Jésus-Christ  fait  gloire  d’apprendre  tous 
les  jours  et  de  tout  le  monde  ; mais  encore  ne 
faut-il  pas  oublier  le  personnage  que  nous  fai- 
sions, M.  de  Cbâlons,  M.  Tronson  et  moi  : sans 
doute  on  nous  regardoit  comme  des  gens  d’une 
sûre  et  irréprochable  doctrine,  a qui  ont  vouloit 
tout  déférer  sur  les  mystères  de  l’oraison  et  du 
pur  amour,  c'est-à-dire  sur  des  points  très  essen- 
tiels de  la  foi  : M.  de  Cambrai  lui-même  nous 
proposoit,  nous  rccevoit,  nous  regardoit  comme 
tels  ; et  tout  d’un  coup  nous  ne  sommes  plus  que 
des  docteurs,  à qui , comme  à la  plupart  des  sco- 
lastiques, la  doctrine  des  saiuts  est  profondé- 
ment inconnue. 

10.  Mais  en  même  temps  que  M.  de  Cambrai 
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s’attribue  tant  d’autorité  et  tant  de  lumière,  Dieu  [ 
permet  qu'il  lions  découvre  ses  incertitudes: 
maintenant  il  ne  vante  que  l'école  : il  ne  nous 
accuse  que  d’ètrc  opposés  aux  docteurs  scoin- 
siiques  ; mais  alors  il  ne  s'agissoit  que  de  nous 
, apprendre  la  doctrine  des  saints  inconnue  et  très 
inconnue,  non  à quelques  uns  seulement,  ou  au 
* petit  nombre,  mais  à la  plupart  des  docteurs  de 
I 'école. 

20.  « Ce  n'est  pas  la  personne  de  madame 
» Guyon  dont  j'ai  été  en  peiue  et  de  ses  écrits.» 
De  quoi  donc  s'agissoit-il  alors?  qu'est-ce  qui 
avoit  introduit  notre  question?  pourquoi  avoit- 
011  choisi  et  demandé  des  arbitres  auxquels  on 
souinettoit  tout?  n'étoit-ce  pas  pour  juger  de  l’o- 
• raison  et  des  livres  de  madame  Guyon?  veut-on 
toujours  oublier  cl  perdre  de  vue  le  point  précis 
de  fit  dispute?  M.  de  Cambrai  11'avott  encore 
rien  mis  au  jour  sur  cette  matière":  ce  n’étoit  pas 
lui  qu'on  aecusoit;  c'étoit  madame  Guyon  et  scs 
livres  : pourquoi  se  méloit-il  si  avant  dans  cette 
affaire  V qui  l'y  avoit  appelé,  si  ce  u’est  sa  propre 
conscience  qui  lui  faisoit  sentir  que  si  l'on  con- 
damuoilles  livres  de  madameGuyon,  qu'il  avoit 
tant  recommandés,  il  demeuroit  condamné  lui- 
même  ? Pourquoi  composoit-il  tant  d'écrits? 
ctoil-éc  ou  pour  accuser,  ou  pour  excuser  et 
pour  défendre  ces  livres?  C'étoit  donc  là  notre 
question  ; et  crpendant,à  entendre  présentement 
M.  de  Cambrai,  ce  n'est  pas  de  quoi  il  étoit  en 
peine;  c’étoit  du  fond  de  la  doctrine  des  saints. 
Quoi?  de  la  doctrine  des  saints  en  général,  ou 
par  rapport  à ces  livres  si  fortement  accusés? 
ou  nous  vouloit  donc  enseigner  que  ces  livres 
éfoient  conformes  a la  doctrine  des  saints;  et  que 
si  on  les  aecusoit,  c’étoit  à causequc  les  docteurs 
de  l’école  pour  la  plupart  ignoraient  cette  doc- 
trine que  madame  Guyon  venoit  leur  apprendre? 

2 1 . Disons  la  vérité  comme  elle  résulte  des 
faits  et  des  écrits  qu'on  vient  d’entendre.  Pen- 
dant qu'elle  écrivoitdevant  nous  comme  lu  partie 
accusée,  M.  l'abbé  de  Fénelon  écrivoit  aussi  au- 
tant qu'elle , ou  comme  son  avocat , ou  comme 
' sou  interprète  : quoi  qu’il  en  soit,  pour  empê- 
cher sa  condamnation,  il  ne  s'agissoit  pas  de  la 
personne  qui  parloit  toujours  comme  soumise  , 
il  s'agissoit  des  livres  et  de  ia  doctrine  ; c'étoit 
donc  les  livres  qu'il  vouloit  défendre , etil  n'avoit 
poiut  d'autre  titre  pour  entrer  dans  eette  cause  ; 
qe  qu'il  avoit  commencé  étant  simplement  ! 
M.  l'abbé  de  Féuelnn,  il  l a continué  comme  ; 
nommé  à t archevêché  de  Cambrai;  c’est  sous 
ce  titre  qu’il  sousnit  aux  xxxiv  propositions  1 : 
il  a persisté  a soumettre  tout  aux  arbitres  qu’il  j 
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avoit  choisis , et  auxquels  aussi  il  envoyoit  tous 
scs  écrits  : il  reccvoit  ce  mouvement  comme  un 
mouvement  venu  de  Dieu  qu'il  poussa  jusqu'à  > 
son  sacre  : si  après  il  oublie  tout , qu'avons-nous 
à dire  ? qu'il  dissimuloit?  ou  bien  qu'étant  tout 
ce  qu’il  pouvoit  être , il  est  entré  dans  d'autres 
desseins,  et  l'a  pris  d'un  autre  ton? 

22.  Il  fait  de  merveilleux  raisonnements  sur 
sa  conduite:»  Qu’on  observe,  dit-il,  toute  ma 
» conduite  : est-ce  que  j'ai  été  foible  et  timide 

» quand  j’ai  signé  lesxxxiv  propositions?  on  en  » 

■ peut  juger  par  ma  fermeté  présente.  Kst-ec 
» que  je  refuse  par  entêtement  et  avec  un  esprit 
» decabalcdapprouver  le  livre  dcM.  de  Meaux? 

» on  en  peut  juger  par  ma  facilité  a signer  les 
» xxxiv  propositions.  » A quoi  servent  les  rai- 
sonnements quand  les  faits  parlent  ? Ces  faits 
montrent  une  règle  et  une  raison  plus  simple 
et  plus  naturelle  pour  juger  des  changements  de 
conduite  : c'est  en  un  mot  d'être  archevêque  ou 
ne  l'être  pas;  d'avoir  des  mesuresà  garderaient 
que  de  l'être,  et  de  n'eu  garder  plus  quand  l’af- 
faire est  cousomiqée. 

23.  Il  nous  fait  valoir  sa  facilité  • a laisser 
• condamner , renfermer , charger  d'opprobres 
» madame  Guyon,  sans  jamais  dire  un  seul  mot 
» pour  la  justifier,  pour  l'excuser,  pour  adoucir 
> son  état.  • Il  ne  faut  pas  encore  ici  beaucoup 
raisonner  : c'est  naturellement  et  simplement 
que  madame  Guyon  par  sa  mauvaise  doctrine 
et  par  sa  conduite  inconsidérée , sans  qu'a  lors 
on  l'approfondit  davantage , étoit  devenue  si  ri- 
dicule et  si  odieose,  que  la  prudence  et  les  pré- 
cautions de  M.  l’abbé  de  Fénelon,  même  depuis 
qu’il  fut  nommé  archevêque  de  Cambrai,  ne  lui 
permettaient  pas  de  se  commettre  inutilement  : 
que  dis-je,  de  se  commettre?  de  se  décrier  sans 
retour  pour  la  soutenir;  et  qu’il  n’y  avoit  de 
ressource  a qui  vouloit  ia  défendre,  que  dans  les 
voies  indirectes. 

24.  C'est  ainsi  qu'il  nous  paroissoit,  par  tous 
ses  écrits , qu'il  avoit  seerètemeut  entrepris  de 
la  défendre  : c’est  ainsi  qu’il  la  défend  encore 
aujourd'hui  en  soutenant  le  livre  des  Maximes 
des  Saints  : il  pose  maintenant  comme  alors  tous 
les  principes  pour  la  soutenir  : si  voyant  qu'il  est 
éclairé,  il  enveloppe  sa  doctrine;  s'il  la  mitige 
dans  quelques  endroits,  la  matière  de  l’enseigner 
n'en  est  que  plus  dangereuse.  Knfin  nous  ne 
pouv  ions  l'excuser  alors  que  par  l'extrême  sou- 
mission dont  nous  avons  été  coutraints  de  donner 
les  preuves  par  ses  lettres;  et  nous  n'avons  perdu 
cette  espérance , que  par  l'édition  de  son  livre 
dont  il  faut  maintenant  parler. 
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1 . Ce  livre  qui  devoitètresi  bien  concerté  avec 
M.  de  Paris  et  M.  Trouson  (car  pour  moi  je 
n'étois  plus  que  celui  qu'on  ne  vouloit  pas  écou- 
ter ) : ce  livre  . dis-je , où  l'on  s'étoit  eugagé , 
comme  on  a vu , à ne  rien  mettre  qui  ne  fût 
bien  corrigé  et  approuvéd’cux,  parut  enfin  tout 
à coup  au  mois  de  février  de  1697,  sans  aucune 
marque  d'une  approbation  si  nécessaire.  M.  l ar- 
chevèquedc  Paris  explique  lui-méme,  àM.  l'ar- 
chevêque  de  Cambrai , comme  ce  livre  avoit 
paru  contre  son  avis,  contre  la  parole  formelle 
que  M.  de  Cambrai  lui  avoit  donnée.  Pour  moi, 
qui  me  restreins  sur  cela  uniquement  à ce  qui 
est  public , j'observerai  seulcmentqucne  pasvoîr 
l 'approbation  de  M.  l'archevêque  de  Paris  à la 
tète  de  ce  livre,  c’étoit  en  voir  le  refus  ; puis- 
qu'aprèsiesenRHgementsqueM.  de  Cambrai  a voit 
pris,  ii  ne  pouvoit  pas  ne  l'avoir  pas  demandée  : 
ne  parlons  donc  plus  de  la  mienne  qui  n étoit 
pasmoinsnéeessaire,  puisque  j'étois  l'un  desdeux 
prélats  dont  on  promettoit  d'expliquer  les  prin- 
cipes. Il  ne  faut  point  perdre  de  vue  cette  pro- 
messe nuthentiquedar.s  l'avertissemenideM.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  On  vit  donc  alors  un  livre 
qui  devoit  décider  des  matières  si  dtlicates;  dé- 
mêler si  exactement  le  vrai  et  le  faux;  lever 
toutes  les  équivoques,  et  réduire  les  expressions 
a toute  la  rigueur  du  laugage  théologique;  par 
ce  moyeu  servir  de  règle  à toute  la  spiritualité  : 
ou  vit,  dis-je , paraître  ce  livre  sans  aucune  ap- 
probation, pas  meme  de  ceux  dont  elle  étoit  le 
plus  nécessaire,  et  de  ceux  dont  on  avoit  promis 
de  la  prendre. 

2.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  tfue  M.  de 
Cambrai  avoit  bien  promis  de  ne  rien  dire  que 
M.de  Paris  n'approuvât,  mais  non  pas  de  pren- 
dre son  approbation  par  écrit  ; car  ce  n est  pas 
la  coutume , de  prouver  une  approbation  par  un 
fait  en  l'air  : on  doit  la  montrer  écrite  et  signée , 
surtout  quand  celui  de  qui  on  la  prend  est  inté- 
ressé dans  la  cause  ; comme  M.  l’archevêque  de 
Paris Pétoit  manifestementdans  le  nouveau  livre, 
où.  cnrore  un  coup,  l'on  promettoit  dans  la 
préface  du  livre  qu'on  expliquerait  sa  doctrine. 

3.  Ainsi  M.  de  Cambrai  hasardoit  tout:  «.lui 
■ qui  nimoit  mieux  mourir  que  de  donner  au 
» public  une  scène  aussi  scandaleuse  que  celle 
» de  inc  contredire,  » ■s'expose  encore  à donner 
celle  de  contredire  M.  l’archevêque  de  Paris,  et 

.de  mettre  toute  l’Église  en  combustion.  Il  a 
mieux  aimé  s’y  exposer,  et  l'exécuter  en  effet, 
que  de  convenir  avec  ses  amis , avec  ses  con- 
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frères,  pour  ne  plus  dire  avec  ceux  qu'il  avoit 
choisis  pour  arbitres  de  sa  doctrine.  Peudaut. 
que  nous  offrions  de  notre  côté  de  tout  concerter 
avec  lui , que  nous  le  faisions  en  effet , que  nous 
mettions  en  ses  mains  nos  compositions,  fia,  4 
rompu  toute  union  : tant  ii  étoit  empressé  de 
donner  la  loi  dans  l’Église,  et  de  fournir  des  % 
excuses  àmadame  Guyon  ; et  il  neveut  pasqu’on 
htidise  qu'il  est  lasculecausede  la  divisiondans 
l'épiscopat,  et  du  scandale  de  la  chrétieuté  ! 

4.  Il'Tudroitqu’on  oubliâteombien  fut  prompt 
et  universel  le  soulèvement  contre  son  livre  : la 
ville,  la  cour,  la  Sorbonne,  lescommunautés,  les 
savants,  les  ignorants,  les  hommes,  les  femmes, 
tous  les  ordres  sans  exeption  furent  indignés, 
non  pas  du  procédé , que  peu  savoient,  et  que 
personne  ne  savoità  fond;  maisde  l'audace  d'une 
décisionsi  ambitiense,  du  raffinement  desexpres- 
sions, de  la  nouveauté  inouïe,  de  l'entière  in- 
utilité et  de  l'ambiguité  de  In  doctrine.  Ce  fut , 
alors  que  le.  cri  publient  venir  aux  oreilles  sa- 
crées du  roi  ce  que  nous  avions  si  soigneuse- 
ment ménagé  ; i!  apprit , par  cent  bouches,  que 

; madame  Guyon  avoit  trouvé  un  défenseur  dans  . 
j sa  cour,  dans  sa  maison,  auprès  des  princes  ses  ■ 

| enfants  : avec  quel  déplaisir,  on  le  peut  juger 
i de  In  plélé  et  de  In  sagesse  de  ce  grand  prince. 

■Vous  parlâmes  les  derniers  : chacun  sait  les  * 
justes  reproches  que  nous  essuyâmes  de  la  bou- 
che d'un  si  l>on  maître , pour  ne  lui  avoir  pas  dc- 
coti  vert  ce  que  nous  savions  : de  qnoi  ne  chargeoit- 
II  pas  noire  conscience?  Cependant  M.  de 
Cambrai,  dans  un  soulèvement  si  universel,  ne 
se  plnignoit  que  de  nous;  et  pendant  que  nous 
élions  obligés  à nous  excuser  de  l'avoir  trop  in- 
utilement servi , et  qu'il  fallut  enfin  demander  .« 
pardon  de  notre  silence  qui  l'avoit  sauvé , il  fnf- 
soit  et  médifoit  contre  nous  les  accusations  les 
plus  étranges. 

5.  J'nvois  seul  soulevé  le  monde;  quoi!  ma  "* 
cabale?  mesémissaircs?  l'oserai-je  dire?  je  leptils  * > 
avec  confiance  et  à la  face  du  soleil  ; le  plussim- 

ple  de  tous  les  hommes,  je  veux  dire  le  plus  in- 
capable de  toute  finesse  et  de  toute  dissimulation, 
qui  n'ai  jamais  trouvé  de  créance  que  pnreeqné 
j'ai  toujours  marché  dans  In  créance  commune  : 
tout  à coup  j'ai  conçu  le  hardi  dessein  de  perdre 
par  mon  seul  crédit  M.  l’archevêque  de  Cam- 
brai , que  jnsques  alors  j'avois  toujours  voulu 
sauver  à mes  risques.  Ce  n'est  rien  : j’ai  remué 
seul , par  d'imperceptibles  ressorts,  d’un'coin  de 
mon  cabinet , parmi  mes  papiers  et  mes  livres , 
tonte  la  cour,  tout,  l’aris,  tout  le  royaume  : car 
tout  prenoil  feu  ; toute  l’Kurope  et  Rome  même, 
où  l’étonnement  universel , pour  ne  rien  dire  de  ’ , * 
plus , fut  porté  aussi  vitu  que  les  nouvelles  pu-  * 
” . ' • M. 
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bliqwes  : ce  que  les  puissances  les  plus  ncerédi- . du  livre  deM.  l'archevêque  de  Cambrai,  fut  une 
très  les  plus  absolues  ne  sauraient  accomplir , ! mauifeste  affectation  d'excuser  les  mystiques 
et  n’oseroient  eut  reprendra,  qui  est  de  faire  ; nouvellement  condamnés,  en  les  retranchant 
concourir  les  hommes  comme  en  un  instant  jusqu’à  trois  fois  de  la  liste  des  faux  spirituels 
dans  les  memes  pensées,  seul  je  l’ai  fait  sans  me  On  reconnolt  ici  celui  qui  avoitpromis  de  pous- 
remuer. 


Cependant  je  n’écrivois  rien  ; mon  livra, 


ser  le  silence  jusqu'au  bout  sur  le  sujet  de  ma- 
dame Guyon.  On  a montréailleurs  que  1 e Moyen 
qu’on  achevoit  d’imprimer  quand  celui  de  M.  de  ! court  de  cette  femme  n’étoit  autre  chose  qu’une 
Cambrai  parut , demeura  encore  trois  semaines  explication  plus  expresse  de  la  Guide  de  Moli- 
sous  la  presse:  et  quand  je  le  publiai,  on  y J nos.  prlneipalementsur  l'indifférence  du  salut3; 


trouva  bien  a la  vérité  des  principes  contraires 
à ceux  des  Maximes  des  Saints  (il  uesepouvoit 
autrement,  puisque  nous  prenions  des  routes  si 
différentes;  et  que  je  ne  songeois  qu'à  établir 
les  Articles,  que  M.  de  Cambrai  vouloit  éluder';  ; 
mais  pas  un  seul  mot  tourné  contre  ce  prélat. 

7.  Je  ne  dirai  de  mon  livre  qu’un  seul  fait  pu- 
blic et  constant  : il  passa  sans  qu’il  y parut  de 
contradiction.  Je  n’en  tire  aucun  avantage  ; c'est 
que  j’enseignois  la  théologie  de  toute  1 Kglisc  - 
l’approbation  de  M.  de  Paris  et  celle  de  M.  de 
Chartres  y ajoutaient  l'autorité  que  donne  natu- 
rellement, dans  les  matières  de  la  foi,  le  saint 
concours  des  évêques.  Ce  pape  même  me  lit 
l’honneur  de  m ccrire  sur  ee  livre  quej'avoismis 
à ses  pieds  sacrés,  et  daigna  spécifier,  dans  son 
bref,  que  ce  volume  avait  beaucoup  augmenté- 1 
la  bonne  volonté  dont  il  m’honoroit  : on  peut 
voir  ce  bref  dans  ma  seconde  édition , on  peut 
Voir  aussi , dans  le  bref  à M.  de  Cambrai,  s'il  y 
a un  mot  de  son  livre  : cette  différence  ne  re- 
garde pas  ma  personne  : c’est  un  avantage  de 
la  doctrine  que  j'enseignois  qui  est  connue  par 
toute  la  terre,  et  que  la  chaire  de  saint  Pierre 
autorise  et  favorise  toujours. 

s.  Les  affaires  parurent  ensuite  se  brouiller 
un  peu.  C'est  la  conduite  ordinaire  de  Dieu  con- 
tre les  erreurs.  Il  arrive  à leur  naissance  au  pre- 
mier abord  une  éclatante déclarationdcfoi.  C'est 
domine  le  premier  coup  de  l’ancienne  tradition 
qui  repbussc  la  nouveauté  qu'on  veut  introduire: 
l’un  voit  suivre  après  comme  un  second  temps 
que  j’appelle  de  tentation  : les  cabales  . les  fac- 
tions sc  remuent  : les  passions,  les  intérêts  par 
logent  le  inonde:  de  grands  corps,  de  grandes 
puissances  s’émeuvent  :.l  éloquence  éblouit  les 
simples;  la  dialectique  leur  tend  des  lacets;  une 
métaphysique  outrée  jette  les  esprits  en  des  pays 
inconnus:  plusieurs  ne  savent  plus  ee  qu’ils 
croient;  et  tenant  tout  dans  l’indifférènce,  sans 
entendre,  sans  discerner,  ils  prennent  parti  par 
humeur.  Voilà  ees  temps  que  j’appelle  de  ten- 
tation; si  l’on  veut,  d'obscurcissement  : on  doit 
attendre  avee  foi  le  dernier  temps  où  la  vérité 
triomphe  et  prend  manifestement  le  dessus. 

0.  La  première  chose  qui  parut,  à 1 ouverture 


et  qu’on  avoit  même  affecté  de  transcrire  dans 
ee  livret  les  mêmes  passages  dont  Molinos  dans 
sa  fiuirfefaisoitson  appui:  entre  autres,  une  let- 
tre du  PèreFalconl  quiaété  censurée  à home  ’. 
Ainsi  pour  sauver  madame  Guyon  il  falloit  sau- 
ver Molinos  ; et  c’est  pourquoi  M.  de  Cambrai 
l’avoit  épargné  dans  les  Maximes  des  Saints.  Il 
est  vrai  qu’il  n’osa  se  dispenser  de  condamner 
nommément  cet  hérésiarque  dans  sa  Lettre  au 
Pape.  Mais  il  n’y  parla  que  des  i.xvra  propositions 
de  ce  malheureux,  et  affecta  de  se  taire  sur  la 
Guide  qui  étoit  l’original  du  nouveau  quiétisme 
et  du  Moyen  court.  Pour  ce  dernier  livre,  bien 
éloigné  de  le  condamner  il  l’excusoit  dans  la 
même  Lettre,  en  comprenant  son  auteur  parmi 
les  mystiques,  o qui, dit-il  *,  portant  le  mystère 
» de  la  foi  dans  une  conscience  pure,  nvoient 
» favorisé  l’erreur  par  un  excès  de  piété  affec- 
» tueuse, parle  défaut  de  précaution  sur  lechoix 
» des  termes,  et  par  une  ignorance  pardonnable 
» des  principes  de  la  théologie.  » Il  ajoute  que 
ce  fut  là  le  sujet  du  zèle  de  quelques  évêques, 
et  des  xxxiv  propositions;  quoique  ces  proposi- 
tions et  ees  censures  n’aient  jamais  eu  pourobjet 
que  madame  Guyon  et  Molinos.  Voilà  les  préten- 
dues exagérations,  les  prétendues  équivoques, 
en  un  mot  le  prétendu  langage  mystique  qu’on 
a vu  qu’il  préparait  pour  refuge  à cette  femme  ; 
et  il  présentoit  cette  excuse,  au  Pape  même  : 
pour  en  tirer  ses  avantages,  si  on  eût  voulu  la 
recevoir. 

lo.  On  voit,  pour  le  Moyen  court  et  les  autres 
livres  de  madame  Guyon,  le  même  esprit  d’in- 
dulgence,  lorsque  parlant  des  ceusures  de  quel- 
ques évêques  contre  certains  petits  livrets  " dont 
il  n’osoit  se  taire  tout-à-fait  devant  le  pape,  il 
réduit  ees  mêmes  censures  à • quelques  endroits, 
» qui,  pris  dans  le  sens  qui  se  présente  naturel- 
« lement,  méritent  d’être  condamnés Il  sem- 
blerait par-lft  les  condamner,  si  l’on  ne  se  souve- 
noitdn  sens  particulier  qu’il  a voulu  trouv  er  daus 


* Aoerl.  g.  9.  II.  F.cplic.  tirs  Ma. r„  J1  2C1.  peet.  aJI. 
JJ.  270.  — 3 Voy.  Hep.  n qnalrr  Ml.de  M.  de  Cambrai. 
— * Ytfÿ.  lnstr . sitr  les  dais  d'or.  Ifo.  !.*■ — 4 Epist.  ad 
lunoc.  Xi{,  p.  51.  — » Ibid.  Vccl.  p.  236.  — • U-< les>iw,  /P 
tt et,,  fi.  fl* 
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les  mêmes  livres,  malgré  leurs  propres  paroles,  [ 
ne  les  jugeant  condamnables  que  dans  un  sens 
rigoureux,  qu'il  assure  que  leur  auteur  n'a  ja- 
mais eu  dans  l’esprit;  par  où  l'on  ne  sent  que  trop 
qu'il  se  reservoit  de  les  excuser  par  ce  sens  par- 
ticulier qu'il  veut  trouver  dans  le  livre  malgré 
les  paroles  du  livre  même. 

1 1 . Cependant,  quelque  peu  qu’il  en  ait  dit,  ii 
a tant  de  peur  qu'on  ne  croiequ’il  ait  passé  con- 
damnation sur  les  livres  de  madame  Guvon,  en 
parlant  dans  sa  lettre  au  Pape  des  évêques  qui 
l'ont  eensurée,  qu'il  explique,  dans  sa  Réponse 
à la  Déclaration,  « qu'il  ne  s’appuie  en  rien  sur 

• leur*  censures,  auxquelles  il  n’a  jamais  pris 
» aucune  part  ni  directe  ni  indirecte  : » paroles 
choisies  pour  montrer  qu’il  étoit  bien  éloigné  de 
les  approuver. 

12.  Ce  qu’il  répond  sur  l'omission  affectée  de 
Moliuos  et  de  madame  Guyon  n’est  pas  moins 
étrange  : « Prétend-on,  dit-il  ‘,  sérieusement, 

« que  je  veuille  défendre  ou  excuser  Molinos, 

» pendant  que  je  déleste  dans  tout  mon  livre 
» toutes  les  erreurs  des  txvm  propositions  qui 
» l'ont  fait  condamner?  » Oui  sans  doute,  on  le 
prétend  sérieusement,  puisque  même  ces  paro- 
les confirment  l'affectation  perpétuelle  de  sup- 
primer la  Guide  de  cet  auteur,  et  de  s'arrêter 
seulement  aux  lxviii  propositions,  comme  si 
elles  faisoient  le  seul  sujet  de  la  condamnation 
du  Saint-Siège  sans'quc  ce  livre  y soit  compris. 

13.  « Pour  la  personne,  ajoute-t-il,  dont  les 
» prélatsont  censuré  les  livres,  j'ai  déjà  rendu 
» compte  au  pape,  mon  supérieur,  de  ce  que  je 
» pense  là-dessus.  «Qui  ne  voitque  c'est  In  biai- 
ser sur  un  point  si  essentiel  ? Est-ee  en  vain  que 
saint  Pierre  adit 3 qu'on  doit  litre  prêt  à rendre 
raison  de  sa  foi,  non  seulement  à son  supérieur, 
mais  encoreùfoas  ceux  quilademundent  : omni 
poscenti/  Qu'eut  coûté  àM.  de  Cambrai  de  s’ex- 
pliquer à toute  l’Église  sans  l'affectation  d’épar- 
gner et  de  soutenir  madame  Guyon?Maisvovons 
encore  quel  compte  il  a rendu  au  pape  de  ses 
sentiments  surlcs  livres  de  cette  femme.  « Je  ne 

• le  répète  point,  dit-il,  ma  lettre  étant  devenue 
» publique.  » Il  n’y  a point  de  lettre  publique 
que  celle  où  il  dit  au  pape  « qu'il  y a de  certains 
» petits  livrets  censurés  par  les  évêques,  dont 
» quelques  endroits,  au  sens  qui  se  présente  na- 

• turellcment,  étoient  condamnables  : » voilà 
tout  le  compte  qu’il  rendoit  aupape  de  ces  livres 
pernicieux  dans  leur  tout,  et  insoutenables  en 
tout  sens,  parccqne  ce  qu’on  y lit  est  pernicieux, 
et  que  ce  qu'on  y veut  deviner  est  forcé  et  n'est 
pas  suffisant. 

* Rrp.  ri  lu  Drclar.  edit.  sans  nom  : )>.  <89.  de  Itrux., 
p.  119.  — » /.  Pttr.  Ml.  I». 


14.  On  peut  encore  observer  ici  l’affectation 
de  ne  nommer  au  pape  qne  Molinos  sans  nom- 
mer madame  Gnyon.  Il  est  vrai  qu’on  a jeté  àla 
marge  delà  lettre  au  Papele  !Hojencourl,ete .,“ 
avec  Y Explication  du  Cantique  des  Cantiques. 
Mais  après  la  liberté  que  M.  de  Cambrai  s’est 
donnée,  de  dire  qu'ou  a inséré  ce  qu'ou  a voulu 
dans  son  texte,  qui  l'empêchera  de  désavouer 
une  note  marginale  dont  le  texte  ne  porte  rien? 
et  en  tout  cas  il  en  sera  quitte  pour  condamner 
dans  ces  livres  quelques  endroits  Seulement,  en 
épargnant  le  fond  qui  est  tout  giité,  et  encore 
à les  condamner  dans  ce  sens  prétendu  rigou- 
reux, auquel  il  est  caution  que  l'auteur  n'a  ja- 
mais pensé. 

15.  Il  ne  satisfait  pas  davantage  le  public  en 
ajoutant  ces  paroles  : « Je  ferai  sur  ce  point, 

» comme  sur  tous  les  autres,  ec  que  le  pape  jn- 
» géra  à propos  : » car  qu'y  avoit-il  à atteudre 
depuis  la  censure  de  Borne  de  l «xo  ? ne  voit-ou 
pas  que  M.de  Cambrai,  qui  si  long-temps  après 
a soutenu  ec  livre,  en  veut  encore  éluder  la  con- 
damnation en  la  différant?  Ainsi  cette  lettre 
devenue  publique,  visiblement  nedit  rien  : aussi 
M.  de  Cambrai  voudroit  bien  que  I on  crut  qu'il 
a écrit  quelque  lettre  au  pape  plus  secrète  et 
pins  précise  : e’est  pourquoi,  dans  la  seconde, 
édition  de  sa  Réponse,  il  a supprimé  ces  mots, 
ma  lettre  est  devenue  publique  et  il  a voulu 
retirer  l’édition  où  ils  etoient,  pareequ'ony  v oyoit 
trop  clairement  que  sur  les  livres  de  madame 
Guyon  il  ne  vouloit  qu'éluder,  et  ne  s’expliquer 
jamais. 

16.  Il  fait  plusquede garderie  silence. M.  l’ar- 
chevêque de  Paris  a démontré  que  le  livre  des 
Maximes  n'est  qu'un  ibibleadourisscment,  qu’une 
adroite  et  artiticieuso  justification  des  livres  de 
madame  Guyon  3;  M.  de  Cambrai  n’â  fait  que 
revêtir  de  belles  couleurs  l'exclusion  de  l'espé- 
rance et  du  désir  du  salut,  avec  celle  de.  Jésus- 
Christ  et  des  personnes  divines  dans  la  pure 
contemplation,  et  tous  les  autres  excès  de  ceUe 
femme  : c'est  visiblement  son  intérieur  que  ce 
prélat  a voulu  dépeindre,  et  scs  manifestes  dé- 
fauts qu'il  a voulu  pallier  dans  son  article  xxxtx. 
C'est  ce  qu'on  ressent  dans  sa  Vie,  où  elle  parte 
d’elle-méme  en  cette  sorte  : « Les  âmes  des  dc- 
n grés  inférieurs  paroltront  souvent  plus  parfai- 
» tes.  On  se  trouve  si  éloigné  du  reste  deshom- 
» mes.  et  ils  pensent  si  différemment,  que  le 
» prochain  devient  insupportable.  » Voici  une 
nouvelle  merveille,  de  se  trouver  si  fort  y u -des- 
sus des  autres  hommes,  que  l 'éminence  de  la 
perfection,  qui  fait  regarder  le  prochain  avec  la 
plus  tendre  condescendance,  empêche  de  lesup- 

4 Kdil,  de  Brttx  p.  119.  — 9 Rrp.  p.  13  • f4  , <3,  rtc. 
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porter;  mais  la  merveille  (les  merveilles,  «c'est, 

» ajoute-t-elle,  qu'o»  éprouve  dans  la  nouvelle 
» vie,  qu'on  couvre  l'extérieur  pardesfoiblesscs 
■»  apparentes  : » ainsi  parmi  les  défauts  qu  elle 
ne  peut  ni  vaincre  ni  couvrir,  elle  tlatte  par  ces 
superbes  excuses  la  complaisance  cachée  qui  lui 
fait  tourner  son  foible  en  orgueil, et  parle  même 
‘moyen  M.  l’archevêque  de  Cambrai  entretient 
l'admiration  des  justes  qui  In  connaissent  1 . 

. lï.Queservoient  dans  les  Maximes  des  Saints 
ces  beaux  diseours  sur  les  âmes  prétendues  par- 
faites : « Elles  parlent  d'elles-mêmes  par  pure 
> obéissance,  simplement  en  bien  ou  en  mal, 

» comme  elles  parleraient  d'autrui  -?  • ne  voit- 
on  pas  qu'il  laüoit  trouver  des  excuses  aux  énor- 
mes vauteries  d'uue  femme  qui  se  disoit  rev  êtue 
d'un  état  prophétique  et  apostolique,  avec  pou- 
voir de  lier  et  de  délier;  pleine  de  grâce  jusqu'à 
i regorger,  et  d'uue  perfection  tellement  surémi- 
nente  qu'elle  ne  pouvoit  supporter  le  reste  des 
hommes?  Quand  de  tels  excès  se  découvriront, 
l’excuse  en  est  toute  prête  dans  le  livre  deM.  de 
Cambrai  : madame  Guyon  aura  parlé  d'elle- 
méme  comme  d'un  autre  ; elle  aura  parlé  par 
obéissance  au  Père  La  Combe,  sou  directeur, 
à qui  elle  adresse  sa  Vie,  ou  se  trouveut  toutes 
les  choses  qu'on  a rapportées. 

18.  Le  Père  La  Combe  étoit  celui  qui  lui  avoit 
cté  donné  d'une  façon  particulière  et  miracu- 
leuse ; s'il  étoit  devenu  son  père  spirituel,  elle 
avoit  premièrement  été  sa  mère  : c'étoit  le  seul 
à (pli  elle  communiquoit  la  grâce,  quoique  de 

* tain,  avec  toute  la  tendresse  qu'elle  représente 
dans  sa  Vie,  jusqu’à  se  sentir  obligée,  pour  la 
laisser  évaporer,  de  lui  dire  quelquefois  : « O 
» mou  fils,  vous  êtes  mon  fils  hien-aimé  dans  le- 
» quel  je  me  suis  plue  uniquement.  » Dieu  lui 
avoit  pourtant  donné  dans  sa  prison,  et  comme 
le  fruit  île  ses  travaux,  un  autre  lioramc  encore 
" plus  intime  que  le  Père  La  Combe  ; « et  quelque 
» grande  que  fut  son  union  avec  ce  Père,  celle 
• qu'elle  devoit  avoir  avec  le  dernier,  étoit  en- 
. eore  tout  autre  chose.  » Sur  cela  je  ne  veux 
rien  deviner,  et  je  rapporte  ici  seulement  cet 
cndroitde  sa  Vie,  pour  montrer  que  le  faux  mys- 
tère se  continue,  et  que  nous  ue  sommes  pas  à 
la  fin  des  illusions  que  nous  promet  cette  femme. 

19.  Cependant  ce  Père  La  Combe  est  l’auteur 
de  V Analyse  condamnée  à Rome,  et  depuis  par 
plusieurs  évêques.  Les  circonstances  de  sa  liai- 
son avec  cette  femme  ont  été  connues  du  défunt 
évêque  de  Genève  de  sainte  mémoire,  Jean  d’A- 
ranthpn,  et  l'histoire  en  est  devenue  publique 
dans  la  Vie  de  ce  saint  évêque  que  le  docte  et 

1 iMtix.  <irt  ss.  p.  2.9.  — 1 tue.  p.  an  .kit.  im.  — > ne 
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pieux  général  des  chartreux  a mise  au  jour.  Le 
temps  est  venu  où  Dieu  v eut  que  cette  union 
soit  entièrement  découverte  : je  n'en  dirai  rieu 
davantage,  et  je  me  contenu*  de  faire  connoitre 
celui  par  l'ordre  duquel  madame  Guyon  éeri- 
voit  sa  Vie. 

go.  A toutes  les  pages  de  cette  Vie  elle  se  laisse 
emporter  jusqu'à  dire  : « O qu’on  ue  me  parle 
« plus  d'humilité  : les  vertus  ue  sont  plus  pour 
» moi  : nou,  mon  Dieu,  qu’il  n'y  ait  plus  pour 
» moi  ni  vertu, ni  perfection,  ni  sainteté  : » par- 
tout daus  la  même  Vie  les  maniérés  vertueuses 
sont  les  manières  imparfaites  : l 'humilité  vertu 
est  une  humilité  feinte,  du  moins  affectée  ou  for- 
cée : c'est  là  aussi  qu'on  trouve  la  source  du  nou- 
veau langage;  ou  l'un  dit  qu'on  ue  v eut  plus  les 
vertus  comme  vertus.  M.  de  Cambrai  a adopté 
ces  paroles  ’ : de  là  v ient  dans  ses  écrits  tout  ce 
qu'on  y voit  pour  rabaisser  les  vertus;  et  de  la 
vient  tufln  la  violence  perpétuelle  qu'il  fait  à 
tant  de  passages  de  saint  Françoisdc  Sales,  qu'il 
falloit  entendre  plus  simplement  avec  le  saiut. 

21.  Nous  n'avions  rien  dit  d'approehaut  de 
tout  cela  dans  nos  Articles  : ces  explications, 
ajoutées  en  faveur  de  madame  Guyon,  n'étoieul 
pas  une  explication  plus  étendue,  cummc  M.de 
Cambrai  la  promclloit;  mais  une  dépravation 
manifeste  de  nus  sentiments  et  de  nos  principes. 
Dans  l'article  xxxm  nous  avions  tout  dit  sur  les 
conditions  et  suppositions  impossibles  : il  n'eu 
falloit  pas  davantage  pour  vérifier  ce  qu'eu  avoit 
dit  saiut  Chrisostùme,  et  les  autres  saints,  qui 
n'ont  jamais  introduit  ces  suppositions  qu'avec 
l'expression  du  cas  impossible.  Mais  ce  qui  suf- 
fisait pour  les  saints,  ne  suffisent  pas  pour  excu- 
ser madame  Guyon  : ainsi  pour  lu  satisfaire  il  a 
fallu  inventer  le  sacrifice  absolu,  dont  jamais 
on  u’avoit  entendu  parler,  et  toutes  les  circon- 
stances qu'on  en  a souvent  remarquées;  toutes 
choses  ajoutées  à nos  Articles,  et  inconnues  à tous 
les  auteurs,  excepté  à Moliuos  et  à madame 
Guyon. 

22.  Pour  en  dire  ce  mot  en  passant,  et  remet- 
tre un  peu  le  lecteur  daus  le  fait,  étoit-ce  une 
explication  de  nos  principes  que  cet  acquiesce- 
ment à sa  juste  condamnation,  qu'un  de  nos  ar- 
ticles a expressément  condamné J?  Aousy  avions 
dit,  en  termes  exprès,  « qu'il  ne  faut  jamais  per- 
» mettre  aux  âmes  peinées  d'acquiescer  à leur 
o désespoir  et  damnation  apparente  ; • au  con- 
traire, M.  de  Cambrai  fait  permettre  cet  ac- 
quiescement par  un  directeur;  et  pour  le  rendre 
plus  volontaire,  pour  l’attribuera  la  plus  haute 
partie  de  l ame,  il  l'appelle  un  sacrifice,  et  un 
sacrifice  absolu.  Nous  avions  dit,  dans  le  même 
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article.  « qu'il  falloit,  avec  saint  François  de 
» Sales,  assurer  ces  âmes  que  Dieu  ne  les  aban- 
* donnerait  pas:  » loin  d’approuver  cet  article, 
M.  de  Cambrai  le  réfute  expressément,  lorsqu'il 
dit  qu’il  n’est  question,  ni  de  raisonner  avee  ces 
âmes  qui  sont  incapables  de  tout  raisonnement, 
ni  même  de  leur  représenter  la  bouté  de  Dieu 
en  général.  Il  finit  donc  destituer  de  consolation 
des  âmes  qu’on  suppose  saintes,  et  leur  ôter  avec 
la  raison  le  culte  raisonnable  que  saint  Paul  en- 
seigne : Il  faut  les  livrer  A leurs  cruelles  pensées; 
et  pour  dire  tout  en  un  mot,  A leur  désespoir! 
Étoit-cc  là  expliquer,  ou  dépraver  nos  principes, 
et  qu’av  ions-nous  dit  du  semblable  dans  nos  Ar- 
ticles? 

Vil*  SECTION. 

Sur  les  explications  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai , et 
*ur  la  uéce&sité  de  notre  Déclaration. 

1 . S'il  faut  maintenant  venir  aux  explications 
de  M.  l’archevêque  de  Cumbrai, trois  choses  sont 
à remarquer  dans  le  fait  : la  première,  que  c’é- 
toit  des  explications  dont  nous  n’avions  jamais 
entendu  parler,  et  qu'il  fatloit  pourtant  avouer 
comme  contenues  dans  nos  articles  d’Issy,  puis- 
qne  e’étoient  ces  articles  que  M . de  Cambrai 
vouloit  avoir  expliqués  : la  seconde,  qu’il  les 
changeoit  tous  les  jours,  en  sorte  qu’elles  ne  sont 
pas  encore  achevées  : la  troisième,  que  visible- 
ment elles  contenoicnt  de  nouvelles  erreurs. 

2.  Qu'avions-nous  affaire  de  son  amour  natu- 
, rel,  auquel  nous  n’aviousjamaissongé?etquand 

nous  l’eussions  admis,  que  servoit-il  au  dénoue- 
ment des  difficultés?  La  principale  de  toutes 
«toit  l'acquiescement  à sa  juste  condamnation 
du  cétd  de  Dieu  : mais  M.  l'archevêque  de  Paris 
vient  encore  de  démontrer,  qu'acquiescer  il  la 
perte  de  cet  amour  naturel,  c'est  si  peu  acquies- 
cer à sa  juste  condamnation  de  la  part  de  Dieu, 
que  c'est  au  contraire  en  recevoir  une  grâce, puis- 
que selon  l’auteur  même,  c’en  est  une  des  plus 
éminentes  d’être  prive  d’un  amour  dont  on  fait 
le  seul  obstacle  i:  la  perfection.  Qu’eussions-nous 
pu  dire  à un  raisonnement  si  clair?  et  en  falloit- 
il  davantage  pour  nous  empêcher  de  recevoir 
des  explications  dont  le  livre  qu'on  nous  vouloit 
faire  excuser  ne  tirait  aucun  secours? 

3.  D’ailleurs  cette  explication  est  si  mnuvaise, 
qu’eneore  tout  nouvellement  et  dans  la  dernière 
lettre  qui  m’est  adressée,  M.  de  Cambrai  la  vient 
de  changer.  Dans  cette  dernière  lettre 1 , acquies- 
cer à sa  juste  condamnation,  ce  n’est  plus  acquies- 
cer à la  pertede  l'amour  naturel,  comme  jusqu'ici 

'flitt.  à ,W.  de  Mttux.f.  3. 


il  avoitvoulu  nous  le  faire  entendre:  « acquies- 
» cer  à sa  juste  condamnation,  c’est  (à  un  pé- 

• cheur)  reconnoltrc  qu'il  mérite  la  peine  éter- 

• nelle:  ■ ainsi  l'amour  naturel  ue  sert  plus  de 
rien  à cet  acte  ; cc  n’est  point  par  un  amour  na- 
turel qu’un  pécheur  se  rcconnoit  digue  d'un  sup- 
plice éternel.  Mais  cette  nouvelle  réponse  n'est 
pas  meilleure  que  les  antres,  et  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  se  verra  contraint  de  l’abandonner 
aussitôt  qu'on  lui  aura  fait  cette  courte  ré- 
flexion. Il  n'est  pas  vrai  que  de  reconnaître  qu’on 
mérite  la  peiue  éternelle  soit  acquiescer  à sajuste  « 
condamnation  de  la  part  de  Dieu  : car  loin  d’y 
acquiescer,  cc  qui  est  d'un  désespéré,  on  de- 
mande pardon  au  juste  juge  • on  le  prie  de  ehan-  . 
ger  sa  justice  en  miséricorde,  et  de  ne  nous  pas 
traiter  selon  nos  mérites,  mais  de  nous  sauver 
par  grâce  au  noindeJésus-Christ  notre  Seigneur: 
loin  de  consentir  par  cet  acte  à sa  juste  condam- 
nation de  la  part  de  Dieu,  c’est  an  contraire  y 
opposer  sa  miséricorde  qui  en  empêche  l'effet . 

4.  Ainsi,  et  c'est  la  seconde  remarqué,  ces 
explications  chnngeoient  tous  les  jours  : celle  a 
laquelle,  M.  de  Cambrai,  en  général,  semble  se 
tenir,  est  celle  de  l’amour  naturel  et  celle  du 
terme  de  mal  if,  auquel  il  demeure  d’accord  qu’il 
donue  maintenant  un  nouveau  sens  tout  diffé- 
rent do  celui  de  l’école.  Je  n’entame  point  celte 
matière,  dont  M.  l’évêque  de  Chartres,  par  qui 
les  explications  ont  passé  à nous,  dira  selon  sa 
prudence  cc  qu’il  trouvera  A propos  : mais  je 
marquerai  seulement  ces  faits  publics.  La  Lettre 
au  Pape  parut  peu  de  mois  après  le  livre,  pour 
en  adoucir  les  expressions;  mais  sans  qu'il  y fut 
parié  d’amour  naturel  ni  du  nouveau  sens  des 
motifs.  Tôt  après  il  vint  en  nos  mains,  par  M.  de 
Chartres,  une  autre  explication  ou  ce  prélat 
pourra  dire  qu’il  n’y  avoit  nulle  mention  d’a- 
mour naturel,  et  que  le  mutif  y avoit  encore  un 
sens  tout  contraire  à celui  qu’on  a proposé  de- 
puis. A la  fin,  l’amour  naturel,  dont  on  n’avoit 
point  encore  entendu  parler,  est  venu;  et  c’est 
cette  explication  qui  fut  étalée  dans  l’Instruction 
pastorale. 

5.  Pour  tourner  de  ce  côté-là  toute  la  dispute, 

M.  de  Cambrai  publia  A Itome  et  ailleurs,  où  il 
voulut,  la  version  latine  de  son  livre.  Il  i'allé- 
roit  d’une  étrange, sorfe  en  le  traduisant  : pres- 
que partout  où  l’on  trouve  dans  le  livre  le  mot 
de  propre  intérêt,  commodum  proprium,  le  tra- 
ducteur a inséré  le  mot  de  désir  et  d’appétit 
mercenaire  : appetitionismerccnariœ.  Mais  l’in- 
térêt propre  n’est  pas  un  désir  : l’intérêt  propre 
manifestement  est  un  objet  au  dehors,  et  non 
pas  une  affection  au  dedans,  ni  un  principe  inté- 
rieur de  l’action  : tout  le  livre  est  doue  altéré  par 
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ce  changement.  C'est  à M.  de  Cambrai  une  vaine 
excuse  de  dire  que  c'est  ainsi  qu'il  l'entendoit, 
puisque  dans  une  version  il  faut  traduire  simple- 
ment les  mois,  et  non  pas  y insérer  des  gloses. 

6.  Il  a aussi  partout  inséré  le  terme  de  merce- 
naire sans  l'avoir  jamais  déGui,  et  pour  avoir 
lieu  d'insinuer  dans  le  livre  tout  ce  qu’il  vou- 
droit  par  un  double  sens  qui  régne  partout. 

7 Dans  la  même  version  latine  on  traduit  le 
mot  de  motif,  par  celui  d'affection  intérieure  : 
appelitus  ittlerior  : contre  la  signification  natu- 
relle de  ce  mot,  qui  est  celle  que  l'on  doit  sui- 
vre dans  une  fidèle  version.  Cétoit  pourtant 
cette  version  que  M.  l’archevêque  de  Cambrai 
avoit  supplié  le  pape  de  vouloir  attendre  pour 
juger  de  son  livre  1 : il  vouloit  donc,  être  juge  sur 
une  infidèle  version  : il  y ajoutoit  des  notes  la- 
tines qui  nétoieutpas  moins  discordantes  de  son 
livre;  et  c'est  ce  qu'il  proposoit  pour  éluder 
l’examen  du  livre  françois,  par  des  explications 
non  seulement  ajoutées  à son  livre,  mais  encore 
qui  n'y  cadraient  pas. 

8.  Ceux  qui  n’ont  pas  vu  cette  version  ni  ces 
notes,  eu  peuvent  juger  par  l'instruction  pasto- 
rale. On  a montré,  par  tant  de  preuves  démon- 
stratives, le  peu  de  conformité  de  cette  instruc- 
tion avec  le  livre,  qu'il  n'y  a plus  que  le  seul 
M.  de  Cambrai  qui  l'ose  nier  ; tant  scs  explica- 
tionsv  isiblcmeut  sontforeées.  Mais  cequi  prouve 
l’incertitude  de  ces  explications,  c'est  que  leur 
auteur  en  parait  lui-méme  si  peu  coûtent,  qu’il 
ne  cesse  de  donner  de  nouveaux  sens  à sou  in- 
struction pastorale.  Il  y avoit  reconnu,  comme 
il  a été  démontré  dans  ma  préface  J,  que  son 
amour  naturel  ne  s'arrêtoit  point  à lui-même , 
qu’il  tendoit  à Dieu  comme  au  bien  suprême  ; 
qu'aussi  les  imparfaits,  qui  agissoient  encore  par 
cet  amour,  « vouloient  les  mêmes  objets,  « et  que 
o toute  la  différence  nétoit  pas  du  coté  de  l’ob- 

> jet,  mais  du  côté  de  l’affection  avec  laquelle 

> la  volouté  le  desire  3 : » mais  il  a vu  l'incon- 
vénient de  cette  doctrine,  et  dans  les  lettres 
qu'il  m’a  adressées  * il  ne  veut  plus  que  son 
amour  naturel  soit  un  amour  naturel  de  Dieu  en 
lui-même,  ni  autre  chose  que  l'amour  naturel 
d'uu  don  créé,  qu'  est  la  béatitude  formelle. 

9.  Mais  en  cela  il  se  trompe  encore.  Il  n’est 
pas  permis  de  croire  que,  pour  être  un  don  créé, 
la  béatitude  formelle , c'est-à-dire  la  jouissance 
de  Dieu , puisse  être  désirée  naturellement , par- 
ccque  ce  don  créé  est  surnaturel , et  que  l'a- 
mour n'en  est  inspiré  que  parla  grâce,  non 

■ j 
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plus  qne  l’amour  de  Dieu  : de  sorte  que  la  rai- 
son qui  l'obligeoit  à se  corriger,  porte  contre  sa 
correction  comme  contre  sou  premier  discours. 

10.  Je  n'apporte  que  cet  exemple  , quoiqu'il 
y en  ait  beaucoup  d'autres  de  cette  nature  ; par- 
ecqu'il  suffit  de  voir  ici,  par  quelque  preuve 
sensible. que  s'engagcraùx  explications  de  M.  de  • 
Cambrai , c'ctoit  entrer  dans  des  détours  qui 
n'ont  point  de  fin , puisqu'il  ne  cesse  d’y  ajouter 
quelques  nouveaux  traits. 

U . En  voici  néanmoins  encore  une  autre 
preuve.  M.  l'archevêque  de  Cambrai  a donné  à 
Rome  deux  éditions  de  sa  Réponse  à la  Déclara- 
tion des  trois  évêques;  l'une  de  1097  , sans  au- 
cun nom , ni  de  l'imprimeur,  ni  de  la  ville  ; l'au- 
tre de  1698,  à Bruxelles , chez  Eugène- Henri 
Brick  ; il  y a de  quoi  remplir  cinq  ou  si  x pages 
des  additions  ou  restrictions  qui  se  trouvent 
dans  la  dernière  édition  ; et  lorsqu'il  l'a  présen- 
tée a Rome,  il  a prié  qu’on  lui  rendit  l'autre, 
quoique  donnée  de  sa  part:  cequi  montre  qu'il 
vouloit  couvrir  ses  changements , et  il  s'étonne 
que  nous  n'entrions  pas  dans  des  explications  si 
variables! 

12.  Lne  dernière  raison  qui  démontre  l’in- 
convénient d'v  entrer,  c'est  que  souvent  ces  ex- 
plications ne  sont  qne  de  nouvelles  erreurs.  Je 
n'en  rapporterai  qu'un  seul  exemple,  mais  bien 
clair.  M.  de  Cambrai  ne  sait  comment  distin- 
gue son  amour  du  quatrième  degré  d'avec  ce- 
lui du  cinquième  ; ni  comment  conserver  a ce 
dernier  la  prééminence  qu'il  lui  veut  donner, 
puisque  le  quatrième  amour, comme  le  cinquième  • 
« cherche  Dieu  pour  l'amour  de  lui-même,  et 

« le  préfère  à tout  sans  exception  ’,  » portant 
même  la  perfection  et  la  pureté  jusqu'à  « ne 
• chercher  son  propre  bonheur  que  par  rapport 
> à Dieu  - : i ce  qui  est  si  pur,  qu’on  ne  peut 
aller  au-delà , ni  pousser  plus  loin  le  désintéres- 
sement de  l'amour. 

1 3.  Je  ne  dis  ces  choses  qu'en  abrégé , parec- 
qu’elles  sont  assez  expliquées  ailleurs,  et  qu'on 
ne  peut  pas  toujours  répéter.  Embarrassé  de 
celte  remarque,  qui  renverse  tout  son  système  . 
par  le  fondement , M.  de  Cambrai  répond  que 
l'amour  du  quatrième  degré;  quoiqu'il  soit  jus- 
tifiant , remarquez  ce  mot , rapporte  véritable- 
ment tout  a Dieu , mais  habituellement  et  non 
pas  actuellement 3,  comme  le  cinquième;  de 
même , dit-il , que  l'acte  du  péché  véniel  est  rap- 
porté à Dieu  , selon  saint  thomas  *,  habituelle- 
ment et  non  pas  actuellement. 

14.  Cette  réponse  est  Inouïe  dans  l’école,  et 

• Max.  de,  SS.  p.  6.  — s thià.  P- 10.  — ■ H,sp.  art  Sum. 
p.  Ut,  49, 30.  — * 1.2  g.  II.  a.  It  resp.  ad  2. 
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•contient  deux  manifestes  erreurs  : la  première, 
de  ne  faire  l'amour  justifiant  rapporté  à Dieu, 
(pie  comme  l'acte  du  péché  véniel  ; la  seconde, 
de  faire  rapporter  habituellement  à Dieu  l'acte 
même  du  péché  véniel  : ce  que  personne  n’a  fait 
ayant  M.  de  Cambrai. 

15.  L'erreur  est  énorme  : car  si  l'acte  du  pé- 
ché véniel  est  habituellement  rapporté  à Dieu, 
il  s ensuit  qu'on  le  peut  commettre  pour  l'amour 
de  Dieu  ; ce  qui  ôte  toute  la  malice  du  péché  vé- 
niel. On  peut  donc  bien  dire , avec  saint  Tho- 
mas , que  le  péché  véniel  n'empêche  point 
l'homme,  ni  l'acte  humain  indéfiniment,  d'être 
rapporté  à Dieu  comme  (in  dernière  ; mais  que 
l’acte  même  du  péché  véniel  où  se  trouve  ce  qui 
s appelle  le  désordre,  inordinalio,  soit  rapporté 
habituellement  a Dieu , c'cst  contre  la  nature  de 
tout  péché  ; et  du  véniel  par  conséquent. 

1 0.  La  règle  que  donne  ici  M.  de  Cambrai 
n'est  pas  moins  erronée  ; cette  règle  est  que  des 
actes  qui  n'ont  aucun  rapporta  la  lin  dernière, 
et  qui  ne  sont  pas  rapportés  à Dieu,  du  moins 
habituellement , sont  des  péchés  mortels1  : mais 
de  là  il  s'ensuit,  en  premier  lieu,  que  tous  pé- 
chés sont  mortels,  puisque  uni  péché  ne  peut 
être  en  aucune  sorte  rapporté  à Dieu;  et  secon- 
dement, comme  l'a  remarqué  M.  de  Paris,  que 
tous  les  actes  des  païens  sont  péchés  mortels  : 
puisque  ce  qui  empêche  le  péché  v éniel  de  rom- 
pre dans  le  juste  qui  le  commet  le  rapport  du 
moins  habituel  à Dieu,  c'est  l’habitude  de  la 
charité  qu’il  a dans  l ame  : d'où  , par  une  con- 
traire raison , il  s'ensuit  que  le  païen  n’ayant  pas 
en  lui  ce  principe  de  charité  habituelle  ni  rien 
qui  l'unisse  à Dieu;  par  la  règle  deM.  deCambrai, 
quoi  qu'il  fasse , il  pèche  toujours  mortellement 

17.  Ainsi  les  nouvelles  explications  étant  de 
nouveaux  détours  pour  s’éloigner  de  plus  en 
plus  de  la  vérité  ; y entrer  c’étoit  se  jeter  dans 
un  labyrinthe  d'erreurs  qui  n'est  pas  encore 
fini.  L'auteur  ne  fait  point  de  livres  qu'il  ne 
produise  quelque  nouveauté  contre  la  saine 
théologie  : il  sembloit  avoir  rejeté  [involontaire 
qu  il  avoit  admis  dans  le  trouble  de  la  sainte 
amc  de  Jésus-Christ;  mais  il  est  plus  clair  que 
^ le  jour,  que  dans  ses  derniers  écrits  il  rétablit 
ce  dogme  impie  : j'en  ai  fait  la  démonstration J, 
que  je  ne  répète  pas  : c’cst-à-dire  qu'il  marche 
sans  route  et  sans  principes , selon  que  le  pousse 
le  besoin  présent. 

■*  18.  Il  est  évident , parccs  faits,  que  nous  ne 

pouvions  recevoir  les  explications  : il  est  donc 
d'une  pareille  évidence  que  nous  ne  pouvions 

1 ad  Sumina . p.  30.  Leit.  //c  à M.  de  Meaux,  p.  13. 
— *'Rrp.  à quatre  Ml.- 


pas  ne  pas  rejeter  le  livre,  ni  nous  empêcher  de 
désavouer  publiquement  l'auteur  qui  publique- 
ment nous  en  avoit  attribué  Ja  doctrine.  Car 
que  faire, et  que  nous  pourrait  conseiller  M.  de 
Cambrai  lui-mème?  de  nous  taire?  c'est  consen- 
tir; c'est  manquer  à l'essentiel  de  l'épiscopat  4 
dont  toute  la  grâce  consiste  principalement  à 
dire  la  vérité  : c’est-  contrevenir  à la  sentence 
du  pape  saint  Hormisdas  ' : « Ipse  impcllit  in 
» errorem  qui  non  instruit  ignorantes  : C'est 
• pousser  les  simples  dans  l'erreur  que  de  ne  les 
■ pas  instruire  : » surtout  dans  le  cas  où  l’on 
vous  prend  à témoin,  et  qu'on  se  sert  de  votre 
nom  pour  les  tromper.  Quoi  donc,  de  parler? 
c'cst  ce  que  nous  avons  fait  eu  toute  simplicité* 
dans  notre  Déclaration.  Mais , dit-on , c'est  une 
censure  anticipée  : point  du  tout  ; c’est  une  dé- 
claration nécessaire  de  nos  sentiments , quand 
on  nous  force  à les  dire.  Qui  obligeoit  M.  do 
Cambrai  à expliquer  nos  Articles  sans  notre 
aveu  ? à nous  citer  en  notre  propre  nom  ; et  en- 
fin à nous  faire  accroire  que  son  livre,  ou  nous 
trouvions  tant  d'erreurs,  n'est  qu'une  plus  am- 
ple explication  de  notre  doctrine?  Lui  est-il  per- 
mis de  tout  entreprendre , et  n'avons  nous  qu’à 
nous  taire  quoi  qu'il  avance  contre  nous?  Ce  ne 
sont  pas  là  des  prétextes  : ce  sont  des  raisons 
plus  claires  que  le  soleil.  M.  de  Cambrai  n'est 
pas  moins  injuste  quand  il  dit  que  nous  l'avons 
dénoncé:  la  bonne  foi  l'obligeoità  rcconnoitre 
que  c'est  lui-même  qui  s'est  dénoncé  par  sa  Let- 
tre au  Pape  , lorsqu'il  le  prie  de  juger  son  livre: 
persoune  ne  l’avoit  accusé  : c'est  lui-mème  qtri 
se  fait  honneur  d'avoir  porté  l'affaire  au  pape. 
[Nous  approuvons  sa  soumission , mais  nous  ne 
pouvions  dissimuler  que  c'étoit  sans  consentir 
à sa  doctrine. 

19.  « Pourquoi,  dit-il,  envoyer  à Rome  vôtre 
» Déclaration?  » La  réponse  vient  dans  l'esprit  à 
tout  le  monde.  C'est  parccque  son  livre  y avoit 
été  porté,  qu'il  l’y  avoit  envoyé  lui-même,  et 
qu'il  écrlvoit  au  pape  que  ce  livre  ne  contenoit 
autre  chose  que  notre  doctriue  - : la>  sincérité 
permet-elle  de  dissimuler  des  choses  si  claires? 
mais  c'est  qu’on  vouloit  se  plaindre , et  qu’on 
n'en  trouvait  aucun  sujet. 

20.  Ces  plaintes  sont  réfutées  par  un  seul 
mot  : elles  aboutissent  à dire  que  nous  avons 
voulu  perdre  M.  de  Cambrai  : Dieu  le  sait  : mais 
sans  appeler  un  si  grand  témoin , la  chose  parle. 
Avant  que  sou  livre  eût  paru  nous  en  avons  ca- 
!ché  les  erreurs,  jusqu'à  souffrir  les  reproches 
qu'on  a entendus  : après  que  ce  livre  a paru , il 
s'étoit  assez  perdu  lui-même  ; si  nous  l'avons 

1 E] J.  ad  Pose.  — 9 Mi.  «u  Pape , p.  51 . 38. 
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voulu  perdre  il  etoit  de  concert  avec  nous,  en 
soulevant  tout  le  monde  contre  lui  par  scs  am- 
bitieuses decisions,  et  en  remplissant  ce  même  | 
livre  d'erreurs  si  palpables,  et  de  tant  d'inexcu- 
sables excès. 

2 1 . Lorsqu'il  nous  reproche , et  à moi  en  par- 
ticulier, qu’il  nous  a fait  proposer  de  supplier  le 
pape,  par  une  lettre  commune,  de  faire  juger 
nos  questions  sans  bruit  par  ses  théologiens,  et 
en  attendant  de  demeurer  dans  le  silence  : pre- 
mièrement il  dit  une  chose  dont  je  n'ai  jamais 
entendu  parler,  et  si  fausse,  qu'il  en  supprime 
lui-même  les  principales  circonstances  , comme 
il  a paru  dés  le  commencement  de  cette  décla- 
ration Aussi  est-il  vrai,  secondement,  que  la 
proposition  étolt  impossible  : l'imputation  qu’il 
nous  avoit  faite  de  sa  doctrine  étolt  publique 
dans  son  avertissement  du  livre  des  Maximes 
des  Saints.  Il  l’avoit  réitérée,  sans  notre  parti- 
cipation, dans  sa  Lettre  au  Pape  , qui  étolt  pu- 
blique, comme  il  l’avoue;  et  il  y répétait  une  ; 
ot  deux  fois  que  sa  doctrine  était  conforme  à 
la  nùtrc  : par  conséquent  notre  conscience  nous 
obligeait  à le  désavouer  aussi  publiquement 
qu  il  nous  avoit  appelés  en  témoignage.  En  troi- 
sième Heu,  nous  ne  mettions  point  en  question 
la  fausseté  de  sa  doctrine;  nous  la  tenions  dé- 
terminément  mauvaise  et  insoutenable  : ce.  n’é- 
toit  pas  là  une  affaire  particulière  entre  M.  de 
Cambrai  et  nous;  e'étoit  la  cause,  de  la  vérité,  j 
et  l'affaire  de  l’Église,  dont  nous  ne  pouvions  ! 
ni  nous  charger  seuls,  ni  la  traiter  comme  une 
querelle  privée,  qui  est  tout  ce  que  vouloit  M. 
deCambrai.  Ainsi,  supposé  qu’il  persistât  invin- 
ciblement, comme  il  a fait,  à nous  imputer  ses 
pensées , et  qu'il  ne  voulût  jamais  se  dédire  , il 
n’y  avoit  de  salut  pour  nous  qu’à  déclarer  notre 
sentiment  a toute  la  terre.  Cette  déclaration  de- 
meurait naturellement  soumise  au  pape,  comme 
tout  ce  qu’on  fait  en  particulier  sur  les  matières 
de  la  foi  ; e'étoit  même  lu  lui  soumettre  que  de 
la  lui  présenter  : mais  cependant  nous  déchar- 
gions notre  conscience  ; et  autant  qu'il  étoit  en 
nous,  nous  rejetions  des  erreurs  que  notre  si- 
lence aurait  confirmées. 

YHI*  SECTION. 

Sur  1rs  voies  rie  douceur,  et  les  conférences  amiables. 

I.  Que  si  l'on  dit  qu’il  falloit  tenter  toutes 
voies  de  douceur,  avant  que  d'en  venir  à une 
déciaratiou  solcunellc  : c’est  aussi  ce  que  nous 
avons  fait.  M.  l'arqhcvèque  de  Paris  l’a  démon- 


tré si  clairement  pour  lui  et  pour  nous,  que  je  • 
n'aurois  rien  à ajouter  sur  ce  fait , sans  les  ac- 
cusations particulières  par  où  l’on  m'attaque. 

2.  Mais  si  l'on  veut  se  convaincre  par  scs 
yeux  de  la  netteté  de  ma  conduite , il  n'y  a qu'à 
lire  l’écrit  que  j'adressai  a M.  de  Cambrai  lui- 
mème  trois  semaines  avant  l’envoi  de  notre  Dé- 
claration. Si  le  lecteur,  peut-être  un  peu  trop 
pressé,  n’aime  pas  à être  renvoyé  à d'autres 
écrits,  et  veut  tout  trouver  dans  celui  qu'il  tient 
en  sa  main  ; voici  en  abrégé  ce  que  je  disois  1 : 
qu’apres  tant  d écrits,  • il  falloit  prendre  une 

■ voie  plus  courte,  et  où  aussi  on  s’explique 

> plus  précisément,  qui  est  celle  de  la  confé- 
» reuce  de  vive  voix;  que  cette  voie  toujours 

■ pratiquée , » et  même  par  les  apûtres , comme 
la  plus  efficace  , et  la  plus  douce  pour  convenir 
de  quelque  chose,  « lui  ayant  déjà  été  souvent 
» proposée , » je  la  proposois  encore  moi-même 
par  cet  écrit,  « à condition  d’en  éloigner  toutes 
» manières  contentieuses , et  au  péril  d’ètrc  dé- 
» elaré  ennemi  de  la  paix  , si  cile  n'étoit  de 
» ma  part  amiable  et  respectueuse.  » Sur  ce 
qu’il  faisoit  semblant  de  craindre  ma  vivacité , 
comme  il  l appeloit,  je  lui  alléguois  l'expérience, 
non  seulement  de  mes  conférences  « avec  les  mi- 
» nistres,  mais  encore  de  celles  que  nous  avions 
v eues  quelquefois  en  semble  à celte  occasion, 

» sans  que  j’y  eusse  élevé  la  voix  d’un  demi-ton 

• seulement.  » 

3.  S'il  y avoit  quelque  expédient  à trouver, 
il  ne  pouvoit  naître  que  de  pareilles  conférences: 
mais  j’espérois  autre  chose  ; j'espérois,  dis-je, de 
la  force  de  la  vérité,  et  d’une  entière  connois- 
sancc  des  manières  de  M.  de  Cambrai,  que  je  le 
ramènerais  aux  principes.  Dieu  par  ma  voix, 

• clairement,  amiablement,  je  l’osois  dire,  cer- 
s taiuemeut  et  sans  réplique , en  très  peu  de 

• conférences,  en  une  seule  peut-être,  et  peut- 
» être  en  moins  de  deux  heures 2.  • 

•t.  Tout  ce  qu'objectait  M.  de  Cambrai,  c'est 
que  je  m'étais  engagé  à répondre  par  écrit  à 
vingt  demandes;  ce  que  je  trouvai  ensuite  à 
propos  de  différer,  • à cause,  disois-je, des  équi- 

> voques  de  ces  vingt  demandes  qu'on  serait 
b longtemps  à démêler , et  à cause  du  temps 
o trop  long  qu’il  faudrait  donner  à écrire  les 

: » réfutations  et  les  preuv  es  3 : » en  ajoutant  tou- 
: tefois  que  « j’écrirais  sans  peine  toutes  les  pro- 
» positions  que  j'aurois  avancées  dans  la  confé- 
» rcnce,  si  on  le  demandoit  ; mais  qu'il  falloit  - 
» commencer  par  ce  qu'il  y a de  plus  court,  de 
! • plus  décisif,  de  plus  précis  : • j'ajoutais  en- 
core,  « de  plus  charitable  ; rien  ne  pouvant  sup- 


* 1 u-dcsiu  I!«  acct-,  ».  t. 


* Premier  écrit , art.  2.  — * Ibid.  art.  3 , — • Ibid. 
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f pléer  co  que  fait  la  vive  voix  et  le  discours 
> animé  mais  simple , ni  la  présence  de  Jésus- 

• Christ  au  milieu  de  nous,  lorsque  nous  se- 

• rions  assemblés  en  son  nom,  pour  convenir  de 
» la  vérité.  • 

5.  Tout  le  monde  étoit  étonné  de  l'iullexible 
refus  de  M.  de  Cambrai  pendant  six  semaines; 
nous  enavous  des  témoins  qu'on  ne  dément  pas, 
et  ou  s empressoit  à l’envi  de  nous  faire  confé- 
rer ensemble.  Je  ne  refusois  aucune  condition. 
Un  religieux  de  distinction,  touché,  comme  tout 
le  monde,  de  ce  désir  charitable  de  rallier  des 
évéques,  tira  parole  de  moi  pour  lier  une  con- 
férence où  il  serait.  S’il  n’nvoit  dit  qu’à  moi  seul 


tés  des  âmes  ingénues  sur  les  choses  humilian- 
tes Indéfiniment,  qu’on  leur  pourrai t comman- 
der ' : ce  dénuement  non  seulement  de  toute 
consolation,  mais  eneore  de  toute  liberté , ce 
détachement  de  tout,  cl  même  de  la  voie  qui 
leur  apprend  ce  détachement  ; cette  disposition, 
sans  limites,  à toutes  les  pratiques  qu’on  voudra 
leur  imposer,  et  cet  oubli  universel  de  leurs 
expériences,  de  leurs  lectures,  et  des  personnes 
qu’elles  ont  consultées  autrefois  avec  confiance  : 
enfin  nous  y nvions  tu  les  possessions,  les  obses- 
sions, et  autres  choses  extraordinaires , que 
l’auteur  nousavoit  données  comme  appartenan- 
tes aux  voies  intérieures  2 : on  sait  à quoi  les 


la  réponse  qu'il  me  rapporta,  il  faudrait  peut- 1 faux  spirituels  les  font  servir,  aussi  bien  que  les 
être  la  lui  laisser  raeouter  a lui-méme  : ce  fut  en  autres  choses  qu'on  vientd’ entendre.  M.  de  Cam- 
ua  mot,  que  M. de  Cambrai  ne  vouloit  pas  qu'on  brai  l'insinue  lui-même;  et  nous  sommes  peu 
put  dire  qu'il  changeât  rien  par  l'avis  de  M.  de  ; consolés  de  lui  entendre  dire,  que  la  voie  de  pur 
Meaux.  Si  ce  prélat  ne  veut  pas  convenir  de  amour  et  de  pure  foi  qu'il  enseigne,  est  celle  où 
cette  réponse,  qu'il  la  fasse  telle  qu'il  voudra  : , l’on  enverra  tnoénsque  dans  les  autres;  comme 
on  voit  bien  qu’ii  n’en  saurait  faire  qui  ne  soit  j s'il  n’y  alloitici  que  du  plus  ou  du  moins,  et 
mauvaise.  Quoi  qu'il  en  soit,  je  lui  envoyai  moi-  i qu'il  n’eut  pas  fallu  s'expliquer  plus  précisément 
même  l’écrit  dont  on  vient  d'entendre  les  ex-  ! contre  ees  abominations, 
traits  : il  n'est  pas  long;  on  pourra  le  lire  en  j 2.  L’auteur  objecte  sans  cesse  qu'on  n'a  point 
moins  d'un  quart  d'heure,  parmi  ceux  que  j’ai  \ eu  d'égard  à ses  correctifs,  dont  il  veut  que  son 
ramassés  : M.  de  Cambrai  ne  disconvient  pas  de  livre  soit  plus  rempli  que  quelque  autre  livra  que 
l'avoir  reçu.  Voila  ciuq  grandes  lettres  qu’il  ce  soit.  C’est  de  quoi  nous  nous  plaignions  : nous 
m'adresse,  ou  il  me  reprend  seulement  d'avoir  ] avons  trouvé  malheureux, pour  un  livre  de  cette 
dit  dans  eet  écrit  que  je  le  porlois  dans  mes  en-  nature,  d’avoir  besoin  de  tant  de  correctifs, 
traitles'  : il  île  croit  pas  qu'on  puisse  porter  comme  il  l'esta  une  régie  d'avoir  besoin  de  trop 
dans  ses  entrailles  ceux  qu'on  reprend  pour  d'exceptions  ; la  vérité  est  plus  simple  ; et  ce  qui 
l'amour  de  la  vérité , ni  les  pleurer  que  par  des  doit  si  souvent  être  modifié,  marque  naturelle- 
larmes  artificieuses  pour  les  déchirer  davantage.  t ment  un  mauvais  fond  : il  n'y  avoit  qu'à  s’expii- 
Quc  ne  venolt-il  à la  conférence  éprouver  lui- 1 quer  simplement,  ainsi  qu'on  l'avoit  promis. 
< même  la  force  de  ces  larmes  fraternelles,  et  des  Tout  ce  qu'on  dit  sur  le  sacrifice  absolu  n'a 
discours  que  la  charité,  j’ose  le  croire,  et  la  vé-  causé  que  de  l’embarras  dans  l'article  des  sup- 
rité  nous  auraient  inspirés?  Nous  attendîmes  , positions  impossibles;  et  on  eût  dû  se  passer  de 
trois  semaines  l'effet  de  cette  nouvelle  invita-  ees  correctifs,  qui  ne  font  qu'augmenter  le  mal  ; 
tionjet  ce  ne  fut  qu’à  l’extrémité,  et  aprèsavoir  témoin  le  dangereux  correctif  de  la  persuasion 
épuisé  toutes  les  voies  de  douceur,  qu'ou  en-  , non  intime,  mais  apparente,  qui  ne  sert  qu'à 
voya  la  Déclaration  dont  il  faut  dire  encore  un  excuser  le  langage  de  Molinos,  comme  il  a été 
mot.  j démontré  ailleurs  J.  Tous  les  lecteurs  désinté- 

ressés reconnoissent  que  ces  correctifs  ne  sont 
que  de  vrais  entortillements  capables  de  tourner 
les  tètes;  et  on  en  a vu  assez  pour  faire  sentir 
les  lacets  que  trouvent  tes  simples  dans  l'obscu- 
rité do  ce  livre  qui  promettait  taut  de  précision, 
et  de  trancher  si  nettement  sur  les  équivoques. 

3.  liue  des  choses  qu'on  vante  le  plus  comme 
un  excellent  correctif,  ce  sont  lesarticlesfaux. 


ix' section . 

Sur  la  Déclaration  tics  irais  évêques , et  sur  le 
.Vumjna  doctrine. 

i . On  se  plaint  quelle  est  trop  rude  : mais 
M.  l'archevêque  de  Paris  a assuré  avec  vérité, 
qne  M.  l'archevêque  de  Cambrai  y avoit  été 
beaucoup  épargné.  Nous  y avions  tu  ces  tenta- 


tions d’un  genre  parlicidier  auxquelles  il  faut  où  il  est  vrai  qne  M.  de  Cambrai  condamne  les 


succomber  *,  et  dont  on  n’a  pu  s'empêcher  de 
parler  ailleurs  s : nous  y avions  tu  ces  docili- 


* Premier  écrit,  chJcvmjs.  — * Mux.  des  SS.  p.  77,  ill , 
- 1 Trois*  écrit. 


faux  mystiques.  M.  l'archevêque  de  Paris  en  a 
découvert  l’artifice;  on  s’embarrasse  naturelle- 


• Mute.  p.  76  , 77. 
écrit. 


» Ibid.  p.  125,  12».  — : 
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ment  quand  on  ne  vent  pas  condamner  ce  qu'on 
n’ose  défendre  à pleine  bouche.  On  outre  ail- 
leurs le  quiétisme  pour  passer  par-dessus  le  vrai 
mal.  Quel  quiétiste  a jamais  « consenti  de  haïr 
» Dieu  éternellement,  « ni  » de  se  hoir  soi-même 
S d une  haine  réelle,  en  sorte  que  nous  cessions 
» d’aimer  en  nous  pour  Dieu  son  œuvre  et  son 
» image  1 ? « Qui  jamais  a « consenti  à se  haïr 
» soi-même  d'nne  haine  absolue,  comme,  snppo- 
» sant  que  l’ouvragedu  Créateur  n’est  pas  bon  : à 
* porter  jusque-là  le  renoncement  de  soi  -même, 
» par  une  haine  fmpiedo  notre  amc,  qui  lasup- 
» pose  mauvaise  par  sa  nature,  suivant  le  prin- 
» cipc  des  manichéens  • Quand  on  tire  de 
tels  coups,  on  tiré  en  l’air  : on  passe  par-dessus 
le  eorps,  et,  à la  manière  des  poètes,  on  contente 
la  juste  aversion  des  fidèles  contre  le  quiétisme, 

en  leur  donnant  a déchirer  un  fantôme. 

».  . ■ . -,  » . gu  - '•  - 

X'  S ECU  ON. 

Procédés  à Rome  : soumission  de  M.  de  Cambrai. 

I.  I.a  Relation  serait  imparfaite  si  l’on  omet- 
tait les  écrits  italiens  et  latins  qu’on  a mis  à 


jr  '*  : • i-v,  . , 

des  évêques  do  France,  qui  font  une  partie  si 
considérable  de  l'épiscopat  ; ce  serait  assez  de 
désavouer  en  l’air,  quand  on  l’auroit  fait,  des 
calomnies  manifestes,  après  qu’elles  auront  eu 
leur  effet  sur  certaines  gens  :et  si  Injustice  ctl<i‘ 
vérité  ne  demandent  pas  une  déclaration  plus 
expresse  et  plus  authentique. 

2.  On  vante,  dans  les  mêmes  écrits,  le  grand 

nombre  d’évêques  et  de  docteurs  qui  favorisent 
les  sentiments  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, et 
que  la  seule  crainte  empêche  de  se  déclarer,  il 
faudrait  du  moins  en  nommer  un  seul  : on  u'osc  ; 
l'épiscopat  n'a  pas  été  cutainé.  et  M.  l'archevê- 
que de  Cambrai  lie  peut  citer  pour  sou  sentiment 
aucun  docteur  qui  ait  un  nom. . . , 

3.  IJn  des  reproches  les  plus  apparents  pué 
me  fait  cet  archevêque,  c'est  qu'il  ne  méritait- 
pas  d’être  traité,  étant  soumis,  à !n  manière  doot 
ou  traite  les  pélagiens  : comme  si  l’on  ue  savoit 
pas  que  ces  hérétiques  ont  joué  longtemps  le  per- 
sonnage de  gens  soumis,  même  au  Saiut-Siégc. 
Je  ne  souhaite  que  de  voir  M.  de  Cambrai  par- 
faitement séparé  d’avec  ceux  dont  la  soumission 
est  ambiguë:  mais  de  bonne  foi  et  en  conscience,'- 
peut-on  être  coûtent  de  la  demande  que,  malgré 


Rome,  au  nom  de  M.  de  Cambrai,  entre  les  ] ses  soumissions  précédentes,  ce  prélat  vouîoit 
mainsde  tantdegcns, qu’il  enestvenu  des  exem-  ! faire  au  pape,  pour  déterminer  la  manière  dont 


plaircs  jusqu’à  nous,  lin  de  ees  écrits  latins  que 
j’ai  en  main,  sous  le  titre  d'observations  d’un 


il  devoit  prononcer,  comme  il  le  déclare  dans  sa 
lettre  du  3 d’aoùt  l«9î  ? Il  est  vrai  que,  par  une 


docteur  de  Sorbonne, dit  que  • les  jansénistes  ; lettre  suivante,  il  dit  ees  mots  : « A Dieu  ne 


* se  sont  liés  avec  l’évêque  de  Meaux  contre 

> M.deCambrai,»  ctqueo  les  autres  évêques  se 
» sont  unis  contre  lui  comme  contre  une  aulre 

> Susannc-jà  cause  qu’il  n’a  pas  voulu  entrerdans 
» leur  cabale  et  dans  leurs  mauvais  desseins.  » j 
l.c  meme  écrit  fait  valoir  M.  de  Cambrai  « comme  ! 
o nécessaire  pour  soutenir  l'autorité  du  Saint- 

» Slégecontre  les  évêques,  par  lesquels  il  est  im- 
» portant  de  ne  pas  laisser  opprimer  un  si  habile 
» défenseur.  » Nous  sommes,  dans  d’autres  eu- 1 
droits,  les  ennemis  des  religieux  dont  ilestlepro- 


« plaise,  que  je  fasse  la  loi  à mon  supérieur  : ma 
» promesse  de  souscrire,  et  de  faire  un  mandc- 
» nient  en  conformité,  est  absolue  et  sans  res- 
» trietion.  » Que  vouloicnt  donc  dire  ees  mots, 
de  la  lettre  du  9 d'aoùt.  « Je  demanderai  seu- 
il lement  au  pape  qu’il  ait  la  bonté  de  marquer 
» précisément  les  erreurs  qu’il  coudamne,  et  les 
» sens  sur  lesquels  11  porte  sa  condamnation, 
» afin  que  ma  souscription  soit  sans  restriction?» 
Sans  cela  donc,  la  restriction  est  inévitable  : mais 
c’est  pousser  le  pape  et  l'Église  à l’impossible. 
11  n’y  aurait  jamais  eu  de  décision  s’il  avoit  fallu 


lecteur.  On  voit  par-iàtoutes  les  machines  qu’iJ , . „ 

a voulu  remuer.  Mais  le  pape  qui  gouverne  l'É-  ; prévoir  tous  les  sens  que  la  mauvaise  fertilité 
glisc  de  Dieu  ne  souffrira  pas  que  rien  affaiblisse  des  esprits  subtils  aurait  produits  : à celte 
la  gloire  du  clergé  de  France  toujours  si  obéis-  condition  nous  n’aurions  eu  ni  [’houiousion  de 
sant  au  Saiut-Siége.  I.a  vérité  ne  se  soutient  pas  , Niece,  ni  ie  Iheolocos  d’Éphèsc.  On  voit  donc 
par  des  mensonges  : et  pour  ce  qui  est  des  rcli-  j qu’il  s’en  faut  tenir  à eetle  sagesse  modérée  de 
gieux,dans  quels  diocèses  de  la  chrétienté  sont-  | saint  Paul 1 : autrement  on  tombe  dans  les  (jucs- 
ils  traités  plus  paternellement  que  dans  les  no-  j lions  désordonnées  et  interminables  proscrites 
très?  M.  de  Cambrai  répondra  peut-être  que,  par  cet  apôtre 3. 

tout  cela  se  dit  sans  son  ordre  : mais  je  laisse  à , t.  On  dira  que  M.  de  Cambrai  se  rétracte  de 


juger  au  sage  lecteur,  si  dans  une  accusation 
aussi  visiblement  fausse  > où  il  s'agit  également 
de  la  religion  et  de  l'État,  et  de  la  réputation 

' Max.  art.  Il  faux  , p.  3t . 32,  — 1 Art.  XII , faux. 


cette  absurdepropositioü  dans  sa  seconde  lettre  : 
mais  non;  puisqu’il  continue  à demander  que 
le  pape  » ait  la  bouté  de  marquer  chaque  pro- 


4 /.  Tint,  r.  1.  — 1 //.  Tim.  u.  23. 
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» position  digne  de  censure,  avec  le  sens  précis 
» silr  lequel  la  censure  doit  tomber  : » c'est  là 
encore  sc  replonger  dansrimpossibilltéoù  toutes 
les  décisions  ecclésiastiques  sontéludées.  Si  M.de 
Cambrai  déclare  qu’il  sera  soumis,  ct«  qu'on  ne 
» leverra  jamais,  quoi  qu'il  arrive,  écrire  nipar- 
» 1er,  pour  éluder  la  condamnation  de  son  ou- 
» \ rage  : • c'est  en  déclarant  « en  même  temps 
» qu’il  se.  bornera  à demander  au  pape  une  In- 
» struction  particulière  sur  les  erreurs  dont  il 
» devra  sc  corriger.  « A cette  condition , il  pro- 
' teste  d'être  tranquille,  tant  sur  le  droit  que  sur 
le  fait  : mais  c’est  après  avoir  auparavant  dé- 
noncé à tout  l’univers,  que  bien  éloigné  d'être 
en  repos  nu  dedans,  il  ne  cessera  de  questionner 
le  pape  pour  lui  faire  dire  autre  chose  que  ce 
qu'il  aura  décidé. 

S.  T.emonde  complaisant  dira  encore  que  c’est 
pousser  trop  loin  le  soupçon  : mais  je  ne  fais 
cependant  que  répéter  les  paroles  dedcuxlcttres 
imprimées,  que  M.  de  Cambrai  ne  rétracte  pas. 
Je  prie  Dieu,  au  reste,  qu'il  s'en  tienne  auxter- 
mes  généraux  de  sa  soumission;  et  quoique  la 
, vérité  me  force  de  remarquer  ce  qu'il  publie  de 
mauvais, J’espérerai  toujours  avec  saint  Paul, 
re  e/u’il  y aura  de  meilleur  : Cunfidimus  me - 
livra,  lametsi  Ha  loquimur  ’. 

XIe  SECTION. 

Conclusion. 

t . Tl  a donc  enfin  fallu  révéler  le  faux  mystère 
de  nos  jours  : le  voici  en  abrégé  tel  qu'il  a paru 
dans  le  discours  précédent  : une  nouvelle  pro- 
phélcssca  entrepris  de  ressusciter  la  Guide  de 
Mnliuos,  et  l'oraison  qu’il  y enseigne  : c'est  de 
'cet  esprit  quelle  est  pleine  : mystérieuse  femme 
de  l’Apocalypse,  c'est  de  cet  enfant  qu’elle  est 
enceinte  : l’ouvrage  de  cette  femme  n’est  pas 
achevé  : nous  sommes  dans  léh  temps  qu'elle  ap- 
pelle de  persécution,  où  les  martyrs  qu'elle 
nomme  du  Saint-Esprit  auront  à souffrir.  Vien- 
dra le  temps,  et  selon  elle  nous  y touchons,  oit 
le  règne  du  Saint-Esprit  et  de  l'oraison,  par  ou 
elleentend  la  sienne  qui  est  celle  de  Moli  nos,  sera 
établi  avec  une  suite  de  merveilles  dont  l’uni- 
vers sera  surpris.  De  In  cette  communication  de 
grâces;  de  là  dans  une  femme  la  puissance  de 
lier  et  de  délier.  Il  esteertain  par  preuvesqu'elle 
a oublié  ce  qu'elle  a souscrit  entre  mes  mainset 
en  d'aut'res  plus  considérables, sur  la  condamna- 
tion et  de  ses  livres  et  de  la  doctrine  qui  y étoit 
contenue.  Chaque  évêque  doit  rendre  compte, 

. ‘ * »•  t 


dans  le  temps  convenable,  de  ce  que  la  disposi- 
tion de  lu  divine  Providence  lui  a mis  en  main  : 
c'est  pourquoi  j’nl  été  contraint  d'expliquer  que 
M.  l'archevêque  de  Cambrai,  unhomme  de  cette 
: élévation,  est  entré  dans  ce  malheureux  mys- 
tère, et  s'est  rendu  le  défenseur,  quoique  sou- 
vent par  voies  détournées,  de  cette  femme  et  de 
ses  livres. 

2.  Il  ne  dira  pas  qu'il  ait  ignoré  cette  prodi- 
gieuse et  insensée  communication  de  grâces,  ni 
tant  de  prétendues  prophéties,  ni  le  prétendu 
tétât  apostolique  de  cette  femme,  lorsqu’il  l'a,  de 
son  aveu  propre,  laissé  estimer  à tant  d'illus- 
tres personnesqui  se  fiaient  en  lui  pour  leur  cou- 

: science.  Il  a donc  laissé  estimer  une  femme  qui 
prophétisoit  les  illusions  de  son  coeur.  Sa  liaison 
intime  avec  cette  femme  étoit  fondée  sur  saspi- 
| ritualité,  et  il  n’y  a point  d'autre  lien  dé  tout 
ce  commerce  : c'est  ce  qu'on  a vu  écrit  de  sa 
main;  après  quoi  on  ne  doit  point  s’étonner  qu'il 
ait  entrepris  la  défense  de  ses  livres. 

3.  C'est  pour  les  défendre  qu'il  écrivoit  tant 
de  mémoires  devant  les  arbitres  choisis;  et  il 
n'a  pas  été  nécessaire  que  j'en  représentasse  les 

! longs  extraits  que  j'ai  encore,  puisque  la  sub- 
stance s’en  trouve  dans  le  livre  desMaximesdes 
Saints. 

4.  Pour  avoir  lieu  de  défendre  ces  livres  per- 
nicieux, dont  le  texte  lui  paroissoit  à lui-même 
si  insoutenable,  il  a fallu  avoir  recours  à un  sens 
caché  que  cette  femme  lui  a découvert;  il  a fallu 
dire  qu’il  a mieux  expliqué  ces  livres  que  ces 
livres  ne  s'expliquent  eux-mêmes  : le  sens  qui  se 
présente  naturellement  n'est  pas  levrid  sens  :cé 
n'est  qu'un  sens  rigoureux,  auquel  il  répond 
qu  elle  n'a  jamais  pensé  : ainsi,  pour  les  bien 
entendre,  il  faut  lire  dans  la  pensée  de  leur  au- 
teur; deviner  ce  qui  u’est  connu  que  du  seul 
M.  de  Cambrai;  juger  des  paroles  par  les  senti- 
ments, et  non  pas  des  sentiments  par  les  paroles;* 
tout  ce  qu'il  y a de  plus  égaré  dans  les  livres  de 
cette  femme,  c’est  un  langage  mystique  dont  ce 
prélat  nous  est  garant  : ses  erreurs  sont  de  sim-' 
pies  équivoques;  ses  excès  sont  d'innocentes' 
exagérations,  semblables  à celles  des  Peres  el 
des  mystiques  approuvés. 

5.  Voilà  ce  que  pense  un  si  grand  prélat,  des 
livres  de  madame  Guyon,  après  avoir,  si  nous 
l'en  croyons,  poussé  l'examen  jusqu  à la  dernière 
rigueur  : c'est  ce  qu’il  a écrit  de  sa  main  quel- 
que temps  devant  la  publication  de  son  livre;  et 
après  tant  de  censures,  on  n'a  pu  encore  lui  ar- 
racher une  vraie  condamnation  de  ces  mauvais 
livres  ; au  contraire,  c'est  pour  les  sauver  qu'il 
a épargné  la  Guide  de  .Mollnos,  qui  en  est  l'ori- 
ginal . 


* Ncbr.  ti.  0. 
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U.  Cependant,  malgré  toutes  les  mitigations 
du  livre  des  Maximes  des  Saints,  oh  y voit 
encore  et  madame  Ou, voit  et  Molinos  trop  fonde- 
ment déguisés  pour  être  méconnus;  et  si  je  dis 
après  cela, que  l'ouvrage  d’une  femme  ignorante 
et.  visionnaire,  et  celui  de  M.  de  Cambrai,  mani- 
festement sont  d'un  seul  et  même  dessein,  je  ne 
dirai, apres  tout,  que  ce  qui  paroit  de  soi-même. 

7.  Je  ne  le  dirai  qu'aprcs  que  la  douceur  et  la 
charité  ont  fait  leur  demicrsefforts.On  n'a  point 
chicané  madame  (îuyon  sur  ses  soumissions  : on 
les  a reçue»  bonnement,  j’emploierai  ce  mot,  et 
en  présumant  toujours  pour  la  sincérité  et  l'o- 
béissance : on  a ménagé  son  nom,  sa  famille, 
ses  amis,  sa  personne  autant  qu’on  n pu  : on  n'a 
rien  oublié  pour  la  convertir  ; et  il  n’y  a que  l’er- 
reur et  les  mauvais  livres  qui  n’ont  point  été 
épargnés. 

n.  A l'égard  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
nous  ne  sommes  que  trop  justifiés  par  les  faits 
incontestables  de  cette  Relation  ; je  le  suis  en 
particulier  plus  que  je  ne  voudras.  Mais,  pour 
faire  tomber  tons  les  injustes  reproches  de  ce 
prélat,  Il  falloitvoir  non  pas  seulement  les  par- 
ties du  fait,  mais  le  tout  jusqu’à  la  source  : c'est 
par-là,  si  je  l'ose  dire,  qu'il  paroit  que  dès  l’ori- 
gine on  a lâché  de  suivre  lesmouvements  de  cette 
charité  douce,  patiente,  qui  ne  soupçonne,  ni  ne 
présume  le  mal  '.  I,e  silence  est  impénétrable 
jusqu’à  ce  queM.  de  Cambrai  se  déclare  lui-même 
par  son  livre:  on  l'attend  jusqu'à  la  fin,  quelque 
dureté  qu’il  témoigne  à refuser  brute  conférence  : 
on  ne  sedéclare  qu’à  l’extrémité.  Où  placera-t-on 
cette  jalousie  qu’on  nous  impute  sans  preuve;  et 
s’il  faut  se  justifier  sur  une  si  basse  passion,  de 
quoi  étoit-on  jaloux  dans  le  nouveau  livre  de 
cet  archevêque?  Lui  envloit-ont  l'honneur  de 
défendre  etde  peindrede  belles  couleurs  madamo 
üuyonctMolinos?  portoit-on  envie  au  style  d'un 
livre  ambigu,  ou  au  crédit  qu’il  donnoit  à son 
auteur,  dont  nu  contraire  il  ensevelissoit  toute 
la  gloire?  J'ai  honte  pour  les  amisdeM.de  Cam- 
brai qui  font  profession  de  piété,  et  cependant 
qui  ne  laissent  pas  sans  fondement  d’avoir  ré- 
pandu partout  et  jusqu'à  Itome,  qu'un  certain 
intérêt  m’a  fait  agir.  Quelque  fortes  que  soient 
les  raisons  que  je  pourrais  alléguer  pour  ma  dé- 
fense , Dieu  ne  me  met  point  d’autre  réponse 
dans  le  cceur,  sinon  que  les  défenseurs  de  la  vé- 
rité, s’ils  doivent  être  purs  de  tout  intérêt,  ne 
doivent  pas  moins  être  au-dessus  de  la  crainte 
qu’on  leur  impute  d'être  intéressés.  Au  reste,  je 
veux  bien  qu'on  croie  que  l’intérêt  m a poussé 
contre  ce  livre,  s’il  n'y  a rien  de  repréhensible 


dans  sa  doctrine,  ni  rien  qui  soit  favorable  à la 
femme  dont  il  fnlloit  que  l’illusion  fut  révélée. 
Dieu  a voulu  qu'on  me  mit  malgré  moi  entre  les 
mains  les  livres  qui  en  font  foi.  Dieua  voulu  que 
j l'Eglise  eût  dans  la  personne  d'un  évêque  un  té- 
J moin  vivant  de  ce  prodigede  séduction  : ccn'est 
qu’à  l'extrémité  queje  la  découvre,  quand  l'er- 
; reur  s’aveugle  elle-même  jusqu'au  point  de  me 
forcer  à déclarer  tout  : quand  non  contente  de 
paroitre  vouloir  triompher,  elle  insulte  : quand 
Dieu  découvre  d'ailleurs  tant  de  choses  qu’on  te- 
noit  cachées.  Je  me  garde  bien  d'imputer  à 
M.  l’archevêque  de  Cambrai  autre  dessein  que 
celui  quiést  découvert  par  desécrits  de  sa  main, 
par  son  livre,  par  ses  réponses,  et  par  la  suite 
des  faits  avérés  : c’en  est  assez  et  trop,  d’être 
un  protecteur  si  déclaré  dccellc  qui  prédit  et  qui 
se  propose  la  séduction  de  tout  l'univers.  Si  l’on  ' 
dit  que  c’est  trop  parler  contre  une  femme  dont 
l’égarement  semble  aller  jusqu'à  la  folie  : je  le 
veux,  si  cette  folie  n'est  pas  un  pur  fnnatisme; 
si  l’esprit  de  séduction  n'agit  pas  dans  cette  • 
femme;  si  cette  Priscille  n’a  pas  trouvé  son  Mon- 
tan  pour  la  défendre. 

0.  Si  cependant  lesfoiblcsse  scandalisent  ; si 
leslibertins  s’élèvent;  si  l'on  di*,  sans  examiner 
quelle  est  la  source  du  mal,  que  les  querelles  des 
évêques  sont  Implacables  : il  est  vrai,  si  on  sait 
l'entendre,  qu'elles  le  sont  en  effet  sur  le  point 
de  la  doctrine  révélée.  C'est  la  preuve  de  la  vé- 
rité de  notre  religion  et  de  la  divine  révélation 
qui  nous  guide,  que.  les  questions  sur  la  foi  soient 
toujours  innccommodablrs.  Nous  pouvons  tout 
souffrir  ; mais  nous  ne  pouvons  souffrir  qu’on 
biaise,  pour  peu  que  ce  soit,  sur  les  principes  de 
la  religion. Quesi  eesdisputessout  indifférentes, 
comme  le  voudraient  les  gens  du  monde,  il  n’y 
aurait  qu'àdircavee  Gallion,  proconsul  d’AchaT,  ' 
qui  étoit  le  caractère  le  plus  relevé  de  l'empire 
romain  dans  lesprovinees  : » O Juifs,  s’il  s’agis- 
» soit  de  quelque  injustice  ou  de  quelque  mau- 
» vaisc  action,  oudequelqueaffaire  importante, 

» je  me  croirais  obligé  de  vous  écouter  avec  pa- 
• ticnee  : mais  s’il  ne  s’agit  que  des  points  devo- 
» tre  doctrine,  et  desdisputes  de  motsctde  votre 
» loi  : démêlez-vous-cncommevouspourrez1  : * 
comme  s’il  eût  dit  : Battez-vous  sur  ces  matières 
tant  qu’il  vous  plaira,  « je  ne  veux  poiotenêtre 
» le  juge  J.  » Et  en  effet,  les  Juifs  battaient 
Sosthène  jusque  devant  1e  tribunal,  sans  <jue 
Gallion  s'en  mit  en  peine.  Voilà  l'image  des  po- 
litiques et  des  gens  du  monde  sur  les  disputes 
de  religion;  et  les  tenant  pour  indifférentes,  il* 
se  contentent  de  décider  que  les  évêques  ont 


' I.  Cor.  lia, 
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trop  de  chaleur  : mais  il  u'en  est  pas  ainsi.  Si, 
bien  différent  en  toutes  manièresde  G ail  ion,  un 
grand  roi  plein  de  piété  ne  veut  poiut  se  rendre 
juge  de  ces  matières,  ce  n’est  point  par  mépris  ; 
c’est  par  respect  pour  l'Église  à qui  Dieu  en  a 
donné  le  jugement  : cependant  qu’y  a-t-il  de 
nouveau,  et  que  n’aient  pas  toujours  pratiqué 
avec  tous  les  princes  chrétiens  ses  augustes  pré- 
décesseurs, à protéger  les  évêques  qui  marchent 
dans  la  voie  battue  et  dans  la  solidité  de  l’an- 
cienne règle?  . 

lo.  [Nous  souhaitons  et  nous  espérons  de  voir 
bientôt  M.  l’archevêque  de  Cambrai  reconnoitre 
du  moins  l'inutilitéde  ses  spéculations.  Il  n'étoit 
pas  digne  de  lui, -du  caractère  qu’il  porte,  du 
personnage  qu'il  faisoit  dans  le  monde,  de  sa  ré- 
, putntion,  de  son  esprit,  de  défendre  les  livres  et 
les  dogmes  d’une  femme  de  cette  sorte.  Pour  les 
interprétations  qu’il  a inventées,  il  n'a  qu’à  se 
souvenir  d’être  demeuré  d’accord  qu’il  n'en 
trouve  rien  dans  l’Écriture  : il  n’en  cite  aucun 
passage  pour  scs  nouveaux  dogmes  : il  nomme 
les  Pères  et  quclqucsauteursecclésiastiquesqu'il 
tache  de  traîner  à lui  par  des  conséquences,  mais 
.où  il  ne  trouve  ni  son  sacrifice  absolu,  ni  ses 
simples  acquiescements;  ni  ses  contemplations 
d’où  Jésus-Christ  est  absent  par  état,  ni  ses  ten- 
tations extraordinaire  auxquelles  il  faut  succom- 
ber; ni  sa  grâce  actuelle,  qui  nous  fait  connoitre 
la  volonté  de  bon  plaisir  en  toutes  occasions  et 
dans  tous  les  événements;  ni  sa  charité  natu- 
relle, qui  n'est  pas  la  vertu  théologale;  ni  sa  cu- 
pidité, qui,  sans  être  vicieuse,  est  la  racine  de 
tous  les  vices;  ni  sa  pure  concupiscence,  quiest, 
quoique  sacrilège,  la  préparation  à la  justlcejni 
sa  dangereuse  séparation  des  deux  parties  de 
lame,  à l’exemple  de  Jésus-Christ  involontaire- 
ment troublé;  ni  son  malheureux  retour  à ce 
trouble  involontaire;  ni  son  amour  naturel  qu'il 
réforme  tous  les  jours,  au  lieu  de  le  rejeter  une 
boune  fois  tout  entier  comme  également  inutile 
et  dangereux  dans  l’usage  qu'il  en  fait;  ni  ses 
autres  propositions  que  uous  avons  relevées  : 
t elles  sont  les  fruits  d'une  vaine  dialectique,  d'une 
métaphysique  outrée,  de  la  fausse  philosophie 
que  saint  Paul  a condamnée  '.  Tous  les  jours 
nous  entendons  ses  meilleurs  amis  le  plaiudre 
d'avoir  étalé  son  érudition,  et  exercé  son  élo- 
quence sur  des  sujets  si  peu  solides.  Avec  scs 
. abstractions  ne  voit-il  pas  que,  bien  éloigné  de 
mieux  faire  aimer  Dieu,  il  ne  fait  que  dessécher 
.les  coeurs,  en  affaiblissant  les  motifs  capables  de 
les  attendrir  ou  de  les  enflammer?  lesvniuessub- 
tilités  dont  il  éblouit  le  monde  ont  toujours  été 

4 Col.  U.  I. 
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le  sujet  des  gémissements  de  l’Église.  Je  ne  lui 
raconterai  pas  tous  ceux  que  leur  bel  esprit  a 
déçus;  je  lui  nommerai  seulement  au  neuvième 
siècle  un  Jean  Scot  Krigène,  à qui  les  saints  de 
son  temps  ont  reproché  ',  dans  un  autre  sujet  à 
la  vérité,  mais  toujours  par  le  même  esprit,  sa 
vaine  philosophie,  où  il  vouloit  faire  consister 
la  religion  et  la  piété.  C’est  par  où  il  faisoit  dire 
aux  Pères  du  concile  de  Valence,  que  dans  des 
temps  malheureux  il  mettoit  le  comble  à leurs 
travaux  2;et  queluiet  sessectateurs,cn  remuant 
de  frivoles  questions  : ineptas  quœstiuncudas  : 
en  autorisant  de  creuses  visions  : aniles  fabulas  : 
en  raffinant  sur  la  spiritualité;  et  pour  parler  avec 
ces  Pères,  en  composant  des  ragoûts  de  dévotion 
qui  ètoient  à charge  à la  pureté  de  la  foi  : imi- 
tes purilali  fidei  nauseam  infer  entes.  jlsdevoient 
craindre  d'être  importuns  aux  gémissements  de 
l’hglise  qui  avoit  déjà  tropd’autres  choses  à dé- 
plorer : superjluis  ceelum  piè  dolentium  et  ge- 
mentium  non  oneret.  Nous  exhortons  M.  de 
Cambrai  à occuper  sa  plume  éloquente  et  son 
esprit  inventifà  dessujets  plus  dignesdelui  : qu’il 
prévienne,  il  est  temps  encore,  le  jugement  de 
l’Église  : l'Église  romaine  aime  à être  prévenue 
de  cette  sorte;  et  comme,  dans  les  sentences 
quelle  prononce,  elle  veut  toujours  être  prérédée 
par  la  tradition,  on  peut  en  un  certain  sens  l'é- 
couter avant  qu’elle  parle. 


REMARQUES 

si:* 

LA  RÉPONSE  DE  M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAVRRAI 

A LA  RELATION  SUR  Lé  QUIÉTISMÉ. 


AVANT-PROPOS. 

HAISOXS  DE  CET  0IJVEAGB. 

Les  conseils  des  sages  sont  partagés  sur  l’obli- 
gation où  je  suis  de  repoudre  à M.  l'archevêque 
de  Cambrai.  Les  uns  disent  que  la  matière  est 
suffisamment  éclaircie;  que  les  faits  importants 
demeurent  élablis:  par  exemple,  qu’il  est  con- 
stant que  ce  prélat  s’est  désuni  d'avec  ses  con- 
frères pour  avoir  voulu  excuser  les  livres  con- 
damnés demadame  Guyon  ; que  lestoursd’esprit 

1 Priât.  dr  Prmt.  adv.  Scot.  Erig . cap.  I , Sic.  — * Cour, 
Pat.  m.  «in.  S. 
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ne  sauvent  pas  des  faits  avérés;  que  séparer, 
comme  on  fait  encore  , l'intention  d'un  auteur 
d'avec  le  sens  naturel , véritable,  unique  et  per- 
pétuel de  son  livre,  c'est  une  illusion  sans  exem- 
ple, qui  donne  lieu  à défendre  tout  ce  qu'on 
voudra,  et  a éluder  toutes  les  censures  de  l'É- 
glise : qu'on  peut  bien  éblouir  le  monde  pour  un 
temps  par  des  détours  spécieux  ; mais  qu'enfin 
l'illusion  s'évanouit  d’elle-même;  et  qu'après 
tout  ce  fait  dudesscin  formé  de  justifier  madame 
Guyon  et  sa  mauvaise  doctrine,  est  essentiel  à 
celle  matière  contre  M.  de  Cambrai , puisque 
c’est  celui  qui  démontre  qu'il  est  coupable  lui 
seul  de  tout  le  trouble  de  l'Église,  et  qui  déter- 
mine le  vrai  sens  et  le  vrai  dessein  du  livre  de  ce 
prélat,  quand  d'ailleurs  il  seroit  douteux,  ce  qui 
n'est  pas  : ainsi , qu'après  avoir  satisfait  nu  de- 
voir de  développer  la  matière  en  toutes  les  ma- 
nières possibles,  et  par  les  dogmes  et  parles 
faits,  je  n'ai  qu'à  attendre  en  paix  la  victoire 
qui  ne  peut  manquer  à la  vérité,  et  le  sentiment 
des  sages  qui  prend  toujours  le  dessus. 

Kn  effet,  on  sent,  dans  le  monde,  qu'ils  sont 
rebutés  par  cette  incroyable  hardiesse  de  nier 
tout  jusqu'aux  faits  les  plus  innocents,  et  d'assu- 
rer sans  preuve  tout  ce  qu’on  veut,  jusqu'à  m'ac- 
cuser deux  ou  trois  fois  d’avoir  révélé  une  con- 
fession générale  qui  ne  m'a  jamais  été  faite'.  Qui 
peut  croire  que  M.  de  Paris,  que  M.  de  Chartres, 
des  prélats,  pour  taire  ici  leurs  autres  louanges, 
d'une  piété  et  d'une  candeur  si  connues , avec 
qui  je  suis  uni  comme  on  voit  dans  tous  les  actes 
publics , me  fussent  contraires  en  secret , jus- 
qu'à détourner  M.  de  Cambrai  d’approuver  mon 
livre,  qu'ils  onteux-mèmes  approuvé, et  jusqu’à 
s’unir  pour  sauver  le  sien  qu  ils  rejetoient  avec 
moi  comme  plein  d’erreurs?  Quand  nous  n au- 
rions que  l’avantage  d'ètrc  trois  irréprochables 
témoins  d’une  même  vérité,  et  des  juges  qu  il  a 
choisis , dont  selon  les  canons  il  est  obligé  de 
suivre  la  foi  ; devons-nous  craindre,  que  les  gens 
désintéressés  nous  refusent  leur  croyance?  Pour 
dire  un  mot  de  moi  en  particulier,  et  sur  un  fait 
dans  le  fond  très  inditférent,  étois-je  indigne 
d’être  invité  par  M.  de  Cambrai  à faire  son  sa- 
cre: moiqu'il  appeloit,  quoiqu’indigne,  sou  père 
et  son  maître  ; moi  à qui  il  avoit  soumis  et  sou- 
mettoit  sa  doctrine  comme  un  homme  eu  qui 
il  regardoit  non  pas  un  très  grand  docteur,  car 
c’est  ainsi  qu’il  daignoit  parler,  mais  Dieu  même? 
Cependant  il  se  récrie  contre  ce  fait,  comme  s’il 
étoi  tau-dessous  de  lui  d'être  sacré  de  mesmains: 
et  au  lieu  que  les  évêques  ont  accoutumé  de  se 
tenir  honorés  par  lemtnistère  d’un  consccrateur, 
et  qu'on  croit  eu  recevoir  une  grâce,  celui-ci  ne 
cesse  de  me  reprocher  un  empressement  ridi- 


cule 1 : de  quoi?  de  faire  une  cérémonie?  de 
m’autoriser  davantage  contre  M.  de  Cambrai? 
car  que  peut-on  imaginer  dans  cette  occasion, 
qui  m’ait  pu  faire  briguer,  comme  une  faveur , 
l’honneur  de  le  sacrer?  Mais,  après  tout,  jeu’ai 
pas  dessein  de  m’arrêter  davantage  à un  fait  de 
nulle  importance,  et  je  laisse  à M.  de  Cambrai 
le  plaisir  d’en  dire  tout  ce  qu'il  voudra.  Ce  qu’il  . 
y a d'important,  c’est  de  bien  connoitre  l’affec- 
tation de  tout  nier,  et  de  faire  finesse  des  moin- 
dres choses. 

Ceux  qui  prendront  les  tours  d’esprit  pour  des 
faits,  et  toutes  les  belles  paroles  pour  des  vé- 
rités, n’ont  qu’à  se  livrer  à M.  de  Cambrai  : il 
saura  les  mener  loin.  Pour  passer  à un  autre 
exemple , le  monde  approuvera-t-il  le  semblant 
de  ne  pas  connoitre  ce  religieux  de  distinction 
qui  voulut  avec  amitié  lier  entre  nous  une  con- 
férence a,  comme  je  l’ai  raconté  dans  ma  Re- 
lation a?  Personne  ici  n’a  méconnu  ce  religieux, 
et  ce  n’est  que  pour  ceux  qui  sont  éloignés  que 
je  nommerai  avec  honneur  le  Père  confesseur  du 
roi.  Il  a lui-même  raconté  le  fait  à vingt  per- 
sonnes illustres,  et  avec  sa  noble  franchise  il  dit 
encore  aujourd’hui  à quiconque  le  veut  enten- . 
dre,  que  sur  la  proposition  de  la  conférence  la 
réponse  de  M.  de  Cambrai  fut  beaucoup  plus 
dure  que  je  ne  l’ai  rapportée.  Assurément  je  ne 
ferai  pas  dépendre  la  cause  de  ce  fait  particu- 
lier, après  avoir  établi  les  faits  essentiels,  par 
des  preuves  littérales  etincontestables.  Prendra- 
t-on  sérieusement  sur  une  simple  allégation, 
sans  preuves  et  sans  témoins,  tout  ce  qu’ima- 
gine M.  de  Cambrai  de  mes  hauteurs,  de  mes 
vanteries,  de  mes  confidences,  de  mes  perpétuels 
emportements,  de  mes  larmes  feintes,  et  des  au- 
tres faits  de  cette  nature  avancés  en  l'air  par  un 
homme  qui  est  ftlché  de  voir  à ia  fin  toutes  ses 
finesses  découvertes,  et  ne  sait  quelle  raison  en 
rendre  au  public?  Je  ne  le  crois  pas;  et  plusieurs 
amis  me  conseillent  de  me  fier  à la  solidité  de 
mes  preuves.  D’autres  disent  qu’il  faudrait  en 
effet  s'en  tenir  là,  s’il  n’y  avoit  que  des  âmes 
fortes  qui  se  mêlassent  de  juger  de  ce  différend; 
si  une  cabale  irritée , dont  les  ressorts  se  décou- 
vrent dans  tout  le  royaume , ne  s'appliquoit  pas 
à surprendre  les  infirmes,  et  qu'il  ne  fallut  pas 
leur  donner  des  précautions  salutaires  contre 
les  pièges  les  plus  fins  qu'on  ait  jamais  tendus 
aux  âmes  simples.  Puisque  ee  dernier  parti  est 
visiblement  celui  de  la  charité,  j’y  donne  les 
mains.  Pour  éluder  des  faits  convaincants,  M.de 
Cambrai  a fait  les  derniers  efforts,  et  n déployé. 

- Rrji.  à la  Kelal.  ch.  iv,  vu.  p.  92,  95,  130.  — * IlAd,  ch. 
VU,  J>,  130.  — : Mat.  VIIIe  uc I.  «■  5. 
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tofltes  les  adresses  de  son  esprit.  Dieu  l’a  permis 
pour  me  forcer  à mettre  aujourd'hui  en  évi- 
dence le  caractère  de  eCt  auteur;  afin  qoe  la 
vérité,  s'il  se  peut , n’ait  plus  rien  à craindre  de 
son  éloquence.  Je  ne  pourrai  éviter  tfn  peu  de 
longueur  dans  le  dessein  que  je  me  propose  d'in- 
4 aérer  ses  propres  paroles  et  de  longs  passages 
dans  ce  discours.  Je  voudrais,  malgré  ses  redites 
* continuelles,  pouvoir  ici  rapporter  toute  sa  Ré- 
ponse et  le  suivre  page  à page  : l'étendue  déme- 
surée d'un  tel  ouvrage  ni’en  a seule  détourné  : 
mais  je  choisirai  tous  les  endroits  importants;  et 
le  livre  de  M.  de  Cambrai  étant  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  je  ferai  si  bien,  que  tout  équi- 
table lecteur  me  rendra  le  témoignage  d’avoir 
rapporté  au  long  ce  qu'il  contient  de  plus  fort. 

On  verra,  dans  les  articles  stflvanls,  -qu’il 
m'insulte  perpétuellement  sur  des  faits  sans 
preuve,  pendant  que  je  prouve  le  contraire  par 
lui-mème,  et  par  actes  ; que  sa  Réponse  se  dl- 
meut  partout;  qu’il  défend  plus  que  jamais  ma- 
dame Guyon;  qu’il  change  l'état  de  la  question, 
**1  me  fait  dire  à chaque  page  tout  le  contraire 
de  ce  que  je  dis.  Commençons  : et  dès  l'avertis- 
senjent,, voyons  ses  vains  avantages  et  ses  vains 
triomphes. 


avéré,  Ifue  je  n’y  ai  fait  aucune  réponse.  Après 
quatre  pages  de  cette  sorte  , où  il  allègue  sans 
aucune  preuve  tout  ce  qu'il  lui  ptattsur  mon  im- 
puissance à répondre,  Il  conclut  en  cette  sorte  : 
i Danscetembarras,l’histoiredc  madame  Guyon 

• parait  à M.  de  Meaux  un  spectacle  propre  à 
t faire  oublier  tout  à coup  tant  de  mécomptes 

• sur  la  doctrine  1 . » Et  un  peu  après  : < Mais 
» est-il  juste  de  croire  qu’il  parle  sans  préven- 
» tlon  sur  des  choses  secrètes,  et  qu’il  n’allègue 
»,  que  quand  il  manque  de  preuves  poue  les  pu- 
» bliques?  Avant  que  d être  reçu  à alléguer  des 
» faits  secrets,  if  doit  commencer  par  vérifier 

• toute  les  citations  de  mon  texte , que  je  sou- 
» tiens  dans  mes  réponses  qu’il  a altérées  3.  » Et 
enfin  : « Voilà,  conelut-il,  le  point  de  vue,  d’où 
» le  lecteur  doit  regarder  cette  nouvelle  accu 
» sation  » 

. 

REPONSE.  — 

2.  J’arrête  dès  ce  premier  pas  un’ sérieux  lec- 
teur, pour  lui  demander  s’il  croit  que  cette  dis- 
pute soit  un  jeu  d'esprit , où  il  soit  permis  de 
dire  tout  ce  qu'on  veut,  pourvu  qu’on  ait  de 
belles  paroles.  On  dirait,  à ces  beaux  discours, 
que  M.  l'archevêque  de  Cambrai  n'a  jamais  parlé 
des  procédés  : qu'il  n'a  pas  dit , que  le  nôtre 
étoit  si  étrange  et  si  odieux , que  le  récit  n'en 
trouverait  aucune  créance  pnrmi  les  hommes  1 : 
que  ce  n'est  pas  lui  qui  nous  a pressés  le  premier, 
par  cent  reproches  amers,  à répondre  aux  faits 
qu'il  nous  objecte.  Maisencorequejedoive  bien- 
tôt relever  cette  circonstance  s;  pour  commen- 
cer maintenant  par  quelque  chose  de  plus  décisif, 
s'il  est  vrai,  comme  on  le  suppose,  que  je  sois 
l . » Avant  que  d’éclaireir  à fond  l'histoire  de  passé  aux  faits  et  aux  procédés,  avant  que  d’a- 
» madame  Guyon,  dont  on  m'accuse  sans  fonde-  voir  satisfait  aux  dogmes,  je  veux  bien  que  l’on 


».  ARTICLE  PREMIER. 

H jjL-  ». 

Sur  l’Axcrtixenwnl. 

I,  Du  rccüur*  aux  procètWx.  et  s'il  et  vrai  que  Je  n'aie 
point  répondu  aux  dogme* 

.M.  ne  camih'.Ai. 


» ment  de  ne  condamner  pas  les  livres,  je  ne  de- 
* * mande  au  lecteur  qu'un  moment  de  patience, 
» pour  lui  faire  remarquer  quel  étoit  l'état  de 
’ a notre  dispute,  quand  M.  de  Meaux  a passé 
» 4e  la  doctrine  aux  faits  '.  » C'est  ainsi  que 
commence  l'avertissement  de  M.  de  Cambrai,  et 
il  supposcces  faits  comme  constants:«J'ai  prouvé 


accorde  à M.  de  Cambrai  tout  l'avantage  qu’il 
demande  : mais  si  au  contraire  il  est  évident  que 
1 je  ne  suis  venu  aux  procédés,  qu’après  avolréta- 
1 bli  les  dogmes  par  mes  écrits  précédents  ; si  ma 
Relation  sur  le  Quiétisme  n’est  qu'une  suite,  de 
, laRéponsc  àquatre  Lettres  de  ce  prélat;  Réponse 
qu’il  a vue , qu’il  a citée  ; que  j’ai  finie,  en  lui 


» à ce  prélat,  dans  ma  Réponse  à la  Déclaration,  ‘ déclarant  qu’après  avoir  traité  tout  le  dogme 
» et  dansmes  dernières  lettres,  qu'il  avoit  altéré  j par  principes  démoastratifs,  « je  n’avois  plus  à 


» mes  principaux  passages  pour  m'imputer  des 
» sentiments  impies,  et  il  n'a  vérifié  aucun  de 


» le  satisfaire  que  sur  les  faits  et  les  procédés, 
» puisqu'il  le  demaniloitavec  tant  d'instance11 


» ces  passages  suivant  ses  citations.  J'ai  mon-  peut-on  dire  avec  la  moindre  couleur,  que  je  ne 
» tré  des  paralogismes  qu'il  a employés  pour 
» me  mettre  des  blasphèmes  dans  la  bouche  , et 
» il  n’y  répond  rien.  ».  C’est  là  qu'il  rapporte 
au  long  toutes  ses  demandes  et  toutes  ses  objec- 
tions; et  il  suppose,  comme  sf  c’étoit  uu  fait 


viens  aux  procédés  que  par  impuissance  de  ré- 
pondre aux  dogmes? 

' A la  Helat.  Arert.  p.  fi.  — 3 /Airf.  p.  — • Ibid, 
p.  10.  --  * Rfy.  à la  Drrlar . p.  0.  — * Ci*dr*OH*.  N.  17, 

* Rfy.  à quatre  Mt.  * 


• Rfy.  à la  Relal.  A vert.  p.  3. 
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REMARQUES^ R LA  RÉPONSE 


$ H.  Sur  les  aHéMioni  du  texte , «te. 

M.  DF.  CAMBBAI. 

3.  « J’ai  prouvé  à M.  de  Meaux  qu'ilavolt 
„ altéré  mes  principaux  passuges,  pour  m'impu- 
» ter  des  sentiments  impies  : il  n a vérifié  aucun 
» de  ces  passages.  J'ai  montré  des  paralogismes 
o qu’il  aémploj  éspour  memettre  des  blasphèmes 
. dans  la  bouche , et  il  n'y  répond  rien.  Je  l’ai 
» pressé,  mais  inutilement,  de  répondre. sur  des 
» questions  essentielles  et  décisives  pour  mon 
» système.  Il  s’agit,  si  Dieu  par  tes  promesses 
» gratuites  a été  libre , ou  «on,  de  nous  donner 
» la  béatitude  surnaturelle  '.  Si  Dieu  ne  l’eût 
» pas  dénuée,  n’auroit-il  pas  été  aimable  pour  sa 
b créature?  Quand  je  le  presse  de  me  répondre 
b sur  les  dogmes  fondamentaux  de  la  religion, 
b il' se  plaint  de  mes  questions,  et  ne  veut  point 
b s’expliquer.  Ce  n'est  pas  que  ees  questions  lui 
-,  aient  échappé:  au  contraire,  il  les  rapporte 
b presque  toutes, et  prendsoin  de  n'en  expliquer 
b aucune  2.  » 

4.  Cetargument  estrépété  à toutes  les  pages  3. 


' 1 . i * 

condamnation^  sur  la  séparation  des  parties  de 
l'aimg  jusqu'à  mettre  les  vqrtus  dans  l'une,  et 
les  vices  dans  l’autre,  pour  les  unir  par  ce  moyen 
dans  le  même  sujet  ' ? C’est  IA  pourtant  le  fond 
des  explications  par  où  !VJ.  de  Cambrai  tâche  de 
couvrir  l’impiélé  de  son  système.  J'ai  donc  déjà 
satisfait  de  ce  côté-là  à celles  des  prétendues  al- 
térations qui  sont  le  plus  essentielles.  Si-l’oti  ne 
veut  pas  lire  un  livre  aussi  court  que  ma  Ré- 
ponse à quatre  Lettres,  qu'on  lise  du  moins  les 
titres  des  questions  qui  sont  à la  tête;  on  verra 
que  j’ai  tout  traité.  Sur  ces  questions  taut  van- 
tées, où  l’on  ne  cesse  de  me  rappeler  à tous  les 
états  possibles  ou  impossibles,  où  Dieu  peut  met- 
tre ou  ne  mettre  pas  la  nature  humaine;  que 
doit-on  chercher  davantage,  que  d'éclaircir  pré- 
cisément ce  qui  est  utile,  et  d’éloigner  tout  le 
reste  comme  étranger  à la  question?  C’est  ce 
que  J'ai  fait  2 : et  on  m’avouera  que  j’ai  du 
moins  autant  de  raison  de  supposer  la  solidité  de 
.mes  réponses,  qu'en  a M.  de  Cambrai  à me  sup- 
poser vaincu,  et  à s'attribuer  la  victoire. 

T . Pendant  qu’on  me  reproche  des  altérations 
' dont  je  n’ai  jamais  été  capable,  j’ai  démontré,  au 


-t.  uviu.pu... » • # i uuut  jr  u ai  jaïuuio  vw  vu|mwiv)  j 

M.  de  Cambrai  suppose  partout,  que  depuis  (.ontrajre>  qu'on m'imputoitfanssement  desdoc- 
longtcmps  « je  cite  mal  son  texte,  et  que  j ex-  ; trincs  qgc  je  rejette  en  termes  formels;  qu’on 
b plique  mal  toutesses  paroles.  Il  ne  sert  de  rien,  ^taquoit  sous  mon  nom  les  sentiments  et  les  pro- 
b dit-il  de  montrer  à M.  de  Meaux  les  aité-  |)rps  jerrncs  fi(.  saint  Thomas  3 : qu’on  prenoit 
b ratioùslesplusévidentesjM.  de  Meaux  compte  |„)sit!>  efnent  pour  ma  réponse,  une  objection 
b pour  rien  ce  que  j’ai  vérifié,  et  il  commence  du  (|Ue’je  me  faisoisa  moi-mè.me  * r ce  dernier  fait 


, ton  le  plus  assuré  comme  si  je  n’avois  osé  rien 
b répondre.  » 

B * 

REPONSE. 

S.  C’est  lui-mèmequ’il  a dépeint  dans  ees  der- 
nières paroles.  Il  est  sans  doute  bien  aisé  de  s’ad- 
juger la  victoire,  et  de  feindre  que  son  adver- 
saire est  abattu  à ses  pieds,  désarmé  et  sans 
réplique  : mais  au  fond,  parmi  tant  d'endroits  de 
sa  Réponse,  où  ce  prélat  m’objecte  des  altéra- 
tions de  son  texte,  il  n'en  rapporte  pas  une  seule. 
Il  me  renverra  sans  doute  à ses  livres,  où  il  pré- 
tend les  avoir  prouvées:  mais  il  doit  donc  me 
permettre  aussi  de  le  renvoyer  aux  endroits  des 
miens  où  je  les  ai  éclaircies. 


est  posi  tlf  et  ne  consiste  que  dans  une  simple  lec- 
ture. M.  deCambrai  ne  devoit-il  pas  le  nier  ou  le 
confesser  de  bonne  foi?  mais  j’ai  vu  trois  lettres 
contre  ma  Réponse  à quatre  des  siennes:  il  sem- 
ble vouloir  finir  par  la  troisième,  puisqu’il  an- 
nonce d’abord  qu’elle  contient  te  reste  de  ses 
pluintes.  Il  ne  dit  pas  un  seul  mot,  dans  ses 
trois  lettres,  d’une  altération  de  mon  texte  si  clai- 
rement démontrée.  Je  pourrais  dire  que  dans 
tout  le„reste  il  ne  touche,  à son  ordinaire,  au- 
cune des  principales  difficultés  : je  pourrais  sans 
doule,  comme  M.dc  Cnmbrai,  chanter  cent  fois 
mes  victoires,  si  j’étois  d'humeùr  à prendre  de 
tels  avantages  : mais  je  me  réduis  au  fait.  C’est 
assez  que  je  montre  à M.  l'archevêque  de  Cam- 
iensouje.esa.ec.mrcc».  brai,  que  la  gloire  qu’lise  donne  est  vaine  : npus 

B C’en  serait  nsstz  pour  fermer  la  bouche  à . il  avons  pas  droit  de  supposer,  lui  que  mes  re- 
un  accusateur.  Mais  s’il  en  veut  davantage,  dira-  J ponses  soient  foibles,  ni  moi  que  ses  preuves 
t-il  que  je  n'aie  pas  répondu  à ses  explications  soient  nullcs:  c’est  le  fond  dont  il  ne  s agit  point 
sur  l’intérêt  propre  éternel  ; sur  le  sacrifice  ab-’  t ici  : la  question  consiste  à savoir,  si  dans  la  dis- 
solu ; sur  la  persuasion  et  conviction  invincible 
et  réfléchie,  et  néanmoins  apparente,  et  non  pas 
intime  ; sur  le  simple  acquiescement  tv  sa  juste 

. Hév.  à ta  Mat.  p.  S.  - > Ibid.  p.  5.-  • Ibid.  cb.  t.  vu  ; 
p.  il.  . (32  . rte.  - • Ibii.  rb.  vu  , p.  H». 


içi  : la  question  consiste  à savoir,  si  dans  la  dis- 
pute sur  les  procédés  il  doit  prononcer  d’auto- 
rité, que  je  suis  vaincu,  qu'il  m'a  ôté  la  parole, 
que  ce  n’est  que  par  impuisaance  que  j»  passe 

X ftrp.  à qtutlrt Lett.  n.  2. 3 . * . S.  G, 7 . 12. 13.—  = Ibid, 
n.  12.  ttc.  - • Ibid.  H.  10. 16.  17 , 2i.23.  - 1 1bid.  n.  2I.J 
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Â LÀ  RELATION  SUR  LE  QUIÉTISME, 


aux  faits,  pareequé  la  doctrine  me  réussit  mal. 
C'est  là  ce  qui  s'appelle  discourir  en  l’air,  et  faire 
illusion  aux  yeux  par  de  vains  tours  de  sou- 
plesse. ' , 

S.  d’en  dis  autant  des  reproches  sur  les  sou- 
haits de  Moïse  et  de  saint  Paul  : • Ce  sont,  dit- 
» il  *,  pays  inconnus  pour  M.  de  Meaux  : » Je 
n’y  ai  fait  aucune  réponse  : je  n’ai  non  plus  ré- 
pondu aux  pieux  excès,  aux  amoureuses  extra- 
vagances, dont  l’accusation  est  recommencée 
cent  et  cent  fois  dans  la  Réponse  à ma  Relation: 
mais  je  ne  demande  au  sage  lecteur,  qu’un  demi- 
quart-d’heure  pour  lire  huit  pages  de  lu  Réponse 
a quatre  Lettres  ».  et  reconnoitre  que  j’ai  satis- 
fait à tout.  Et  pour  les  pieux  excès,  les  saintes 


folies,  les  amoureuses  extravagances,  je  les  ai  j en  un  autre  ètnlroit^uTcettTméme'nc  • " l"*1* 
montrées  dans  les  naroles  formelles  des  saints  et  il  .....  . _ , . 01  nle  récusation 


montrées  daus  les  paroles  formelles  des  saints, 
en  explication  des  souhaits  de  Moïse  et  de  saint 
Paul.  J'ai  démontré  que  ces  deux  saints  n’ont 
pas  perdu  un  moment  le  désir  de  leur  salut  éter- 
nel, dans  le  temps  qu'ils  paroissoient  le  sacrifier 
le  plus  : cependant  M.  de  Cambrai  répète  sans 
fin,  non  pas  que  j’ai  mal  répondu;  car  c'est  le 
point  de  la  dispute;  mais  que  je  n'ai  pas  dit  un 
seul  mot  : tant  il  présume  qu'un  tour  éloquent  et 
le  ton  affirmatif  peut  tout  sur  les  hommes. 


547 

» en  ajoutant  tout  de  suite  : Tout  ce  qui  pour- 

* rot,  regarder  des  secrets  de  cette  nature,  sur 
ses  disposition  intérieures,  est  oublié,  et  il 

' » en  sera  jamais  question.  La  voilà,  cette  con- 
» fession  sur  laquelle  il  promet  d’oublier  tout  et 

! t d na  i(it''emCm  le  “cre>’  est-ce  le 
■ garder  fidèlement,  que  df  faire  entendre  qu’il 

* en  pourrait  parler,  et  de  se  faire  un  mérite  de 

* Ouït™  ™ r <!Ua"d  ils’a8itd“  quiétisme? 

en  parle  : j y consens  : ce  silence,  dont 
il  se  vante,  est  cent  fois  pire  qu’une  révélation 
’ de  mon  “"et;  qu’il  parle  selon  Dieu  : je  suis 

* SI  assuré  qu'il  manque  de  preuves,  que  je  lui 

! Sn,flï'  chereher  ius<",c  M 

"V  oabie  dC  ™a  confr»sion.  . Il  i„sjs,e 


«ueme  accusation  ' 

etd  me  reproche  de  m’étre  « fait  un  mérite  dé 
■ me  taire  par  rapport  au  quiétisme  sur  sa  cou- 
. fesston  genéraL.  , Me  voilà  donc  par  deux 
fois  positivement  accusé  sur  le  secret  violé  d'une 
confession  générale,  ef  il  n’y  a rien  de  plus  sé- 
rieux  que  celte  plainte.  V 

RÉPONSE  SLR  LA  CONFESSION. 


S 111.  Sur  le  secret,  et  en  i*articiilicr  sur  celui  Je  In 
confessioQ. 

M.  DE  CAHRRAI. 


| J L Nous  dirons  un  mot  sur  le  secret  des  lef 
resmissives;  mais  voici  une  accusation  bien  plus 
grave,  et  qu’on  ne  peut  point  passer  éuffi 
ment, . de  u avoir  pas  gardé  fidèlement  le  secret 
’ “Dft*ï0n  g,énéralc  ^ J'ai  fait  entendre 
i>.  « Alors  il  a recours  jM.  de  Meaux)  à tout  ce  j . «est  " 

• qui  est  leplus  odieux  daus  la  société  humaiue.  I » me  fais  un  mérite  de  ne  narle  ’ d°nt  J> 

• Le  secret  deslettres  missi  v es, qui, dans  les  choses  ' » lenee,  dont  le  me  vante  an  i^  *"?’  et  ce  si" 

» d’une  confiance  si  religieuse  et  si  intime,  es,  . pire 

. le  plus  sacré  apres  celui  de  la  confession,  u’a  I secret  de  confession  qu  i!  m a confie  ’ , , 

. plus  rien  d’inviolable  pour  lui.  Il  produit  mes  j coupable  d’infidélité  dans  un  secret  sdonc 
» lettres  à Rome;  il  les  fait  imprimer  pourtour-  ; sion  : ce  que  j'ai  fait  est  cent  fni«  ■ * conf“' 

• nerA  ma  diffamation  les  gngesdela  confiance  | l’avoir  révélé;  et  j’en  conviens  si™  P ”,  qUe  de 

» sans  bornes  que  j’ai  eue  en  lui  : mais  ou  verra  | est  véritable.’  J 5,Cequ « avaa<* 

. qu’il  fait  inutilement  ce  qu’il  n’est  jamnis  I 12.  Tout  le  monde  demeure  d’acm,d  . 

• permis  de  faire  contre  sou  prochain  ».  I quelque  manière  qu’un  prière  révéuT  q“ 

10.  » Il  va  jusqu  à parler  d’une  confession  de  confession,  soi!  par  la  Demie  -,  ° !,ecre' 

. générale  que  je  lui  confiai,  et  où  j’evposois,  ; que  mitre  signe,  c’est  un  des  eriml.a"  ’T  ' 

» comme  un  enfant  à son  père,  toutes  les  grâces  qualifiés  qu’il  puisse  commettra  i,  . p US  . 
» de  Dieu  et  toutes  les  infidélités  de  ma  vie  *.  même  permis  de  faire  cnnm.it  ,nis  P“ 

. On  a vu,  dit-il  »,  dans  une  de  ses  lettres  qu’il  indice,  qu’un  pénitent  soit  coupable  pmo!nd™ 

• s’étoit  offert  a me  faire  une  confessionnelle-  Blois,  dans  son  Traité  de  la  Peu  r P,erre  de 
. rate:  il  sait  bien  que  je  nai  jamais  accepté  ! uq  abbé  de  déshonorer  son  muuW  ’ aCC^ 

» cette  ofjre.  Pour  moi,  je  déclare  qu’il  l’a  ae-  prend  pour  lui  un  air  de  dédain  ^ <,Uan< 

• eeptee,  et  qu’il  a gardé  quelque  temps  mon  j morquabk  : et  que  par-là  il  le  r a S°“ 

• écrit  : Il  en  parie  même  plus  qu’il  ne  faudrait,  même  en  général  : « et,  dit-il  il  i,„  Sllspect 

" “ 8011  0U  ‘M,r'a  P»™'*  ou’parq^que  ri™! 

Vna  He[aL'4vï’l  /•  r 1 Dtpuh  le  u-  9 Jhs'  * °U  pnr  Un  a,r  ( e^ain  sur  le  visage  : quorfam  ' 

* IVp.  à la  Relat.  Court,  p,  f66. 

35, 


<?•»'«**  fi.  40.  — » Rép.  à la  Rrtnt.  Âvert.  p 
eh.  il,  r obj.  p.  51,—  « Relat.  rtc.  IIIe  tecl,  \ 


lü.  — * /bid. 
13. 
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v vu/luoso  contempla  : » ou  par  quelque  autre  ! porlé  dans  mà  Relation,  que,  s'il  y a quelque 
t manière  que  ce  soit,  qu'on  divulgue  te  secret  chose  dé  oette  nature,  « il  est  oublié  , et  il  n'en 
de  la  constatée  d'autrui.  En  tous  ce»  cas,  pour-  » sera  jamais  question.  » 
suit-il,  « on  est  déposé  par  une  censure  canoni-  tu.  M.  de  Cambrai  soutient  que  parler  ainsi, 
» que  : et  après  être  déchu  de  son  ordre,  on  est  j c'cst  trop  parler  d'une  confession  : cela  est  vi- 


rondamné  à de  perpétuels  et  ignominieux  pè- 
» lerinages:  laies  canonicacenxuradeponit, etc.. 
Les  peines  sont  augmentées  depuis  ce  temps-là: 
la  justice  séculière  met  la  main  sur  ces  indignes 
violateurs  du  plus  religieux  de  tous  les  secrets, 
et  je  n'ai  pas  besoin  de  rapporter  à quelle  peine 
elle  les  condamne. 

13.  Après  ces  règles  sévères,  si  M.  de  Cam- 
brnLne  prouve  pas  le  crime  digne  du  feu  dont-il 
m'accuse,  il  voit  à quoi  il  s'oblige  devant  Dieu  et 

, devant  les  hommes.  L'accusation  est  expresse  : 
une  de  ses  lettres  portoit 1 : « Quand  vous  le 
» voudrez,  je  vous  dirai  comme  à un  confesseur 
» tout  ce  qui  peut  être  compris  dans  uneconfes- 
» sion  générale  detoutemavie,  et  de  tout  ce  qui 
» regarde  mon  intérieur  : > dire  tout  cela  comme 
ii  un  confesseur,  c'eut  été  eii  effet  se  confesser, 
et  je  Pavois  naturellement  pris  de  cette  sorte  : 
sur  ce  fondement,  ma  Relation  porte  ces  mots  : 

« M.  rie  Cambrai  sait  bien  que  je  n'ai  jamais 
» accepté  cette  offre  : et  moi,  dit-il,  je  déclare 
» qu'il  ljt  acceptée.  » Voilà  un  démenti  bien  for- 
mel : je  le  mérite,  s’il  dit  la  vérité.  Il  ajoute  que 
j’ai  été  iulidclc  à l'inviolable  secret  d'une  confes- 
sion générale  ; puis, frappé  d’une  aecusationaussi 
visiblement  fausse  (car  il  faut  bien  que  je  m’ex- 
plique en  termes  précis!,  il  biaise  à son  ordinaire, 
et  il  parle  ainsi  : « M.  de  Meaux  a gardé  quel- 
» que  temps  mon  écrit.  » On  ne  se  confesse 
point  par  écrit  : mais  on  pourra  croire  qu’il  m'a 
laissé  en  se  confessant  ou  l’écrit  de  sa  confes- 
sion, ou  du  moins  quelque  écrit  d'un  pareil  se- 
cret : il  n’ose  le  dire,  quoiqu'il  tâche  de  le  faire 
entendre.  Est-il  permis  de  donner  de  telles  idées 
et  d'articuler  de  tels  faits? 

14.  Quand  il  avoueroit  à présent  qu'en  effet 
je  ne  l'ai  jamais  confessé  , eu  disant  qu'il  m a 
confié  comme  à un  confesseur  un  écrit  qu'il  ap- 
pelle une  confession  générale,  la  vérité  s'y  op- 
pose : je  n'ai  reçu  de  lui  en  particulier  aucun 
écrit  quel  qu'il  soit:  tous  les  écrits  qu’il  ra'a 
douués  m’ont  été  communs  avec  ceux  qu’il  avoit 
mis  dans  l'affaire  : à une  allégntion  sans  preu- 
ves j'oppose  un  simple  déni , et  la  gravité  de  la 
chose  m'oblige  à le  confirmer  par  serment . Dieu 
est  mon  témoin , c’est  tout  àire.  , 

I S.  S'il  veut  après  cela  nous  avoir  donné  à 
tous  un  écrit  de  même  secret  qu'une  confession 
générale;  je  n'ai  rien  à dire,  sinon  ce  qui  est  I 
■ - é*  % \ 4*  i I 

* Mal.  III*  sert.  n.  1. 


siblement  outré.  Quand  ce  prélat  se  serait  con- 
fessé à moi , et  que  je  l'aurais  avoué , ce  qui 
n'est  pas;  c'est  autre  chose  d'avouer  une  con- 
fession , antre  chose  d’en  violer  le  secret. 

17.  Mais  pourquoi  ai-je  parlé  de  confession? 
je  l'ai  dit  dans  la  Relation  1 : je  le  répète  : c’est 
qu’on  répandoit  dans  le  monde,  et  les  témoins 
que  j’en  puis  donner  sont  irréprochables , que  la 
manière  dont  nos  Articles  ont  été  signés  étoit 
un  secret  que  nous  nous  étions  donné  les  uns 
aux  autres  sous  le  sceau  de  la  confession.  Je 
voulois  aller  au-devant  d'un  tel  discours,  et 
de  toute  autre  semblable  idée  ; et  l'accusation 
sérieuse  qu’on  me  fait  encore  aujourd'hui  sur 
le  secret  de  la  confession , montre  trop  que  ma 
précaution  étoit  nécessaire. 

18.  Je  promets,  dit-on,  d'oublier  tout:  non, 
je  ne  dis  pas  ce  qn’on  me  fait  dire , j' 'oublierai, 
comme  si  dans  le  temps  présent  j eu  avois  quel- 
que souvenir:  je  dis  sans  rien  assurer,  que  s'il 
y a eu  dans  nos  conversations  ou  daus  nos  écrits 
quelque  chose  qu’on  se  soit  donné  les  uns  aux 
autres  sous  le  sceau  de  la  confession , il  est  ou- 
blié de  ma  part  : est-ce  trop  parler,  et  peut-on 
fonder  sur  ces  paroles  une  accusation  capitale? 

1 9.  Mais  je  laisse  entendre  que  j'avois  quelque 
chose  A dire  qui  m'avoit  été  confessé  sur  le 
quiétisme,  matière  si  importante  et  si  compli- 
quée; on  ose  ajouter  que  je  me  fais  un  mérite 
de  n'en  parler  pas.  Non,  encore  un  coup:  je 
n’ai  pas  dit  un  seul  mot  du  quiétisme;  je  parle 
à l'occasion  du  petit  mystère  sur  la  façon  dont 
les  Articles  d'Issy  furent  signés  entre  nous,  et 
il  ne  s'agit  ni  directement  ni  indirectement  du 
quiétisme. 

20.  Mais  je  parle , dit-on , de  ce  qui  pouvoit 
regarder  les  dispositions  intérieures  de  M.  de 
Cambrai  comme  de  chose  oubliée  : c'est  que  ce 
prélat  avoit  dit,  dans  la  lettre  que  j’ai  rapportée 
pour  d'autres  iins,  qu'il  offrait  de  me  confesser 
tout  ce  qui  regardait  son  intérieur  2 : mais  d’é- 
tendre jusqu'au  quiétisme,  à des  crimes,  ou  à 
des  erreurs,  une  expression  aussi  vague  et  aussi 
générale  que  celle  de  dispositions,  qui  com- 
prend indifféremment  tout  le  bien  et  tout  le 
mal , et  sur  laquelle  encore  je  n'assure  rien  ; 
c’est  empoisonner  les  paroles  les  plus  innocentes, 
et  proprement  me  rendre  coupable  sur  ' un  sujt  t 
capital  sans  le  moindre  indice. 

4 /létal.  Hie  te  et,  n.  |3.  — * f.etl.  de  H(.  de  Cambrai; 
ili*  sert  «.  4.  ,*  > *■*  » 


A. LA  RELATION  : 

: - , . . * . • 

il.  Kn  un  mol,  j'ai  voulu  qu'on  sut,  que  s'il 
se  trouvoit  quelqu'un  assez  injuste  pour  me 
soupconuer  de  me  servir  contre  M.  de  Cambrai 
de  la  confession  qu'il  disoit  qu’il  me  vouloit 
faire  , et  que  j'avois  refusée  ; c’est  à quoi  je  ne 
songcois  pas  : à Dieu  ne  plaise  : on  voit  d'où  j'ai 
tiré  mes  preuves,  et  qu’on  tenteroit  en  vain  de 
me  les  oter  sous  prétexte  d'une  confession  géné- 
rale qu’on  prétendrait  m’avoir  faite. 

22.  Quand  apres  cela  M.  de  Cambrai  me  fait 
rompre  le  sceau  sacré  de  In  confession  par  un 
sacrilège  punissable  ; s’il  l’a  prouvé,  qu'on  me 
châtie:  s'il  avance  témérairement  un  tel  fait 
contre  un  évéque  son  consécrateur.  qu’il  s’hu- 
milie une  fois  ; c'est  tout  ce  que  je  lui  demande  : 
qu'il  avoue  qu'il  est  entraîné  par  la  rapidité  de 
son  éloquence  : qu'il  ne  vante  plus  sa  modéra- 
tion et  sa  douceur  : * on  n’a  guère  de  peine  dit- 

• .II  ’,  à être  doux,  quand  on  sait  qu'on  ne  dé- 

• fend  que  la  vérité.  » C’est  ce  qui  nous  force 
à lui  répliquer,  que  ce  n'est  donc  pas  la  vérité 

' qu'il  défend , puisqu'il  se  laisse  emporter  sans  le 
moindre  fondement , et  avec  les  exagérations 
les  plus  injustes,  aux  accusations  les  plus 
atroces. 

5 IV.  Sur  le*  procédés  : qui  a commencé  ? 

M.  DE  CVMtiHVl. 

23.  Tout  le  monde  est  étonné  de  voir  M.  de 
Cambrai  nous  faire  les  agresseurs  sur  le  récit 
des  procédés  : voici  les  paroles  de  sou  avertisse- 
ment : Qui  est-ce  qui  force  M.  de  Meaux  à dc- 
» dater  tout  ? J’ai  toujours  borné  la  dispute 

• aux  points  dogmatiques;  et  malgré  mon  itino- 

• cencc,  j'ai  toujours  craint  des  contestations 
» de  faits,  qui  ne  peuvent  arriver  entre  des 
» évêques  sans  un  scandale  irrémédiable  ’.  • 


UR  LE  QUIÉTISME:  * :>49 

au  contraire  poussée  à bout  dans  sa  première 
lettre  à cet  archevêque  1 ? ne  finit-il  pas  cette 
même  lettre  par  un  procédé  si  faussement  allé 
gué . qu'il  l’a  supprimé  tui-mème  eu  d'autres  de  . 
ses  écrits2,  comme  il  en  demeure  d'accord  par 
deux  fois  dans  sa  Réponse  J ? I.a  première  lettre 
qui  m’est  adressée  est  conclue  par  le  même  fait, 
dont  il  sait  bien  en  sa  conscience  qne  noua  > 
sommes  bien  éloignés  de  pouvoir  demeurer 
d'accord. 

25.  Il  oublie  qu'il  a déclaré  notre  procédé  si 
odieux , que  l'histoire , si  on  la  faisoit , ne  trou- 
verolt  point  de  créance  parmi  les  hommes,  en 
sorte  qu’il  valoit  mieux  en  ôter  la  eonnoissance 
au  public.  Qu'il  me  permette  de  lui  rendre  ici  ■ 
les  propres  paroles  dont  il  s’est  servi  contre 
moi  * : « Ce  silence  dont  M.  de  Meaux  se  vante, 

» est  cent  fois  pire  que  la  révélation  du  secret 
» qn'il  fait  semblant  de  cacher.  » Que  u'a-l-il  , 
pas  dit  de  mon  procédé  avec  madame  (iuyoïi,  à 
qui  il  m'accuse  d'avoir  donné  les  sacrements 
contre  toute  règle  5?  .Vétoit-ee  pas  un  procédé 
bien  essentiel  ? passons  : mon  hypocrisie , mes 
larmes  trompeuses  pour  le  déchirer  plus  sure-' 
ment,  et  le  reste,  que  le  lecteur  pourra  voir  au 
commencement  de  ma  Relation  : n’étoit-ee  pas  , 
un  procédé  des  plus  odieux  qu'il  m’imputoit? 
Ainsi  nous  ne  faisons  que  répondre  : c’est  lui 
qui  nous  fait  les  agresseurs  . contre  la  vérité  du 
fait  : dans  sou  intérêt  il  fait  valoir  ■ la  réputa- 
» tion  si  nécessaire  à un  évêque  pour  l'exercice 
» de  son  ministère  8 : Cependant  il  veut,  tant  il 
est  injuste,  avoir  pu  impunément  attaquer  la  nô- 
tre, et  encore,  nous  ôter  les  justes  défenses  qu'il  » 
nous  a lui-raéme  fournies. 

« , 

.SV.  sur  le»  Lettre». 

* 

M.  DE  CA.MBUVI. 


BEPOKSE. 

21.  Nous  lui  montrerons  bientôt  que  son  pro- 
cédé concernant  madame  Guyon,  que  nous 
sommes  enfin  contraints  de  découvrir  à toute 
l’Église  , influe  dans  le  fond  : mais  en  attendant, 
peut-il  dire  qu'il  a toujours  évité  de  former  par 
les  procédés  entre  les  évêques  des  contestations 
scandaleuses?  C’étoit  sans  doute  un  procédé 
qu'il  racontoit,  quand  il  reprochoit  à M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  l'examen  et  l'approbation  du 
livre  qu'il  a condamné:  et  II  savoit  bien  que  ce 
prélat  avoit  nié  eent  fois  les  faits  qu'il  avance. 
A-t-il  évité  cette  contestation , et  ne  l'a-t-il  pas 

‘ !!!•  Ult.  à M.  de  Meaux  , «6,  - ■ Jtrp.  à la  Kelat. 

Aven.  p.  7. 


20.  « M.  de  Meaux  a recours  à tout  ce  qu'il  y 

• a de  plus  odieux....  Le  secret  des  lettres  niis- 

• sives  n'a  plus  rien  d’inviolable  pour  lui....  Il 

* fait  inutilement  ce  qu'il  n'est  jamais  permis 
» de  faire  contre  son  prochain  T.  » C'est  ce  qui 
revient  à toutes  les  pages,  et  on  allègue  par- 
tout « la  Ini  inviolable  des  lettres  missives  et  ' 
» des  mémoires  secrets  *.  • 

. REPONSE. 

27.  Je  lui  réponds:  Le  mémoire  que  j’ai  im- 

* Lrü.  à M.  de  Parle,  p.  41.  — * Itrlal.  l'«  ml.  H.  4 

1 fi/p.  à U i Mat.  rh  VU  , p.  13(1.  — * Rép.  ch.  ti , p.  51.  — 

* Mtfm.  de  .If.  de  Cambrai , Mot.  l"  sert,  n.  .3  — • I*  Ult. 
à M.  de.  Paris,  p.  53.  — ' Hep.  A la  Mal.  Avert.  p.  10.  foy. 
ci  d'.  itus , S 3.  — ' Rcp.  ch.  il , 3e  obj,  n.  0,  j».  70. 
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primé  u a j nmais  été  donné  comme  un  secret. 
</cst  la  plus  Une  apologie  que  M.  de  Cambrai  ait 
jamais  pu  faire  à son  avantage  : si  elle  se  tourne 
contre  lui , c est  par  la  règle  commune , que 
tout  ce  qu  inventent  pour  leur  défense  ceux  qui 
s opposent  A la  vérité,  leur  tourne  h condamna* 
tion.  II  n y a donc  pas  la  moindre  ombre  de  vio- 
lation du  secret  dans  l’impression  de  ce  mé- 
moire qui  décide  tout. 

28.  Au  surplus,  dans  une  histoire  suivie,  telle 
qu'est  celle  de  nos  examens  et  de  tous  nos  pro- 
cédés, il  fallait  aller  A la  source,  et  faire  eon- 
noltrc  notre  accusateur;  convaincre  de  faux  ce 
qu  il  a dit  étant  fiche , par  ce  qu’il  a reconnu 
avant  que  de  l’étre  : c’est  ce  qni  nous  a fait 
opposer  scs  lettres  à ses  livres,  des  le  commen- 
cement de  cette  dispute.  Afin  de  remuer  en  sa 
faveur  le  ressort  de  la  compassion,  il  s'est 
donné  pour  persécuté , et  scs  confrères  pour  per- 
sécuteurs: pendant  qu’ils  ne  faisoieut  autre 
chose  que  de  déclarer  leur  pensée  sur  un  livre 
dont  on  les  faisoit  garants:  et  il  ne  veut  pas 
qu  il  leur  soit  permis  de  montrer  parson  propre 
aven  qu’il  n’ont  eu  ni  l’esprit  ni  le  procédé  de 
persécuteurs  de  leur  frère  ! Mais  lul-inéme , qui 
vêtit  paroltre  si  scrupuleux  sur  le  secret  des  let- 
tres missives,  m'a-t-il  demandé  ma  permission 
pour  publier  celle  où  je  lui  dis  : • Je  vous  suis 
» uni  dans  le  fond  avec  le  respect  et  l’inclina- 
» tion  que  Dieu  sait  : je  crois  pourtant  ressentir 
» encore  je  ne  sais  quoi  qni  nous  sépare  encore 
» uu  peu,  et  cela  m’est  Insupportable  1 ? ■ Cette 
lettre  est  de  confiance  comme  les  autres,  sur  la 
matière  de  nos  examens  : visiblement  elle  est 
écrite  apres  la  signature  des  Articles;  et  on  voit 
que  je  lui  insinue  le  plus  doucement  que  je  puis 
la  peine  qui  me  restoit  sur  le  cœur  : il  est  aisé' 
de  la  deviner:  mais,  quoi  tju'll  en  soit , c’est  Ut 
une  lettre  sur  mcslscntiments  secrets  qu’il  a ré- 
vélée . pour  en  tirer  avantage  contre  mol-méme. 
Il  ne  sert  de  rien  de  répondre  que  j’ai  com- 
mencé: mon  exemple,  s'il  étoit  mauvais,  ne 
lautorisoit  pas  à faillir  : mais  c’est  qu’il  sait  en 
sa  conscience  que  le  secret  de  lettres  missives 
comme  celui  de  certains  discours,  est  sujet  aux 
lois  de  la  discrétion.  Il  a produit  d'autres  lettres 
que  les  miennes  : veut-il  qu'on  lui  demande  en 
vertu  de  quoi?  Il  fait  encore  paroitre  une  de 
mes  lettressur  le  sujet  important,  s'il  m’a  prié 
de  faire  son  sacre 3 ; et  il  s'en  sert  mal  à pro- 
pos pour  établir  le  ridicule  empressement  qu'il 
m'impute  : par  où  il  montre  bien  , que  s’il  en 
avoit  d'autres  dont  il  pi\t  tirer  avantage,  il  ne 

* Hep.  à la  lie tat.  ch.  u , î*  n/tf.  p,  31.  — * Ibid.  ch.  iv, 
Jt.92.  ^ 
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s’en  tairait  pas.  Celle-ci  se  trouve  accompagnée 
d’une  de  M.  de  Paris 1 . line  autre  du  même 
prélat,  également  révélée  dans  la  Réponse  à la 
Relation  , assuroit  M.  de  Cambrai,  que  « M. 
a Pirot  étoit  charmé  de  l’examen  de  son  11- 
» vre  a:  » M.  de  Paris  lui  a-t-il  permis  de  se 
servir  de  sa  lettre  contre  un  homme  qu’il  n mis 
en  place , et  que  cependant.  M.  de  Cambrai 
veut  convaincre  de  variation  par  cette  lettre? 
C’est  la  seule  preuve  qu’il  ait  de  la  prétendue 
approbation  dont  il  se  vante  : Il  se  fait  dire  par 
ce  docteur,  que  son  livre  est  tout  d'or  : ne  fai- 
loit-il  pas  distinguer  des  honnêtetés  générales, 
sur  un  livre  dont  on  entend  la  lecture  en  cou- 
rant, sans  jamais  l’avoir  entre  scs  mains,  d’a- 
vec uue  approbation  sérieuse?  Mais  il  n’a  tenu, 
dit-Ü , qu’à  M.  Pirot  d’avoir  le  livre  en  sa  pos- 
session tant  qu'il  eût  voulu.  M.  Pirot  le  nie. 
M.  de  Cambrai  l’assure  seul,  et  le  lecteur  équi- 
table doit  du  moins  aussi  peu  déférer  à son  rap- 
port, quand  il  est  seul,  que  lui-même  M.  de 
Cambrai  défère  à celui  des  autres  en  cas  pareil. 
Sc  moque-t-il  de  tant  appuyer  sur  des  faits  par- 
ticuliers avances  en  l'air?  Nous  verrons  les  au- 
tres lettres  missives  qu’il  a imprimées  sans  l’a- 
veu et  contre  l’intention  de  leurs  auteurs. 

29.  Mais  encore  n’y  a-t-il  que  les  lettres  qui 
obligent  au  secret?  Si  je  lui  ai  avoué,  ce  qu’il 
outre,  que  dans  le  temps  qu'on  me  remettoit 
cette  affaire,  «je  n’avois  pas  lu  saint  Frauçois  de 
» Sales,  ni  le  B.  Jean  de  la  Croix  *,  » ni  quelques 
autres  mystiques;  d’où  il  conclut  contre  moi, 
dans  sa  Réponse  latine  à M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris, que  f étais  ignorant  de  la  voie  mystique; 
et  dans  sa  Réponse  à la  Relation,  que  je  ne  con- 
noissois  point  les  mystiques  ',  en  sorte  que  je 
voulus  quil  m’en  donnât  des  recueils s : lui  al- 
je  permis  de  profiter  de  nos  secrètes  conversa- 
tions pour  affolblir  le  jugement  que  j’ai  porté 
sur  les  matières  qu’on  m'avoit  remises,  en  m’ac- 
cusant par  mon  aveu,  à ce  qu'il  prétend,  de  les 
ignorer? 

30.  Muis  cela  n’est  pas  un  secret?  Pourquoi 
n'en  cst-cc  pas  un,  de  me  tourner  en  reproche 
un  aveu  particulier  qu’on  me  croit  désavanta- 
geux ? Mais  pourquoi  les  lettres  missives  de  M.  de 
Cambrai  sont-elles  plus  secrètes?  qu'on  les  relise  : 
on  verra  qu’il  n’y  est  fait  aucune  mention  de  se- 
cret : dans  le  fond  elles  n’ont  rien  de  mauvais; 
elles  ne  font  que  représenter  une  soumission  qui 
étoit  louable,  et  ne  tournerait  qu'a  honneur  an 
prélat  qui  les  a écrites,  si  sa  conduite  suivante 
ne  démentoit  pas  scs  bons  sentiments  : sa  faute 

' 8t*p.  à ht  Relat.,  rk.  IV,  p.  92.—  » Ibid.  ch.\t.  V- 12*.  — 

I * Ibid.  fA.ll,  lrt  oi/.p.  SS,  36.—  • /MU.p.  SS.- •fWd.  p.«. 
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n eut  pas  de  les  avoir  egs,  mais  de  les  avoir 
changés.  Tout  est  permis  à M.  de  Cambrai  : Il 
'imprime  tontes  les  lettres  et  tous  les  secrets  qu’il 
veut  : tout  est  défendu  aux  autres,  et  lui  seul 
lient  faire  passer  tout  ce  qu’il  lui  plaît. 

* ’ ’ * 

M.  UK  CAMBRAI.  , » 

31.  « S\  elles  volent  maintenant  le  jour,  dit 
» M.  de  Meaux,  parlant  de  mes  lettres  sécrétés, 
» e est  au  moins  à l’extrémité,  lorsqu’on  me 
• force  à parler,  et  toujours  plus  tôt  que  je  ne 
» voudrais.  Qu’est-cc  qui  l’y  force?  qu’ai-je  fait, 
» que  défendre  le  texte  de  mou  livre  depuis  un 
» an  et  demi  en  le  soumettent  au  pape  - l $ 


32  — 1°  Ce  prélat  suppose  toujours  le  fait, 
qu’il  n’a  point  parlé  le  premier  sur  les  procédés, 
sur  quoi  il  vient  d’étre  convaincu. 

2°  Il  suppose  que  son  procédé,  que  j’ai  ra- 
conté 3,  n’influe  pas  dans  le  fond  de  cette  ma- 
tière ; encore  qu’il  soit  constant  qu’il  détermine 
son  livre  à tin  mauvais  sens,  et  au  dessein  mani- 
festement condamnable,  de  défendre  madame 
iduyon  et  sa  doctrine,  ainsi  qu’il  a été  dit,  et  que 
la  suite  achèvera  de  le  démontrer. 

3“  Il  suppose  que  c’est  ici  un  fait  particulier, 
(tendant  qu’il  s’agit  ou  de  laisser  établir,  ou  d’é- 
touffer dans  sa  naissance  une  secte  toujours  re- 
naissante , que  l’on  pare,  de  belles  couleurs, 
comme  II  a été  remarqué  dans  la  Relation. 

l°  Il  suppose  enfin,  que  ce  n’est  pas  une  nou- 
velle raison  de  faire  eonnotîre  son  injuste  pro- 
cédé, qu’il  nous  ait  voulu  réduire  à passer  pour 
des  hypocrites  et  des  persécuteurs,  si  nous  ne  le 
convainquions  par  des  preuves  ineontcstablesct 
par  son  propre  témoignage. 

? 

• r , 

S VI.  Réflexion*  sur  le*  fait*  rapporté*  en  cet  article  ; et 
comment  on  les  doit  qualifier. 

33.  Lesage  lecteur  décidera  comment  on  doit 
appeler  les  suppositions  dans  le  fait,  qu’on  vient 
de  marquer  dans  cet  article. 

34.  — 1°  Que  l’auteur  n’a  fait  dans  ses  livres 
que  soutenir  son  texte  et  les  dogmes,  sans  en 
venir  aux  procédés,  et  sans  y venir  le  pre- 
mier 

2“  Que  je  n’ai  point  répondu  aux  dogmes;  et 
que  c’est  faute  d’y  pouvoir  répondre , que  j’en 
suis  venu  aux  procédés  *. 

3o  Ii  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  j'y  ai  bien  ré- 
pondu ou  non,  mais  si  l'on  peut  supposer  comme 

1 Rrp.  à la  Rrlat.  Jterl.  p,  7.  — *RelaL  lu'  sept.  h.  13, 
••  , 17.  — t f'oy.  ci-dmiu  S 4.  — ‘ CMcaaua  ,1  il  2. 


certain,  dans  le  fait,  que  je  n'y  ai  point  répondu 
ni  pu  répondre.  * 

4°  Que  j’ai  révélé  un  secret  de  confession,  et. 
fail  pis  que  le  révéler  dans  foule  son  étendue  '. 

5U  Comment  ces  suppositions, dans  le  fait.peu- 
vent  être  qualifiées  : et  si  l’on  n’en  peut  pas  con- 
clure que  cette  Réponse  n'a  rien  de  grave  ni  de 
sérieux,  puisque  l'auteur  n’y  fait  qu'éblouir  le 
monde,  etsuivre  sa  plume  échauffée,  ou  le  désir 
de  me  contredire  : ce  qui  parait  principalement 
dans  l’accusation  de  la  confession  révélée  ; et 
dans  la  supposition  comme  constante , que  je 
n'en  puis  plus: 


ARTICLE  II. . ' 

0 

Sur  le  chapitre  premier  de  te  Repense  de  M.  de  Cambrai 
où  it  juslille  son  estime  pour  madame  (tuyau. 

S.I.  Quelle  était  l'estime  de  ce  prélat.'  ' , 

U.  ne  CAMH1UI. 

. 1.11  faut  voir,  avant  toutes  choses, quelle  ctoll 
l’estime  que  M.  de  Cambrai  avoit  conçue  de  ma- 
dame Guyon,  et  considérer  ensuite  si  les  témoi- 
gnages sur  lesquels  il  se  fonde  y sont  propor- 
tionnés. 

2.  e Cette  personne,  il  est  vrai,  me  parut  fort 
a pieuse.  Je  l’estimois  beaucoup  : je  la  crus  fort 
» expérimentée  et  éclairée  sur  les  voies  inté-. 
» rieures;  quoiqu'elle  fût  fort  ignorante,  je  crus 
» apprendre  plus  sur  la  pratique  de  ces  x’bivs  en 
» examinant  avec,  elle  ses  expériences,  que  je 
» n'eusse  pu  faire  en  consultant  des  personnes 
» plus  savantes,  mais  sans  expérience  pour  la 
a pratique.  On  peut  apprendre  tous  les  jours  en 
a étudiant  les  voies  de  Dieu  sur  les  ignorants 
» expérimentés  : n’auroit-on  pas  pu  apprendre 
a pour  la  pratique,  en  conversant  par  exemple 
o avec  le  bon  frère  Laureut?  Voilà  ce  que  je 
» puis  avoir  dit  à M.  l’archevêque  de  Paris,  et  a 
a M.  de  Meaux,  en  présence  de  M.  Tronson 


3.  Encore  qu'il  nffoibllsse  ce  qu’il  nous  a dit 
de  eette  femme,  il  nous  suffit  qu’il  l’ait  regardée 
comme  une  personne  dans  laquelle  les  voles  par- 
faites étoient  pour  ainsi  dire  si  réalisées,  qu’on 
les  y voyolt  comme  en  cellesqu!  sont  enseignées 
de  Dieu  par  l’onction  de  son  esprit,  telles  que 
sout  les  personnes  saintes.  Son  estime  a encore 
deux  caractères  : l’un, qu’il  la  fait  passer  à ceux 
qui  le  croient  ; l’autn?,  quelle  s’étend  jusqu’à  ses 

1 Ci-deuu*  S 3.  — * flttp.  à la  Relat.  ch.  i.  p.  49. 
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livres,  à la  manière  qui  a paru  dans  son  Mé- 
moire et  que  la  suite  fera  mieux  eonnoltre. 

•1.  Ce  fondement  supposé,  il  faut  maintenant 
considérer  si  les  témoignages  qu'il  rapporte,  sur 
le  sujet  de  cette  femme,  sont  proportionnés  à 
l’estime  qu’il  avoit  pour  elle  : voici  le  premier. 

S 11.  Premier  lèmoignage  de  feu  M.  de  Genève. 


M.  de  Cambrai,  facile  à contenter  sur  Je  snjet 
de  cette  femme,  se  pnvoit  des  compliments  de 
civilité  que  lui  faisoit  un  prélat,  à condition  de* 
lui  fermer  toute  approche  de  ses  monastères.  * 

. ’* 

• S II  ^Second  témoignage  da  feu  M.  de  Genève. 

- • , 

M.  DE  C 4M  li 11  AI. 


:>.  > Je  l’ai  connue  (madame  Guyon)  au  corn, 
t mencemcnt  de  l’année  1689.  quelques  mois 
» après  qu’elle  fut  sortie  de  la  Visitation  de  la 
» rue  Saint-Antoine,  et  quelques  mois  avant  que 
» j’allasse  à la  cour.  J ’étots  alors  prévenu  contre 
» elle,  sur  ce  que  j'avohoui  dire  de  scs  voyage?: 
» voici  ce  qui  contribua  à effacer  -mes  impres- 
» sions.  Je  lus  une  lettre  de  feu  M.  de  Genève, 
» datée  du  29  juin  1683,  où  sont  ces  paroles  sur 

• celte  personne  : Je  l'estime  infiniment;  thaïs 

• je,ne  puis  approuver  qu’elle  veuille  rendre 

• son  esprit  universel, et  qu’elle  veuille  linlro- 
» duirq-dans  tous  nos  monastères  au  préjudice 
» de  celui  de  leur  institut.  Cela  divise  et  brouille 

• tes  communautés  les  plus  saintes....  A cela 
» près,  je  l'estime,  et  je  l' honore  au-delà  de 
» l’imaginable  -.  > 

BKPONSt. 


8.  « Quoique  ce  prélat  aiLdéfcndu,  l’an  1688, 

» les  livres  de  madame  Guyon,  il  paroit  avoir 
» persisté,  jusqu’au  8 février  de  l’an  1 693,  à cs- 
» timer  la  vertu  de  cette  personne  1 ; • ce  qu’ir 
prouve  par  les  paroles  de  cetteHettre,  où  il  écrit 
à un  ami  : Je  ne  vous  ai  jamais  ouï  parler  d'elle 
qu’pvec  beaucoupul' estime  et  de  respect,  etc.  li 
assure  qu’il  en  a usé  de  même  : et  il  coodut  en 
disant  : Si  elle  a eu  quelques  chagrins  à Paris, 
elles  ne  les  doit  imputer  qu’aux  liaisons  qu  ’ elle, 
a eues  avec  le  père  la  Combe,  lit  l’on  ajoute, 
qu’elle  s’est  fait  des  affaires  par  des  conféren- 
ces et  par  des  communications  qu’elle  a eues  ' 
dans  Paris  avec  quelques  personnes  du  parti 
j du  quiétisme  outré.  Quelque  éloignement  que 
je  lui  aie  toujours  témoigné  pour  cette  doctrine 
et  pour  les  livres  d u père  I.  a Combe,  j’ai  to  ujours 
parlé  de  la  piété  et  des  mœurs  de  cette  daine 
avec  éloge. 


6.  Il  faut  avoir  bien  envie  d’estimer  madame 
Guyon,  et.  d'effacer  les  mauvaises  impressions  de 
ses  voyages,  du  moins  indiscrets  avec  le  Père 
Incombe,  pour  s’appuyer  de  cette  lettre.  Voici 
comme  en  parle  M.  de  Cambrai  : « Je  voyois, 
» dit-il’,  que  le  seul  grief  de  ce  prélat  étoit  le 
« zèle  indiscret  d’une  femme,  qui  vouloit  trop 
• communiquer  ce  qu’elle  croyoit  bon.  » Il  se 
contente  d’appeler  un  zèle  indiscret,  d’avoir 
voulu  introduire  partout  son  esprit  particulier, 
et  même  « dans  les  monastères,  au  préjudice  de 
» celui  de.  leurs  instituts.  » 

7.  M.  de  Cambrai  compte  pour  rien  cette  der- 
nière parole,  qui,  loin  de  permettre  qu’on  ap- 
prochât madame  Guyon  des  maisons  religieuses, 
l’cndevoit  exclure  à jamais,  comme  une  femme 
qui  y brouilloit  tout  : n'est-ce  pas  de  dessein 
formé  vouloir  excuser  madame  Guyon,  que  de 
réduire  à une  simple  indiscrétion  la  témérité  de 
contredire  l’esprit  des  communautés?  Mais  celle 
que  ce  saint  prélat  éloignoit  des  monastères  bien 
réglés,  croira-t-on  qu’il  l’eût  laissée  approcher 
aisément  des  autres  personnes  pieuses,  et  acqué- 
rir leur  estime?  A cela  près  tout  alloit  bien,  et 

/ 

■ 1 Mém.  rfr  SI.  rfr  Cambrai:  Hrial.  IVe  secl.  K.  S,  II . M. 
45:  Vscd.  n.9 , to  , II.  — 1 Hép.  à la  Ttetal.  ch  l , p.  1 1.  — 
•/Md.  * ' . . 


REPONSE. 

9.  Knlin  M.  de  Cambrai  n’a  rien  pour  auto- 
riser l’estime  dont  il  honoroit  madame  Guyon, 
que  le  témoignage  d’un  prélat  qui  en  avoit  déjà 
condamné  les  livres;  qui  avoit  cru  lui  devoir  par- 
ler si  fortement  contre  le  Père  lu  Combe,  son 
directeur,  et  contre  les  quiélislcs  outrés  qu’elle 
fréquentoit.  Voilà  les  beaux  témoignages  qui  ont 
mérité  à cette  femme  l’estime  d’un  archevêque; 
ce  lui  est  assez,  qu’ou  parle  en  général  honnête- 
ment de  scs  mœurs,  comme  on  a coutume  de 
faire,  quand  on  ne  veut  pas  s’en  enquérir  davan- 
tage. F.n  effet,  depuis  que  ce  saint  évéque  s’est  ■ 
seuli  obligé  à entrer  plus  avant  dans  cet  examen, 
il  a chassé  de  son  diocèse  madame  Guyon  avec 
le  père  La  Combe  , non  seulement  pour  leurs 
mauvais  livres,  mais  encore  pour  leur  conduite 
scandaleuse.  S’il  a parié  plus  doucement  de  la 
conduite  de  madame  Guyon, avaut  que  d’être 
bien  informé,  ii  ne  s'ensuit  pas  qu’il  faille  pro- 
duire des  paroles  générales  comme  des  attesta- 
tions authentiques,  ui  que  ec  prélat  ait  eu  inten- 
tion de  recommander  sa  vertu,  et  de  la  rendre 
estimable,  il  serait  bien  étonné,  s’il  revivoit,  de 
Se  voir  citer  comme  défenseur  de  madame 

' Ilep.  ù la  Mal.  ch.  i . f.  »2,  , «■ 
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Guyon  ; et,  après  ce  qui  s’est  passe  depuis,  il  ne 
falloit  pas  remuer  ses  cendres  contre  sa  pensée. 
Au,  reste,  U est  évident  que  les  lettres  de  ce  pré- 
lat ne  font  pas  voir  dans  madame  Guyon  la 
' moindre  teinture  de  cet.te  haute  spiritualité,  qui 
la  put  faire  regarder  par  M.  de  Cambrai  comme 
. si  expérimentée  et  si  éclairée  dans  les  voies  in- 
térieures,qu'il  en  fit  son  amie  spirituelle,  et  qu’il 
'étudiât  ses  expériences.  Mais  voici  quelque  chose 
de  plus  fort. 

m ■ 

■;  iv.  Sur  mon  témoignage  de  moi-mémo. 

10.  « Kh  bien!  citons  à M.  de  Meaux  un  té- 
» moin  qui  ait  lu  et  examiné  à fond  tous  les 
» manuscrits  de  madame  Guyon:  je  n'en  veux 
» point  d'autres  que  lui-mème  Voici  ce  qu'il 
» lit,  quand  elle  fut  dans  son  diocèse  : il  lui  con- 
» tiuua  dès  le  premier  jour  l'usage  des  sacrc- 
» ments , sans  lui  faire  rétracter  ni  avouer  nu- 
» cune  erreur;  dans  la  suite,  après  avoir  vu  tous 
» les  manuscrits,  .et  examiné  soigneusement  la 
• personne , li  lui  dicta  un  acte  de  soumission 
» sur  les  x.xxiv  Articles,  daté  du  13  avril  lus.», 
> où  après  avoir  condamna  toutes  les  erreurs 
o qu'on  lui  imputoit , il  lui  lit  ajouter  ces  pa- 
» rôles  : Je  déclare  néanmoins,  que  je  n’ai  ja- 
» mais  eu  Mention  de  rien  avancer  qui  fut 
» contraire  à l’esprit  de  l’Église  catholique, 
» apostolique,  et  romaine,  • etc. 

aéponsE. 

1 1 . Ceux  qui  se  sont  laissés  éblouir  par  un 
acte  qui  ne  dit  rien,  doivent  apprendre  à n’étre 
plus  surpris  par  de  telles  choses.  Il  faut  distin- 
guer deux  temps:  celui  qui  a précédé  l'acte  qu'on 
rapporte,  et  celui  ou  il  fut  signé. 

12.  Avant  que  de  signer  l'acte  où  madame 
Gtivon  commengoit  a souscrire  ses  soumissions 
particulières,  j'ai  dit,  dans  la  Relation  3,  que 
comme  elle  les  témoignoit  en  tout  et  partout 
dans  toutes  ses  paroles  et  dans  toutes  ses  lettres, 
je  ne  crus  pas  la  devoir  priver  des  sacrements,  où 
feu  M.  de  Paris  l'avoil  conservée.  Je  la  traitois 
avec  toute  sorte  de  douceur,  n'ayant  pas  encore 
bien  déterminé  en  mon  esprit,  si  ses  visions  ve- 
noieut  de  présomption , de  malice , ou  de  quel- 
que débilité  de  son  cerveau.  On  ne  connolt  l'in- 
docilité et  l'opiniâtreté,  que  par  les  désobéissan- 
ces, ou  par  les  rechutes  et  les  manquements 
de  parole.  Ainsi,  la  voyant  docile  en  tout  à 
l'extérieur,  Je  la  laissois  entre  les  mains  de  son 

* 

1 Rfp.  à la  lîrlat.  eh.  l,  j».  11.  — * /{tint,  seet.  «.  3 . 4; 
II* secl.  n.  1 . 2 , 3.  20. 21,  m*  sert.  n.  19,  etc. 


confesseur,  homme  habile,  docteur  de  Sorbonne, 
et  ancien  chanoine  de  l'Église  de  Meaux , sans 
m'informer  du  particulier;  et  je  la  traitai  en  in- 
firme avec  toute  sorte  de  condescendance,  selon 
le  précepte  de  saint  Paul  : Hecevez  celui  qui  est 
infirme  dans  la  foi,  sans  dispute  ni  contention  '. 
C’est  une  insigne  témérité  de  condamner  cette 
conduite,  qui  au  contraire  me  donne  lieu  de  dire 
à M.  de  Cambrai,  avec  l'apotre,  dans  une  affaire 
de  pure  police  ecclésiastique  : Qui  ctes-vous 
pour  juger  votre  frère  5? 

1 3.  A la  signature , je  ne  fis  que  rédiger  par 
écrit  ce  qu'elle  m’exposoit  de  ses  sentiments. 
Ainsi  je  lui  laissai  dire  comme  à une  personne 
ignorante,  mais  docile,  telle  que  je  la  croyois 
alors,  « qu'elle  u’avoit  eu  aucune  intention  de 
» rien  enseigner  contre  la  foi  de  l'Église.  » Est- 
ce  là  un  crime  qui  méritât  d'être  relevé  par  uu 
archevêque,  qui  de  dessein  prémédité  ne  vou- 
drait pas  tourner  tout  contre  un  confrère  inno- 
cent? Eh  bien!  madame  Guyon  n’avoit  pas  un 
dessein  formé  d'écrire  contre  l'Eglise  : cétoit 
foiblesse  : c’étoit  ignorance , si  l'on  veut  : je  loi 
aidois  quelquefois  à s'expliquer  dans  les  termes 
les  plus  conformes  à ce  qui  me  paroissoit  être  de 
son  intenlion.  M.  de  Cambrai  appelle  cela,  dic- 
ter un  acte;  et  il  en  conclut  que  j'autorise  le 
sentiment  que  cette  femme  avoit  d'elle-mème. 
Mais  un  prélat  exercé  dans  les  procédures  de 
cette  sorte,  devoit  savoir  le  contraire,  puisqu’a- 
près  avoir  écrit  ce  quelle  vouioit,  Je  ne  fis  que 
lui  donner  acte  de  sa  déclaration,  comme  j'y 
étois obligé,  et  lui  enjoindre  en  peu  de  mots  ce 
quelle  devoit  croire  et  pratiquer.  C’est  ce  qui 
paraîtrait  par  l'expédition  de  l’acte,  si  M.  de 
Cambrai  l'avoit  produite  : pour  moi,  je  u'ai  pas 
besoin  de  grossir  un  livre  en  transcrivant  de 
longs  actes,  qu’on  rapportera  peut-être  plus 
commodément  ailleurs  : quoi  qu'il  en  soit , 
M.  de  Cambrai  qui  s'en  vent  serv  ir  contre  mol , 
doit  l’avoir , ou  reconnollre  qu'il  m’accuse  à 
tort. 

1 1.  En  passant , on  voit  que  ret  archevêque 
éclairait  de  près  madame  Guyon,  pendant  qu'elle 
étoit  entre  mes  mains,  et  qu'elle  lui  rendoit  bon 
rtmptede  mes  procédures  ; mais  on  va  voir  néan- 
moins qu'elle  le  trompoit,  et  qu’il  vouioit  se  lais- 
ser tromper. 

e 

S V.  Autre  témoignage  tiré  de  moi-mêraé. 

M.  DE  CAMBRAI. 

15.  « M.dc  Meaux  lui  dicta  encore  ces  paroles 
1 Rom.  xiv.  I«  — * Ibid,  k , 10. 
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• dans  sa  souscription  à l'Ordonnance  où  il  cen-  s'il  n'a  rien  vu,  comme  il  est  certain , puisqu'il 
» suroit  les  livres  de  cette  personne  : Je  n'ai  eu  ne  peut  pas  avoir  vu  ce  qui  n'est  pas  , il  doit 
■ aucune  des  erreurs  expliquées  dans  ladite  avouer  que  son  amie  ou  quelque  autre  sur  sa  pa- 
o Lettre  pastorale , ayant  toujours  intention  d’i - rôle  lui  a menti , et  qu'il  adhère  trop  facilement 
t erire  dans  un  sens  très  catholique , etc.  Je  à un  mensonge  évident,,  en  alléguant  un  acte 
» suis  dans  la  dernière  douleur  que  mon  igno-  faux. 

» rance,  et  le  peu  de  connaissance  des  termes,  1 7 . Par  ce  moyen,  plus  de  la  moitié  de.  Ig  Ré-* 
» m’ennitfait  mettre  de  condamnables  '.  • * ponsetombe,  puisqu’elle  est  fondée  dans  sa  plus 

grande  partie  sur  un  acte  inventé.  Toutes  les, 
réponse.  fois  qu’ou  trouvera  dans  la  Réponse  de  M.  de 

Cambrai  eet  acte,  où  madame  (iuyon  dit  d'elle- 
I fi.  Tout  cet  endroit  rapporté  por  M.de  Cam-  même  de  si  belles  choses, c'est-à-diroccnt  et  cent 
brai , comme  composant  la  déclaration  de  ma-  fois  ( car  les  redites  ne  sont  pas  épargnées), 
dame  Guyon,  est  inventé  d'un  bout  à l'autre.  Ce  qu'on  se  souvienne  qu'il  est  faux  d'un  bout  à 
prélat  eu  devoit  produire  l'expédition,  s’il  l’a  en  l'autre.  M l’on  en  doute,  je  le  produirai  avee 
main,  ou  supprimer  tout  ceci  s'il  ne  l'a  pas;  et  tous  les  autres;  mais  en  attendant  et  pour  abré- 
ne  pas  faire  dire  a cette  femme  ce  qu’elle  ne  dit  ger,  il  suffit  qu'on  n'ait  osé  ni  produire  ni  pas 
point;  ni  insérer  dans  mon  proces-verbal  ce  qui  même  mentionner,  ni  l’acte  ni  l’expédition, 
n’y  fut  jamais.  M.  de  Cambrai  demeure  d'accord  comme  on  a fait  celle  de  l'attestation  qu'on  a 
de  la  souscription  de  madame  Guyon  à VOrdon-  tant  vantée. 
nonce  où  je  censurois  tes  livres  de  cette  per~ 

sonne.  Cette  censure  est  publique  . et  si , a\  ant  , vi.  sur  mon  attciatlon  et  sur  celle  île  m-  ,le 

que  d'en  parler , M.  de  Cambrai  avoit  daigné  la 

relire, il  y aurait  trouvé  le  Moyen  cimrt,  la  Ré-  sc.  decambiui. 

g le  des  Associés,  et  i"  Interprétation  du  Cantique 

des  Cantiques,  expressément  condamnés  avec  18.  « C’est  sur  ces  déclarations  de  ses  inten- 
la  <1  utile  spirituelle  de  Molinos,  en  ces  termes  : » lions  faites  devant  Dieu,  et  dictées  par  ce  pré- 
« lesquels  livres,  déjà  notes  par  diverses  censu-  a lat,qu’il  lui  donna  l'attestation  suivante:  Nous, 

• res,nous  condamnons  d'abondant  comme  con-  » évêque  de  Meaux,  • etc. 

» tenant  une  mauvaise  doctrine,  et  toutes  ou  les  1 9.  • M . l’archevéquede  Paris  a suivi  la  même 

• principales  propositions  ci-dessus  par  uous  * conduite,  » etc. J. 

» condamnées  dans  les  -Articles  susdits1,  > qui 

sont  les  xxxiv  d’Issy.  De  cette  sorte,  M.  de  réponse. 

Cambrai  étant  convenu  que  madame  Guyon 

avoit  souscrit  h la  condamnation  de  ses  livres , îo.  Je  défendrai  donc  tout  ensemble  par  une 
portée,  por  cette  censure,  ne  peut  nier,  sans  une  seule  et  mémo,  raison  la  conduite  de  ce  prélat  et 
insigne  infidélité,  qu'elle  ne  les  ait  condamnés  |a  mienne.  Pour  la  mienne,  elle  consiste  en  deux 
comme  « contenant  une  mauvaise  doctrine  , et  choses  : dont  l’une  est  ce  que  je  condamne  dans 
» toutes  ou  les  principales  propositions  condam-  madame  Guyon  ; et  l'autre  est  ce  que  j'y  excuse: 

» néesdans  les  Articles  d'Issy,»  qui  aussi  étoient  ceque  j'y  condamneestencorcsubdiviséendeux 
insérés  dans  la  censure,  comme  en  faisant  le  points,  dont  l'un  regarde  ses  erreurs,  et  l'autre 
fondement  principal.  J'ai  rapporté  en  substance  regarde  sa  conduite. 

avec  cette  censure,  l'aele  ou  madame  Guyon  y Ji.  Pour  les  erreurs,  l'attestation  porte  que 
souscrivit  ’.  Je  1'aurois  rapporté  entier , s'il  eut  « jel’airecueauxsacrcmentsau  moyen  des  actes 
été  nécessaire,  et  si  l’on  n'eùt  pas  évité  de  gros-  » qu'elle  avoit  signés  devant  moi.  «Or,  cc  qu'elle 
sir  un  livre,  en  y insérant  de  longs  actes  qtii  y avoit  signé,  c'étoit, comme  l’avoue  M.  de  Cam- 
n’étoient  pas  contestés.  Si  à présent  M.  de  Cam-  brai s,  la  formelle  condamnation  de  ses  livres 
brai  y ajoutece  qu’il  lui  plaît,  ou  il  l'a  vu  dans  comme  * contenant  une  mauvaise  doctrine,  et 
l'acte  même,  et  dansquelqueexpédition  authen-  « toutes  ou  les  principales  propositions  réprou- 
tique  ; ou  il  ne  l'a  pas  vu , fct.  il  le  raconte  à sa  » vées  dans  les  Articles  d'Issy.  » 

. fantaisie  sur  la  fol  de  madame  Guyon  ou  de  22.  S'il  y avoit  quelque  erreur  singulièrement 
quelque  autre.  S’il  l'avoit  vu,  il  eu  aurait  fait  pernicieuse  dans  la  doctrine,  c'étoit  la  suppres- 
mentlon;  il  aurait  produit  la  pièce  dont  il  se  sert:  sion  des  demandes  et  des  actions  de  grâces.  Or 


• nép.  à l/i  Relui.  ch.  i , p.  13.  — * Ordonnance  du  ie 

avril  1005.-  5 Relut.  IIIe  KCl.il. 


‘ Ht’p.  à ha  Mal.  ch  i,  p-i6  — 1 Ibid.  p.  17.  — *Rtfp, 

P.  15.  r . 
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j avols  pourvu  à ce  point  en  lui  prescrivant  dans 
l'acte  qu'elle  souscrivoit , • de  faire  au  temps 

* convenables  les  demandes , et  autres  actes  de 

* cette  sorte,  comme  essentiels  à la  piété,  et  ex- 
» pressentent  commandés  de  Dieu,  sans  que  per- 
» sonne  s’en  puisse  dispenser,  sous  prétexte  d’au- 
» très  actes  prétendus  plus  parfaits  ou  éminents, 
» ni  autres  prétextes  quels  qu’ils  soient,  a Ainsi 
signé  dans  l’original:  -J-  J.-Bexignf.,  évéque  de 
Meaux;  J.-M.-B.  dkLa  Motte-Gi  yom  : en  date 
du  1er  de  juillet  1695. 

23.  Quiconque  saura  comprendre  où  consiste 
le  quiétisme , verra  que  non  seulement  il  étoit 
condamné  en  général;  mais  encore  en  particu- 
lier expressément  proscrit  par  ces  paroles  : par 
où  aussi  se  justifie  clairement  ce  qui  est  porté 
dans  la  Relation  ',  qu'on  a fait  en  particulier 
condamner  par  actes  à madame  Guy  on , les 
principales  propositions  du  quiétisme  auxquelles 
aboutissoient  toutes  les  autres.  La  plus  sévère 
critique  peut-elle  rien  opposer  à cette  condam- 
nation des  erreurs  ? 

24.  Pour  les  conduites  particulières  de  ma- 
dame Guyon,  qu’y  avoit-il  de  plus  efficace  pour 
la  réprimer,»  que  les  défenses  par  elle  acceptées 
» avec  soumission,  d'écrire,  enseigneret  dogma- 
» tiser  dans  l'Église,  ou  de  répandre  ses  écrits 

* imprimés  ou  manuscrits,  ou  de  conduire  les 

» âmes  dans  les  voies  de  l’oraison  ou  autre- 
» ment?  * Qu’y  a-t-il  à craindre  de  ses  visions, 
de  scs  prophéties , ni  en  général  de  ses  livres 
imprimés  ou  manuscrits,  quand  on  les  défend 
tops  également?  Et  en  général,  qu’y  a-t-il  à 
craindre  de  la  direction  d'une  personne  « à qui 
» on  défend  d'écrire,  d'enseigner,  dogmatiser, 
» diriger  ou  conduire  sous  quelque  prétexte  que 
» ce  soit?  » Que  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
qui  n'aspire  plus  qu’à  se  justifier  en  m'accusant, 
pousse  sa  critique  où  il  voudra,  il  ne  trouvera 
rien  d'omis  dans  cette  attestation  qu’il  a rappor- 
tée 1 ; et  si  madame  Guyon  avoit  été  fidèle  à des 
soumissions  si  expresses , l’affaire  étoit  finie  de 
son  côté.  Je  suis  donc  autant  irrépréhensible  à 
réprimer  sa  conduite  qu’à  condamner  ses  er- 
reurs. - 

25.  Il  y a un  point  où  je  lui  ai  laissé  déclarer 
ce  qu'elle  a voulu  pour  sa  justification  et  son 
excuse,  et  c’est  celui  des  abominables  pratiques 
de  Molinos,où  mon  attestation  porte  que  « je 
b ne  l’ai  point  trouvée  Impliquée,  ni  entendu  la 
b comprendre  dans  la  mention  que  j’en  nvois 
» faite  dans  mon  Ordonnance  du!  6 avril  1695.» 
C’est  qu’en  effet  je  ne  voulois  pas  entamer  cette 

1 Mat.  r*  irct.  n.  4 i ni*  s'Cl.  «.  IS.—  ' Rép.  à la  Mat. 
cA.  i,p.  I». 


matière,  pour  des  raisons  bonnes  alors,  mais  qui 
pouvoient  changer  dans  la  suite  : ce  qui  après 
tout  n'étoit  pas  tant  justifier  madame  Guyon, 
que  suspendre  l'examen  de  ce  côté  de  l'affaire. 
Ainsi  j’ai  tâché,  scion  la  parole  et  l'exemple  de 
Jésus-Christ,  à garder  toute  justice,  et  à satis- 
faire également  à tout  ce  que  la  charité  et  la  vé- 
rité me  demandoient. 

26.  De  cette  sorte  mon  attestation, que  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  a produite  pour  me  con- 
vaincre, a démontré  mon  entière  justification; 
puisque  cc  prélat  n’accuse  M.  de  Paris  que  de 
la  même  conduite,  il  faut  qu'il  se  taise  à son 
égard  comme  au  mien.  J'ajouterai  seulement 
que  M.  l’archevêque  de  Paris  a plus  fait  que 
moi,  et  que  les  expresses  contravcutious  à des 
paroles  souscrites,  dont  madame  Guyon  a de- 
puis été  convaincue,  ont  obligé  ce  prélat  à de 
plus  grandes  précautions  envers  cette  femme  : 
en  sorte  que,  s’il  faut  jamais  produire  les  actes 
entiers,  au  lieu  que  M.  de  Cambrai  les  n donnés 
par  lambeaux,  et  avec  des  additions  supposées, 
ils  le  couvriront  encore  plus  de  confusion  qu’il 
ne  l’est  par  l’évidence  de  ce  que  j’ai  dit,  et  par 
l’impossibilité  de  prouver  la  moiudrc  chose  de 
ce  qu’il  avance. 

s Vit.  s’il  est  vrai  <|ne  Je  n‘aie  rien  r^pomlu  sur  le  sujet  de 
madame  Guyon. 

H.  DE  CAMBBAI. 

27.  Tout  l’artifice  de  M.  deCambrai  est  de  me 
représenter  toujours  comme  un  homme  qui  ne 
répond  rien',  à qui  ensuite  il  compose  des  ré- 
ponses à sa  fantaisie,  en  supprimant  les  mien- 
nes qui  sont  sans  réplique.  En  voici  un  exem- 
ple a:  • Pourquoi  M.  de  Meaux  se  vante-t-il  de 
b me  convaincre  de  faux?  En  avouaut  le  fait 
b que  j’avance,  c’est-à-dire,  la  communion  de 
» Paris  qu'il  lui  donna  de  sa  propre  main,  il  ne 
b répond  rien  (remarquez  ce  mot)  aux  fréquentes 
b communions  qu'il  lui  a permises  à Meaux  pen- 
b daut  six  mois,  sans  lui  avoir  jamais  fait  avouer 
b ni  rétracter  cc  fanatisme.,  où  elle  se  eroybit  la 
» femme  de  l'Apocalypse,  et  l’épouse  au-dessus 
t de  la  mère,  b 

. - HF.I’ONSK. 

28.  Je  ne  réponds  rien, àlt-li,  je  n’pi  rien  fait 
avouer  à madame  Guyon!  V est-ce  rien  répon- 
dre, que  de  dire  qu’on  lui  a laissé  les  sacre- 
ments à cause  de  sa  soumission  absolue,  et  réi- 
térée par  tant  do  déclarations  de  vive  voix,  et 

* 

! Rép.  à ta  RttaU  ch.  i , p,  32.  — * IbUL  p.  SS. 
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pur  tant  d’actes  souscrits  de  sa  main?  Pour  ve- 
nir au  particulier,  M.  de  Cambrai  oseroit-ll  dire 
que  je  n'ai  rien  déclaré  a madame  Guyon  de  mes 
sentiments  contre  ses  erreurs, que  le  public  con- 
noissoit,  après  ce  qui  est  écrit  dans  les  états 
d'oraison  sur  la  signature  des  Articles1;  et  sur 
sa  souscription  aux  censures  du  1 s et  du  25 
avril  1685,  contre  ses  livres  comme  contenant 
une  mauvaise  doctrine  ? Veut-on  venir  aux  con- 
duites particulières  de  cette  femme  : n'ai-je  pas 
dit  que  je  commençai  par  défendre  ces  absurdes 
communications  de  grâces;  et  que  madame 
Guyon  répondit  qu’elle  obéirolt  à cette  défense 
aussi  bien  qu'au  commandement  « donné  ex- 

• près  pour  i'cmpècher  de  se  mêler  de  direction, 
n comme  elle  foisoit  avec  une  autorité  éton- 
o nante3?  • M.  de  Cambrai  ne  lit  pas  le  livre 
qu’il  réfute;  il  ne  lit  que  ce  qui  convieut  à sa 
prévention , ët  à l'avantage  qu'il  veut  prendre, 
en  disant  qu'on  ne  lui  répond  jamais  rien. 

28.  Pour  peu  qu'il  eut  consulté  mon  livre,  il 
y aurait  lu,  que  le  *1  de  mars  1694,  J’écrivis  une 
grande  lettre  à madame  Guyon,  ou  je  lui  mar- 
quols  tous  mes  seutimeuts  « sur  ces  prodigieuses 
» communications,  sur  l'autorité  do  lier  et  dé- 
» lier,  sur  les  visions  de  l'Apocalypse,  et  les 

• autres  choses  que  j’ai  racontées3.  » Voilà 
donc  une  réponse  précise  sur  les  chefs  où  l'on 
assure  que  je  ne  réponds  rien.  J'ajoute  que  la 
répouse  de  madame  Guyon,  qui  suivit  de  près 
cette  grande  lettre,  ctoit  très  soumise  ; et  s’il  en 
faut  dire  les  termes  pour  contenter  M.  de  Cam- 
brai, madame  Guyon  y répété  à chaque  ligne  : 
« Je  me  suis  trompée  : j’accuse  mon  orgueil , ma 
n témérité,  ma  folie; et  remercie  Dieu  qui  vous 

• a inspiré  la  charité  de  me  retirer  de  mon  éga- 
» rement  : je  renonce  de  tout  mou  coeur  à cela  : 
» je  consens  tout  de  nouveau  qu'on  brûle  mes 

• écrits,  et  qu’on  censure  mes  livres,  n'y  pre- 

• nant  aucune  part.  » 11  sagissoit  donc  tant  de 
la  doctrine , que  de  la  conduite  : car  ma  lettre 
du  4 de  mars  lui  représentoit  également  ses  ex- 
cès, ses  égarements,  ses  erreurs  insupportables 
et  insoutenables  dans  les  termes,  dans  les  choses 
mêmes,  et  sur  le  fond;  dans  les  expressions, 
dans  les  sentiments;  contre  la  raison,  contre 
l’Evangile,  contre  l'esprit  de  l'Église  : elle  ré- 
pond a tout  cela  en  avouant,  en  se  soumettant 
sans  réserve  : n'est-ce  rien  lui  faire  avouer,  que 
de  lui  faire  allouer  toutes  ces  choses? On  nous 
la  représente  comme  une  personne  qui  nous  sou- 
tenoit  qu'elle  n'avoit  jamais  eu  aucune  erreur 
de  celles  qu'on  lui  foisoit  condamner;  cette 

* liutr.  sur  1rs  /Sais  for.  tic.  x.  — * Hélai.  ua  secl . R.  5, 
4,9 * Ibid,  h,  31. 
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lettre  montre  un  esprit  tout  contraire  : ajoutez  , 
toutes  les  défenses  portées  daus  les  actes , et 
dans  la  propre  attestation  que  M.  de  Cambrai 
produit.  Il  ose  dire,  après  cela,  que  je  n'ai  rien 
répondu,  lui  qui  sait,  qui  voit  de  ses  yeux  toutes 
mes  précisés  réponses,  dans  ma  Relation,  dans 
un  livre  qu'il  a en  main,  et  sur  lequel  il  tra- 
vaille. Non  seulement  j'ai  répondu , mais  en- 
core ma  réponse  est  irréprochable.  J’ai  les  deux 
lettres  dont  il  S'agit  : la  mienne  dans  une  copie 
que  j’cu  retins  alors,  et  cellede  madame  Guyon 
en  original  : la  seule  craiutc  d'embarrasser  le 
lecteur  d une  longue  et  inutile  lecture  m'em- 
pêcha de  les  produire.  Mais  enfin  M.  de  Cam- 
brai veut-il  n’avoir  jamais  vu  ees  lettres  men- 
tionnées dans  ma  Relation  ; ou  veut-il  les  avoir 
vues? Ce  qu'il  lui  plaira;  car  il  lui  faut  laisser 
le  champ  libre,  pour  dire  ce  qu'il  veut  avoir  vu 
ou  non  : s'il  les  a vues,  et  que  madame  Guyon, 
qui  lui  rendoit  compte  de  tout,  les  lui  ait  com- 
muniquées, il  m'accuse  à tort  de  n'avoir  satis- 
fait à rien , puisqu’il  parait  par  ces  lettres  que 
j'ai  satisfait  à tout.  Mais  s'il  veut  n’avoir  rien 
vu  de  tout  cela , et  qu'il  m'accuse  cependant 
au  hasard , et  sans  en  rien  savoir,  d’avoir  man- 
qué à tous  mes  devoirs  , il  est  le  plus  injuste 
de  tous  les  accusateurs,  et  il  dit  tout  à sa  fan- 
taisie. 

30.  Il  répond  peut-étéfe.  dans  l'humeur  con- 

tredisante qui  le  tient, qu’il  fallait  rendre  ces 
lettres  publiques  : quoi , dans  le  temps  qu'on  es-  . 
péroit  de  ramener  une  ignorante  sohmisc?  quel 
prodige  d'inhumanité  ! Il  faut  noter  publique- 
ment les  erreurs  publiques  : il  faut  même  décou- 
vrir les  plaies  cachées,  quand  elles  paraissent 
irrémédiables  et  contagieuses  : voilà  les  règles 
de  l'Évangile,  que  j'ai  suivies  : le  contraire  est 
outré  ou  foible.  * ... 

S Vtlt.  Bétlexkras  sur  I article  II. 

3 1 . ün  voit  d’abord  qu’il  n'y  a rien  de  sé- 
rieux dans  le  discours  de  M.de  Cambrai  : ec  ne 
sont  que  jeux  d’esprit,  que  tours  d'imagination. 
Tout  ce  qui  lui  fait  si  fort  estimer  madame 
G uvon , dans  tout  autre  aurait  produit  un  effet 
contraire  : il  ne  garde  pas  même  l'ordre  des 
temps.  Pour  fonder  l'estime  qu’il  fait  comrnen-  . 
eer  environ  en  ! 669,  il  allègue  des  lettres  et  des 
actes  de  1 694  et  de  1 695.  C’est  vouloir  montrer, 
qu'il  l'estime  encore,  depuis  même  quelle  est 
condamnée  par  les  prélats  qu'il  appelleen  témoi- 
gnage. Il  n’y  a que  la  lettre  de  J 683  de  feuM.  de 
Genève , qui  précède  la  date  que  M.  de  Cam- 
brai a donnée  au  commencement  de  son  estime. 
Mais  cette  lettre  éloigne  madameüuyon,  comme 
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la  peste, deS  fcommuuautcs.  M.  de  Cambrai  ile- 
iheure  d'accord,  que  l'autre  lettre  du  mémo, 
prélat  a voit  suivi  la  condamnation  qu'il  a'oit 
faite'  de  scs  mauvais  livres  avec  ceux  de  Moli- 
nos,  comme  contenant  la  doctrine  des  quiétis- 
tes.  On  peut  juger  combien  cet  évêque  estimoit 
madame  Guyon,  infectée  de  ces  sentiments.  Il 
semble  que  M.  de  Cambrai  veuille  se  moquer 
quand  II  se  fonde  encore  sur  mon  témoignage  : 
mais  pour  cela  il  me  suppose  des  actes  faux  : il 
hasarde  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  sur  la  foi  de  ma- 
dame Guyon  : il  avance,  contre  la  vérité  du  fait, 
que  je  ne  réponds  rien  A scs  objections,  que  je 
ne  fais  rien  avouer  ni  rétracter  à madame 
Guyon,  pendant  qu'il  voit  le  contraire;  pendant 
que.  dans  le  fait.il  est  constant  que  je  réponds 
amplement  à tout;  et  qu’il  est  certain,  dans 
le  droit,  que  mes  réponses  sont  sans  réjflique. 
Comment  veut-il  qu’on  appelle  ces  expresses 
oppositions  à la  vérité , et  après  cela  de  quelle 
croyance  veut-il  être  digne  dans  ses  récits? 

32.  Quand  il  dit  pour  autoriser  son  estime  : 
« Je  vois  marcher  devant  moi  les  lettres  de  feu 
» M.  de  Genève  : je  vojs  marcher  après  moi  l’at- 
» testation  de  M.  de  Meaux  1 : » ne  lui  peut-on 
pas  répondre  avec  vérité  ; Non,  vous  ne  voyez 
point  marcher  devant  vous  les  lettres  du  feu 
évêque  de  Genève  : et  pour  ne  m'arrêter  pas  à la 
date  postérieure  d'une  de  ces  lettres,  quand  vous 
avez  commencé  d'estimer  madame  Guyon,  en 
l’an  168!),  vous  voyiez  marcher  devant  vous,  en 
tR83,  une  lettre  qui  convainquoit  cette  femme 
■de  renverser  l'esprit  des  communautés  les  plus 
saintes  : vous  voyiez  marcher  devant  vous  un 
ordre  du  même  prélat,  qui,  conformément  A sa 
lettre,  l'éloignoit,  avec  le  père  l.a  Combe,  de  son 
diocèse,  où  elle  brouilloit  les  communautés.  Vous 
voyiez  encore  marcher  devant  vous  la  censure 
du  même  évêque,  de  1688,  ou  les  livres  de  cette 
femme  si  estimable  sont  condamnés  avec  ceux 
de  Mollnos,  comme  contenant  les  maximes  arti- 
ficieuses du  quiétisme.  Vous  voyiez  marcher  de- 
vant vous  tout  ce  que  lit  ce  prélat  pour  faire 
rappeler  à Paris  les  tilles  des  Nouvelles  Catholi- 
ques dont  vous  étiez  alors  supérieur,  et  vous 
n'avez  pu  ignorer  ce  qui  se  passa  sur  ce  sujet 
environ  en  l'an  t (186.  Vous  voyiez  marcher  de- 
vant vous  les  censures  de  Rome  de  1 688  et  de 
1689,  contre  les  livres  du  père  l.a  Combe  et  de 
madame  Guyon  3 : les  ordres  du  roi  pour  ren- 
fermer ce  religieux  aussitôt  qu’il  fut  revenu  en 
France  avec  madame  Guyon,  après  leurs  voya- 
ges, et  les  perpétuels  soupçons  que  l'on  eut  de 
leur  mauvaise  doctrine  et  de  leur  mauvaise  con- 
r 
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duile  encore  cachée  alors,  mais  qui  n’a  que  trop 
éclaté  depuis.  Lu  conduite  du  directeur  faisoit- 
ellé  beaucoup  d'honneur  à la  dirigée?  Voilà  ce 
qui  précédoit  le  choix  que  vous  avez  fait  de  cette 
femme  pour  être  votre  amie  dans  ce  commerce 
spirituel  que  vous  racontez. 

33.  Ici  toute  votre  ressource  est  de  m'impli- 
quer, si  vous  pouviez,  dans  votre  erreur.  Vous 
avez  vu,  dites-vous,  marcher  après  vous  l 'attes- 
tation de  Ht . de  .Veaux'  : où  madame  Guvon  est 
si  estimée , « qu’on  lui  défend  d’écrire , d'ensei-  *“■ 

» gner  et  dogmatiser  dans  l'Église,  ou  de  rcpnn- 
• dre  ses  livres  imprimés  ou  manuscrits,  ni  de 
» conduire  les  âmes  dans  la  voie  de  l'oraison  nu 
» autrement.  » Vous  faites  encore  marcher  après 
vous  un  acte  qui  ne  fut  jamais,  comme  je  viens 
de  le  montrer;  et  je  perdrois  trop  de  temps,  si  je 
voulois  raconter  ici  tout  ce  qui  a véritablement 
marché  après  vous  contre  cette  femme,  que 
vous  estimez  tant,  et  que  vous  avez  laissé  tant  ' 
estimer. 


ARTICLE]!]. 

f 

Sur  ma  condescendance  envers  madame  Gnynn  deniers 
M.  de  Cambrai. 

S I.  Me*  paroles . d'où  M,  de  Cambrai  lire  avantage. 

1 . Je  trouve  deux  choses  qui  ont  grand  rap- 
port dans  la  Réponse  de  M.  de  Cambrai  : l'une 
est  l'avantage  qu'il  tire  de  ma  condescendance 
envers  madame  Guyon;  l’autre  est  celui  qu’il 
tire  aussi  de  ma  douceur  cnVers  lui-même. 

2.  J avois  raconté,  dans  ma  Relation3,  la 
prière  que  m'avoit  faite  M.  de  Cambrai,  de  gar- 
der du  moins  quelques  uns  de  ses  écrits  en  té- 
moignage contre  lui,  s’il  s’écartait  de  mes  sen- 
timents : et  la  réponse  que  je  lui  lis  sur  cette 
proposition . /Von,  monsieur,  je  ne  veux  jamais 
d'autre  précaution  avec  vous,  que  votre  foi. 
Par  ce  motif  obligeant  je  rendis  tous  les  papiers 
que  l'ou  m'avoit  confiés  : et  ce  procédé  de  con- 
fiance m'a  attiré  le  reproche  qu'on  va  entendre. 

SU.  r 

M.  ne  CAMBRAI. 

3.  « Mais  eucoA  d'où  vient  que  M.  de  Meaux 
# n’a  gardé  aucun  de  ces  manuscrits  impies  que 
» je  le  priois  de  garder , comme  il  le  reconnolt 

i 

4 j4Ue*t.  de  M.  de  Meaux.  Hêp.  de  M.  de  Cambrai , ch.  I , 
p.  16,  17.  — J Mat.  IIIe  SU*.  ».  14. 
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» dans  sa  Relation?  Puisqu'il  ne  m 'avoit  pas  eu- 
» core  désabusé  de  tant  d’erreurs  capitales,  ne 
» dcvoit-il  pas  garder  mes  écrits  pour  me  mon- 
» trer,  papier  sur  table,  eu  quoi  je  m’étois  égaré  J 
» Qu’y  avoit-il  de  plus  propre  pour  cette  discus- 
» sion,  que  de  garder,  selon  mon  offre,  dans 
d l'attente  d’un  charitable  éclaircissement,  ces 
» manuscrits,  où  mes  illusions  étoient  si  mar- 
» quées 1 ? » 

4.  Voici  encore  la  réllexion  de  cet  archevêque, 
sur  ce  que  je  dis  de  scs  lettres  qui  pouvoient 
peut-être  servir  à lui  rappeler  ses  saintes  sou- 
missions, en  cas  qu’il  fut  tenté  de  les  oublier1. 

« Il  croyoit  donc,  répond-il  3,  que  je  pouvois 

■ être  tenté  d’oublier  mes  soumissions.  Pour 
» s’assurer  contre  ce  cas,  n'étoit-il  pas  encore 
» plus  important  de  garder  des  preuves  de  mes 
» erreurs  que  celles  de  mes  soumissions?  » 

5.  Il  fait  un  autre  raisonnement  * : « On  peut 
« juger  de  ce  que  M.  de  Meaux  pensoit  alors  de 
» mes  égarements,  par  les  choses  qu'il  enditen- 
» core  aujourd'hui.  Je  crûs,  dit -il s,  f instruction 

• des  princes  de  France  en  trop  bonne  main, 

» pour  ne  pas  faire  en  celte  occasion  tout  ce 

■ qui  serviroil  à y conserver  un  dépôt  si  impor- 
t tant.  Quelque  soumission  et  quelque  sincérité 
» <|ue  j’eusse,  pouvoit-il  croire  ce  dépôt  impor- 
» tant  en  bonne  main,  supposé  que  je  crusse  que 
» la  perfection  consiste  dans  le  désespoir,  dans 
» l’oubli  de  Jésus-Christ,  dans  l'extinction  de 
» tout  culte  intérieur,  dans  un  fanatisme  au-des- 

• sus  de  toute  loi?  Ces  erreurs  monstrueuses 
» sont-elles  de  telle  nature,  qu'un  homme  tant 
« soit  peu  éclairé  ait  pu  de  bonne  foi  ignorer 
» qu’elles  renversent  le  christianisme  et  les  bon- 
» nés' mœurs?  Est-ce  un  fanatique  admirateur 
» d'une  femme,  qui  se  dit  plus  parfaite  que  la 
n sainte  Vierge,  et  destinée  à enfanter  une  nou- 
» velle  Église?  Est-ce  le  Montan  de  la  nouvelle 
» Priscillc,  dont  la  main  est  si  bonne  pour  le  dé- 
„ pot  important  de  l'instruction  des  princes? 

» Devoit-il  me  croire  propre  à une  instruction  si 
» importante,  avec  des  erreurs  si  palpables, avec 
» un  cerveau  si  affoibli,  avec  un  cœur  si  égaré... 

■ Ma  soumission  seule,  si  j’eusse  eu  tant  d’er- 
« rcurs  impies,  ne  pouvolt  justifier  ce  prélat.  Ou 

• il  a trop  peu  fait  en  ce  temps-lù,ou  il  fait  beau- 
> coup  trop  maintenant.  » M.  de  Cambrai  répète 
cent  fois  les  mêmes  raisonnements  sur  ma  dou- 
ceur envers  madame  Guyon  et  envers  lui-même. 

Je  ne  raconterai  pas  ces  vaines  redites,  puisque 
je  suis  assuré  qu'on  me  rendra  témoignage  d’a- 
voir mis  ici  tout  le  fort. 

• H fil.  ré.  il . J».  US.  — • ««toi.  UC  sert.  ».  18.  — • Rép. 
c*.  Il . p.  55.  — ' IhUl. . p.  M.  S5.  — • Mal.  ill*  «Ml.  n.  ». 
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premier  poiut  : raisons  de  ménager  |l.  de  Cambrai. 

G.  Je  réponds  : Mes  motifs,  pour  ne  pas  pous- 
ser M.  l'abbé  de  Fénelon,  étoient  justes,  malgré 
ses  erreurs  qui  m'étoient  connues. 

l'C’ctoit  lui  qui  nous  les  découvrait  avec  une 
si  apparente  ingénuité,  que  nous  ne  pouvions 
douter  de  sa  confiance,  ni  connottre  sa  confiance 
sans  espérer  Son  retour. 

3°  Il  promettoit  une  entière  soumission  avec 
les  termes  les  plus  efficaces  qu’on  eût  pu  choisir, 

• jusqu’à  promettre  dés  le  premier  mot  sans  dis- 
» cussion,  comme  un  petit  écolier,  de  se  rétrac- 

• ter,  de  quitter  tout,  sa  charge  même,  et  se  re- 
■ tirer  pour  faire  penitence.  • Ou  n'a  qu’à  relire 
ses  lettres,  et  on  jugera  si  jamais  on  a exprimé 
sa  soumission  en  termes  plus  forts,  et  avec  un 
plus  grand  air  de  sincérité. 

3°  Scs  erreurs  n'étoient  pas  connues:  il  y avoit 
bien  des  bruits  répandus  de  son  étroite  liaisou 
avec  madame  Guyon  : mais  personne,  qui  nous 
fût  connu,  ne  savoit  qu'il  fût  son  approbateur, 
ni  qu'il  en  voulut  soutenir  ni  pailler  In  doctriue. 

Il  y avoit  de  l’inconvénient  4 faire  paraître  de  la  ' 
division  dans  l’Église  sur  cette  matière;  4 don- 
ner de  l'autorité  4 l’erreur  par  une  approbation 
si  considérable;  4 pousser  un  homme  important, 
et  4 le  jeter  peut-être  dans  une  invincible  opi- 
niâtreté. , 

-I”  Si  ses  erreuri  étoient  excessives,  leur  excès 
même  nous  persuadoit  qu'il  n’y  pouvoit  pas  per- 
sister long-temps,  surtout  dans  une  matière  qui 
n'étoit  pas  encore  si  bien  éclaircie,  qu  elle  ne  pût 
donner  lieu  à quelque  surprise  passagère. 

5°  Ce  n'étoit  pas  lui  seulement  que  nous 
croyions  ramener,  mais  encore  ses  amis  qu’il 
teuoit  absolument  en  sa  main;  et  nous  espé- 
rions, en  les  ramenant  avec  lui, sauver  de  dignes 
sujets. 

6°  A la  vérité  nous  déplorions  son  eutétement 
sur  le  sujet  de  madame  Guyon  : mais  nous  la 
voyions  elle-même  4 l'extérieur  si  disposée  4 la 
soumission,  et  4 renoncer  tant  4 sa  mauvaise 
doctrine  qu‘4  ses  autres  illusions,  que  nous  ne 
pouvions  nous  persuader  qu'il  dut  arriver  à 
M.  l’abbé  de  Fénelon  de  la  soutenir  plus  qu’elle 
ne  faisoit  elle-même.  Nous  croyions  même  que 
l’honneur  du  monde  nous  aiderait  en  cela,  et 
qu’un  homme  de  cette  conséquence  ne  voudrait  • 
pas  commettre  sa  réputation  à protéger  cette 
femme , à se  déclarer  son  disciple  et  son  secta- 
teur. Qui  pouvoit  imaginer  tous  les  tours  qu’il 
donnerait  4 son  esprit  pour  la  défendre,  pour 
l’abandonner,  pour  la  sauver,  pour  la  condamner 
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en  même  temps?  Le  monde  n'avoit  jamais  vu 
d'exemple  d’une  souplesse, d'une  Illusion  et  d’un 
Jeu  de  cette  nature. 

7«.le  n'étoispasseulde  cet  avis  : j'étois  appuyé 
par  les  sentiments  d un  prélat  aussi  sage  que 
M.  de  Chûlons,  et  d’un  prêtre  aussi  vénérable 
que  M.  Tronson,  qui  avoit  élevé  M.  l’abbé  de 
Fénelon;  et  que  cet  abbé  avoit  toujours  regardé 
comme  son  père.  !\ous  ne  désavouerons  pas  que 
l'amitié  ne  soit  entrée  dans  nos  sentiments  : on 
est  bien  aise  de  la  concilier  avec  la  raison,  et  cette 
disposition  n'est  pas  malhonnête. 

I 

nruiüme  point  : avanngm  que  tire  II.  de  cambrai  de  ma 
condevceodance. 

? . Après  toutes  ces  raisons,  nous  avons  l’évé- 
nement contre  nous  : et  c'est  pourquoi  je  me 
tais,  et  je  me  laisse  juger  comme  on  voudra. 
MaisquantàM.  l'abbé  de  Fénelon, pour  me  con- 
damner comme  il  fait  sur  mon  énoncé,  il  faut 
qu'il  ait  dépouillé  tout  sentiment  humain,  et 
qu'il  parle  contre  lui-méme  plus  que  contre  moi. 

. Il  faut  qu'il  dise  : Vous  avez  tort  çle  m’avoir  cru 
sur  mes  soumissions:  vous  deviez  sentir  que  j'en 
savois  plus  que  vous,  et  que  mieux  et  plus  fine- 
ment qu'aucun  autre  homme  du  monde,  je  savois 
donner  de  belles  paroles  à un  homme  simple. 
Que  M.  de  Meaux  etoit  innocent  de  s'amuser  à 
mes  promesses!  èomment  n'avoit-tl  pas  l'esprit 
de  songer  que  le  temps  les  demandoit  alors;  que 
je  saueoisbien  en  un  autre  temps  reprendre  mes 
avantages,  et  me  relever,  après  être  venu  à mon 
but?  Non,  il  ne  faut  rien  donner  à l'amitié,  à la 
confiance,  à la  réputation  où  étoit  un  homme  : 
vous  deviez  me  pousser  à bout,  et  n’attendre 
pas  que  je  vous  fisse  un  crime  de  votre  dou- 
ceur. 

M.  Voilà,  dans  le  fond,  le  raisonnement  qu'il 
faut  faire  pour  uous  condamner  : mais  en  même 
temps  voilà  de  quoi  rendre  les  hommes  défiants 
à toute  outrance,  et  leur  procédé  le  plus  dur,  le 
plus  inhumain,  le  plus  odieux.  Pour  moi  je  n'en 
sais  pas  tant,  je  le  confesse  : Je  ne  suis  pas  poli- 
tique : je  ne  connois  pas  les  raffinements  qui  font 
les  esprits  que  les  gens  du  monde  veulent  nom- 
mer supérieurs.  Simple  et  innocent  théologien, 
je  crus  avoir  assez  fait  pour  la  vérité,  en  liant 
M.  de  Cambrai  par  des  articles  théologiques  : 
mais  j’ignorois  que  certains  esprits  se  mettent 
nu-dessus  de  tout;  qu'ils  introduisent  un  nou- 
veau langage  qui  fait  dire  tout  ce  qu'on  veut  ; et 
que,  pleins  de  distinctions  et  de  défaites,  en 
trompant  visiblement  le  monde  ils  savent  en- 
core se  donner  des  approbateurs. 

9.  Tournons  néanmoins  la  médaille  : faisous 


que  j’aie  suivi  ces  nobles  conseils  : que  sans 
égard  à promesses,  soumissions,  inconvénients, 
j'aie  dénoncé  M.  de  Cambrai,  brûlé  madame 
Guyon  de  mes  propres  mains,  toute  renonçante 
qu’elle  étoit  à ses  visions  et  à ses  erreurs  ; que  ne 
dirolt  pas  M.  de  Cambrai  contre  un  procédé  si 
inique?  Je  vois  donc  bien  ce  que  c’est  : j'ai  af- 
faire à un  homme  enflé  de  cette  fine  éloquence 
qui  a des  couleurs  pour  tout;  à qui  même  les 
mauvaises  causes  sont  meilleures  que  les  bonnes, 
parcequ’elles  donnent  lieu  à des  tours  subtils 
que  le  monde  admire  ; à des  inventions  délica- 
tes, qui  ne  subsistent  sur  rien , et  dont  on  est  l'ar- 
tisan et  le  créateur.  Que  lui  dirai-je,  sinon  avec 
l'Evangile 1 : Nous  avons  chanté  d'un  Ion  agréa- 
ble, et  vous  n’avez  point  dansé  : nous  avons 
entonne  des  chants  lugubres,  et  vous  n’avez 
poinlpleuré.  Jean  est  venu,  ne  mangeant  ni  ne 
buvant;  avec  une  austérité  et  un  jeûne  effroya- 
ble : et  ils  disent  : Il  est  possédé  du  malin  es- 
prit : le  Fils  de  l’Homme  est  venu  dans  une  vie 
plus  commune  buvant  et  mangeant  avec  les 
hommes,  et  ne  dédaignant  pas  leurs  festins  : et 
ils  ont  dit  : C est  un  homme  de  bonne  chère?  Ils 
sont  prêts  à tout  contredire.  Quoi  ! vous  aviez 
peur  de  madame  Guyon  ; cette  pauvre  femme 
affligée,  captive,  que  personne  ne  soutenoit 3? 
Mais  quoi,  d'autre  part,  vous  ne  la  brûliez  pas 
avec  ses  livres a?  Quoi , vous  m’avez  épargné 
moi-même  pendant  que  j’étois  entre  vos  mains? 
vous  n’avez  poiut  publié  mes  erreurs  cachées? 
Quoi  ; vous  ne  voulez  pas  m'aider  à les  couvrir 
de  subtiles  excuses,  après  que  je  les  al  déclarées? 
Quoi  que  vous  fassiez,  vous  aurez  tort.  Mais 
malgré  la  subtilité  et  l'esprit  de  contradiction 
qui  anime  les  sages  du  moude,  il  n'y  aura  que  la 
paille  qui  soit  emportée,  et  la  véritable  sagesse 
sera  justifiée  par  ses  enfants  * . - ' 

to.  Quel  est  le  vrai  caractère  de  cet  homme 
contentieux,  dont  l'apôtre  a dit  : Nous  n avons 
pas  celle  coutume,  ni  l’Église  de  Dieu  ! ? Et 
n'en  est -ce  pas  un  trait  trop  visible,  de  faire  un 
crime  à un  ami,  d'avoir  voulu  vous  gagner  le 
coeur,  et  le  prendre  par  la  confiance?  C'est  ce 
que  j’avois  espéré,  en  refusant  l'offre  que  recon- 
nolt  M.  de  Cambrai,  de  me  laisser  quelques-uns' 
de  ses  manuscrits,  pour  le  convaincre  en  cas 
qu’il  vint  A chpnger.  Il  est  vrai  naturellement 
que  je  fus  touché  de  ce  moyen  qu'il  trouva  d'as- 
surer sa  sincérité,  en  me  laissant  contre  lui  de 
telles  preuves.  Mais  moi,  tant  j'étois  simple, 
plein  de  candeur  et  de  confiance;  mol,  dis-je, 

* Multh.  xi.  17. 18  et  teq.  — 1 Mdm.  de  M.  de  Cambrai.  fte- 
lat . n*  secl.  n.  19.—  » Hép.  ch.  il,  p.  36.—  ♦ HaUh.  xi.  19.  — 

» /.  Cor.  xi.  16. 


5(>0  REMARQUES  SUR  LA  RÉPONSE  . . 


qui  ne  voulois  mettre  ma  sûreté  que  dans  son 
bon  cœur,  je  refusai  toute  autre  assurance;  et 
après  que,  pour  gage  de  sa  bonne  foi,  je  n'ai 
voulu  qu’elle-mème,  il  me  vient  dire  aujourd'hui: 
Vous  sortez  de  la  vraisemblance,  quand  vous 
vous  vantez  de  vous  être  fié  à mon  bon  cœur, 
et  le  mien  n'étoit  pas  tel  que  vous  le  pensiez. 

Troisième  point  : «ur  1rs  papiers  qne  j'ai  rendus. 

• 

1 1 . Il  me  reproche  qu'en  lui  rendant  ses  pa- 
piers, j'ai  gardé  ses  lettres,  sans  vouloir  com- 
prendre ma  juste  réponse  1 : que  la  différence 
est  extrême  entre  les  lettres,  qu'on  ne  vous  écrit 
que  pour  être  à vous  ; et  des  papiers  qu'on  dé- 
pose entre  vos  mains  pour  les  rendre  après  la 
lecture.  On  n'a  au  reste  4 rendre  aucune  raison, 
pourquoi  on  garde  des  lettres  : M.  de  Cambrai 
en  a gardé  des  miennes,  dont  il  produit  des  ex- 
traits, sans  que  je  lui  en  demande  aucune  rai- 
son. Mais  supposé  même  qu'il  m'ait  peut-être, 
et  sans  l’assurer,  passé  dans  l’esprit  une  pensée, 
un  soupçon  qu’il  lui  pouvait  arriver  d’être  tenté 
sur  ses  soumissions,  j'ai  bien  voulu  dire  sans  fa- 
çon, que  ses  lettres  auraient  pu  servir  4 lui  en 
rappeler  le  souvenir  : et  il  me  fait  un  procès  sur 
cette  parole.  C'est  pourtant  autre  chose  d’être 
tenté,  ce  qui  peut  arriver  au  plus  vertueux  ; au- 
tre chose  de  succomber  à la  tentation  : et  quoi 
qu’il  en  soit,  j'ai  voulu  marquer  a M.  de  Cam- 
brai, que  si  j’ai  été  capable  de  garder  entre  mes 
mains  des  moyens  pour  le  rappeler  en  secret  4 
scs  soumissions,  positivement  j’ai  voulu  m'ùter 
le  moyen  de  le  convaincre  en  public  de  ses  er- 
reurs. Que  peut-il  trouver  mauvais  dans  ce  pro- 
cédé, si  ce  n'est  trop  d'honnêteté  et  de  confiance  ? 
« IVétoit-il  pas,  dit-il  a,  plus  important,  de  gar- 
» der  les  preuves  de  mes  erreurs,  que  celles  de 
> mes  soumissions?  » Oui,  sans  doute,  si  j'avois 
songé  a le  convaincre  d’erreur  dans  le  public. 
« Ma  soumission,  poursuit-il,  ne  prouve  que  ma 
» docilité,  peut-être  excessive.  Pourquoi  étoit-i) 
» (M.  de  Meaux)  si  précautionné  et  si  défiant  sur 
» les  soumissions  qui  ne  prouvent  rien  contre 
• moi,  pendant  qu'il  l’étoit  si  peu  sur  la  preuve 
*»  des  erreurs  qui  étaient  le  point  capital?  » La 
raison  est  évidente  : quand  sur  ce  point  capital 
on  ne  songe  4 rien;  et  que  loin  de  desirer  d'en 
avoir  la  preuve,  ou  consent  par  une  absolue  con- 
fiance à s’en  priver,  on  ne  veut  point  qu'un  ami 
sente  de  la  défiance.  On  rend  leshommesdéflants 
en  l'étant  soi-même  : tout  mon  but  était  de  ga- 
gner M.  l’abbé  de  Fénelon  : ainsi  ce  qu'il  me  re- 
proche avec  tant  d'amertume,  c'est  sur  le  sujet 

" l H fiat.  UC  teet.  n.  ts.  — 1 Rép.  (h.  Il , p.  53. 


de  ses  -erreurs  d’avoir  aidant  que  j’pi  pu  tout 
remis  4 sa  bonne  foi  : content  d’avoir  satisfait  4 
la  vérité  par  les  Articles,  je  ii’en  voulois  pas  da- 
vantage. L’événement  m'a  tropipé  : si  mon  pro- 
cédé sincère  avoit  eu  un  meilleur  succès,  ma 
joie  aurait  peut-être  été  trop  humaine  : quoi 
qu'il  en  soit,  voilé  mon  crime  envers  ca  prélat  : 
comme  s'il  vouloit  avouer  qu’il  falloit  leconnoî- 
tre  mieux  que  je  n'ai  fait;  et  qu'y  a-t-il  qui  res- 
sente plus  l'esprit  de  contention,  qu'une  chicane 
aussi  malhonnête  que  celle  de  m'accuser  de  trop 
de  crédulité  en  sa  faveur? 

Quatrième  poiut. 

a 

12.  Pendant  que  nous  parlons  tant  des  écrits 
que  M.  de  Cambrai  nous  avoit  confiés,  et  que 
nous  lui  avons  rendus  par  les  motifs  qu'on  vient 
de  voir,  Il  est  impossible  que  le  lecteur  ne  soit 
curieux  de  savoir  quels  ils  étaient.  Mais  pour 
abréger  cette  discussion,  M.  de  Cambrai  va  nous 
l'apprendre  lui-même.  Car  encore  que  ces  Mé- 
moires fussent  écrits  avec  tout  le  soin  et  avec 
toute  la  finesse  dont  il  est  capable,  comme  le 
peuvent  témoigner  ccuxquilesont  lus,  et  comme 
aussi  il  serait  aisé  de  le  justifier  par  mes  extraits  ; 
ce  prélat  les  appelle  partout,  etdcs  l’abord  qua- 
tre fois  de  suite,  des  a recueils  informes,  écrits 
o 4 la  h4tc  et  sans  précaution  : dictés  avec  pré- 
• cipitation  et  sans  ordre  4 un  domestique,  et 
» qui  passoient,  sans  as  oir  été  relus,  dans  les 
» mains  de  M.  de  Meaux  » Il  devoit  du  moins 
ajouter,  qu'il  lesconfioit  egalement  A M.  do  Cbft- 
lons  et  4 M.  Tronson,  qui,  comme  moi,  peu- 
vent témoigner  que  quelques  uns  étaient  de  sa 
main  et  digérés  a loisir,  et  tous  les  autres  d’un 
caractère  aussi  bien  que  d'un  style  élégant,  cor- 
rect, où  rien  ne  sentait  la  négligence.  M.  Tron- 
son nous  en  fit  d'abord  des  extraits  qu'on  ne 
lisoit  point  sans  frayeur,  tant  les  propositions  en 
étoient  étranges  et  inouïes.  Sans  doute  il  en  a 
parlé  4 M.  de  Cambrai  4 qui  i|  aura  laissé  quel- 
que forte  impression  contre  ces  mémoires  éton- 
nants, surtout  contre  celui  où  l’auteur  traitait  de 
saint  Clément  d'Alexandrie  : c'est  donc  pour  en 
excuser  les  erreurs  palpables,  qu’il  les  traite 
d'ouvrages  informes,  mal  digérés  et  précipités. 
Et  ii  sent  si  bien  que  c’étoit  le  fond  même  de  ta 
doctrine  qui  y était  4 reprendre,  qu’il  ne  (es 
sauve  qu'en  disant  que  • ce  n'étoit  que  des  rc- 
» cueils  secrets  et  informes  tant  des  preuves  du 
» vrai,  que  des  objections  qu'on  pourrait  faire 
pour  le  fanx  -.  • C’est  ainsi  qu'en  use  ce  prélat. 

• 

* fleÿ.  â la  Relat.  ch.  il , p.  40,  41 , 43, 43,  4* , de.  — » Ibid 
Conclut,  p.  167.  * 
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Quand  11  parle  comme  Moftnos,  ce  n’est  qu'une  j succès  d’un  tel  dessein?  Que  s'il  me  parloit  sin- 
objection  : quand  M.  f évêque  de  Chartres  le  eèrement,  et  qu’il  eut  véritablement  dans  le 
convainc  par  son  propre  écrit,  d’avoir  avoué  le  cœur  tout  ce  qu’il  montrait  par  de.  si  vives  ex- 


mauvais  sens  de  son  livre  su*  l'extinction  du. 
motif  de  l’espérance,  c'est  un  argument  ai  ho- 
minem  : quand  il  polisse  les  choses  trop  loin, 
c’est  qu'il  exagère.  Quand  est-ce  donc  qu’il  aura 
parlé  naturellement?  Il  est  vrai  que  dans  ces 
mémoires  manuscrits  il  propose  des  sentiments 
si  outres,  qu’il  est  contraint  d’avouer  qu'il  y a 
de  certains  endroits  d'exagération  *,  principale- 


pressions,  pourquoi,  dans  l'opinion  que  j’avois 
de  lui,  trouve-t-il  si  étonnant  que  je  l’aie  cru? 
ne  puis-je  pas  lui  rendre  ses  propres  paroles, 
et  lui  répondre  ce  qu'il  dit  lui  - même  tou 
chant  madame  Guyon  : « Il  me  parut  que  je 
» voyois  en  Mie  ccs  marques  d’ingénuité,  après 
» lesquelles  les  personnes  droites  ont  tant  de 
o peine  h se  défier  de  la  dissimulation  d’au- 


ment  sur  saint  Clément  d'Alexandrie  : mais  il  ne  s trui  !?  » Pourquoi  ne  voudroit-il  pas  que  j’aie 
saurait  nier  qu'ordinairement  les  plus  grands  éru  voir  en  lui  les  mêmes  marques?  Veut-il  dire 
excès  ne  soient  ses  dogmes;  et  nous  savons  po-  qu'il  étoit  visible  qu'il  ne  les  avoit  pas?  N’est-ce 
sitivement,  que  sa  gnose,  comme  il  l’appeloit  pas  là  s’accuser  lui-même  en  me  voulant  faire 
en  traduisant  le  grec  de  saint  Clément  d' Alexan-  j mon  procès?  Mais  il  sait  bien  d’autres  détours, 
drie,  quoique  pleine  des  sentiments  les  plus  ou-  I et  il  est  temps  de  découvrir  plus  à fond  encore 
très  est  encore  aujourd'hui  la  règle  secrète  du  toutes  scs  adresses, 
parti.  . 

13.  Dans  sa  Réponse  latine  à M.  l’arehevèque  ( 

de  Paris  qu’il  voudrait  bien  nous  cacher,  quoi- 
qu'il Rome  il  la  distribue  imprimée  à ceux  qu'il 
■ croit  affidés,  Il  ne  cesse  de  répéter,  que  ses  « mé- 
» moires  manuscrits  étoient  indigestes  ; impru- 
» demment,  mal-à-propos  et  précipitamment 
» dictés:  indigesia,  incomposita,  properè,prte- 
» posterè,  incautè  et  incondité  dirtata  : » et 
qu’ils  contenoient  une  matière  informe  et  mal 
digérée  : rvdem  indigestamque  tnaleriam:  Dieu 
est  juste  : j’avois  voulu  de  bonne  foi  m’dter  la 
preuve  que  me  fournissoient  les  manuscrits  de 
M.  de  Cambrai  ; mais  sa  conscience  le  trahit,  et 
ce  qu’il  en  dit  justifie  assez  tout  ce  que  j'ai  ra- 
conté dans  ma  Relation. 

i 4.  Bien  plus  : contre  sa  pensée  et  contre  la 
mienne,  je  l’avoue,  ses  propres  lettres  servent 
encore  à le  convaincre,  line  bonne  et  sûre  doc- 
trine ; une  conscience  assurée  et  ferme,  n’oblige 
jamais  à consulter  avec  tant  d’angoisse  : à pro- 
poser de*«  tout  quitter,  et  meme  sa  place  : » de 
« s’aller  cacher  pour  faire  pénitence  le  reste  de 
» ses  jours,  après  avoir  abjuré  et  rétracté  publi- 
• quemeut  la  doctrine  égaréoqul  l’aura  séduit J.  » 

G’est  ainsi  que  parle  un  homme  qui  sent  qu’il 
innove,  et  à qui,  malgré  qu’il  en  ait,  sa  con- 
science reproche  ses  Innovations  C’est  ce  que  je 
vols,  maintenant  qu’il  a égalé  son  obstination  à 
son  erreur:  c’est  ce  que  je  ne  voyois  pas  dans  le 
temps  que  la  soumission  qui  m'a  trompé  lui  ca- 
choit  peut-être  à lui-même  son  propre  fond.  Quoi 
qu’il  en  soit,  s’il  a voulu  me  surprendre  par  les 
plus  fortes  expressions,  et  avec  le  plus  grand  air 
de  sincérité  ; n’est-il  point  peiné  en  lui-même  du 


' 4 /Ifp.  s la  Relat.  eh.  n.  j>.  *7,  etc.  — * Mtfm.  de  M.  de 
Cambrai.  Rrtat.  m.  sect.  n.  4. 


ARTICLE  IV. 

Détours  sur  rapprobaliaa  drs  livres  imprimés  de 
madame  Guyon . et  de  sa  doctrine. 

1.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  croire  toutes  les 
souplesses  de  M.  l’archevêque  de  Cambrai , en 
vont  découvrir  une  preuve  surprenante  ; car  on 
lui  va  voir  à la  fois  condamner  et  absoudre 
madame  Guyon,  l’accuser  tout  ensemble,  et 
s’en  déclarer  le  protecteur  : et  l’Église  n’a 
point  d’exemple  de  semblables  subtilités.  * 

$ t.  Ambiguités- 

«4  « 

M.  DE  CAUBBAI. 

3.  a Je  supposois  qu’on  pouvoit  excuser  une 
a femme  ignorante  sur  des  expressions  irrémt- 
» Hères  et  contraires  à sa  pensée,  pourvu  qu’on 
» fût  bien  assuré  de  sa  sincérité.  De  là  vient  . 

• que  j’#i  parlé  ainsi  dans  le  Mémoire  que  l’on 

• a produit  contre  moi  : Je  n’ai  pu  ni  dû  igno- 
» rer  ses  écrits  : quoique  je  ne  les'aie  pas  exa- 
» minés  tous  à fond  dans  le  temps,  du  moint 
i j’en  ai  su  assez  pour  devoir  me  défier  d’elle, 
e et  po/ur  l’examiner  en  toute  rigueur  -.  Ainsi 
e je  l’excusois  sur  ses  écrits  par  ses  intentions 

• sans  vouloir  néanmoins  approuver  les  livres: 

» quoique  je  les  eusse  lus  assez  négligemment 
h ils  m’avoient  paru  fort  éloignés  d’étre  correct». 

3.  ■ Pour  l’examen  rigoureux  de  ces  deux 
» ouvrages  (du  Moyen  court,  et  du  Cantique) 
par  rapport  au  public,  c’étoit  son  évéque  qui 

•b* 

* Rép.  ch.  i , j).  21.  — * Mime  de  M.  de  Cambrai,  Relat 
11*  sect.  n.  9,  i 5. 
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• devolt  y veiller  : n'étant  que  prêtre,  je  croyois 
, assez  faire  en  tâchant  de  connoltrc  ses  vrais 
b sentiments. 

4.  » Il  ne  s’agissoit  que  des  livres  imprimés  : 

• jusqu’alors  je  ne  les  avois  jamais  lus  dans  une 
» rigueur  théologique , une  simple  lecture  m a- 
» voit  déjà  fait  penser  qu’ilsétolentcensurables. 

• Je  ne  les  cxcusois  ni  ne  les  défendois,  comme 
» mon  mémoire  le  dit  expressément  : mais  la 
b bonne  opinion  que  j’avols  de  cette  personne 
a ignorante,  me  faisoit  excuser  ses  intentions 
b dans  les  expressions  les  plus  défectueuses  '.  • 

BÉPONSK. 

' . * 

5.  On  ne  sait  si  M.  de  Cambrai  veut  approu- 
ver ou  improuver  les  livres  de  madame  Guyon. 
D’un  cêté,  c'est  les  improuver,  que  de  les  croire 
fort  éloignés  d'être  corrects;  que  de  les  trouver 
censurables  par  une  simple  lecture  : de  l'autre, 
c'est  les  approuver,  que  de  chercher  dans  t in- 
tention secréte  d‘un  auteur  une  excuse  à ses 
expressions  les  plus  défectueuses,  après  un 
examen  à toute  rigueur  que  ce  prélat  convient 
d’avoir  fait. 

4i.  Cependant  il  nous  échappera  bientêt  : car 
malgré  cet  examen  rigoureux , vous  trouverez , 
trois  lignes  après,  tpi  'il  y a un  examen  rigou- 
reux par  rapport  au  public , que  M.  de  Cam- 
brai ne  veut  point  avoir  fait;  et  il  ajoute  qu’il 
n’avoit  jamais  lu- les  livre* de  madame  Guyon 
dans  une  certaine  rigueur  théologique  Il  y a 
donc  une  rigueur  théologique  et  par  rapport  au 
public,  où  M.  de  Cambrai  n'est  pas  entré  : et  il 
y a pourtant  outre  cela  un  examen  à toute  ri- 
gueur, auquel  il  avoue  qu'il  se  croyoit  obligé. 

7.  S'il  sagissoit  de  faits  personnels , j'avoue 
que  l'on  pourrait  distinguer  l'examen  d'un  livre 
d'avec  l’examen  rigoureux  de  la  personne  : 
mais  que  dans  l’examen  d'un  livre  il  y en  ait 
un  d’une  rigueur  théologique  et  par  rapport  au 
public , et  un  autre  qui  soit  rigoureux  sans  être 
théologique  ; et  sans  aucun  rapport  avec  le  pu- 
blic, c’est  ce  que  la  théologie  avoit  ignoré.  Mais 
qette  réflexion  va  paroître  encore  dans  une  plus 
grande  évidence. 

S 11.  sur  réprobation  ilci  ll.re*  dr  madan»  Guyon. 

M.  DE  CAMBRAI. 

8.  « M.  de  Meaux  assure,  du  ton  le  plus  affir- 
n matif,  que  j'ai  donné  ces  livres  à tant  de  gens  : 
b mais  si  je  les  ai  donnés  à tant  de  gens , il 

4 Rrp.  à la  Mat.  f A.  I , I».  21 , 23.  — 5 Ibid.  p.  20. 


* naura  pas  de  peine  à les  nommer  : qifll  le 
» fasse  donc,  s'il  lui  plait  V» 
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9.  M.  de  Cambrai  me  regarde  comme  si  j'a- 
vois  entrepris  de  lui  prouver  la  distribution  ma- 
nuelle des  écrits  de  madame  Guyon.  Mais  ce 
n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit  : un  docteur  met 
un  livre  en  main  à ceux  qu'il  dirige  quand  il 
l’estime  et  l’approuve  : c'est  ce  qu'a  fait  M.  de 
Cambrai.  Car  que  veulent  dire  ces  paroles  de 
son  Mémoire  : « J'ai  vu  souvent  madame  Guyon  : > 

b je  l'ai  estimée  : je  l’ai  laissé  estimer  par  des 
b personnes  illustres  dont  la  réputation  est  chère 
» à l'Eglise,  et  quinvoient  confiance  en  moi 3.» 

Il  donne  assez  à entendre  ce  que  c’est  que  de 
laisser  estimer  madame  G uyon  par  ces  person- 
nes qui  avaient  confiance  en  lui,  en  ajoutant 
tout  de  suite:  ■ Je  n'ai  pu  ni  dû  ignorer  ses 
b écrits  : s un  peu  après  : • Je  l'ai  connue  : je  n’ai 
b pu  ignorer  ses  écrits:  moi  prêtre,  moi  pré- 
b cepteur  des  princes,  moi  appliqué  depuis  ma 
. jeunesse  à une  étude  continuelle  de  la  doc- 
b trinc,  j’ai  dû  voir  ce  qui  étoit  évident  ».  . En 
entendant  ces  paroles  naturellement,  tout  le 
monde  en  a tiré  avec  moi  cette  conséquence  : 
que  c'étoit  avec  ses  écrits  qu’il  l'avoit  laisse 
estimer  : ces  personnes  qui  se  fioient  en  lui  .vi- 
siblement étoient  des  personnes  qu'il  dirige, 
sur  qui  il  a tout  pouvoir,  qui  règlent  leur  estime 
par  la  sienne  : il  leur  a laissé  estimer  madame 
Guyon  avec  scs  écrits  : pouvant  les  en  détour- 
ner par  un  seul  mot,  il  ne  l’a  pas  voulu  faire. 
Voilà  le  sens  naturel  et  inévitable  du  Mémoire 
de  M.  de  Cambrai.  Mais  qu'est-ce  à un  docteur, 
à un  directeur  de  mettre  en  main  un  livre  à ses 
pénitents,  à ceux  qu'il  conduit,  si  ce  n'est  l'ap- 
prouver? En  l'approuvant  on  le  met  entre  les 
mains  de  mille  personnes  beaucoup  plus  que  si 
actuellement  on  en  faisoit  la  distribution.  Car 
faudra-t-il  croire  que  ceux  à qui  ont  laissoit 
estimer  madame  Guyon  comme  une  personne  si 
spirituelle,  et  d'une  si  haute  oraison  ne  lisoient 
point  ses  livres,  où  toute  sa  spiritualité  étoit 
renfermée?  M.  de  Cambrai  avoue  qu’il  les  con- 
noissoit.  C'étoit  donc  délibérément  et  en  connois- 
sance de  cause  qu'il  les  laissoit  lire  et  estimer  par 
ceux  à qui  une  de  ses  paroles  les  auroit  êtes  pour 
jamais.  Ils  disoient  : M.  l'abbé  de  Fénelon  n'a  pu 
ni  dùignorer  ces  livres:  luiprélre,  luiprécepteur 
desprinces , lui  qui  a dû  savoir  ce  qui  étoit  évi- 
dent, n’a  dû  ni  pu  ignorer  s'ils  étoient  évi- 

* * * ' * 

4 Rép.  p.  2t.  — * Mét fl.  d«  M.  de  Cambrai.  Helat.  B*  sert, 
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demment  estimables.  Il  nous  les  laisse  lire  dans 
eette  pensée  : ils  sont  donc  évidemment  lions  : 
nous  pouvons  régler  sur  ces  livres  notre  con- 
science. Où  est  le  zèle , où  est  la  prudence . où 
est  l'autorité  d’un  directeur  si  ces  conséquences 
sont  douteuses?  Sans  doute,  Il  falloit  deviner 
qu’il  avolt  examiné  madame  Guvon  avec  ses  li- 
vres en  louis  rigueur;  mais  non  pas  en  toute 
rigueur  théologique,  ni  par  rapport  au  public  : \ 
se  moque-t-on  quand  ou  pense  éblouir  le  monde 
par  ces  vaines  distinctions? 

S III.  Illusion  *ur  l inimtion  et  sur  U question  de  fait. 

M.  DE  CAMAHAI. 

s . 

to.  • l.e  sens  d’un  livre  n'est  pas  toujours  le  ; 
» sens  ou  l'Intention  de  l'auteur.  I.e  sens  du  livre  ! 

• est  celui  qui  se  présente  naturellement  en  exa- 
» minant  toute  le  texte:  quelle  que  puisse  avoir 
» été  l'intention  ou  le  sens  de  l'auteur,  un  livre 
» demeure  en  rigueur  ccnsurabie  pnr  lui-mème 
» sans  sortir  de  son  texte , si  son  vrai  et  propre 

• sens,  qui  est  celui  du  texte,  est  mauvais  : alors 
» le  sens  ou  intention  de  la  personne  ne  fait 

• excuser  que  la  personne  même,  surtout  quand 
» elle  est  Ignorante.  En  posant  cette  règle  reçue 
» de  toute  l'Église,  je  ne  fais  que  dire  ce  que 
» M.  de.  Meaux  ne  peut  éviter  de  dire  autant 
» que  mol  : d'un  cété,  il  a condamné  les  livres 
» de  madame  Guvon  : de  l’autre  , il  lui  fait  dire 

. qu’elle  n’avoit  aucune  des  erreurs  portées  pnr  I 
» sa  condamnation  ’.  ■ . 


JH  LE  QUIÉTISME.  R6S." 

réponse. 

13.  Veut-il  introduire  dans  l’Église  une  nou- 
velle question  de  fait?  Non,  dit-il;  et  il  ne  s’u- 
git  d'aucune,  question  de  fait  sur  les  livres  de 
madame  Guyon.  Il  y a pourtant  une  uouveile 
question  de  fait,  puisqu  en  avouant  que  ces  li- 
vres sont  condamnables  en  leur  propre  sens , U 
veut  trouver  un  moyen  de  les  sauver  au  sens 
de  l'auteur  : car  écoutons  ses  paroles  : « Ces  II- 
• vres  sont  condamnables  au  sens  véritable, 

> propre , naturel  et  unique  pris  dans  toute  la 

> suite  du  texte , et  dans  la  juste  valeur  des  ter- 
» mes.  » Et  en  même  temps  il  saura  trouver  le 
moyen  de  disculper  son  amie , et  de  dire  que  ce 
sens  ■ non  sculemeut  véritable,  propre,  uatu- 
» rel,  qui  se  présente  d’abord , mais  encore  uni- 
» que  pris  dans  toute  la  suite  du  texte,  et  dans 
» la  juste  valeur  des  termes,  » n’est  pas  le  sien. 

14.  S'il  s’agissoit  de  quelques  paroles,  de 
quelques  propositions  détachées , il  seroit  peut- 
être  permis  de  soupçonner  de  la  surprise  ou  de 
l’ignorance  en  quelques  endroits;  mais  que  dans 
des  livres  de  système , comme  on  parle,  et  pleins 
de  principes,  on  ait  trouvé  le  moyeu  de  répan- 
dre . dans  toute  la  suite  du  texte  et  dans  la 
» juste  valeur  des  termes  un  sens  propre , na- 
» turel  et  unique  • qui  soit  contraire  au  sens  de 
l'auteur,  ce  ne  seroit  pas,  comme  le  suppose 
M. de  Cambrai,  l'ouvrage  d’une  personne  igno- 
raute,  mais  l’effetdu  plus  profond  artifice. 


RÉPONSE. 

11.  J'arrête  ici  le  lecteur,  pour  le  faire  sou- 
venir que  ce  qu’on  fait  dire  ici  à M.  de  Meaux 
est  inventé  d'un  bout  à l'autre;  comme  il  a déjà 
été  dit  J : après  ïela,  reprenons  la  suite  de  la 
réponse. 

H.  DE  CA  Vf  USAI. 

12.  • Cette  distinction  est  très  différente  de 
» celle  du  fait  et  du  droit  qui  a fait  tant  de  bruit 
» en  ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  naturel 

• lement,  et  que  j’ai  nommé  sensis  obvies,  èn 
» y ajoutant  natcralis , est, selon  moi,  le  sens 
» véritable,  propre,  naturel  et  unique  des  livres 

• pris  dans  toute  la  suite  du  texte,  et,  dans  la 
a juste  valeur  des  termes  : ce  sens  étant  mau- 

• vais,,  les  livres  sont  censnrnbles  en  eux-mê- 
» mes  et  dans  leur  propre  sens  : il'  ne  s'agit 

• donc  d’aucune  question  de  fait  snr  les  li- 

» vres  . « ' 

4 lirp  rA.  11 , y otf.  p.  55.  ■—  5 Voyez  oi-dciumi  art 
p.  15  , 16  , etc.  — » Ile].,  Ibid.  p.  as. 

*.  * 


$ IV.  Sur  le  refus  de  lapprubalioa  de  mon  livre. 

M.  UE  CAMBRAI. 

15.  4 Je  n'ai  pas  voulu  justifier  les  livres  de 
» madame  Guyon  par  les  sentiments  de  l’au- 
» teur  ; mais  seulement  ne  les  condamner  pas 
a jusqu'au  point  ou  M.  de  Meaux  les  eondam- 
. noit,  pareeque  cette  condamnation  terrible 
a retomboit  sur  les  intentions  de  la  personne 
a même  *.  » 

RÉPONSE. 

1 li.  Je  ne  sais  ce  qu'il  veut  m'imputer  avec 
cette  terrible  condamnation  qui  retombent,  non 
pointeur  le  livre  de  madame  Guyon,  mais  sui- 
tes intentions  de  ta  personne.  Dans  la  condam- 
nation d'un  livre,  ni  moi  ni  qui  que  ce  soit  ne 
nous  sonwnesjnmnisavisésde  condamner  le  sens 
et  l'intention  d'un  auteur,  d’une  autre  manière, 
qu’eu  prenant  lasyite  de  son  texte,  et  la  juste 

valeur  de  ses  termes.  Cette  finessequon  méfait 

• 

* Ær'jj.  ibiil.  y.  57. 

* . * - * * Jtt. 
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tourner  contre  la  personne,  m'est  inconnue, 
comme  aux  autreshomraes.  M. de  Cambrai  peut- 
il  dire  de  bonne  fol  que  mon  livre,  qu’ibn’a  re- 
tenu qu'une  seule  nuit  et  dont  il  a seulement 
parcouru  les  titres,  lui  ait  fait  paroitre  un  autre 
dessein  ? En  tout  cas,  il  aurait  pu  se  désabuser 
en  lisant  le  livre,  où  je  n'ai  pas  seulement  songé 
ùeonnoltre  les  intentions  de  madame  Guyon, 
autrement  que  par  Injuste  valeur  de  ses  termes, 
et  par  la  suite  de  son  texte  et  de  ses  principes. 
Ealloit-il  mimputerunchimériquedessein,  pour 
prétexter  lerefusd'uneapprobatiou?  Mais  voyons 
comme  il  s'embarrasse  en  soutenant  ce  vain  pré- 
texte. 

SI.  DE  CAMBRAI. 

1 7.  « Ta;  silence  que  je  voulois  poussée  jus- 
» qu'au  bout,  n'étoit  que  pour  n'imputer  pas, 
» avec  M.  de  Meaux,  un  système  évidemment 
» abominable  à madame  Guyon.  S'il  n'eût  fait 
» que  condamner  le  livre  de  cette  personne,  en 
» disant  qu’on  pouvoit  conclure  de  son  texte  des 
» erreurs  qu  elle  n’avoit  pas  eu  intention  d’en- 
» soigner,  il  aurait  parlé  sans  se  contredire,  et 
s conformément  à l’acte  qu'il  avoit  dicté a.  » On 
le  voit  : M . de  Cambrai  ne  saurait  que  dire  sans 
le  recours  continuel  h l’acte  inventé  qu'il  allègue 
à chaque  ligne  3.  Suivons  : « mais  lui  imputer 
» (à  madame  Guyon)  un  système  toujours  sou- 
a tenu  et  évidemmentabominablc,c’étoitsecon- 
a tredire  pour  attaquer  les  intentions  de  la  per- 
a sonne,  et  c’est  cc  que  je  ne  croyois  pas  devoir 
» approuver,  a 

réponse. 

r ♦ \ , * 

18.  Laissons  a part  In  contradiction  qu'il  ne 
cesse  de  m'imputer  contre  lu  vérité  des  actes  : 
celle  où  il  tombe  est  visible.  « M.  de  Meaux 
a devoit  dire  qu’on  pouvoit  conclure  du  texte 
a de  madame  Guyon  des  erreurs  qu’elle  n’avolt 
» pas  eu  l’intention  d’enseigner.  » Ainsi,  dans 
le  sentiment  de  M.  de  Cambrai,  je  ne  pouvois 
condamner  madame  Guyon  que  par  des  consé- 
quences. Tl  oublie  ce  qu'il  vient  de  dire,  que  son 
livre  était  censurnble  a en  lui-même,  dans  son 
» sens  naturel,  propre,  unique,  qui  se  présente 
a d’ahord , et  qui  de  plus  est  vrai  selon  la  suite 
a du  discours,  et  la  juste  valeur  des  termes  '.  a 
Mais  un  sens  pris  de  cette  sorte  n’est  pas  un 
sens  tiré  par  conséquences.  C’est  donc  plus  que 
par  conséquences;  c'est  immédiatement  et  dans 
son  sens,  non  seulement  naturel  et  propre,  mais 

• firp.  r*.  V , J,.  I0s.  — 1 Ibid.  eh.  Il , T ohj.  p 69.— .1  t'a». 
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encore  unique,  qu'il  falloit  condamner  ces  li- 
vres. , : • - 

lu.  C’était  dans  ce  sens  uniqtc  que  se  trou- 
voient  ces  abominations  : car  le  texte  visiblement 
ne  peut  être  censurable  que  par-là  •.  donc  ces 
abominations  ne  se  tirolentpoiot  parcouséquen- 
ces,  mpis  se  trouvent  dans  le  texte  même  a en 
a son  sens  propre  et  unique,  selon  toute  la  suite 
» du  discours  et  la  juste  valeur  des  termes.  » 

su.  Après  cela,  vouloir  faire  dire  à M.  de 
Meaux  que  ce  sens  unique  du  livre,  dans  toute 
la  suite,  est  contraire  à l’intention  de  l’auteur, 
c'est,  contre  la  supposition , vouloir  me  rendre 
complice  de  la  plus  pernicieuse  de  toutes  les  il- 
lusions. 

21.  C'est  donc  M.  de  Cambrai  qui  se  contre- 
dit, et  non  pas  moi  ; puisqu'il  assure  d’un  côté, 
que  ces  livres  favoris  sont  censurables  par  eux- 
mêmes  dans  leur  sens  propre,  naturel,  unique, 
qui  se  présente  d'abord  : et  de  l'autre,  qu’ils  ne 
le  sont  que  par  conséquences. 

22.  C’est  encore  se  contredire,  que  d’enseigner 
d'un  côté,  comme  fait  M.  de  Cambrai,  qu'il  a 
déjà  condamné  ces  livres  chéris,  dans  leur  vrai, 
propre  et  unique  sens  1 : et  de  l'autre,  de  n’y 
trouver  pour  toute  matière  de  condamnationÿue 
des  équivoques,  des  exagérations  qui  leur  sont 
communes  avec  les  saints  et  un  langage  mysti- 
que dont  le  sens  est  bon,  et  auquelaussi  on  n'op- 
posc  qu’un  sens  rigoureux  oui’ auteur  n'a  ja- 
mais pensé  J. 

23.  Mais  encore  est-il  véritable  qu’avec  tou- 
tes ces  finesses,  M.  de  Cambrai  ne  sort  point 
d’affaire.  Ceuxàqui  il  a laissé  estimer  tes  livres 
de  madameGuyon  ne  deviuoient  pas  ce  sens  de 
l’auteur  contraire  au  sens  propre,  naturel,  uni- 
que, qu'inspirait  la  suite  du  texte.  Quand  il  dit, 
qu'il  a laissé  estimer  Ja  personne  et  non  pas  les 
livres  nous  avons  vu  le  contraire  par  ses  pro- 
pres paroles  \ Quand  il  ajoute  : • Ne  puis-jepas 
» l'avoir  laissé  estimer  comme  je  l'cstimoismoi- 
» même,  c’est-à-dire, sans  estimer  ses  livres.  » 
il  se  condamne  lui-même,  puisqu'il  ne  peut  pas 
ne  point  estimer  des  livres  pour  la  défense  des- 
quels on  lui  voit  faire  de  si  grands  efforts. 

24.  Enfin,  quand  il  écrit  ces  mots  : « Je  n’ai 
o point  voulu  justifier  les  livres  par  les  senti- 
» mentsde  l'auteur,  mais  seulement  ne  les  coti- 
» damner  pas 3 : d que  fera-t-il,  le  cas  arrivant, 
car  il  est  sans  doute  qu’il  peutarriver,  où  il  fau- 
dra condamner  un  méchant  livre?  Sera-t-il  reçu 
à répondre  qu’on  lui  veut  faire  condamner  des 

* -,  # " 

* Hep.  ch.  vu  . jj.  I SO.  * Mém.  df  M.  de  Cambrai.  Rclat. 
iv*  stcl.  il.  9.  13.  14  , 13.  20.  22;  Ve  scel.  n.  Il;  tl®  sed.  n.  <0  ? 
il e sert.  ne  4 — 1 7iép.  ch.  vu,  p.  154.  — *yo%.  cl-dessu# 
n.  9.  — • fli'p.  ch.  il . 3°  ohj.  p.  37. 
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intentions  personnelles?  Quijamaisapu  avoir 
un  tel  dessein,  qui  jamais  a imaginé  une  telle 
excuse?  On  se  contredit  nécessairement  dans  une 
réponse  de  cette  nature;  car  il  faut  dire  d’un 
■ côté,  comme  a fait  M.  de  Cambrai  dans  son  Mé- 
moire que  c’étoit  en  pesant  la  valeur  de  cha- 
cun des  termes  qu’il  excuse  madame  Guyon,  et 
de  l'autre  dans  sa  Réponse,  que  c’est  par  la  suite 
' de  ce  discours  et  par  la  juste  valeur  des  termes 
que  ses  livres  sont  condamnables.  Ainsi,  quoi 
que  puisse  dire  M.  de  Cambrai,  il  introduit  une 
nouvelle  question  de  fait  dans  la  condamnation 
des  li  vres  de  madame  Guyon,  mais  une  question 
de  fait  entièrement  sans  exemple.  Dans  la  ques- 
tion de  fait  qu'il  prétend  avoir  évitée,  tout  est 
plein  d’exemples  bien  ou  mal  allégués;  on  entend 
retentir  de  tous  côtés  les  trois  chapitres  et  Ho- 
norius,  le  quatrième,  le  cinquième  et  le  sixième 
concile,  etc.  La  question  de  fait  que  M.  de  Cam- 
brai met  le  premier  sur  le  tapis  n’est  précédée 
d aucun  exemple,  et  tout  est  singulier  dans  ce 
prélat.  D'ailleurs  la  question  de  fait  qu’il  intro- 
duit n'a  point  d'issue  ni  de  Un,  et  ne  peut  ja- 
mais être  résolue,  puisque  dans  celle  de  ce  der- 
nier siècle  qu'il  rejette  si  loin,  on  oppose  textes 
à textes,  et  paroles  à paroles,  ce  qui  peut  être 
la  matière  d'une  discussion  : au  lieu  que  dans  la 
question  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  il  n'op- 
pose à la  surfe  et  à la  valeur  des  paroles  et  nu 
sens  unique  qui  en  résulte,  qu'une  intention 
qu  on  ue  peut  jamais  pénétrer  : d'où  il  s'ensuit 
qu  on  ne  peut  plus  pousser  à bout  ni  Pelage,  Ai 
Arius,  ni  Nestorius,  ni  aucun  autre  hérétique, 
ni  leursdéfenscurs.  Voilà cequ’acntreprisM. de 
Cambrai  pour  justifier  la  malheureuse  conduite 
qui  lui  afait  Inissercstimer  Icslivres  de  madame 
Guyon,  et  refuser  son  approbation  àlajuste  con- 
damnation qu’on  en  vouloit  faire. 


‘ARTICLE  V. 

üor  le»  entrevues  avec  madame  Guyon , et  sur  le  titre 
d’amie. 

l.  Voici  surce  sujet  ce  que  jetrouve  imprimé 
dans  la  première  édition  de  laRéponse  de  M.  de 
Cambrai  que  j'ai  en  main.  L'on  y verra  ce  qu’il 
disoit  naturellement, 

M.  DB  CAMBHAI. 

it.  « Au  reste,  il  faut  expliquer  ces  paroles  de 
• mon  Mémoire  : Je  l'ai  vue  souvent;  tout  le 

» ■» 

» . 

4 Mèm.  de  M.  de  Cambrai,  Helat.  1%C  icct.  n.  9. 

« !■  # » 


» monde  te  suit.  Le  monde  savoit  en  effet  que 
» je  Pavois  vue  assez  souvent  pour  l’estimer  et 
» pour  avoir  dû  prendre  connoissance  de  sa  spi- 
» ritualité.  Voilà  ce  que  signifie  vesouvent.  Mais 
» il  ne  veut  pas  dire  des  entrevues  fréquentes.  » 

» Mon  extrême  assiduité  à Versailles  faisoitque 
» j’allols  rarement  à Paris.  Jl  est  vrai  qu’ellepas- 
» soit  de  temps  en  temps  à Versailles  allant  voir 
» une  de  scs  parentes  : mais  quoique  je  l’aie  vue 
» un  assez  grand  nombre  de  fois  pendant  plus 
» de  quatre  ans,  il  est  vrai  néanmoins  que  ces 
» entrevues,  par  rapport  à cet  espace  de  temps, 

» n'étoient  pas  fréquentes  *.  » 

BÉPOÜSE. 

3.  Quel  entortillement  dans  tout  ce  discours  I 
II  ne  sait  s’il  veut  avouer  qu’il  ait  vu  souvent . 
madameGuyon.  Il distinguesubtilcment  comme  ‘ 
sur  un  point  de  théologie.  Cependant  il  est  vé- 
ritable qu’il  s’est  toujours  excusé  d’avoir  vu 

; souvent  cette  femme;  tant  il  croyoit  peu  avan- 
tageuses ses  liaisons  avec  une  fausse  prophé-’ 
tesse  remplie  d’erreurs  et  de  visiqns:  et  le 
monde  est  plein  de  gens  irréprochables,  qui 
racontent  sans  difficulté  qu’il  leur  a toujours 
soutenu,  qu’à  peine  l’avoit-il  vue  deux  ou  trois  ■ 
fois.  Quoi  qu’il  en  soit,  sans  examiner  combien 
ont  été  fréquentes  des  cntrevves  qu'il  voudrait 
bien  diminuer,  il  suffit  qu’il  l’ait  vue  assez  pour 
l’appeler  son  amie , et  une  amie  d'une  si  étroite 
correspondance,  d’une  si  grande  distinction, 
qu’il  ait  dit  partout  dans  son  Mémoire  et  dans 
sa  Réponse J,  que  la  réputation  de  cette  femme 
étoit  inséparable  de  la  sienne  propre. 

U.  OE  CAMBHAI. 

4.  « On  savoit  que  j’avois  vu  et  estimé  cette 
» personne;  ceux  qui  me  pressoient  de  la  con- 
» damner  l’appeloicnt  mon  amie.  C’étoit  en  leur 
» répondant  que  je  parfois  leur  langage,  et  que 
» je  donnois  le  nom  d’amie  à une  personne  que 

» j’avois  fort  estimée l. *  3.  » “ s 

! 

RÉPONSE. 

5.  M.  de  Cambrai  ne  sait  non  plus  s’il  doit 
nommer  madame  Guyon  son  amie,  que  s’il  doit 
reconnoltrc  qu’il  l’a  vue  souvent.  Ce  n’étoitpas 
lui  qui  l’appeloit  son  amie;  et  s’il  lui  donne 
maintenant  ce  titre  si  répandu  dans  son  Mé- 
moire4, ce  n’est  que  par  complaisance,  par 

. . -.  • 

1 Rip.  1"  tdit.  p.  n.  — » tf/m.  rtr  .W.  de  Cambrai.  Retal. 
it®  sert,  n .21 , rtc.  H dp,  A la  Hélai,  ch.  v.  p.  99 . 10* , etc.—  t ' 

* Zlrp.  i««  edit.  p»  H.  --  4 Helat,  i>e icct.  n.  f 5 , 19, «le. 
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imitation,  et  a cause  que  ceux  qui  le  pressoient 
de  la  condamner  la  nommaient  ainsi  : il  donne 
tel  tour  qu'il  veut  à ses  paroles . autant  sur  les 
moindres  choses  que  sur  la  doctrine  : ou  ne  sait 
jamais  si  c’est  lui  qui  parle  de  son  propre  fonds, 
ou  s’il  parle  dans  l’esprit  des  autres , par  une 
impression  du  dehors,  ad  hominem  si  l’on  veut. 
Qu'on  est  malheureux  et  incertain  de  soi-mème, 
lorsqu’il  faut  toujours  échapper  par  quelque  il- 
nesse  ! Puisque  tout  son  commerce  n'a  roulé 
que  sur  la  spiritualité  de  madame  Guyon, 
il  ne  s'en  excuserait  pas  tant , s’il  ne  sentoit  en 
sa  conscience,  que  cette  spiritualité  qu’il  trou- 
voit  si  belle,  ctoit  dans  l'esprit  de  tout  le 
monde , non  seulement  odieuse  , mais  encore . 
pour  me  servir  de  ses  termes,  abominable  *. 


ARTICLE  VI. 

Sur  rapprnbalion  des  livres  raanuEcrits  de 
madame  limon. 

> I.  que  si.  de  l : un  lirai  a su  imites  les  vjsious  de  celle  femme. 
M.  ]>E  CAMBRAI. 

1.  • Venons  maintenant  au  fait  que  M.  de 
» Meaux  raconte.  Il  assure  qu'il  me  montra 
• sur  les  livres  de  madame  Guyon,  toutes  les 
» erreurs  et  tous  les  excès  qu'on  vient  d’enten- 
» dre.  Veut-il  dire  par-là  qu'il  m'apporta  les 
» livres,  et  qu’il  m’y  fit  voir  ces  erreurs  et  ces 

t*  « excès;  on  pourrait  croire  qu’il  veut  le  faire 
» entendre  : mais  il  ne  le  dit  pourtant  pas  posi- 
» fixement.  Sa  mémoire , qu’il  dépeint  fraîche 
» et  sûre , ne  lui  permet  pas  d’avancer  ce 
. fait3.  » 

RÉPONSE. 

2.  M.  de  Cambrai  ne  voit  que  ce  qu'il  veut, 
et  il  nie  même  ce  qu’il  a sous  les  yeux.  Il  n’y  a 
rien  de  plus  clair  que  ces  paroles  de  ma  Relation: 
« J’entrai  dans  la  conférence  ( avec  M.  l’abbé  de 
» Fénelon)  plein  de  confiance,  qu’en  lui  mon- 
i trant  sur  les  livres  de  madame  Guyon  les  cx- 
u cès  qu'on  vient  d’entendre,  il  conviendrait 
» qu'elle  étoit  trompée  3.  » On  ne  montre  pas 
des  faits  sur  des  livres  qu’on  n’apporte  point  : 
aussi  venois-je  de  dire  en  parlant  de  eette  même 
matière , que  « M.  de  Cambrai  avoit  vu  ces  cho- 
* ses , et  plusieurs  autres  aussi  importantes  ‘ : » 
ce  n’étoit  point  un  récit  que  je  lui  en  fnisois  : 
j’assure  qu’il  les  a vues.  Je  ramassois  tous  ces 

1 Relui.  ivc  sert.  II.  13.  — : lit] |i,  «à.  i.  p.  27.  — 1 Rctai.  IIe 
* ira.  n.  30. — 1 /Aid.  il.  7. 
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faits  pour  les  lui  représenter;  et  la  suite-fut  en 
effet  de  les  lui  montrer  sur  le*  livres  ' : pour- 
quoi aussi  a’aurois-je  pas  apporté  des  livres  * 
qu'on  a voue  que  j’pvois  en  main  ? Mais  que  sert 
à M.  de  Cambrai  de  nier  que  je  lui  en  aie  fait 
la  lecture,  puisqu'il  avoue , après  tout , par  les 
paroles  suivantes,  que  je  lui  en  ai  fait  le  récit  ? 

M.  Il  F.  CAMBRAI.  ' 

3.  « Il  est  vrai  seulement  que  dans  une  asser. 
o courte  conversation  , qu'il  nomme  une  confé- 
» rence , il  me  raconta  ces  visions  3.  » 

RÉPONSE. 

a.  Je  ne  sais  encore  quelle  finesse  peut  trou- 
ver M.  de  Cambrai  à nous  avouer  ce  récit,  plu- 
tôt sous  le  nom  de  conversation  que  sous  celui 
de  conférence.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  ne  niera 
pas  qu’elle  se  fit  chez  lui,  à heure  marquée,  et 
ses  amis  appelés  durant  une  après-dinée  et  tant 
qu’il  voulut,  puisque j’étois  venu  pour  cela.  Ce 
que  je  lui  récitai  est  étendu  plus  au  long  dans  la 
première  édition  de  sa  Réponse.  « Il  me  raconta, 

» dit-il  3 (M.  de  Meaux),  que  madame  Guyon 
» s'imaginoit  crever  par  une  plénitude  de  gra- 
* ces,  et  la  répandre  sur  les  personnes  qui 
b étoient  en  silence  auprès  d'elle.  Il  ajouta 
b qu’elle  avoit  prédit  qu’il  viendroit  bientôt  un 
b temps  où  l’oraison  se  répandroit  abondam- 
b ment  dans  l'Église  ; qu'elle  étoit  la  femme  de 
b l’Apocalypse , et  l’épouse  au-dessus  de  la  mere 
b du  Fils  de  Dieu,  b Qu’il  ne  s'avise  donc  plus 
de  nier  que  je  lui  aie  raconté  ces  faits  impor- 
tants. Des  visions  qu'il  avoue  lui-méme  avoir 
été  suffisantes  à faire  condamner  madame 
Guyon,  « ou  comme  folle  ou  comme  impie,  si 
b elle  avoit  parlé  ainsi  d’elle-mème  sérieuse- 
o ment  \ b méritoient  d'être  approfondies. 

$ U.  que  M.  de  cambrai  affaiblit  et  eiciuc  tout. 

M.  ne  CAMBRAI. 

j.  « Je  répondis  l.  quelle  était  folle  et  impie 
b si  elle  avoit  parlé  aiusi  d'eile-mème  serieuse- 
b ment.  1.  Je  remarquai  que  beaucoup  de  sain- 
b tes  ames  avoient  raconté  par  simplicité  cer- 
b taines  grâces  particulières,  mais  dans  un 
b genre  très  inférieur  aux  prodiges  insensés 
b dont  il  s’agissoit.  3.  Je  dis  que  cette  personne 
b m’avoit  paru  d'un  esprit  tourné  à l’exagéra- 
b tion  sur  ses  expériences.  4.  J'ajoutai  les  pare- 
il les  de  saint  Paul  • Éprouvez  les  esprits 3.  b 

1 Relui.  Il'  sert.  «.  17  — 1 Itrp.  rh.  I . p.  27.—  1 Aqv  l1* 
édîl.p.  21  .—  ‘llep.  />•  27.  — • Ibiil. 
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REPONSE. 

"I  ■■ 

fi.  Veut-il  avoir  dit  tontes  ces  choses;  je  passe 
tout,  et  je  conclus  i.  que  selon  M,  de  Cambrai 
madame  (iuyou  parotssoit  tournée  à exagérer 
ses  expériences,  c'est-à-dire  celles  qui  lui  pa- 
roissoient  avantageuses  : ce  qui  est  un  carac- 
tère d'orgueil  qu'il  est  forcé  d’avouer;  2.  que 
M.  de  Cambrai  vouloit  affoiblir  la  vérité  de 
mon  récit  par  cette  conditionnelle , si  elle  avoil 
parlé  ainsi  d'elte-méme  sérieusement.  C'est  ce 
qu'il  fait  plus  à découvert  dans  la  suite. 

M.'  UE  CAHBRAI. 

7.  • Ces  choses  que  M.  de  Meaux  me  raeon- 
» toi  t m’étoient  nouvelles  et  presque  incroyables. 
» J’avoue  que  je  commençai  à me  défier  un  peu 
s de  la  prévention  de  ce  prélat  contre  cette  pér- 
it sonne.  Je  ne  reconnoissois  en  toutes  ces  cho- 
» ses  aucube  trace  des  sentiments  que  j'avois 
» toujours  cru  voir  en  madame  Guyon  » 

REPONSE. 

8.  Quoi , M.  Cambrai  ne  savoit  rien  de  ces 
prodigieuses  communications  de  grâces?  scs 
amisne  lui  en  avoient  jamais  rien  dit? ou  bien  c'est 
qu'elles  n’étoient  pas  véritables?  Veut-on  me 
faire  produire  les  lettres  originales  qui  en  font 
la  preuve?  j’ai  marqué  dans  ma  Relation  cel- 
les de  madame  Guyon  qui  confirment  tout  ce 
que  j’avance:  il  faut  me  croire  ou  me  démentir 
nettement  sur  des  faits  contre  lesquels  on  n'al- 
lègue rien,  et  dont  j'ai  la  preuve  en  main.  Si 
M.  de  Cambrai  en  doutoit , il  devoit  approfon- 
dir la  matière  pendant  que  j’avois,  outre 
les  lettres  que  j'ai  encore , les  livres  que  j'ai 
rendus,  et  qu'il  m’avoit  fait  confier  lui-même  : 
mais  alors  il  ne  doutoit  point  de  la  vérité  de  mes 
discours  ; et  maintenant  même  il  n'ose  les  accu- 
ser de  fausseté , content  de  se  sauver  par  des 
subterfuges. 

M.  CE  CAMBRAI. 

9.  « Madame  Guyon  m’avoit  dit  plusieurs  fois 

• qu’elle  avoit  de  temps  en  temps  de  certaines 

• impressions  momentanées  qui  lui  paroissoient 
a dans  le  moment  même  des  communications 
» extraordinaires  de  Dieu,  et  dont  il  ne  lui  rcs- 

• toit  aucune  trace  le  moment  d'après....  Elle 
» ajoutoitque,  selon  la  règle,  elle  demeuroit 
» dans  la  voie  obscure  de  la  pure  foi,  ne  s’arrê- 
» tant  jamais  volontairement  à aucune  de  ces 


i choses Cette  règle  est  celle  du  bienheu- 

• reux  Jean  de  la  Croix,....  du  Père  Surin , ap- 
» prouvé  de  M.  de  Meaux.  Cet  auteur  remar- 
> que  que  de  très  saintes  âmes  peuvent  être 
» trompées  par  l'artifice  de  Satan , comme  sainte 
» Catherine  de  Boulogne  le  fut  durant  trois  ans 

• par  un  diable  sous  la  figure  de  Jésus- 
» Christ*.  » Il  tourne  ce  raisonnement  durant 
cinq  ou  six  grandes  pages,  avec  de  ces  sortes 
de  répétition»,  où  l'ou  voit  un  homme  qui , n’é- 
tant jamais  content  de  ce  qu’il  dit , ne  fait  que 
le  répéter. 

RÉPONSE. 

' ' « 

10.  On  voit  comme  il  exténue  et  comme  il 
excuse  les  excès  de  madame  Guyou:  mais  il 
erre  : elle  s'arrètoit  si  bien  à ces  visions,  qu’elle 
en  veooit  à des  pratiques  , les  Inculquoit  sérieu- 
sement , et  avec  une  certitude  étonnante , et  les 
faisoit  servir  de  fondement  à sou  état , comme 
je  l'ai  fait  voir  dans  la  Relation a.  Elle  appuie 
d’une  manière  terrible  sur  le  songe  que  j'ai  ra- 
conté , et  où  M.  de  Cambrai  affecte  cent  fois  de 
ne  trouver  rien  de  mauvais  que  de  s'être  préfé- 
rée à la  sainte  Vierge,  en  dissimulant  l’idée 
infâme  que  je  ne  veux  pas  rappeler  : c’est  ce  que 
le  père  Surin  ni  aucun  spirituel  n'auroit  jamais 
approuvé  : cependant  M.  de  Cambrai  excuse 
autant  qu’il  peut  son  indigne  amie,  et  voudroit 
nous  la  donner  comme  une  autre  sainte  Cathe- 
rine de  Boulogne. 

S 111.  Que  M.  de  Cambrai  a voulu  pouvoir  jtutificr 
madame  Guyon. 

M.  DE  CAMBRAI. 

1 1.  « Quand  je  proteste  devant  Dieu  que  je 
t n’ai  point  lu  les  manuscrits , le  lecteur  ne 

• doit  soupçonner  aucun  artifice....  S’il  étoit 

• vrai  que  je  les  eusse  lus,  et  si  j’étois  capable 
» d’artifice,  je  n’aurois  garde  de  faire  donner  à 

• M.  de.  Meaux , par  madame  Guyon , ces  ma- 
■ nuscrits  que  j'aurois  connus  si  capables  de  le 
» scandaliser...  Ce  prélat  faisoit  entendre  qu’il 
» étoit  zélé  contre  l’illusion  et  prévenu  contre 
» les  mystiques  ’.  » Il  répète  et  tourne  encore 
ce  raisonnement  en  cent  manières  différentes. 

REPONSE. 

12.  Mc  veut-il  louer  ou  blâme;  quand  il  fait 
marcher-  ensemble  ces  deux  qualités  : je  me 
montrais  zélé  contre  t illusion  et  prévenu  contre 

* Rép.  dk.  1.  p.  W . 29.—  1 Hélât.  il*  sre.1.  ».  f» , 10,  U , , 

1 8 . etc.  — 1 Hep.  ch.  1 . p.  22.  23 , 2! , etc.,  p.  32 . c le. 
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les  mystiques?  Pour  zélé  contre  l'illusion,  qui 
ne  l’est  pas?  pour  prévenu  contre  les  mystiques  : 
c’est  un  trait  qu’on  me  veut  donner,  mais  sans 
raison  : si  ce  n’est  qu’il  veuille  appeler  préve- 
nus contre  les  mystiques  ceux  qui  le  sont  contre 
Molinos,  qui  est  un  mystique  d’une  étrange  es- 
pèce, favorisé  toutefois  par  madame  Guyon  et 
par  M.  de  Cambrai.  Voilà  une  des  raisons  qui 
eussent  empêche  M.  de  Cambrai  de  me  commu- 
niquer les  manuscrits  de  madame  Guyon,  s'il  les 
avoit  lus  : quoi  qu’il  en  soit;  il  me  les  a mis  en- 
tre les  mains,  ces  livres  remplis  d’absurdités  de 
toutes  les  sortes  : quelque  précautionné  qu’on 
soit,  ou  la  confiance  qu’on  a dans  un  génie  élevé 
qui  sait  tout  tourner  comme  il  lui  plaît,  ou  quel- 
que autre  semblable  raison  aveugle  leshopames. 
Dieu  se  sert  de  ces  dispositions;  et  c'est  visible- 
ment par  un  conseil  de  sa  sagesse,  que  contre 
toute  apparence  ces  écrits  sont  venus  à moi  : 
Dieu  vouloit  que  l’illusion  en  fût  découverte, 
et  M.  de  Cambrai  étoit  trop  disposé  à les  ex- 
cuser. 

1 3.  Que  sert  maintenant  de  disputer  s’il  a lu 
ou  s’il  n’a  pas  lu  ces  manuscrits  qu’il  m’a  mis  en 
main  : laissons-lui  dire  les  choses  les  plus  in- 
croyables. Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  peut  nier 
après  son  aveu  qu’on  vient  d’entendre  *,  qu'il 
n'en  ait  ouï  de  ma  bouche  le  fond  et  les  cir- 
constances les  plus  aggravantes.  C’est  pourtant 
après  ce  récit  qu'il  l'appelle  toujours  son  amie; 
qu’il  croit,  comme  on  a vu,  sa  réputation  insé- 
parable de  celle  de  cette  fausse  béate;  qu’il  me 
refuse  son  approbation.de  peurdètre  obligé  de 
la  condamner.  Après  le  récit  de  tant  d’excès,  il 
n'a  rien  voulu  approfondir  avec  moi,  parccqu'il 
ne  vouloit  pas  être  convaincu,  nt  forcé  d’aban- 
donner une  amie  qui  le  déshonore  par  ses  fana- 
tiques extravagances  autant  que  par  ses  erreurs. 
Après  cela,  je  prends  à témoin  le  ciel  et  la  terre, 
qu’il  est  seul , avec  cette  fausse  prophétesse,  la 
cause  des  troubles  de  l’Église,  comme  je  l’en  ai 
convaincu  par  ma  Relation. 


ARTICLE  VII. 

Diverses  remarques  avaut  la  publication  du  livre  de 
M.  de  Cambrai. 

S t.  Sur  mon  ignorance  dans  les  voies  mystique». 

' H.  DS  CAMBRAI. 

I.  « J’ai  écrit  : pourquoi  éerivois-je?...  Le 
» lecteur  ne  doit  pas  être  surpris  que  j’aie 
* ' . 

*•  Ci-dessus  n.  1,  3 5. 4. 


» donné  des  mémoires  à M.  de  Meaux  sur  les 
a’ voies  Intérieures,  puisque  ce  prélat  me  les 
» demanda  : il  doit  se  souvenir  que  quand  on  le 
» fit  entrer  dans  cet  examen,  il  n'avoit  jamais 
» lu  ni  saint  François  de  Sales , ni  les  autres 
a livres  mystiques,  tels  que  Rusbroc,Harphius, 
» Taulère,  dont  il  dit  que  ne  pouvant  rien  con- 
» dure  de  précis  de  leurs  exagérations,  ou  a 
» mieux  aimé  les  abandonner,  > etc'. 

2.  C'est  ce  qui  fait  conclure  à M.  de  Cambrai, 
dans  sa  Réponse  latine  à M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris, que  j’étois  ignorapt  de  la  voie  mystique  : ru- 
dis  et  imperitus  hujus  doctrinw.' 

3.  Il  prouve  aussi,  par  une  de  scs  lettres, 

qu'il  écrivit  des  mémoires , mais  par  obéis- 
sance. . , ‘ 

4.  Il  ajoute  un  peu  après  que  « la  doctrine 
» des  saints  mystiques  étoit  en  péril  : M.  de 
b Meaux  ne  les  éonnoissoit  point,  et  vouloit 
b condamner  l’amour  désintéressé,  b etc.  f 

RÉPONSE. 

5.  M.  de  Cambrai  avoit  donc  grand  tort  de 
se  soumettre  si  absolument  à un  homme  si  igno- 
rant dans  la  matière  dont  il  étoit  question. 

6.  C'est  sans  doute  qu'il  sent  dans  sa  con- 
science qu’on  peut  être  instruit  dans  les  prin- 
cipes de  la  vie  intérieure  et  spirituelle, sans  avoir 
songé  à lire  ni  Rusbroe  ,ni  Hnrphius,ui  même 
Taulère,  auteurs  dont  je  ne  vois  pas  queM.de 
Cambrai  se  soit  servi  : car  pour  saint  François 
de  Sales,  sans  lire  beaucoup,  je  l’avoue  encore, 
son  traité  de  l’Amour  de  Dieu,  j’avois  donné  de 
l'attention,  surtout  depuis  que  je  suis  évêque  et 
chargé  de  religieuses,  à ses  Lettres  où  je  trou- 
vais tous  scs  principes,  et  à ses  Entretiens.  Si 
je  n'avois  pas  jugé'nécessaire  une  profonde  lec- 
ture du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  j'avois 
lu  sainte  Thérèse  sa  mère.  Mais,  quoi  ! veut-on 
m’obliger  à vanter  ici  mes  lectures?  J’ai  assez  lu 
les  mystiques,  pour  convaincre  M.  de  Cambrai 
de  les  avoir  outrés  : en  parlant  sur  l’oraison,  j’ai 
fait  mon  trésor  de  la  parole  de  Dieu,  sans  rien 
donner  autant  que  j’ai  pu  à mon  propre  esprit  ; 
et  attaché  aux  saints  Pères  et  aux  principes  de 
la  théologie,  dont  la  mystique  est  une  branche; 
si  d’ailleurs  je  déférois  peu  à l’autorité  de  cer- 
tains mystiques  à cause  de  leurs  exagérations, 
comme  M.  de  Cambrai  me  le  reproche; il  ne  de- 
voit  pas  oublier  Suarez,  que  j'avois  cité  dans  les 
états  d’oraison,  qui  est  exprès  pour  ce  senti- 
ment3. 

7.  Quant  à ce  qu'ajoute  ici  M.  de  Cambrai, 
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que  je  voulais  condamner  f amour  désintéressé  : 
qu’on  me  réponde  s'il  est  permis  d’avancer  un 
fait  de  eette  importance  sans  en  apporter  la 
moindre  preuve? Si  l’on  en  croit  M.  de  Cambrai, 
je  mets  en  péril  la  mystique  par  mon  ignorance, 
je  veu  x condamner  la  scolastique  : est-il  juste, 
encore  un  coup,  de  n’exiger  que  de  moi  la  preuve 
en  toute  rigueur,  à laquelle  aussi  je  m’oblige, 
et  d'en  croire  M.  de  Cambrai  sur  sa  parole? 

8.  Qu'importe,  au  reste,  que  ce  soit  moi  qui  l'aie 
invité  à me  donner  desmémoiressurcesauteurs, 
puisque  j’avoue  sans  façon  que  jesouhailois  qu'il 
s'ouvrttâ  inoi?NousverronsbienU\tles  conséquen- 
ces qu'il  prétend  tirer  d'un  fait  si  indifférent  ; 
mais  il  fautvoirnuparavantd'autres  vérités. 

S II.  Du  erpéUicundc  U.  de  Cimbral  contre  madame  Goyon. 
U.  UE  CAJIBHAI. 

» 

!>.  « Madame  Guyon  n’étoit  pas  le  principal 
» objet  de  M.  de  Meaux  dans  cette  affaire.  Une 
» femme  ignorante  et  sans  crédit  par  elle-même, 

» ne  pouvoit  faire  sérieusement  peur  à pér- 
il sonne’.  » 

‘ réponse.  • 

10.  C’est  toujours  où  en  veut  venir  M.  de  Cam- 
brai, comme  je  l’ai  déjà  remarqué  dans  la  Rela- 
tion3 : il  s'étonne  qu’on  ait  eu  peur  de  « cette 
» pauvre  captive,  affligée  de  douleursetd’oppro- 
» bres,  et  que  persouue  n’excuse  ninedéfend.  » 
Feut-on  parler  de  cette  sorte  pendant  qu’on  lui 
voit  tant  de  zélés  partisans?  M.  de  Cambrai, 
qui  la  défend  plus  que  persouue,  veut  qu'on 
soit  en  repos  sur  son  sujet , et  qu’on  lui  laisse 
débiter  ce  qu’elle  voudra  pour  fortifier  un 
parti  puissant.  Il  échappe  néanmoins  à ce  pré- 
lat , qu'elle  est  sans  crédit  par  elle-même , 
pour  faire  sentir  le  crédit  qu’elle  avoit  par  ses 
amis. 

• M.  DE  CAMBRAI. 

M.  a 11  n’y  avoit  qu'à  la  faire  taire,  et  qu’à 
» l'obliger  de  se  retirer  dans  quelque  solitude 

• éloignée,  où  elle  ne  se  mêlât  point  de  diriger: 
» il  n’y  avoit  qu’à  supprimer  ses  livres,  et  tout 

• étoft  fini  ; c’étoit  l’expédient  que  j’avois  d'a- 
n bord  proposé3. 

RÉPONSE. 

12.  Quand  on  ne  connoitroit  pas  combien 
M.  de  Cambrai  favorise  madame  Guyou,  on  le 

• Rép,  ch.  il . f . 36.  — 1 Reiat.  iv*  tecl.  n.  19.  — 5 Rép.  ibtd. 
p,  56.  . 
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verrait  par  les  expédients  qu'il  propose  contre 
elle.  11  n’y  avoit  en  effet  qu'à  supprimer  cin- 
quante mille  volumes  qui  courent  dans  tout  le 
rovauftie  avec  tous  les  manuscrits  anciens  et 
nouveaux , que  cent  mains  connues  et  inconnues 
transcrivent  pour  les  distribuer  de  tous  côtés  . 
tout  éloit fini  sans  faire  tant  de  censures,  ni  tant 
de  réfutations  ou  d’instructions  contre  une  per- 
nicieuse et  insinuante  doctrine.  Il  n’y  avait  qu'a 
la  faire  taire,  et  permettre  cependant  à un  ar- 
chevêque de  lui  prêter  sa  plume.  Voilà  comme 
on  établit  le  quiétisme  en  faisant  semblant  de 
l'eteindrc. 

M.  UE  CAUB1A1.  > 

13.  • Madame  Guyon  n'étoit  rien  toute  seule: 

» mais  c'étoit  moi  que  M.  de  Meaux  crai- 
■ gnoit*.  > 

RÉPOKSE. 

H.  Je  le  craignois  en  effet,  comme  saint  Paul 
disoit  aux  Galates:  Timco  vas  '1:  Je  vous  crains, 
je  crains  pour  vous  : et  je  remarque  de  nouveau 
qu'en  effet  madame  Guyon , qui  n’étoit  rien 
toute  seule,  étoit  redoutable  par  un  défenseur 
tel  que  M.  de  Cambrai. 

* . * 

S tu.  L'mteiiigeftce  entre  M.  «le  cambrai  cl  ma«lame  Guyon  . 
continent  connue. 

t 

H.*  DE  CAMBBAI. 

1 5.  Cet  article  est  important  par  ses  consé- 
quences. M.  de  Cambrai  répète  ici  ma  Rela- 
tion 3,  où  je  raconte  franchement  que  j'étois  en 
inquiétude  pour  lui  sur  les  bruits  qui  se  répan- 
doient,  qu'il  favorisoit  secrètement  madame 
Guyon  et  l'oraison  des  nouveaux  mystiques:  il 
lui  plait  de  dire  qu'en  un  certain  temps  c'étoit 
moi-meme  et  mes  confidents  qui  les  répandions 
ou  qui  les  faisions  valoir  : il  faut  montrer  le 
contraire  par  lui-mème. 

KÉPOSSK. . 

10.  Rappelons  en  peu  de  mots  les  faits  conte- 
nus dans  le  mémoire  de  ce  prélat  et  dans  les 
deux  réponses  à ma  relation  4.  Il  connoissoit 
madame  Guyon  dès  fan  1089:  il  l'estimoit:  il 
la  laissoit estimer  : il  avoit  des  liaisons  avec  elle  : 
elle  venoit  à Versailles,  où  les  entrevues  étoicnl 
assez  fréquentes  : il  l'appcloit  son  amie  : tout  le 
commerce  rouloit  sur  la  spiritualité  et  sur  l'oral-  - 
son.  Il  étoit  si  étroitement  uni  avec  elle,  qu'il  se  , 

• Rép.  cA.  il,  p.  37.  — * C.al.  it.  14.  — * Rép.  ch.  i , p.  37. 
Reiat.  11e  sert.  n.  i.  — 4 Âlém.  Reiat , n*jwf.  n.  15.  Vmj.  d- 
dessus  ar/.  II,  n.  5 ; art.  IV,  n.9,  etc.  ; art.  F,  n.  i,  3,  etc 
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eroyoit  oblige  à s'informer  de  sa  conduite 
par  le  contre-coup  qu'elle  portoit  contre  lui- 
même  ; et  c’cst  sur  ce  fondement  qu'il  a déclaré 
partout, et  dansson  Mémoire  et  dans  sa  Ré- 
ponse 3,  que  sa  réputation  étoit  inséparable  de 
celle  de  cette  femme.  Voilà  sans  doute  une  liaison 
bien  étroite  et  bien  connue  : les  bruits  que  l’on 
repandoit  n'avaient  pas  besoin  d’autres  fonde- 
ments : ceux  qui  pénétraient  davantage , n'iguo- 
mieut  pas  les  conférences  scerètesqui  se  faisolent 
a Versailles,  où  madame  Guyon  présidoit  : les 
étrangers  mêmes  savoient  que  M.  l’abbé  de  Fé- 
nelon n’étoit  pns  ennemi  du  quiétisme:  pour 
moi,  je  n’entrai  en  rien  jusqu'à  la  Un  de  l'an- 
née l(i!)3,  date  importante  que  je  ne  remarque 
pas  sans  nécessité  , comme  la  suite  le  fera  pa- 
raître. 

17.  J’ai  semblablement  avoué  que  sur  ces 
bruits  je  souhaitois  que  M.  de  Cambrai  s’ouvrit 
a moi,  < dans  l'espérance  que  j'avois  de  le  rame- 
* lier  a In  vérité,  pour  peu  qu'il  s'en  écartât  » 
La  conséquence  naive  de  cet  aveu , c'est  que  je 
l'almois  beaucoup,  et  que  je  craignois  pour  lui  : 
s'il  assure  que  je  peusois  bien  plus  à lui  qu’à 
madame  Guyon,  je  l'avoue  encore  ; et  je  le  de- 
vois  d'autant  plus,  que  sa  personne  en  toutes  fa- 
çons étolt  plus  considérable. 

S IV.  si  J'ai  accusé  U.  de  Cambrai,  comme  U l 'amure. 

M.  DK  CAMBRAI. 

* 

tu.  « D’où  vient  que  M.  de  Meaux  parle  all- 
» leurs  en  ces  termes:  Ce  nétoil  pas  lui  qu’on 
» aerusoit,  r’éloil  madame  Guyon.  Pourquoi  se 
» méloit-il  si  avant  dans  cette  affaire?  qui  F y 
» avait  appelé?  C’est  M.  de  Mcattx  lui-même  1 
i qui  m'v  avoit  appelé;  il  étoit  inquiet  pour  mot, 

» pour  l'Église  et  pour  les  princes D’un 

» côté , dit-il , Il  avoit  d'nliord  de  la  peine  que  je 
■ n avols  pas  assez  d'ouverture  : d'autre  cûté , il 
» se  récrie  : Pourquoi  se  méloil-il  dans  cette  af- 
» faire?  Mais  enfin  il  est  clair  comme  le  jour 
» que  j'étois  le  principal  accusé  '.  > 

1 9.  Je  rapporterai  à part  le  foible  avantage 
qu’il  tire  de  notre  Déclaration  pour  prouver  les 
accusations  que  je  préparois  contre  lui  : et  il 
conelut  : • Il  est  plus  clair  que  le  jour,  que 
s j'étois  le  principal  accusé.  » 

HKPOSSB. 

20.  Mais  par  qui  ctoit-il  accusé?  par  le  public, 

' Ci-fW*u»  nrl.  tF.n.  2.  — * Mrm . de  M.  de  Cambrai.  Hé- 
lai. m*  Md.  h.  23  . de.  Hep.  eh.  v . j>.  09, 101,  etc.  — » Relut. 
il*  a«/.  1t.  I.  — * Hep.  ch.  Il , p.  37. 


comme  l'étoit  madame  Guyon?  il  n’avoit  point 
encore  écrit.  Par  moi  ? pourquoi  me  prenoit-il 
pour  juge  avec  ces  autres  messieurs?  mais  devant 
qui  l'accusois-je?  devant  moi-même,  ou  devant 
quelque  autre?  de  quoi  enfin  l’accusois-Je?  où 
est  mon  accusation  ? quelle  en  est  la  preuve  ? 
dit-on  ce  qu’on  vent  parmi  les  hommes?  Je  l’in- 
vitois  à écrire , A ce  qu'il  dit  : je  désirais  savoir 
ses  sentiments  pour  tâcher  de  le  ramener,  s'ils 
étoient  mauvais  : donc  je  l'acrusois,  ou  du  moins 
je  lui  préparais  des  accusations,  et  j’avois  l'adresse 
cependant  de  l'obliger  à me  prendre  pour  son 
juge,  il  faut  fuir  les  hommes , renoncer  à la  so- 
ciété, croire  être  toujours  au  milieu  des  enne- 
mis , si  l'on  permet  de  donner  sans  preuve  des 
tours  si  malins  aux  actions  les  pins  innocentes  et 
les  plus  simples. 

Si.  Mais  eneore  remontons  à la  source.  Sept 
ou  huit  mois  auparavant,  quand  madame  Guyon 
se  remit  à moi  pour  prononcer  sur  son  oraison  : 
quand  M.  de  Cambrai  lui-même  m’envoya  un 
ami  commun  pour  me  presser  d'accepter  seul 
cet  arbitrage  : étoit-cc  moi  qiii  poussois  encore 
ce  prélat , ou  qui  avols  conçu  ledessein  de  tour- 
ner contre  lui  madame  Gu\on?c’est  la  première 
action , dont  tout  le  reste  dépend  : et  comme 
tout  ici  est  connexe,  ce  sera  moi  aussi  sans  doute 
qui  aurai  obligé  cette  femme  à demander  M.  de 
Châlons  et  M.  Tronson  pour  me  les  associer 
dans  celle  affaire  '.  Comment  donc  M.  de  Cam- 
brai ctoit-il  le  principal  accusé,  si  c'étoit  ma- 
dame Guyon  qui  demandoit  d'être  jugée? 

22.  fl  est  public  que  ce  prélat  avec  ses  amis  , 
qui  étoient  ceux  de  madame  Guyon , vinrent  à 
lssy  *,  pour  y reeoimoltre  une  assemblée  qu’ils 
avoicut  eux-mêmes  formée , ou  madame  Guyon 
par  leur  moyen.  C'est  ici  (car  tous  ces  faits  ne 
sont  point  niés),  c’est  ici,  dis-je, que  je  demande 
à M.  de  Cambrai,  qui  l'obllgcoitalorsàse  mêler 
si  avant  dans  les  affaires  de  cette  femme,  s’il  n'v 
avoit  rien  de  commun  entre  eux  : dira-t-il  en- 
eore, que  c'est  moi  qui  fluvltois  avec  scs  amis 
à cette  soumission,  comme  il  prétend  quejel'in- 
vltois  à faire  des  mémoires  ? Quoi!  Je  l'invltois 
à venir  reconnoltre  pour  juge  son  accusateur  ; 
disons  mieux,  ses  accusateurs  : car  ees  deux 
messieurs  le  sont  comme  moi,  si  je  le  suis, 
puisque  nous  n'avons  point  d'action  qui  ne  nous 
soit  commune.  En  vérité,  voilà  des  mystères 
Inouïs  et  inexplicables; et  on  y abuse  trop  visi- 
blement de  la  fui  publique. 

23.  S’il  eût  été  question  d'accuser  M.  l'abbé 
de  Fénelon,  il  ne  falloit  pas  tant  de  détours,  tant 
d’examens , tant  de  mémoires;  il  n’y  avoit  qu’a 

1 total,  us*  uct.  n.  2.  — 3 Ibid. 
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' nommer  madame  Guyon , comme  amie  de  cet 
abbé  : tout  étoit  conclu  par  ce  seul  fait,  et  avec 
raison  : madame  Guyon  étoit  trop  connue  : il 
étoit.  vrai  qu'elle  étoit  son  amie  : dès  1 88!) , U 
l'cstimoit  ; ii  avoit  avec  elle  des  liaisons  qu'on 
n’ignoroit  pas;  on  en  eût  eu  aisément  la  preuve 
constante  : car  encore  qu’il  fit  un  mystère  de 
cette  amitié , qui  faisoit  peu  d'honneur  à sa  ca- 
pacité et  à son  esprit,  elle  n'étoit  pas  si  cachée, 
qu’il  ne  fût  obligé  de  s’informer  de  la  conduite 
de  madame  Guyon  a la  dernière  rigueur  1 : et 
les  personnes  à qui  il  avoue  qu’il  l’a  laissé  esti- 
mer étoient  bien  connues.  En  falloit-il  davantage 
pour  le  priver  éternellement  de  toutes  les  grâces, 
si  on  eût  songé  à l’accuser?  cependant  quel  té- 
moin veut-il  qu'on  lui  allègue  pour  montrer  qu'on 
ne  l’a  jamais  accusé  de  rien?  Y en  a-t-il  un  que 
la  vérité,  plus  encore  que  le  respect , rende  plus 
irréprochable  que  le  prince  sous  les  yeux  de  qui 
tout  s’est  passé,  et  devant  qui  nous  écrivons?  On 
n’a  donc  jamais  accusé  M.  de  Cambrai  : disons 
plus,  on  l'a  laissé  être  archevêque;  et  quand  il 
est  parvenu  à ce  faite  des  dignités  ecclésiasti- 
ques, pareequ’on  ne  l'a  pas  perdu,  il  veut  per- 
dre de  réputation  ceux  qui  l'ont  sauvé  ? Qu'on 
rendroitlegenrehumainodieux  si  l'ony  souffroit 
de  tels  exemples  ! 

H.  DB  CAMBRAI. 

24.  « On  peut  voir  par-là  sur  quel  fondement 
» M.  de  Meaux  a pu  dire,  au  commencement  de 

• la  Déclaration , que  j'avois  été  le  quatrième 
"juge  de  madame  G uyon  ajouté  aux  trois  autres  : 
» E a consultons  très  dari  sibi  postulavil ,quo- 
» rumjudicio  staret.  His  illuslrissimus  auctor 
» quartus  accessit.  M.  de  Meaux  a bien  senti 
» dans  la  suite  que  ce  fait  ne  pouvoit  convenir 
"aux  accusations  qu'il  préparoit  contre  moi  ; et 

• dans  sa  traduction  il  a changé  son  texte , en 
» disant  seulement:  Notre  auteur  s'est  depuis 

• uni  à eux  ; mais  enfin  il  est  clair  comme  le 
» jour  que  j'étois  le  principal  accusé3.  » 

RÉCOXSE. 

25.  Remarquez  que  ce  qu’on  vient  d'entendre, 
est  la  seule  preuve  littérale  de  M.  de  Cambrai, 
pourmontrerqueM.de  Meaux,  qu’il  avoit  choisi 
pour  son  juge,  s'étoit  rendu  son  accusateur; 
pareeque,  dans  la  Déclaration  s,  on  a traduit  le 
mot,  quarlus  accessit;  après  trois  juges  donnés , 
M.  de  Cambrai  s’est  uni  à eux;  au  lieu  de  met- 

■ Ci-ileMM art.  n,  ».7.—  • fiep.  eh.  il , p.  3f , — * Dectar. 
-Cm.  uvtu.  p.  219. 
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tre,  qu’il  fut  le  quatrième.  Ce  prélat  veut  me 
faire  accroire  que  j’ai  bien  senti  que  ce  fait  ne 
convenoit  pas  aux  accusations  que  je  préparois  ! 
Autant  que  le  reproche  est  atroce,  autant  ia 
preuve  est  légère  et  nulle  : je  ne  comprends  pas 
la  finesse  queM.  deCambrai  veut  trouver  ici  ; et 
après  tout  je  m’en  tiens  à l'original,  sans  croire 
que  la  version  donne  contre  moi  aucun  avan- 
tage: d’ou  je  conclus  que  l’envie  de  me  contre- 
dire lui  fait  hasarder  les  accusations  les  plus 
violentes  sans  les  pouvoir  soutenir  d'aucune 
raison. 

S V.  S'il  ett  vrai  qu'on  négligea , durant  l'examen . d instruire 
M.  de  Cambrai , et  dï-tre  instruit  de  se#  raisons. 

M.  DE  CAMBRAI. 

26.  « M.  de  Meaux  ne  conféroit  point  avec 

• moi  sur  la  doctrine,  et  il  expliquoit  selon  ses 

• préventions  les  termes  mystiques  dont  je  m’é- 
» tols  servi  sans  précaution  dans  ces  manuscrits 
» informes.  On  se  rencontroil  tous  les  jours,  dit 
» ce  prélat;  nous  étions  si  bien  au  fait, que  nous 

• n’avions  pas  besoin  de  longs  discours  C'est 
» le  moyen  de  n’être  jamais  au  fait,  de  ne  se  voir 
» qu’eu  se  rencontrant,  et  de  n’avoir  ni  confé- 
» rences,ni  longs  discours.il  parle  encore  ainsi  : 
» Nous  avions  d'abord  pensé  à quelques  con- 
» versalions de  vice  voix;mais  nous  craignions 
» qu’en  mettant  la  chose  en  dispute,  etc. 3.  Ainsi 
» M.  de  Meaux  llsoit  seulement  selon  sa  préven- 
» tion,  ces  manuscrits  informes, sans  rien  éclair- 
» cir  avec  mol  : cette  conduite  ne  montre-t-elle 
> pas  que  j'étois  le  principal  accusé?  En  faut-il 

■ davantage  pour  montrer  combien  j'avois  bc- 
» soin  de  me  justifier3?  • 

RÉPONSE. 

I 

27.  11  me  veut  donner  l’air  d'un  homme  pré- 
venu qui  n'écoute  rien,  et  qui  précipite  un  exa- 
meu  de  doctrine  sans  être  informé;  mais  il  ou- 
blie précisément  le  principal.  C'est  qu'il  m’avoit 
pleinement  iustruit  de  ses  sentiments  et  de  ses 
raisons,  ainsi  qu  i!  le  rcconnolt  par  ces  paroles 
d une  de  ses  lettres  : ■ t ous  savez  avec  quelle 
» confiance  je  me  suis  livré  à vous,  et  appliqué 
» sans  relâche  à ne  vous  laisser  rien  ignorer  de 

■ mes  sentiments  les  plus  forts  *.  » Jugez  main- 
tenant s'il  .V  a rien  de  négligé  ni  de  précipité 
dans  une  affaire  où  la  partie  intéressée  rcconnolt 
qu'elle  a dit  tout  ce  qu’elle  savoit,  et  que  de  sa 
part  il  ne  manque  rien  pour  l'instruction. 

* Htltil.  tccl.  M.  #.—  5 Ibid.  — * /ftrp,  n la  Nelnt.  ck.  h, 
p.  13.  — 4 L»  U.  ftc  M.  de  Cambrai.  Relal.  111e  sert . n.  4. 
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î«.  Il  oublie  encore  un  autre  fait  également 
important  : c'est  qu’il  pressoit  par  toutes  ses  let- 
tres une  décision;  « sans,  dit-il,  attendre  les 
» conversations  que  vous  me  promettiez  1 . » De 
cette  sorte,  loin  de  demander  des  conversations, 
qui  assurément  ne  lui  auroient  jamais  été  refu- 
sées, on  voit  comme  il  coupe  court  sur  ce  sujet; 
et  quand  on  fait  ce  qu'il  veut,  jl  se  plaint  qu'on 
est  prévenu  et  qu’on  précipite  les  choses. 

20.  Ainsi,  quoi  qu’il  puisse  dire,  de  son  pro- 
pre aveu  nous  étions  parfaitement  au  fait;  si 
nous  n'avions  plus  besoin  delongs  discours,  c’est 
que  nous  avions  lu  à loisir  de  longs  et  amples 
écrits:  c'est  enfin,  puisqu'il  fant  tout  circon- 
stancierà  un  homme  qui  semble  vouloir  oublier 
tout;  c'est , dis-je , que  nous  avions  eu  de  longs 
entretiens  dans  de  longues  promenades  qui  nous 
étoient  assez  ordinaires. 

30.  Il  se  plaint,  à toutes  les  lignes , que  je  li- 
sois  scs  mémoires  avec  prévention  ■ mais  lui- 
inéme  encore  à présent  les  estime  aussi  peu  que 
moi»;  et  il  montre  qu’il  ne  les  ose  soutenir, 
puisqu'il  ne  cesse  de  répéter,  et  même  dans  l'en- 
droit qu'on  vient  d’entendre,  qu'ils  étoient  in- 
formes, et  qu'il  s'y  étoit  servi  sans  précaution  des 
termes  mystiques.  Si  lui-même  lien  parle  ainsi, 
je  puis  bien  pousser  plus  loin  mes  justes  repro- 
ches. 

31.  Ma  Relation  explique  souvent  comme  je 
craignols  les  disputes,  dans  l'appréhension  de 
« soulever,  plutôt  que  d’instruire,  un  esprit  que 
» Dieu  faisoit  entrerdans  une  meilleure  voie, qui 
» étoit  celle  de  la  soumission  absolue  ».  » 

32.  J'aurai  bientôt  un  nouveau  procès  sur  la 
soumission,  et  l'on  incidente  sur  tout  : mais,  en 
attendant , vidons  celui-ci.  M.  de  Cambrai  n'a 
pas  raison  de  tant  mépriser  les  entretiens  très 
fréquents  qu'on  avoit  avec  lui,  à la  rencontre, 
comme  peu  propres  à nous  mettre  au  fait.  Ces 
entretiens,  quoique  courts,  ne  laissolent  pas 
d’étre  sérieux  : moins  ils  étoient  préparés,  moins 
ils  ressentoient  la  dispute  et  le  dessein  formé; 
plus  ils  étoient  propres  au  dessein  que  jem'étois 
proposé  de  regagner  sans  appareil  un  esprit  dé- 
licat : je  ne  sais  ce  qu’on  vent  reprendre  dans 
cette  conduite. 

V VI.  Sur  l«  voie  d<-  la  soumission  et  de  l'instruction. 

M.  DB  CAMBRAI.  » 

33.  « Fallolt-il,  de  peur  de  me  soulever,  ne 
a m’instruire  jamais?  la  voie  de  soumission  ex- 

, * • • ir  ï 

i H cl  (U.  in-  uct.  ti.  6.  — * 1 oy.  ei-tlewui  art  ,111,  n.  12. 
— 1 Mat.  Il-  sect.  n.  20t  ni'  tact  s.  S.  13. 


r la  réponse' 

, ; . 
> dut-elle  celle  de  l'instruction?  l'Eglise,  en 
» demandant  qu'on  se  soumette,  néglige-t-elle 
» d'instruire;  et  ne  joint-elle  pas  toujours  au 
» contraire  l'instruction  à l’autorité  ’?  » 


34.  Il  y a une  instruction  sans  dispute  qu'il 
ne  faut  jamais  négliger  : elle  consiste  à proposer 
et  insinuer  les  principes  doucement  et  comme 
imperceptiblement  à la  manière  que  je  viens 
d’expliquer.  Quand  on  croit  la  matière  suffisam- 
ment éclaircie,  et  qu'il  ne  s'agit  plus  que  de  dé- 
cider; quand  d'ailleurs  on  trouve  un  esprit  qui  . 
pèche  en  subtilité,  et  que  Dieu  met  dans  la  voie 
de  la  soumission  absolue,  j'ai  remarqué  dans  la 
Relation  qu'il  en  faut  user».  Faute  de  vouloir  en- 
tendre des  choses  si  claires,  M.  de  Cambrai  rem- 
plit tous  ses  discours  de  sophismes,  de  paralogis- 
mes, de  chicane  et  d'injustice  : mais  surtout,  il 
est  admirable  sur  lés  conférences. 

S VU.  Sur  les  conférences  que  M.  de  Cambrai  m 'accrue  d'avoir 
négligées  durant  l'examen. 

M.  DB  CAMBRAI. 

35.  Après  m'avoir  cent  fois  reproché  que  je  ne 
conférois  point  avec  lui  durant  le  temps  de  l'exa- 
men, il  revient  à la  charge  par  ces  paroles  : • Si 
» j'avois  de  la  peine,  je  savois  la  vaincre  et  «’y 
» avoir  aucun  égard,  puisque  je  signois  ( les  Ar- 
» licles  ) sans  disputer  et  sans  dire  un  mot  : que 
» peut  donc  signifier  cette  crainte  de  la  dispute 

» avec  un  homme  si  silencieux,  si  confiant,  et  si  ■ 
» soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux  ne  l’invitolt- 
» il  pas  à la  conférence,  où  la  force  des  larmes 
» fraternelles,  et  les  discours  inspires  par  la 
a charité  el  la  vérité  auroient  été  si  bien  em- 
a ployés?  Pourquoi  éviter  celte  voie  toujours 
» pratiquée,  même  par  les  apôtres,  comme  Ut. 
a plus  efficace  el  la  plus  douce  pour  convenir 
de  quelque  chose  ».  a 

» BBPOXSE. 

» < * • 

3(j.  Il  me  rend  les  propres  paroles  dema  Rela- 
tion * : je  les  rcconnois  ; mnis  il  ne  veut  pas  son- 
ger que  s'il  y a des  conférences  pour  instruire, 
il  y en  a aussi  pour  convaincre  : celles  que  je  lui 
reproche  d'avoir  refusées,  étoient  de  ce  dernier 
rang.  Il  étoit  sorti  de  tontes  les  voies  de  soumis- 
sion en  publiant  son  livre,  et  ne  songeoit  plus 
qu'ù  le  soutenir  : en  ce  cas  il  en  falloit  bien  re- 
venir à tacher  de  le  convaincre,  et  de  lui  démon- 
* * # 

* Rrp.eh.it,  p.  W.  M.  — * Mat.  lll*  tui . «.  8 . «3.  — 

• Re p,  ch»  ir.p.BS.  — 4 Mat.  «nf  sect.  n.  2, 3. 
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trer  son  erreur  par  quelques  conférences  aussi 
tranquilles  que  fortes  : c'est  l'espérance  que  je 
fais  paraître  dans  ma  Relation'.  Pourquoi  a-t-il 
refusé  cette  seule  voie  qui  nous  restoit  alors  pour 
convenir?  Auparavant  nous  suivions  la  voie  de 
la  soumission,  que  Dieu  nous  ouvrait  : elle  eut 
son  effet,  et  fit  signer  les  Articles  à M.  de  Cam- 
brai, et  sans  dire  un  mot.  Mais  nous  en  allons 
parier,  et  nbus  en  reviendrons  bientôt  aux  con- 
férences. 

S VIII.  Sot  ta  signature  des  Article*. 

U.  DH  CAMBRAI. 

37.  « Il  est  vrai  que  les  conférences  furent 
* faites  sans  moi  à Issy  : il  est  vrai  aussi  qu'on 
» me  proposa  les  Articles  tout  dressés.  Mais 
» combien  m'en  donna-t-on  d'abord?  M.  de 
» Meaux  ne  peut  avoir  oublié  qu'on  ne  m’en 
» donna  d’abord  que  trente;  le  xn*,  le  xtn*,  le 
» xxxm*  et  le  XXXIVe  n'y  étoient  pas  encore.  Je 
» garde,  l'écrit  des  trente  Articles  qu'on  me 
» donna.  » 

RÉPONSE. 

38.  Il  me  prend  à témoin  d'un  fait  dont  je  sais 
distinctement  le  contraire;  On  ne  trouva  jamais 
à propos  de  lui  demander  son  sentiment  sur  au- 
cun des  Articles,  pour  Ips  solides  raisons  qu'on 
pent  lire  dans  la  Relation  J,  et  qu'il  ne  faut  pas 
toujours  répéter.  Quelque  copie  qu'il  puisse  pro- 
duire des  Articles,  qu'on  peut  copier  à sa  fantai- 
sie, je  suis  assuré  qu'il  n’en  paroitra  jamais 
aucune  qui  lui  ait  été  donnée  de  notre  part,  où 
le  XIIe,  le  xme,  le  xxxin*  et  le  xxxiv'  ne  se 
trouvent  pas  comme  il  l'assure.  Je  répété  que  de 
propos  délibéré  il  étoit  fixé  entre  nous  de  n'en 
consulter  jamais'  aucun  avec  lui  : s’il  le  veut 
nier  à.présent  ; pour  le  convaincre,  je  lui  repré- 
sente, comme  j’ai  fait  dans  la  relation  3,ce  qu'il 
a écrit  dans  son  Avertissement  *,  où  il  ne  parle 
que  de  deux  prélats  qui  ont  donné  au  public 
xxxiv  propositions , et  il  ne  s'avise  pas  de  dire 
qu'  il  les  ail  dressées  avec  eux.  Voilà  qui  est 
net  : il  ne  nomme,  comme  auteurs  des  xxxiv 
propositions,  que  deux  prélats , M.  de  Paris  et 
moi  : pourquoi  ne  se  met-il  pas  avec  eux  ? 

ntl.  Il  répond,  * qu'il  ne  pouvoit  se  mettre 
» avec  eux,  en  parlan  t de  leurs  ordonnances  au.x- 
> quelles  il  n'a  aucune  part 5.  • Mais  In  défaite 
est  trop  vaiue  ; et  pour  éclaircir  le  public  de  la 
raison  qui  le  portait  à expliquer  ces  xxxiv  pro- 
■» 

« 

1 Htlal.  vu 'ifrt.  3.  X—  1 1814.  Il,*  t'rl  *J.  H , IX 13.— '/Md. 
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positions  que  deux  prélats  ont  données  an  pu- 
blic, Il  n’auroit  pas  oublié  la  part  qu’il  y aurait 
' eue , s’il  ne  lit  senti  dans  sa  conscience  qu’il  n'y 
en  avoit  aucune , npn  plus  qu’à  nos  ordonnan- 
ces. Il  partait  naturellement,  et  il  avoit  plus 
prés  de  la  source  la  mémoire  plus  fraîche  de  ce 
fait.  Elle  étoit  encore  plus  récente  quand  il  écri- 
vit son  mémoire  où  sont  ces  mots  : • J'ai  d'n- 
» bord  dit  à M.  de  Meaux , que  je  signerais  de 
» mon  sang  les  xxxiv  Articlesqu'il  avoit  dressés,  * 
» pourvu  qu’il  y expliquât  certaines  choses  ’.  » 
Quoi  que  puisse  dire  M.  de  Cambrai , ces  cen- 
taines choses  ue  pour  oient  pas  être  des  Articles, 
puisque  le  nombre  de  trente-quatre  en  étoit 
complet  selon  lui-même,  mais  tout  au  plus 
quelques  paroles;  ce  qui  au  fond  ne  conclut 
rien.  Il  répond  que  c'est  par  mégarde  qu'il  a 
mis  trente-quatre  nu  lieu  de  trente  : c’est  qu'il 
dit  tout  ce  qu’il  lui  plaît.  S'il  a mis  dans  ses  ma- 
ximes un  im  olonhnreqm  le  confond,  il  enaccuse 
une  autre  main  : s'il  écrit  trente-quatre , c’est 
trente  qu’il  a vouludire.  J’allègue  des  faits  cer- 
tains et  bien  écrits  de  sa  main  : il  se  sauve  par 
les  inventions  de  son  bel  esprit , et  il  veut  qu'on 
croie  tout  ce  qu’il  imagine. 

« 

M.  DF.  CAMBRAI. 

40.  Certains  Articles  parlent  d'eux-mémes ; 
par  exemple , le  xxxn«  et  le  xxxin.  J.  M.  de 
Cambrai  prétend  que  M.  de  Meaux  ayant  parlé 
contre' sa  propràppinio n,surtout danslexxxni',  * 
il  ne  le  peut  avoir  fait  qu’y  étant  fortement  » 
pressé  par  quelque  autre,  et  il  m'interroge  en 
cette  sorte  : < M.  de  Meaux  me  permettra-t-il 

• de  lui  dire  ici  ce  qu'il  me  dit  sans  cesse  ; * 
» étoit-ce  pour  confondre  les  quiétistes,  qu’il 
» dressa  cet  Article  xxxm  *.  i 

RÉPONSK. 

41.  Je  réponds.  Oui,  c’était  pour  les  confon- 
dre : il  importait  de  leur  montrer  que  les  saints, 
qui  sembloient  avoir  sacrifié  leur  salut,  n'ont 
jamais  songé  à le  faire  que  sous  une  condition 
impossible,  sous  une  présupposition  absolument 
fausse;  et  que  » c'étoit  sans  déroger  à l'obliga- 
» tion  des  autres  actes  essentiels  au  ehristianls- 
» me  * : * ailn  en  effet  de  confondre  les  quié- 
tistes qui  les  vouloient  supprimer.  C’est  donc  en 
vain  que  M.  de  Cambrai  insinue  qu’il  m’a  sug- 
géré cet  Article  : la  bonne  foi  nous  le  fit  mettre 
pour  ne  point  dissimuler  la  plus  grande  objec- 
tion des  quiétistes,  et  en  donner  en  même  temps  ’ 

0 m %»  9 

• Mem.  de  M.  de  Cambrai.  Relai.  !»•  tfel.  «.23.  — a Rev, 
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la  solution.  Le  reste  de  ce  qu'allègue  M.  de 
Cambrai  regarde  le  fond , où  il  n'est  pas  question 
d’entrer  à présent , et  à quoi  j’ai  satisfait  ail- 
leurs. Mais  on  va  voir  encore  sur  les  Articles 
une  étrange  parole  de  ce  prélat. 

S IX.  Encore  sur  les  Articles  et  sur  la  mauvaise  (ai  dont  M.  de 
Cambrai  s'accuse  lui-même. 

M.  DE  CAMBRAI. 

42.  • Le  lendemain , je  déclarai  par  une  lettre 
» aux  deux  prélats,  que  je  signerais  les  Articles 
a par  déférence,  contre  ma  persuasion  : mais  que 
. si  on  vouloit  ajouter  certaines  choses,  je  serais 
• prêt  à signer  de  mon  sang  *.  ■ 

&é  posai. 

43.  Je  n'ai  jamais  vu  de  lettres  où  il  déclarât 
qu'il  signerait  contre  sa  persuasion  : et  je  dé- 
plore seulement  qu'il  se  reconnoisse  capable  de 
signer  cc  qu’il  ne  croit  pas. 


. reposse.  . 

47.  Il  interprète  lui-même, que  signer  contre 
sa  persuasion, c’est  signer  contresa  conscience; 
et  il  dit  que,  selon  ma  Kclation,  il  a signé  de 
cette  sorte  : mais  ce  n’est  pas  mol  qui  parle  ainsi. 
J'ai  bien  dit  qu'il  avolt  signé  par  obéissance  ' ; 
quand  on  signe  de  cette  sorte,  on  fait  ce  que  la 
théologie  appelle  déposer  son  doute  ou  son  opi- 
nion : nous  crûmes  alors  facilement , après  tou- 
tes les  promesses  de  M.  de  Cambrai , qu'au  moins 
il  avoit  signé  dans  cet  .esprit,  cc  qui  naturelle- 
ment prépare  la  voie  àl’intclligence  parfaitersi 
le  contraire  est  arrivé  à M.  de  Cambrai,  et  qu'en 
effet  il  ait  signé  contre  sa  conscience,  je  ne  vois 
pas  dans  les  cœurs:  je  ne  le  dis  pas;  mais,  par 
malheur,  c'est  lui-mème  qui  vient  d'avouer  qu'il 
étoit  prêt  à signer  par  déférence,  contre  ta  per- 
suasion. Sur  un  tel  entortillement  je  l'abandonne 
à lui-mème,  et  je  lui  laisse  à expliquer  un  mau- 
vais discours. 


V.  DE  CAMBRAI. 

44.  Si  j'eusse  cru  ces  Articles  faux , j'aurois 
a mieux  aimé  mourir  que  de  les  signer;  mais  je 
. les  croyais  véritables  : je  les  trouvois  seule- 

• ment  insuffisants  pour  lever  certaines  équivo- 

• ques , et  pour  finir  toutes  les  questions.  C’é- 
» toit  précisément  là-dessus  que  tomboit  ma  per- 
h suasion  opposée  à celle  de  M.  de  Meaux,  a 

* 

RÉPONSE. 

4i.  Il  s'aveugle,  et  il  s’enferre  sans  nécessité. 
Accordez , si  vous  pouvez , ces  deux  contraires  : 
Jecroyois  les  Articles  véritables,  etjc  les  signais 
contre  ma  persuasion.  Est-ce  signer  contre  sa 
persuasion,  que  de  vouloir  lever  des  équivoques; 
et  quelqu'un  a-t-il  jamais  parlé  ainsi?  M.  de 
Cambrai  force  partout  le  langage  humain  ; il  a 
cru  sans  doute  que  j’avois  la  lettre  où  il  exprime 
cette  signature  contre  sa  pensée , et  pour  y 
trouver  une  excuse  il  a embrouillé  tout  son  dis- 
cours. 

M.  DE  CAMBRAI. 

4 fi.  • Si  M.  de  Meaux  répond  qu'il  avoitsuf- 

• fisamment  exigé  (ma  profession  de  foi)  en  me 
a faisant  signer  lesxxxiv  Articles,  il  doit  se 
» souvenir  que,  selon  sa  Relation,  je  ne  les 
a avois  signés  que  par  obéissance,  contre  ma 
a persuasion.  Cette  signature,  faite  contre,  ma 
. conscience  ; loin  do  le  rassurer,  devoit  l'aiar- 
a mer  plus  que  tout  le  reste  *.  a 

• 

« Hép.  th.  III . p.  77.  — * IM.  p.  K. 
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, SX.  Sur  la  sonmissioa  avant  le  sacre. 

m % 

U.  I>E  CAMBRAI. 

4».  « M.  de  Meaux  assure  que  deux  jours 
i avant  mon  sacre , étant  à genoux , et  baisant 
a la  main  qui  me  devoit  sacrer,  je  la  p rendis  à 
a témoin,  que  je  n’aurais  jamais  d’autre  doctrine 
a que  la  sienne.  Quoi  I d’autre  doctrine  que  la 
i sienne  ? C’est  celle  de  l'Église  catholique, 
a apostolique  et  romaine , qu'il  faut  qu'un  évê- 
» que  promette  de  suivre,  et  non  pas  celle  d’un 
a autre  évêque.  Si  j’eusse  parlé  ainsi , il  aurait 
a dû  me  reprendre  : aussi  n'ai-je  jamais  rien  fait 
a qui  ressemble  à ce  récit  s.  • 

• v 

RÉPONSE. 

4».  N'est-ce  donc  rien  qui  ressemble  à ce  ré- 
cit, de  m'avoir  écrit  tant  de  fois  sur  des  points 
de  foi  : « Il  ne  me  reste  qu’à  obéir  : car  ce  n’est 
a pas  l’homme  ou  le  très  grand  docteur  que  Je 
a regarde  en  vous  ; c’est  Dieu  : un  mot  sans  ral- 
a sonnement  me  suffira  : je  ne  tiens  qu'à  une 
a seule  chose , qui  est  l'obéissance  simple  : ma 
a conscience  est  donc  dons  la  vôtre  : traitez-moi 
a comme  un  petit  écolier  *,  a et  le  reste  qu’on 
peut  voir  dans  ma  Relation?  et  maintenant  il* 
vient  nous  apprendreque  a c’est  la  foi  de  l'Église 
a catholique , apostolique  et  romaine  qu’il  faut 
a qu'un  évêque  suive,  et  nou  pas  celle  d'un  au- 
* . 

* HelaL  m sect.  A.  13.  — * fiCp.  eh.  iv.  p . SS.  — • #t état. 
nC  aa et.  n.  t,  S.  7. 
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» tre  évêque  ! » Qui  ne  le  sait?  Mais  lorsqu’on 
parle  a un  autre  évêque , comme  on  vient  d'en- 
tendre . c’est  qu’on  a toute  la  certitude  morale 
de  In  foi  de  cet  antre  évêque,  conforme  à la  ca- 
tholique, apostolique  et  romaine,  etqu’on  espère 
d’entendre  Dieu  parler  par  sa  bouche  : ce  qui 
fait  écrire  avec  confiance,  comme  falsolt  ce  pré- 
lat : C’est  Dieu  que  je  regarde  en  vous. 

60.  Je  n’avois  donc  point  à reprendre  M.  de 
Cambrai  de  sa  protestation  : il  ne  faisoit  que  ré- 
péter, par  cette  action,  ce  qu’il  avoit  dit  autant 
et  plus  fortement  dans  scs  lettres.  Je  ne  le  crois 
pas  assez  injuste  pour  blâmer  ces  paroles  de  ma 
Relation  1 : • Je  reçus  cette  soumission  comme 

• j’nvois  reçu  toutes  les  autres  de  même  nature, 
» que  l’on  voit  encore  dans  ses  lettres  : mon  âge, 

• mon  antiquité,  la  simplicité  de  messentiments, 
» qui  n’étolent  que  ceux  de  l’Église,  et  le  per- 
» sonnage  que  je  devols  faire , me  donnoient 

• cette  confiance.  • Pourquoi  donc  ici  se  récrier 
tant  : Quoi  ! n’avoir  point  d'autre  doctrine  que 
celle  de  M.  de  Meaux?  N’étoit-ce  pas  â l’Église 
catholique  que  je  voulois  l’attacher,  en  l’obli- 
geant â quitter  les  malheureuses  singularités 
que  je  rejctois?  Quoi  qu’il  en  soit , il  n’y  a rien 
de  nouveau,  rien  qui  ne  ressemble  à cequeM.de 
Cambrai  avoit  déjà  fait  : et  s'il  nie  le  fait  du 
sacre,  du  moins  il  n’en  peut  nier  la  connexion 
avec  ce  qui  préeédoit.  Le  reste , qui  nous  Jet- 
teroit  sur  la  question  de.  mon  empressement 
à fttirece  sacre , ne  vaut  pas  la  peine  d’être  exa- 
miné. 

Ç'XL  Sur  Syn&ius. 

M.  DR  CAMJ1RAI. 

, 51.  « Pour  aplanir  tant  de  difficultés,  il  a 

• recours  à l’exemple  du  grand  Synésius a.  » 

RÉPONSE. 

52.  Il  ne  servoitde  rien  à notre  sujet  d’em- 
ployer quatre  grandes  pages  à expliquer  le  fait 
de  Synésius.  ni  de  se  montrer  savant  dans  une 
chose  si  triviale.  Tout  ce  que  j’ai  voulu  tirer  de 
cet  exemple,  c’est  que  si  on  a cru  que  Synésius 
serait  docile  à déposer  les  erreursdont  il  s’aceu- 
soit  lui-même , je  pouvols  bien  espérer  que 
M.  de  Cambrai  en  ferait  autant  après  des  pro- 
messes si  solennelles. 

* S XU.  Du  peu  de  secret  dont  M.  de  camtirat  m'accuse. 

M.  UE  CAMBRAI. 

53.  « C'est  ainsi  que  M.  de  Meaux  parloit  à 

• ' Relat,  (II*  « «cl.  w.  14.  — * Rép.  ch.  i?.  p.  W. 


« tous  ses  confidents  en  grand  nombre  : il  leur 
» racontolt  qu’il  venoit  de  sauver  l’Église  : qu'il 
» avoit  découvert  et  foudroyé  uscsecte  naissante; 

» et  lesconfidcntsdeM.de  Meaux  en  assez  grand 
» nombre,  avoient  à leur  tour  d'autres  confidents 
» aussi  zélés  qu'eut  pour  les  victoires  de  M.  de 
» Meaux  contre  le  quiétisme.  Ce  que  j'avois 
» confié  secrètement  à M.  de  Meaux  me  reve- 
» noit  par  ce  demi-secret  qui  est  pire  qu’une  di- 
> vulgation  entière.  » Me  voilà  bien  foudroyant 
et  bien  enflé  de  mes  victoires. 

RÉPONSE. 

S-l.  Les  diseurs  de  belles  paroles,  parlent  au- 
tant contre  eux  que  pour  eux.  Si , pour  vanter 
mes  victoires  sur  le  quiétisme  renaissant  en 
M.  de  Cambrai,  on  ne  faisoit  que  divulguer  ce 
que  ce  prélat  m’avoit  confié,  il  me  l'avoit  donc 
confié;  et  l’on  nedivulguoit  rien  que  de  vérita- 
ble. Parlons  nettement  : si  l’on  avoit  voulu  per- 
dre M.  de  Cambrai , il  ne  falloit  point  tant  de 
confidents.  Qu'il  voie  là-dessus,  dans  cet  arti- 
cle Vil,  la  réponse  des  nombres  15,  lGet  23:  et 
qu’il  reconnoisse  l'effet  de  notre  silence  durant 
trois  ans. 

• 

% Xltï.  Sur  le»  lettres  de  M.  l'abbé  de  la  Trappe. 

M.  DE  CAJIBRAI. 

55.  « Si  on  doute  de  ce  fait,  on  n’a  qu’à  lire 
* la  première  des  deux  lettres  de  M.  l’abbé  de 
» la  Trappe,  sur  mon  livre.  Je  pensois,  dit-il, 

» parlant  de  moi,  que  toutes  les  impressions 
» qu’avoit  pu  faire  sur  lui  celte  opinion  fan- 
» t astique,  étoicnl  entièrement  effacées,  et  qu’il 
» ne  lui  restait  que  la  douleur  de  l’avoir  écou- 
» tée  '.  * 

RÉPONSE. 

51).  Que  M.  de  Cambrai  se  souvienne  des 
bruits  répandus  partout  depuis  si  long-temps, 
de  sa  liaison  avec  madame  üuyon  3 : liaison  qui 
étoit  fondée  sur  la  spiritualité,  et  si  répandue 
dans  le  monde,  que  ce  prélat  va  encore  nous 
avouer  que  sa  réputation  eût  été  blessée,  si  cette 
femme  se  trou  voitcapableen  ce  temps  des  erreurs 
dont  elle  étoit  accusée.  Après  cela  on  pouvoit  ju-  e 
ger  des  impressions  qu’s  voit  pu  faire  sur  .‘ut 
une  opinion  fantastie/ue  : sou  livre  imprimé 
étoit  une  preuve  qu'elles  étoient  véritables;  et 
l'on  pouvoit  alors  en  être  étonné,  comme  tout  le 
monde  le  fut,  sansjugementtéméraire.  C’estdonc 

' Hep.  ek.  v.p.KM.  — • Voyez  cVdcswM  a.  13,  10.  ZI. 
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par  une  injuste  préoccupation  qu'il  veut  toujours  j 
tout  rejeter  sur  M.  de  Meaux. 

V XIV,  Erreur  de  M.  de  Cambrai , qui  lait  dépendre  «a  réputa- 
tion de  celle  de  madame  Guyon.  a 
e „ • 

M.  DE  CAMBRAI. 

57.  e Approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux, 
o c’étoit,  comme  nous  l’avons  déjà  vu,  me  couvrir 
a d’une  éternelle  confusion,  pour  les  temps  où 
» j’avois  estimé  cette  personne  *.  » 

58.  En  effet,  il  dit  ailleurs  : « M.  dé  Meaux 
» croit  répondre  d’un  seul  mot,  en  disant  que 
» madame  Guyon  n’est  plus  abominable  si  elle 
» a quitté  ses  erreurs.  Mais  pendant  qu’elle  les 
> enseignoit  avec  tant  d'art,  par  un  système 
» suivi  et  soutenu,  n’étoit-ellc  pas  abominable? 

» n'étoit-elle  pas  digne  du  feu?  M.  de  Meaux  se 
• contente  de  répondre  qu’il  ne  la  faut  point brû- 
» 1er  si  elle  a renoncé  àses  impiétés  : mais  il  se 
» GABDK  BIEN  DE  REPONDRE  pour  les  temps  OÙ 

» elle  les  croyoit  et  les  enseignoit,  » etc.  3. 


59.  Il  oublie  tous  les  endroits  de  la  Relation 
où  j’excuse  madame  Guyon  5 par  le  repentir 
qu’elle  témoignoit,  et  les  temps  passés  par  son 
ignorance.  Quand  ilditque  l’ignorance  n’excuse 
pas  des  maximes  si  monstrueuses  *,  il  ne  songe 
pas  aux  spécieuses  paroles  dont  le  quiétisme  les 
couvre.  Elles  ne  lui  sont  pas  inconnues  : lors- 
qu'une femme  ignorante  et  trompée  par  ses  di- 
recteurs revient  de  bonne  foi,  on  l’bumilie  de- 
vant Dieu  ; mais  devant  les  hommes,  on  aime 
mieux  la  plaindre  que  de  la  blâmer  : loin  qu’on 
charge  sur  les  ignorants,  on  excuse  même  les 
savants  qui  ont  été  éblouis  : s’ils  se  corrigent,  on 
oublie  cc  qu’ils  ont  été,  et  on  admire  ce  qu’ils 
sont. 

«0.  En  tout  cas,  il  n’y  a point  de  réplique  à 
ces  arguments  de  la  Relation  ' : toute  la  chré- 
tienté condamnott  ces  livres  : il  les  falloit  con- 
damner avec  toute  la  chrétienté  : personne  ne 
lescxcusoit  surl’intention  de  l'auteur  : il  ne  fal- 
loit point  leur  chercher  une  si  mauvaise  excuse  : 
si  on  ne  savoit  pas  que  M.  de  Cambrai  eût laissé 
estimer  ces  livres,  sa  réputation  demeurait  en- 
tière en  approuvant  le  livre  de  M.  de  Meaux  : 
si  on  le  savoit  M.  de  Cambrai  n’en  étoit  que 
plus  obligé  à se  déclarer  et  à sacrifier  sa  répu- 
tation à la  vérité  qui  la  lui  aurait  bientôt  ren 
due. 

* * /icp.  rb.  v.  p-  KM.  — ’/birf.  ch.  n , 3-  oSj.  p.  60.— 1 Iïrtal. 
„.  grct.  .11.  17 . rie-  — ' ibidem . Md.  n.  3.  — t Md. 
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S XV.  Encore  lur  le  secret. 


M.  DE  CVMURA1. 


fit.  « Quiest-cé  qui  a parlé?  Ai-je  dit  dans  le 
» monde  que  M.  de  Meaux  m'avoit  proposé 
» d’approuver  son  livre?  C’est  M.  de  Meaux  qui 

• s’est  vanté  de  me  faireapprouverson  livre  pour 
» avoir  une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus 
» spécieux  : c'est  lui  qui  a publié  ensuite  que 
» j’avois  refusé  cette  approbation  promise  : sans 
» lui,  qui  aurait  jamais  su  que  je  ne  voulois  pas 

* achever  de  diffamer  la  personne  de  madame 
» Guyon  '?  » 


C2.  Avec  tout  son  esprit,  M.  de  Cambrai  ne 
dira  jamais  que  des  minuties.  On  ne  fait  point 
un  mystère  d’avouer  qu’on  a demandé  l'appro- 
bation d’un  ami,  c'est-à-dire  qu’on  s’est  soumis 
à son  jugement.  J’ai  pu  dire  sansfaçon,  et  aussi 
sans  affectation,  que  j’avois  demandé  à M.  de 
Cambrai  la  même  grâce  -qu'à  M.  de  Paris  et  A 
M.  de  Chartres;  c'étoit  pour  l'Église  un  avan- 
tage qu’il  ne  falloit  pas  taire,  de  voir  sur  ie  quié- 
tisme l’unanimité  doits  l'épiscopat  entre  ceux 
qui  avoient  traité  cette  matière. 

«3.  Mais  vous  demandiez  mon  approbation 
comme  une  rclractationcachée  : paroù  prouve- 
t-on  ce  fait?  Mais  fous  «/«s  êtes  vanté  de  cette 
approbation?  En  vérité  et  de  bonne  foi,  étoit-cc 
tant  de  quoi  se  vanter,  que  M.  de  Cambrai  ap- 
prouvât mon  livre?  Ce  prélat  me  fait  bien  en- 
fant; mais  avouons  qu'il  se  fait  en  même  temps 
bien  petit.  Si  le  monde  devoit  entendre  que  l'ap- 
probation de  mon  livre  fût  une  rétractation  de 
la  doctrine  de  madame  Guyon  par  M.  de  Cam- 
brai, qui  n’avoit  jamais  rien  donné  sur  ce  su- 
jet, le  monde  savoit  donc  bien  qu'il  lui  étoit  fa- 
vorable. . 

64.11  veut  que  j’aie devinéqu’il  avoitla  répu- 
tation de  madame  Guyon  si  fort  à cœur,  qu'il  en 
faisoit  dépendre  la  sienne  propre;  et  enfin  que 
pour  la  sauver  il  Inventerait  cette  nouvelle  ques- 
tion de  fait,  qui  apprend  à séparer  l'intention 
d’un  auteur  d'avec  toute  la  suite  de  ses  paroles, 
et  l'unique  sens  de  son  livre.  S’il  y a quelque 
exemple  dans  le  monde  d'une  pareille  illusion, 
je  veux  bien  que  l'on  m'accuse  de  l’avoir  pré- 
vue. . , 

65.  Mais  qui  saurait,  poursuit-il,  qu’il  avolt 
ménagé  madame  Guyon,  si  M.  deMeauxue  l’a- 
voit  publié?  comme  'si  l’on  ne  savoit  pas  les  cho- 
ses qui  parlent  d’elles-mémes.  M.  de  Cambrai 

» r 

* Rfy.  ch.  »,  p.  <07. 
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s' est  bien  aperçu  que  son  nom  ue  paraissant  pas 

* avec  les  deux  autres,  on  en  verrait  bien  les  rai- 
sons sans  que  personne  se  mît  en  peine  de  les 
publier  : c’est  par-là  qu’ils’est  engagé  A compo- 
ser son  Mémoire,  où,  sans  m’accuser  d’avoir 

* divulgué  ce  que  tout  le  monde  voyoit  de  soi- 
méme,  il  remue  tout  pour  s’excuser  ; mais  en 
s'excusant,  il  s'engage;  et  il  a si  bien  démon- 
tré que  pour  agir  conséquemment  il  lui  falloit 
soutenir  madame  Guyon,  que  tout  le  monde  l’a 
cru. 


ARTICLE  VIII. 

Sur  les  raisons  de  me  cacher  le  livre  dea  Maximes. 

I .  Tout  ici  se  réduit  à un  seul  point  : si  M.  de 
Cambrai  peut  rendre  raison  pourquoi  il  m'a  ca- 
ché si  soigneusement  son  livredes  Maximes,  qui 
ne  devoit  être  qu’une  plus  ample  explication  des 
Articles  et  des  principes  de  deux  prélats  dont 
j’étoisl’un.  Considérons  les  prétextes  qu’il  oppose 
aux  raisons  de  la  Relation  *. 

S I.  Premier  prétexte , tiré  de  ce  qu'il  m'avoit  refusé  son 
approbation. 

M.  DE  CA  MURAI. 


qui  croient  qu’il  ne  faut  point  pardonner  à celui 
qu’on  croit  avoir  offensé. 

«r 

S III.  Troisième  prétexte  : le  concert  avec  lei  antres. 

. É.  DE  CAMBRAI. 

6.  « Tont  est  plein  de  mécompte  dans  ces  pa- 

» rôles  de  M.  de  Meaux , et  je  me  suis  si  peu 
■ désu  ai  d’avec  mes  confrères,  que  c’est  de  con- 
» cert  avec  eux  que  j’ai  donné  mon  livre  au 
» public  !•  * • * 

RÉPONSE. 

7.  Il  allègue  M.  de  Paris,  et  nous  allons  voir 
comme  il  le  consultait.  Il  allègue  M.  Tronson, 
dont  j’ai  dit  un  mot  important  dans  ma  Rela- 
tion J,  auquel  M-  de  Cambrai  n’a  rien  répondu. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  réponse  ne  rend  point 
raison  pourquoi  on  me  détachoit  de  ceux  avec 
qui  j’avois  traité  toute  cette  affaire.  J’en  dirai 
bientôt  davantage,  mais  ceci  suffit  pour  con- 
vaincre M.  de  Cambrai  d’avoir  voulu  désunir 
les  unanimes. 

M.  DE  CAMBRAr. 

• b l **•' 

8.  a Mais  M.  de  Meaux  appelle  une  désunion 

• d'avec  mes  confrères,  tout  procédé  qui  n’étoit 

• pas  une  soumission  pour  lui 3.  » 


2.  a J'aurais  souhaité  de  faire  examiner  mon 
* a livre  par  M.  de  Meaux  ; mais  quelle  nppa- 

» rente  de  lui  demander  son  approbation  pen- 
» dont  que  j’étais  réduit  A lui  refuser  la  mien- 
» ne  2 ? a 

RÉPONSE. 

3.  Comme  s'il  disoit  : J'avois  manqué  envers 
ce  prélat  en  lui  préférant  madame  Guyon  et  ses 
livres;  il  falloit  manquer  encore  à toute  la  jus- 
tice que  je  lui  devois,  eu  lui  cachant  ce  que  je 
disois  pour  expliquer  scs  principes,  et  en  met- 
tant au  hasard  la  paix  de  l’Église. 

S II.  Second  prétexte  : qoe  j'etois  pique. 

M.  DE  CAMBRAI. 

4.  « Je  savois,  par  des  voies  certaines,  eom- 
a bien  il  était  piqué  de  mou  refus  5.  a 


réponse.  ' 

9.  Il  ne  s'agissoit  > plus  de  soumission  après 
que  M.  de  Cambrai  en  avoit  passé  tout®  les 
bornes,  mais  du  concert  nécessaire  pour  empê- 
cher la  désunion  de  l’épiscopat  dans  la  doctrine, 
et  le  trouble  de  l'Église. 

t * 

S IV.  Autre  prétexte  : si  M.  de  Cambrai  a bien  pourvu  à 
l'explication  des  Articles. 

M.  DE  CAMBRAI. 

10.  « Je  pris  soin  de  deux  choses,  l’une  de 
a ne  rien  dire  de  contraire  aux  xxxiv  Articles; 
a je  comptais  qu’en  les  suivant,  je  suivois  ce 
» prélat  même  que  je  ne  pouvois  plus  consul- 
a ter  : l’autre  chose , que  je  voulois  faire  pour 
a m’assurer  de  ia  première , était  de  faire  exa- 
a miner  mon  ouvrage  par  M.  l’archevêque  de 
a Paris  et  M.  Tronson  *.  a 


RÉPONSE. 


RÉPONSE. 


5.  Il  vouloit  croire  que  j’étais  piqué  de  son 
refus , qui  ne  faisoit  tort  qu'à  lui  seul , A cause 
qu’il  sentoit  bien  que  j'avois  raison  de  m'en 
plaindre , gt  il  se  montre  du  nombre  de  ceux 

r 

• Relat.  sect.  y et  VI.  — a Rèp.  ch.  vi,  p.  H3.  — * Ibid, 

8. 


il .  Il  rend  de  bonnes  raisons  de  consulter 
ces  deux  messieurs  pour  s’assurer  du  sens  des 
Articles  ; mais  il  n’en  rend  aucune  pour  m’ex- 

1 Rép.  ch.  vi,  p.  114.  — * Relat.  tccl  v,  ».  7.—  * Rcp.  Ibid, 
— 4 Ibidem  Ibid.  p.  115. 
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dure  de  leur  compagnie , moi  qui  les  avoifdres- 
sés avec  eu\.  Je  ne  demande  pas,  qu'avois-Je 
fait?  Je  dis,  quoi  que  j'eusse  fait,  il  falloit  cher- 
cher le  concours.  M.  de  Cambrai  nous  va  con- 
fesser qu’tf  commentait  tes  Articles  selon  ses 
pensées':  mais  dans  un  ouvrage  signé  en  com- 
mun, il  montrait  un  dessein  formé  de  division 
quand  il  méprisoities  pensées  des  autres. 

M.  DE  CAMBRAT. 

* A 

12.  « J'evois,  il -y  avoit  déjà  long-temps, 
i donné  à M.  l’archevêque  de  Paris  et  A M. 

» Tronson  mes  explications  des  xxxiv  Articles 
, selon  mes  pensées  : M.  de  Meaux  se  récrie:  On 
» commençoit  donc  alors  à commenter  les  Arti- 
cles.... Oui  sans  doute,  on  les  commentoit 
s d’un  commentaire  exact  et  conforme  au 
» texte.  » 

RÉPONSE. 

13.  Marquez  la  date  : Il  y avoit  longtemps: 
ainsi , dès  aussitôt  que  nous  eûmes  signé  ensem- 
ble les  Articles,  vous  vous  détachiez  de  moi 
pour  les  expliquer  à part  : ainsi , dès  le  com- 
mencement, vous  y vouliez  donner  des  explica. 
tious  selon  vos  pensées  : mais  elles  étoient  si 
peu  conformes  à celles  de  M.  de  Paris  que  vous 
consultiez,  dites-vous,  quil  a été  obligé  de  les 
censurer. 

M.  1)E  CAMBHA1. 

1-4.  « Le  fait  décide  : ces  deux  personnes,  qui 
» avolent  dressé  les  Articles , ne  trouvèrent 
« dans  l’explication  rien  qui  les  pût  éluder  ni 
» les  affaiblir'.  » 

RÉPONSE. 

1 5.  J’en  crois  les  actes  publics , qui  seuls  font 
foi  : tout  ce  que  vous  dites  de  particulier  se  perd 
en  l’air  de  lui-même , quand  il  ne  serait  pas  dés- 
avoué par  les  témoins  que  vous  alléguez. 

5 V.  Renurquf»  «or  ces  P-vrolcs  : On  se  cachait  de  St.  de 
Meaux. 

M.  DE  CAMBRAI. 

16.  • 11  est  vrai  qu'on  se  cachoit  de  M.  de 
» Meaux , mais  c’étoit  de  concert  avec  les  deux 
» autres.  » 

RÉPONSE. 

1 7 . Vous  leur  faites  faire  un  beau  personnage  : 
ils  le  désavouent  : ce  n’étoiUpas  de  leur  côté  se 

« ft/p.  eh.  fi.  j>.  HR. 


cacher  de  moi  que  de  vous  gardor  un  secret 
que  vous  exigiez  avec  tant  de  rigueur  sur  vos 
desseins  particuliers  t^votre  procédé  n’est  pas 
plus  honnête  que  celui  dopt  vous  les  chargez 
injustement  : quelle  foiblcsse  de  mettre  votre 
copfiance  ( il  faut  bien  dire  ce  mot  ) dans  de  pe- 
tites cachoteries  plus  propres  à nouer  une  intri- 
gue de  cour , que  la  sainte  correspondance  qui 
doit  être  entre  les  ministres  de  Jésus-Christ  1 
Mais,  après  tout,  quel  a été  le  fruit  de  cette 
(Inesse?  vos  consulteprs  vous  condamnent  et 
m’approuvent. 

* * « ' 

S VI.  Remarques  sur  1m  amliilieusc. 

» 

M.  DE  CAMBRAI. 

18.  « Cen’étoitpas  la  dignité  d’archevêque 
i qui  m’empêchoit  de  soumettre  mon  livre  à 

> M.  de  Meaux  , puisque  je  le  soumettois  de  si 
» bon  cœur  à M.  Tronson.  » 

RÉPONSE. 

19.  Peut-on  proposer  seulement  une  telle  dif- 
ficulté? M.  de  Cambrai  croit  qu’il  faut  prouver 
qu’il  a pu , sans  déroger  à sa  dignité,  se  sou- 
mettre pour  l’approbation  de  son  lit  re  à un  évê- 
que qui  avoit  blanchi  dans  le  ministère;  ce  n’est 
pas  de  cela  qu’il  doit  rendre  raison  au  public. 

I s 

M.  DE  CAMBRAI. 

20.  « On  n'a  qu'à  se  souvenir  de  la  candeur 

> avec  laquelle  je  livrais  tout  et  faisois  tout  li- 
» vrer  à M.  de  Meaux  : un  homme  plein  d’ar- 
» tifice  et  d’ambition  est  plus  réservé.  » 

RÉPONSE. 

21.  Ne  parlons  point  d'artifice  ni  d’ambition, 
non  plus  que  de  candeur  en  général  : posons 
les  faits.  Quoi  que  puisse  dire  M.  de  Cambrai , 
c’est  lui  qui  m’a  mis  en  main  toutes  les  absurdi- 
tés de  son  amie  : il  ne  songeoit  pas  'alors  que 
tout  leur  commerce  spirituel  dût  être  découvert 
à toute  l’Église:  Dieu  le  vouloit  néanmoins, 
pour  empêcher  le  cours  d'une  illusion  si  dange- 
reuse ; et  ce  n’est  pas  la  première  fois  que  sa 
providence  a mené  les  hommes  les  plus  adroits 
à ses  fins  cachées,  par  leurs  propres  précau- 
tions. 

U.  DF.  CAMBRAI. 

22.  « De  plus,  si  j'eusse  été  rempli  d’artifice  et 
s d’ambition,  n’aurois-je  rien  eu  à dissimuler 
b depuis  ma  promotion  à l'archevêché  de  Cam- 
» brai?  n’a-t-on  plus  rien  à craindre  ni  à es- 
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• pérer  depuis  qu’on  est  dans  l’épiscopat  '?  » 

* RÉPOXSf. 

23.  On  necorde  à M.  de  Cambrai  , puisqu'il 
le  veut,  qu’il  pouvoit  avoir  bien  d’autres  vues 
que  celle  d’étre  archevêque  de  Cambrai,  èt  que 
c'étoit-là  peut-être  la  moindre  de  ses  préten- 
tions: mais  quand  on  veut  tout  concilier  avec 
madame  Guyon  ; quand  on  veut  la  faire  servir, 
par  une  nouvelle  oraison , à une  direction  plus 
fine  et  plus  absolue  : quand  on  a des  engage- 
ments qu'on  ne  peut  plus  rompre  sans  perdre  ses 
meilleurs  amis;  et  qu’eufin  on  hasarde  tout 
dans  la  confiance  de  tourner  tout  à ses  lins  par 
son  éloquence:  alors,  malgré  qu’on  en  jlt-,  on 
prend  de  fausses  mesures , et  on  change  souvent 
de  conduite. 

S VII.  Autres  mauvaises  raisons. 

, M.  DK  CAtyHBAI. 

2-t.  « Il  falloit  donc  sans  doute  que  j’eusse 
» d’ailleurs  de  bonnes  raisons  de  me  cacher  h 
. M.  de  Meaux  sent , à qui  j'avois  voulu  me 
a soumettre  autrefois  avec  une  confiance  sans 
a bornes.. 

e 

^ „ RÉPONSE. 

23.  On  voit  dans  la  Relation  2 des  raisons 
Bien  naturelles  de  ce  changement  : c’est  qu’on 
vouloit  sauver  madame  Guyon  : c’est  qu'en 
tournant  les  pensées  de  cette  femme , on  lui  pré- 
parait une  secréte  apologie  : c’e$t  que  l’on  eom- 
mentoit  à sa  mode  les  Articles  où  sa  doctrine 
étoit'trop  visiblement  condamnée:  à peine  fu- 
rent-ils signés  qu’on  songeoit  à y trouver  ce  qui 
n’y  est  pas  : c’étoit  depuis  un  long  temps,  et  dés 
le  commencement , qu’on  méditoit  cet  ouvrage. 
Dans  ce  dessein  M.  de  Meaux  e’toit  incommode, 
pareequ’on  sentoit.  dans  sa  conscience,  que  le 
livre  qu’on-préparoit , étoit  contraire  aux  prin- 
cipes dont  on  étoit  convenu  avec  lui.  En  un  mot, 
il  étoit  suspect  : on  le  sentoit  opposé  aux  illu- 
sions, et  prévenu  contre  les  mystiques  * de  la 
nouvelle  manière , contre  madame  Guyon , con- 
tre Molinos  à qui  on  vouloit  donner  de  belles 
couleurs.  Dans  un  état  privé  et  particulier  il 
nvoit  bien  fallu  garder  avec  lui  quelques  mesu- 
res: mais  dès  qu'on  est  archevêque , et  qu’on 
peut  parler  avec  plus  de  force  et  moins  de  crainte, 
on  ne  songe  qu’à  s’affranchir  d’un  joug  im- 
portun. 

2 fî.  M.  de  Cambrai  me  veut  faire  accroire 
qu’en  parlant  ainsi  je  me  donne  pourvus  éclairé 

1 flCp.  (h-  vl . |).  lis.  117.  — ’ Pelai,  tecl.  i».  n.  23.  etr. ; 
scct.  t,  n.  I,  fl.  <4. 17. 23.  etc.  — * Rép.  ch.  I,  p.  a*. 
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que  les  Autres  : le  trait  est  malin , mais  grossier.  • 
Veut-on  nier  ce  qui  est  dit  dqns  la  Relation 
que  chacun  a ses  yeux  et  sa  conscience  : qu’on 
s'éclaire  les.  uns  les  autres;  et  que  celui  dont 
l’espérance  est  dans  la  surprise,  veut  avoir  le 
moins  de  témoins  qu’il  peut?  Voilà  pourquoi  on 
m'éloigpoit  : quand,  avec  la  liberté  et  la  con- 
fiance que  donne  la  vérité , j’aurais  osé  dire , 
comme  moins  sage , que  mon  âge , mon  expé- 
rience, mon  application  à cette  affaire  que  j’avois 
vue  dès  son  origine,  me  pouvoit  mériter  peut- 
être  quelque  égard  particulier,  qui  me  repren- 
drait? Quoiqu'il  en  soit,  demandois-je  trop  en 
demandant  le  concours  et  le  concert  pour  ne 
point  hasarder  la  paix  de  l’Église?  Encore  un 
coup,  demandois-jc  trop  en  demandant  le  con- 
cert que  j'avois  pratiqué  moi-même  en  soumet- 
tant mon  livre  à la  correction  de  M.  de  Cambrai  ? 
C’est  de  quoi  il  falloit  rendre  de  bonnes  raisons, 
et  non  pas  jeter  en  l'air  de  belles  paroles. 
Voyons  néanmoins  ces  raisons  pressantes  que 
nous  vante  M.  de  Cambrai. 

M UE  CAMBRAI.  ’ . 

27.  « M.  de  Meaux  medonnoit  àtonssesamis 
. pour  un  hommequ’il  alloit  faire  rétracter  une 
. seconde  fois  sous  uu  litre  spécieux  ’.  « 

• RÉPONSE. 

28.  Où  est  la  preuve?M.  de  Cambrai  me  parle 
ainsi  : « Si  j'ai  donné  les  livres  de  madame 
a Guyon  à tant  de  gens,  il  n’aura  pas  de  peine 
a à les  nommer  : qu’il lei’asse  donc  *. . Je  pour- 
rais lui  dire  de  même  : Qu’il  me  nomme  un  seul 

de  ces  amis  qui  m’ont  déféré  à lui?  Il  en* revient  , 
trente  fois  à cette  rétractation  sous  un  litre  plus 
spécieux  qu’on  lui  proposoit  en  approuvant  mon 
livre:  qu’il  montre  ce  beau  projet  par  une  seule 
de  mes  parole  : qu’il'y  pense  bien  : c'est  lui  qui 
m’accuse,  et  c'est  à lui  à prouver.  On  n'oblige 
pointeelui  qu’on  accuse  à prouver  nue  négative  : 
je  le  ferai  pourtant,  et  bientôt  ; mais  en  atten- 
dant, il  faut  qu'il  porte  la  confusion  de  m’accu- 
ser sans  preuve. 

M.  DE  CAMBRAI. 

r 

29.  « Ilm'avoit  tendu  (M.  de  Meaux)  un  piège 
» très  dangereux  pour  me  jeter  entre  deux  ex- 
o trémités,  et  me  réduire  à son  point  *.  . 

RÉPONSE. 

30.  Ce  piège  très  dangereux  étoit  de  condam- 

1 Retrtt  scct.  v.  m.  I.  — 5 Rép.  ch.  vi.  p.  1 17,—’  /Md.  ch.  i, 
p.  21.  — ‘/Wrf.rt.fj,  p.  HT. 
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neravec  moi  1rs  livres  de  madameGuvon  « dans 
» leur  sens  vrai,  ^naturel,  propre,  unique,  selon 
> toute  la  suite  du  texte  et  la  juste  valeur  des 
» termes,  » sans  vouloir  distinguer  ee  sens  de  l’in- 
tention de  l'auteur.  Ces deux  extrémités  étoient 
ou  de  rompre  avec  ses  confrères  pour  favoriser 
madame  Guyon,oude  sacrifier  les  livres  de  cette 
femme  à l’unité  de  l'épiscopat.  Ce  point  où  je 
voulut»  le  réduire,  étoit  de  continuer  notre  saint 
concert  dans  l'explication  comme  dans  Iti  signa- 
ture des  Articles  : cetoit  en  effet  un  piège  très 
dangereux  & qui  vouloit  les  éluder. 

».  ntt  camrrai. 

• * 

31.  « Il  étoitvlvement  piqué  démon  refus,  et 
* » il  le  faisoit  assez  entendre.  » 

RÉPONSE. 

33.  il  a déjà  dit  la  même  chose  presque  en 
mêmes  termes;  et  je  le  remarque  pour  faire  voir 
que  destitué,  comme  on  voit,  de  bonnes  raisons, 
il  croit  faire  valoir  les  mauvaises  à force  de  les 
répéter.  ♦ 

M . DE  CAMBRAI. 

33.  « Il  ne  songeait  plus  à garder  le  secret. 

» Quoi , disoit-il,  il  va  paraître,  etc.  tout  te 
n monde  verra,  etc.  quel  seandale!  quelle Jlé- 
» trissure!  Il  comptait  doue  que  mon  secret  al- 
» loit  devenir  public  en  ses  mains?» 

* 

. RÉPONSE. 

34.  Il  est  vrai  : je  parlai  ainsi  à celui  qui  me 
vint  déclarer  de  sa  part  qu'il  me  refusoit  son  ap- 
probation de  peur  de  condamnermadame  Guyon. 
Ce  n'étoit  pas  moi  qui  étois  à craindre  dans  la 
fâcheuse  divulgation  dee cseeret;  nous  avous  vu 
que  c’est  lui-même  qui  le  faisoitéclater  par  l'ef- 
fet inev  itable  de  son  refus.'1 

* VI.  DE  CAMBRAI. 

35.  « Kn  cet  état  devois-je  encore  une  fois  me 
» livrer  a lui  ? je  ne  m’y  étois  que  trop  livré.  » 

• ’V 

RÉPONSE. 

16.  En  quoi  trop,  etqu'avois-je  fait,  il  g avait 
déjà  long-temps,  et  dès  le  commencement,  lors- 
qu'il se  cachoit  de  moi  avec  tant  de  soin? 

. ÿu’avols-je  fait,  encore  un  coup,  sinon  de  lui 
proposer  avec  M.  de  Paris  etM.  T ro n son  la  si- 
gnaturedes  Articles?  il  commeneoit  donc  â se 
repentir  de  les  avoir  souscrits,  et  il  y eherchoil 
des  tours.  S'il  ne  vouloit  que  les  expliquer  sin- 
cèrement, sans  le  taircselonsespensées  particu- 


j Hères,  que!  pérH  de  me  confier  ce  secret?  et  en 
quelque  manière  qu’il  le  prit,  ne  falloit-ll  pas 
sacrifier  son  mécontentement  imaginaire,  à l’u- 
nité, à la  paix,  au  concours  de  l’épiscopat?  Mais 
on  avoit  d’autres  vues,  et  il  falioit  tirer  d’affaire 
madame  Guyon  que  les  Articles  proposés  dans 
leur  naturel  accabloient. 

AI.  DE  CAMBRAI. 

37.  « Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux,  ce  fut 
» de  concert  avec  M.  de  Paris  et  avec  M.  de 
» Chartres,  auxquels  M.  Tronson  fut  uni  daus 
» ce  secret.  » 

RÉPONSE. 

38..  Ainsi  toute  l'habileté  de  M.  de  Cambrai 
alloit  à se  cacher  de  M.  de  Meaux  : quelle  mi- 
sère ! 11  allègue  un  autre  témoin;  c'est  M.  de 
Chartres,  mais  qui  est  encore  contre  lui  comme 
les  deux  autres  : misérables  finesses,  qui  abou- 
tissent à tourner  ouv  ertement  contre  vous  tous 
ceux  que  vous  faites  semblant  de  vouloir  ména- 
ger. Pour  le  reste,  on  ne  le  rend  pas  véritable  en 
le  rebattant;  et  il  vaudrait  mieux  une  bonne 
preuve  que  tant  de  répétitions. 

M.  DE  CAMBRAI.  , 

30.  o Si  je  me  eaehois  de  M.  de  Meaux, c’est 
» que  je  n'espérois  plus  de  trouv  er  dans  ce  prélat 
» la  modération  que  je  trouvai  dans  M.  l'arche- 
* vêque  de  Paris  '.  » 

RÉPONSE. 

40.  Ce  sont  desactionsqu’  il  faut  alléguer  quand 
on  accuse  un  manquement  de  modération  ; au- 
trement ce  n’est  pas  un  fait,  mais  une  injure. 
Je  ne  rapporterai  pas  septou  huit  pages  de  faits 
particuliers  que  M.  de  Paris  a désavoués,  ni  de 
longs  discours  sur  les  questions  du  fond  qui  ne 
sont  pasdcce  lieu, non phasqueM.PirotrAarmé 
de  son  livre  comme  il  le  racopte,  et  les  autres, 
qu'il  se  glorifie  d’avoir  gagné  contre  moi.  De 
mon  côté  je  déclare  à toute  l'Eglise  que  je  n’oi 
jamais  senti  cettedésunion  : tousceux  que  M.  de 
Cambrai  se  vante  d’avoir  détournés  étoient  avec 
mol  dans  un  perpétuel  concours  contre  la  doctrine 
de  son  livre  : et  ce  que  je  puis  conclure  de  tous 
ses  discoms,  c’est  tout  au  plus,  qu'il  étoit  le  ma- 
lade que  chacun  tâchoit  de  ramener  comme  il 
pouvoit.  Car,  après  tout,  s'il  avoit  pour  lui  de 
si  grands  évêques,  tanlde  prêtres  si  vénérables, 
et  tous  mes  amis  les  plus  intimes  : pourquoi  me 
craindre  tout  seul,  et,  comme  porte  laRelation1, 

# * 
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craignoit-on  que  la  raison  ne  leur  manquât,  si  un  peu  après  : « Voilà  ce  que  mes  meilleurs  amis 
favois  voulu  faire  un  mauvais  procès?  C’est  ce  » ont  pensé  pour  mon  honneur  » 
qui  ne  souffre  aucune  répliquent  aussi  n'y  a-t-on  4 1.  De  cette  sorte,  si  je  lui  lendois  un  piège 

rien  dit.  en  lui  proposant  l’approbation  de  mon  livre, 

m.  ns.  cambbu.  c’ctoit  avec  les  personnes  les  plus  sages,  les  plus 

* affectionnées  : avec  scs  meilleurs  amis  : avec 
4!  • M.  de  Meaux  répond  ici  : l'ourqmimc  \ M.  de  Paris,  M.  de  Chartres  et  M.  Tronsou.  Il 

• séparer  d avec  cet  messieurs  ? C est  que  ces  . est  donc,  en  termes  formels,  contraire  à lui- 
» messieurs  ne  vouloient  pas, comme  lui,  m ar-  1 même,  lorsqu'il  dit  dans  sa  Réponse  ’,  qu'ils  ne 
b radier  sous  un  titre  plus  spécieux  une  rétrac-  i |uj  aVoient  point  comme  moi  tendu  de  piège  sur 
. tation  : c'est  qu'ils  ne  m'avoient  point  tendu  | approbation  de  mon  livre. 

b de  pièges  pour  me  réduire  à approuver  son  li-  4S.  Ces  sages  amis,  ces  amis  les  plus  affec- 
" vre  ■ * lionnes  à M.  de  Cambrai;  en  un  mot,  ses  meil- 

uéponse.  . leurs  amis  étoient  de  tout  ce  concert  dès  l'ori- 

gine. Voilà,  dit  M.de  Cambrai,  ce  qu’ils  avaient 
42.  Caissons  les  conjectures  : voyons  les  faits  sou/ente  et  préparé  dêloin.  S'il  doit  vrai, comme 
positifs,  et  repassons  sur  le  Mémoire  de  M.  de  M,  de  Cambrai  le  répète  vingt  et  trente  fois, 
Cambrai,  où  se  trouvent  ce*  paroles  : « On  n a que  ces  messieurs  lui  eussent  conseillé  de  ne 
» pas  manqué  de  me  dire,  que  je  pouvois  con-  point  approuver  mon  livre,  comment  osoicnt-ils 
b damner  les  livres  de  madame  Guyou  (en  ap-  ! le  presser  si  fort  sur  cette  approbation?  C'est 
b prouvant  le  livre  de  M.de  Meaux,  dont  ilétoit  ! peut-étrequ'ils  avoient  changé  d'avis  : mais  non, 
b question)  sans  diffamer  sa  personne,  et  sans  ( ils  ne  faisoieut  que  lui  répéter  ce  qu’ils  avoient 
» me  faire  tort 3.  » Qui  sont  ceux  qui  lui  par-  souhaité  et  préparé  de  loin.  Autrement,  il  leur  ' 
loient  de  cette  sorte?  ce.  sont  sans  doute  ceux  auroit  dit  : Ne  vous  souvenez-vous  pas  que  c'est 
dont  à la  ligned  auparavant  11  avoit  dit:  b M.de.  vous-mêmes  qui  me  conseilliez,  en  tel  et  tel 
b Meaux  vient  de  me  donner  un  livre  à exami-  : temps,  de  ne  pas  approuv er  ce  livre?  Ainsi,  tout 
b ner  : à I ouvcrturedcscahiersj  ai  trouvé  qu'ils  ) ccqu'il  a dit  du  conseil  que  lui  ont  donné  M.  de 
b sont  pleins  d’une  réfutation  personnelle  (de  ; Paris,  M.  de  Chartres  et  M.  Tbonson  ; par  Jni- 
b madame  Guvon)  : aussitôt  j’ai  averti  mcssci-  même,  ne  peut  pas  être.  Il  avance,  dans  les  mo- 
b gneurs  de  Paris  et  de  Chartres,  avec  M.  Tron-  ; ments,  ce  qu'il  croit  convenir  à ces  moments 
b son,  de  I embarras  où  me  mettoit  M.  de  mêmes,  sans  songer  à toute  la  suite;  et  il  eroitç, 
b Meaux  . b C’est  donc  à ces  deux  évêques  et  , se  tirer  d’affaire  : au  lieu  que  visiblement  il  s'en- 
» à ce  prêtre  qu  il  s adressoit  contre  moi.  Il  avoit  j terre  de  plus  en  plus;  et  U ne  veut  pas  lever  les 
dit  un  peu  au-dessus,  sur  le  sujet  de  I approba-  ! yeux  à la  main  de  Dieu  qui  l'aveugle!  Qu'ainsi 
tion  : « J’ai  dit  à messeigneurs  de  Paris  et  de  ue  soit  ! écoutons  encore  le  fort  de  sa  preuve. 
b Chartres  et  à M.  Tronson que  si  M.  de 

b Meaux  vouloit  attaquer  parson  livre  madame  h.  oe  camiibai. 

b Guyon,jencpouvois  pas  l'approuver',  b C'est 

donc,  encore  un  coup,  à ces  troismessieursqu'il  4fl.  « Venons  au  point  décisif  b (remarquez  : 


donc,  encore  un  coup,  à ces  troismessieursqu'il  4(1.  « Venons  au  point  décisif  b (remarquez  : 
avoit  recours  pour  ie  garantir  de  l'approbation  , c’est  donc  ici  le  point  décisif  selon  lui-mème)  : 1 


que  je  lui  demandois.  Ce  sont  ceux  qui  lui  ont 
dit  ce  qu'on  vientd’entendrc  : q a' il  pouvait  con- 
damner les  livres  de  madame  Guyon,  sans  la 
diffamer  et  se  faire  tort.  Ils  lui  tendoient  donc 
avec  moi  le  même  piège,  et  le  pressoient  d'ap- 
prouver mon  livre,  en  assurant  qu'il  le  pouvoit 
faire  sans  diffamer  madame  Gui/on,  et  sans  se 
faire  tort. 

43.  Il  emploie  trois  ou  quatre  pages  à la  réfu- 
tation de  leur  sentiment,  et  conclut  en  cette 


n n’y  a\  oit-il  nu  monde  que  M.  de  Meaux  qui  fût 
b capable  d'examiner  mon  livre?  M.  de  Paris, 
b M.  Tronson,  M.  Pirot,  étoient-ils  si  faciles  à 
b séduire  : eux  qui  dévoient  être  si  bien  avertis 
b et  si  précautionnés  contre  mes  préventions? 
b Quand  même  Ils  auraient  cru  avoir  besoin  de 
b quelques  secours,  n’en  pouvoient- ils  pas  trou- 
b ver  ailleurs  qu'en  M-  de  Meaux?  Manquoit-ou 
b dans  Paris  de  théologiens?  est-ce  fuir  la  lu- 
• mière  que  de  se  fier  ingénuement  à M.  de  l‘a- 


sorte  : « Voilà  néanmoins  ce  que  les  personnes  I " ris,  à M.  Tronson  et  à M.  Pirot,  à moins  qu’on 


b les  plus  sages  et  les  plus  affectionnées  pour 
b moi  avoient  souhaité  et  préparé  de  loin,  b Et 


' lidp.  rh.  vi  . p.  126.  — * Stem  t/c  St.  de.  Cambrai,  liftai, 
sect.  iv  n.  S.  — » Ibid.  n.  3.  — * Ibid.  n.  2. 


b ne  se  livre  aussi  à M.  de  Meaux?  Ce  prélat 
b devoit-il  montrer  tant  de  vivacité,  sur  ce  que 
b je  consultois  Ics’autrcs  sans  le  consulter?  Y a- 

* Itrtat,  seel.  iv,  n.  16.  — * firp.  ch.  VI , p.  126. 


Digitized  by  Google 


m 


REMARQUES  SUR  LA  RÉPONSE 


• t-il  rien  de  plu»  libre  que  la  confiance?  Sup- 
» posé  même  que  je  me  fusse  éloigné  de  lui  mal- 
» à-propos,  il  devoit  ménager  ma  foiblesse,  et 
» être  ravi  que  les  autres  me  menassent  douce- 
» ment  au  but.  C’est  ainsi  qu'on  est  dispose 

• quand  on  se  compte  pour  rien,  et  qu'ou  ne  re- 
» cherche  que  la  vérité  et  la  paix,  » etc.  *.  . 

BBPONSB. 

s 

47.  Je  me  sids  lassé  eu  voulant  rapporter  au 
long  ce  discours  pour  être  un  exemple  de  la  pro- 
fusion desparolesqui  n'ont  qu’un  beau  son.  Car 
dans  insf  endroit  décisif,  comme  rappelle  M.  de 
Cambrai  ; outre  qu'on  ne  voit  aucune  raison  de 
m'éviter,  on  11e  tquchê  pas  seulement  la  diffi- 
culté. Il  s'agissoit  de  répondre  au  point  essen- 
tiel de  ma  Relation:  s'il  était  juste,  s’il  étoit  hon- 
nête, s'il  étoit  utile  à l'Église,  d'empêcher  le 
concert  entre  les  évêques;  de  les  empêcher  de 
concourir  tous  à l'explication  de  leurs  com- 
munes maximes,  et  d'achever  ensemble  ce  qu'ils 
n voient  commencé  dans  l'union  : s il  y avoit  un 
autre  moyen  d'assurer  la  paix  de  l'Kgliso,  que 
le  concert:  si,  par  conséquent,  on  ne  devoit  pas 
sacrifier  à un  si  grand  bien,  non  seulement  de 
vaines  imaginations  fondées  sur  des  bruits  con- 
fus gt  sur  de  faux  rapport^  mais  encore  de  vé- 
ritables querelles  s'il  y en  avoit.  C'est  à quoi  n a 
pu  se  résoudre  celui  qui  vient  nous  apprendre  à 
sc  compter  pour  rien,  et  à ne  rechercher  que  la 
vérité  et  la  paix.  M.  de  Paris,  qui  vit  bieu  qu'il 
11e  gagnerait  rien  par  ses  remontrances  sur  un 
homme  qui  prenoit  les  honnêtetés  pour  appro- 
bations, et  les  sages  ménagements  pour  un  ac- 
quiescement à scs  volontés  , tâcha  du  moins  de 
gagner  du  temps,  en  l’obligeant  d'attendre  la 
publication  de  mon  livre,  pour  voir  ce  quelle 
produirait, "et  quel  secours  on  pourrait  tirer  du 
temps.  M.  de  Cambrai  donna  sa  parole,  il  ne  la 
tint  pas  » : et  enfin  II  prouve  très  bien  que  jé- 
tois  le  seul  dont  il  sc  cachât;  mais  on  ne  voit 
aucun  fait  prouvé  pour  justifier  une  conduite  si 
. basse  et  si  partiale. 

c VUL  Bcêrttom  »ur  le»  tôt»  Je»  Jeux  artidu  precéJtiit». 

48.  Après  cela  je  souticus  que  de  tous  les 
faits  que  M.de  Cambrai  avancedans  sa  Réponse, 

pour  justifier  le  refus  de  son  approbation  et  le 

dessein  de  me  cacher  un  livre  qui  ne  devoit  être 
qu’une  plus  ample  cxplicaliou  des  principes  que 
je  suivons,  ne  peuvent  plus  subsister  ira  seulmo- 
ment,  pour  trois  raisons.  Premièrement,  parce- 


que  ce  prélat  les  avance  en  l'air  : cesdivulga-' 
tions  de  son  secret,  ces  demi-secrets  qu'il  m'im- 
pute, ces  confidences  si  multipliées  avec  ces 
hauteurs  puériles,  ces  promesses  de  l’obliger  à se 
rétracter,  et  ces  ridicules  vanteries  qu’il  me  re- 
proche, ne  sont  point  prouvées.  C’est  là  néan- 
moins tout  le  fondement  de  ses  injustes  refus, 
de  ses  pratiques  pitoyables  pour  sc  cacher  de 
moi  et  du'décri  où  il  voudrait  me  faire  tomber 
Voilà  un  premier  degréde  fausseté  dans  ses  allé- 
gations : attaquerma  réputation  en  chose  grave, 
me  décrier,  me  chercher  querelle,  sans  preuve; 
pendant  que  je  ne  l’attaque  que  sur  des  points 
de  doctrine,  ou  je  ne  puis  garder  le  silence  sans 
une  manifeste  prévarication,  et  sur  des  faits  es- 
sentiels prouvés  par  actes.  Le  second  degré,  c'est 
de  sc  rendre  positivement  indigne  de  toute 
croyance,  en  avançant  des  faits  sur  lesquels  il 
est  convaincu  par  ses  propres  écrits.  Ainsi  ma- 
"nifestement  M.  de  Cambrai  vient  d'être  con- 
vaincu, par  on  Mémoire  écrit  de  sa  main,  que 
ce  qu'il  avance  sur  les  conseils  de  M.  de  Paris, 
de  M.  de  Chartres  et  de  M.  Tronson,  pour  ne 
{joint  approuver  mon  livre,  ne  peut  subsister. 
Mais  voici  un  dernier  degré  de  fausseté  qui  ré- 
sulte du  même  Mémoire. 

49.  M.  de  Cambrai  y a ramassé  sans  ména- 
gement, avec  une  adresse  extrême,  tout  ce  qui 
pouvoit  justifier  le  refus  de  l'approbation  qu'il 
m'avoit  promise,  et  la  pi-odigieuse  aliénation 
qu'il  témoignoit  contre  moi,  jusqu'à  me  cacher 
ce  qu'il  étoit  le  plus  obligé  de  me  découvrir,  il 
fonde  maintenant  ce  refus  et  cette  alienation  sur 
la  divulgation  de  sou  secret  et  sur  les  prétendues 
promesses  que  je  faisois  à tout  le  monde  de  In 
future  rétractation  à laquelle  je  l’obligerais  : 
mais  dans  son  Mémoire  il  ne  parloit  point  de 
tout  cela.  Ce  sont  donc  choses  avancées  depuis, 
et  qu'ou  n’osoit  dire  dans  le  temps  qu'on  disoit 
tout  contre  moi  à in  personne  du  monde  auprès 
de  laquelle  on  avoit  le  plus  d'intérêt  de  se  jus- 
tifier. 

5o.  Qu'ainsi  ne  soit  : pour  montrer  que  lors- 
qu'il rendit  mon  livre  sans  le  vouloir  approuver, 
il  n’en  avoit  vu  que  les  marges,  M.  de  Cambrai 
en  rapporte  cette  preuve  1 : « Je  ne  vis  rien  de 
■ tout  le  reste  : une  preuve  claire  que  je  ne  le 
0 vis  pas,  est  que  Je  ne  l’ai  jamais  allégué  pour 
« m'excuser  de  n'avoir  pas  approuvé  le  livre.  » 
Quand  donc  il  n’allègue  pas  ce  quisert  àl’excu- 
ser,  c'est  une  preuve  et  une  preuve  claire  qu’il 
ne  l’a  pas  vu  : or  est-il  que  dans  son  Mémoire  il 
n'allègue  pas  ces  divulgations  du  secret,  ces  con- 
fidences odieuses,  et  tout  le  reste  qu’il  apporte 


>.  ch.  U 


, p 1*27.  — * Ibid.,  r t*2. 


1 Rcp.  (fi  I.  p.  9. 
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maintenant  pour  justifier  son  refus:  donc  iLne 
le»  counoissoit  pas  alors,  C'est  pourtant  alors,  ou 
Jamais'  quelles  avaient  dû  lui  paraître,  puisque 
dès-lors  il  commeneoit,  selon  le  Mémoire  ce 
qu'il  a continué  depuis;  c'est-à-dire,  de  se  cacher 
de  moi  et  de  m'éviter. 

61.  Quelle  meilleure  raison  pouvoit-il  avoir, 
de  se  cacher  de  moi,  que  celle  que  je  divulguois 
son  seeret?II  n'alléguoit  alors, pour  toute  raison 
de  me  cacher  ce  qu'il  méditoit  sur  son  livre,  que, 
a la  nécessite  où  il  étoit  de  laisser  ignorer  à M.  de 
» Meaux  un  ouvrage  dont  il  voudrait  apparent- 
» ment  empêcher  l’impression  par  rapport  au 
> sien  3.  • Je  n'étois  donc  point  alors  ce  faux 
ami  qui  trahissoit  le  secret  de  M.  de  Cambrai,  et 
qui  en  tirait  avantage  : je  ne  m’étois  pas  encore 
avisé  de  cette  trahison;  mes  cent  confidents,  qhi 
tous  en  avoient  cent  autres,  n’avoient  pas  en- 
core porté  mon  infidélité  aux  oreilles  de  M.  de 
Cambrai. 

62.  Ainsi  ce  prélat  compose  une  histoire  de 
plusieurs  pièces  qui  s»  font  l'une  apres  l'autre  ; 
et  quand  il  écrivoit  ses  raisons  à la  personne  du 
monde  à qui  il  vouloit  le  plus  les  faire  goûter,  la 
saison  de  raconter  mes  perfidies  envers  un  ami 
n’étolt  pas  encore  venue.  Comment  aussi  persua- 
der tous  ces  faits,  et  que  je  voulois  décrier  et 
perdre  M.  de  Cambrai,  à une  personne  quiavoit 
vu  tout  le  contraire  durant  la  suite  de  plusieurs 
années?  Comment,  dis-je,  lui  persuader  que  je 
trahlssois  le  secret,  quand  tous  les  jours  elle 
voyoit  mes  précautions  pour  l'empêcher  de  ve- 
nir où  il  pouvoit  nuire?  J’ai  donc  la  preuve  con- 
stante que  tous  ces  faits  sont  imaginaires.  Pour 
Justifier  mon  innocence  attaquée  avec  tant  d'a- 
dresse, et  avec  une  éloquence  si  insinuante,  par 
un  prélat  que  j'ai  servi  en  ami  sinrère  (car  il  le 
faut  dire),  sans  manquer  à aucun  devoir,  tant 
qu’il  n'a  pas  mis  d'obstacles  A mes  desseins,  Dieu 
a voulu  que  je  trouvasse  dans  ses  écrits  de  quoi 
le  convaincre.  Et  que  dirai-je  dans  une  occasion 
si  douloureuse,  sinon  en  simplicité  avec  l'Évan- 
gile, Cela  est,  Cela  n'est  pas? 

63.  Aussi  voit-il  le  succès  de  ses  mauvaises 
finesses  : la  vérité  a tourné  contre  lui  ceux  qu'il 
a voulu  flatter  : il  a perdu  son  procès  par  actes  : 
il  en  appelle  à des  faits  inconnus  au  monde.  A 
Nieée  on  est  convenu  du  consubstantiel  ; mais 
Eusèbe  de  Céÿtrèe  ne  l'entendoit  pas  comme  les 
autres  : on  a déguisé  les  sentiments  d'Arius  : on 
a brigué  en  particulier  les  souscriptions  des  évê- 
ques contre  Pelage  : Cyrille  s’est  trop  pressé  ; il 
a eu  tort,  contre  sa  parole,  de  ne  pas  attendre 


j * . * . 

Jeau  d’Antioche  qui  venoit  a grandes  journée* 
avec  ses  évêques,  et  qui  l’avoit  averti  de  sa  mar- 
che : voilà  les  faits  particuliers  et  du  moins  dou- 
teux qu'on  opposoit  au  décret  publie  et  positif 
donné  à Micée,  àCarthage,  àÉphèse:  toute i'his' 
toire  ecclésiastique  est  pleine  de  tels  exemples. 
Mais  qu'en  est-il  arrivé?  à la  fin  ou  s’est  dé- 
trompe de  la  vaine  et  fausse  éloquence;  on  s'en 
est  tenu  aux  actes  publics,  et  les  fait»  particu- 
liers s'en  sont  allés  en  fumée. 

• * , 

ARTICLE  IX.  . v. 

Remarques  sur  ce  qui  a suit  i le  tare. 

S I.  Causses  luqmtattous  i M.  de  Meaux. 

M.  DE  CAMBRAI. 

1 . < M.  de  Meaux  promit  d'abord  à plusieurs 

» personnes  qu'il  me  donnerait  en  secret,  et  avec  , 
» une  amitié  cordiale,  ses  Remarques  parécrit'.s 
C'est  ce  qu'il  répète  deux  et  trois  fois  à peu  près  - 
dans  les  mêmes  termes. 

UÉPO.VSE. 

2.  En  secret ? Je  n'ai  promis  aucunes  remar- 

ques que  concertées  avec  M.  de  Paris  et  M.  de 
Chartres  mes  approbateurs.  M.  de  Cambrai  au- 
rait bien  voulu  me  détacher  d'avec  ce  prélats, 
comme  il  a toujours  travaillé  à les  détacher  d’a- 
vec moi  : l’effet  assure  mon  dire  : nous  avons 
fait  nos  remarques  ensemble , sans  quoi  il  eût 
été  impossible  de  convenir  ; et  aucun  homme  de 
bien  ne  dira  jamais  le  contraire.  Ou  il  faut  prou- 
ver ces  faits,  ce  qu'on  ne  fait  point,  ou  il  faut 
les  abandonner.  Mais  encore,  quel  usage  M.  de 
Cambrai  voulolt-ii  faire  de  mes  Remarques?  on 
va  l'entendre  en  anticipant  un  peu  la  lecture  de 
la  Réponse.  , 

M.  DE  CAMBRAI. 

3.  « Peu  de  temps  après,  j'appris  tout  à coup 

• qu'on  tenoit  des  assemblées  où  les  prélats  dres- 
» soient  ensemble  une  espèce  de  censure  de  mon 

• livre,  à laquelle  Ils  ont  donné  depuis  le  nom 
» de  Déclaration.  Je  m’en  plaignis  à M.  l'arehe- 
» vêque  de  Paris,  pareeque.  nous  avions  fait  lui 

• et  moi  un  projet  de  recommencer  ensemble 
» l’examen  de  mon  livre  sur  les  Remarques  de 
» M.  de  Meaux  avec  M.  Tronson  et  M.  Pirot. 

4.  » Surtout  on  ne  vouloit  pas  être  rejeté  en- 
■ trc  les  mninsde  M.  do  Meaux,  qui  joignoit  a 


' IHrtn.de  tl.de  Cambrai.  KeUil.  sec t.  if,  n.  27,  scct.  r,  i 
H.  i,  etc.  — > Hclai.  ibid.  I 
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DEMARQUES  SU 

» toutes  scs  anciennes  préventions  une  nouvelle 

• hauteur,  « etc. 

RÉPONSE. 

5.  C’est  à quoi  M.  de  Cambrai  vouloit  faire 
Servir  mes  Remarques  : c'étoit  pour  en  faire» 
aussi  bien  que  de  son  livre, entrciui,M.  de  Paris, 
MM.  Tronson  et  Pirot,  un  examen  dont  surtout 
il  exigeoit  que  je  fusse  exclus  : de  sorte  que  mes 
Remarques  seraient  examinées  sans  moi,  et  à 
condition  que  si  ces  messieurs  ne  toraboient  pas 
dans  le  sens  de  M.  de  Cambrai,  dont  ils  ctoicnt 
bien  éloignés,  il  ferait  de  leur  sentiment  l'état 
qu'on  a vu.  Reprenons  maintenant  la  suite  de  la 
Réponse. 

H.  DE  CAMBRAI. 

U.  « M.  de  Meaux  me  fit  attendre  ses  Remar- 
» ques  près  de  six  mois  : mon  livre  parut  avant 
» la  fin  de  janvier,  et  je  ne  reçus  que  vers  la  fin 
» de  juillet  scs  Remarques  qu’il  a données  sous 
» le  nom  de  Premier  écrit,  du  14  du  même 
» mois 1 . » 

t RÉPONSE. 

7.  Il  fout  remarquer  la  date  de  cet  écrit  et  la 
vérité  de  ce  fait  M.  de  Cambrai,  qui  en  con- 
vient, ne  nie  pas  aussi  ce  qu’il  porte  : que  pen- 
dant que  nous  rédigions  nos  remarques  par 
écrit,  on  lui  mit  en  main  « deux  mémoires  très 
» amples  de  M.  Pirot,  ou  sont  toutes  nos  diffi- 
» cultés  et  une  partie  de  uos  preuves  ’.  » Ces 
mémoires,  faits  sous  nos  yeux,  contcnoient  le 
fond  : ainsi  M.  de  Cambrai  n’ignoroit  aucun  de 
nos  sentiments , et  l’on  n’avoit  rien  de  caché 
pour  lui. 

M.  UE  CAMBRAI. 

8.  « Alors  j'étois  sur  le  point  de  revenir  à 
» Cambrai , et  je  n'avois  plus  que  le  temps  de 
» préparer  mes  défendes  pour  Rome  ou  le  roi 

* nous  renvoyoit.  » . 

RÉPONSE. 

y.  Quand  on  ose  nommer  le  roi,  il  faut  parler 
juste  : ce  ne  fut  point  le  roi  qui  renvoya  l’af- 
foire  à Rome  ; Sa  Majesté  y laissa  écrire  M.  de 
Cambrai , qui  le  voulut  : la  lecture  de  sa  lettre 
fut  entendue,  et  c’est  tout. 

XI.  DE  CAMBRAI. 

in.  « Pendant  que  j’attendois  ainsi  M.  de 

* llcp.  ch.  m . p.  151.  - 1 Hid.  p.  128.  — * Premier 
Écrit..  ».  2. 


Il  LA  REPONSE  « ’ . . 

• * % 

> Meaux,  devoit-il  éclater?  Il  veut  faire  enten-  ’ 

» dre  que  d'autres  apprirent  au  roi  ce  qu’il  lui 
» avoit  si  longtemps  caché;  mais  dois-je  lui 

• tenir  compte  de  ce  secret,  sur  lequel  il  n'avoit 

• aucune  preuve  ni  bonne  ni  mauvaise  avant  la 
» publication  de  mon  livre?  De  plus  est-ce  ca- 

> cher  assez  une  chose  au  roi , que  de  la  répaa- 

» dre  sourdement?  » 

* 

RÉPONSE, 

1 1.  J’ai  parlé  ailleurs  de  cette  matière*.  M.  de. 
Cambrai  nous  va  dire  encore  que  son  commerce 
de  piété  avec  madame  Gmjon  étoit  connu.  11  ■* 
n’en  falloit  pas  davantage , si  l’on  eut  voulu  se 
servir  des  eoanoissances  qu’on  avoit  ; et  ce  qui 
seandaiisolt  les  gens  de  bien , c'est  qu'on  appelât 
piété  une  si  mauvaise  doctrine,  « M.  de  Meaux, 

» dit-il J,  veut  faire  entendre  que  d’autres  appri- 
» rent  au  roi , » etc.  ; mais  M.  de  Cambrai  veut-  , 
il  nier  ce  que  je  dis  aux  yeux  d’un  si  grand  té- 
moin, qui  sait  bien  ce  qu'on  a porté  à ses  oreil- 
les sacrées? 

M.  DE  CAMBRAI. 

12.  «Au  lieu  de  demander  pardon  au  roi 
» d'avoir  caché  le  fanatisme  de  son  confrère  et 
» de  son  ancien  ami , ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce 

» qu’il  venoit  de  me  promettre?  Ce  n’étoit  pas  . 

» les  rapports  confus  qui  pouvoient  alarmer  un 
« prince  si  sage  : ce  qui  le  frappa  fut  le  pardon 

• que  M.  de  Meaux  lui  demanda  pour  ne  lui 
» avoir  pas  plus  tôt  déclaré  mes  égarements.  Si 
» ce  prélat  eilt  cherché  la  paix,  il  n'avoit  qu'à 
» dire  à Sa  Majesté:  Je  crois  voir  dans  le  livre 
■ de  M.  de  Cambrai  des  choses  où  il  se  trompe 
» dangereusement , et  auxquelles  je  crois  qu’il 
» n’a  pas  fait  d’attention  ; mais  il  attend  des  re- 
» marques  que  je  lui  ai  promises  : nous  éclairci- 

• rons  avec  une  amitié  cordiale  ce  qui  pourrait 
» nous  diviser  ; et  on  ne  doit  pas  craindre  qu'il 
« refuse  d’avoir  égard  à mes  remarques  si  elles 
» sont  bien  fondées  \ » 

RÉPONSE.  > 

1 .1.  C'étoit  là  un  beau  discours  à me  proposer  : 
sans  doute,  jedevois  répondre  d'une  amitié  qui 
venoit  d'étre  violée  par  un  acte  si  solennel  ; je 
devois  me  rendre  garant  de  la  docilité  de  M.  de 
Cambrai , apres  la  marque  qu'il  en  donnait  par 
un  livre  ou  il  venoit  d’eluder  tous  les  Articles 
que  nous  avions  signés  ensemble,  et  ou  ilentre- 
prenoit  d’expliquer  ma  propre  doctrine  sans 

«Cl-dfMltK.nrl,  VII,  ».  15, 16, 23.  — ’ fiep.  ck.  VII . p.  133. 
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m'en  donner  part  : de  telles  propositions  sont 
d'un  homme  qui  a coutume  d'endormir  les  au- 
tres par  la  facilité  de  scs  expressions.  U veut 
encore  que  je  l’excuse  sur  son  peu  d'attention , 
lui  à qui  je  voyois  une  attention  si  prodigieuse, 
mais  à éluder,  mais  à peindre  de  belles  couleurs 
les  maximes  les  plus  dangereuses. 

It.  Mais  j'ai  demandé  pardon:  quelle  mer- 
• veille  ! nous  avions  eu  peut-être  de  bonnes  rai- 
sons d'épargner  M.  de  Cambrai  : mais,  comme 
j’ai  déjà  dit,  nous  avions  l'événement  contre 
nous  : ne  devois-je  pas  encore  aller  disputer  con- 
tre un  si  bon  maître,  et  soutenir  M.  de  Cambrai, 
qui , contre  tant  de  promesses , mettoit  la  divi- 
sion dans  l'Église?  on  ne  permet  à un  homme 
de  bien  d'être  trompé  qu’une  fois. 

15.  « Ce  U'étoit  pas  les  rapports  confus  qui 
» pouvoient  alarmer  un  prince  si  sage.  » 11  ap- 
pelle des  rapports  confus  la  voix  publique  de 
tout  le  royaume  contre  son  livre,  et  le  témoi- 
gnage précis  que  rendoient  naturellement  à Sa 
Majesté  les  gens  les  plus  sages.  C’cloit  comme 
le  premier  cri  de  la  foi  blessée  qui  venoit  frap- 
per ses  oreilles,  et  s’opposer  au  quiétisme  re- 
naissant : je  n'avois  pas  encore  ouvert  la  bou- 
che ; et  je  ne  le  dirois  pas  si  je  pouvois  en  être 
dédit.  On  s'étonnoit  de  me  voir  si  en  repos  pen- 
dant tous  les  mouvements  que  certaines  gens 
faisoient  contre  moi.  Mais,  quoi?  je  sais  à qui  je 
me  fie , et  que  celui  qui  garde  Israël  ne  dort 
pas. 

«.  ne  CAMBRAI. 

16.  « Qu’avois-je  fait  depuis  que  M.  de  Meaux 
# avoit  applaudi  à ma  nomination  à l’archcvê- 
» ché  de  Cambrai?  je  n’avois  fait  que  mon  livre 
» (e’étoit  bien  assez);  et  c’est  ce  livre  même  sur 
» lequel  il  m'avoit  promis  ses  remarques  » (con- 
certées, comme  on  vient  de  voir,  avec  M.  de 
ParisetM.de  Chartres;  ce  qui  demandoit  du 
temps).  ■ Encore  une  fois,  qu’avois-je  fait  dans 
» cet  intervalle  si  court?  je  ne  vois  que  ma  Lettre 
» au  Pape  qui  ait  pu  le  choquer  '.  » Ailleurs: 
« Ma  soumission  au  père  commun  devoit-elle 
» irriter  M.  de  Meaux  5?  » 

» hkponsb. 

17.  Ma  soumission  est  connue , et  je  n'ai  qu'à 
laisser  passer  des  traits  si  malins. 

M.  UE  CAMBRAI. 

18.  «Étoit-ce  me  rendre  digne  des  remarques 
» de  M.  de  Meaux,  que  d’écrire,  selon  le  désir  du 

. * RSp.  ch.  vil.  p.  130.  — * Ibid.p.  1AA. 


» soi,  une  lettre  au  pape  pour  lui  soumettre. 

» mon  livre , contre  lequel  on  publioit  déjà  de 
» grands  bruits  à Rome'?  » 11  dit  ailleurs:»  Le 
» roi  n’a-t-il  pas  désiré  que  j’écrivisse  a?  * * 

RÉPONSE. 

19.  Ne  disons  rien  sur  la  suite  de  la  même  ma- 
lignité : mais  on  ne  peut  passer  le  désir  du  roi. 

« On  m’avoit,  dit-il,  assuré  que  le  roi  soidiai- 
■ toit  que  j’écrivisse.  » Ce  n’est  donc  point  un 
ordre  qu’il  eût  reçu  : mais  il  sait  bien  que  c'est 
autre  chose  de  souhaiter,  autre  chose  de  souffrir 
ou  de  laisser  faire  ; et  il  ne  lui  est  pas  permis 
d'énoncer  contre  la  vérité  le  desir  du  roi. 

S II.  Sur  le  rcfui»  des  conférences. 

M.  DE  CAMBRAI. 

20.  » Les  prélats  dressoient  ensemble  une  cs- 
» pèce  de  censure  de  mou  livre,  etc.  ’. 

» Dès  que  ces  assemblées  des  prélats  furent 
» établies,  et  que  tout  y eut  été  concerté  contre 
» mon  livre,  on  ne  songea  plus  qu'à  me  réduire 
» à y aller  comparaître.  Voilà  ce  que  signifiaient 
» ces  tendres  paroles  : Que  ne  vcnoit-il  à la  con- 
o fércnce , éprouver  la  force  de  ces  larmes fra- 
n lerncllcs,  etc.  » 

RÉPONSE. 

21 . Comme  le  refus  des  conférences  amiables 
est  un  des  endroits  qui  Incommodc-leplus  M.  de 
Cambrai,  il  emploie  scs  plus  grands  efforts  à le 
couvrir;  mais  il  ne  faut  que  se  souvenir  du  fait 
expliqué  dans  la  Relation  *.  Nous  ne  pouv  ions 
nous  dispenser  de  nous  déclarer  sur  ce  que  M.  de 
Cambrai  supposoit  dans  son  Avertissement,  qu'il 
ne  faisoit  son  livre  des  Maximes  que  pour  expli- 
quer nos  principes.  Est-ce  une  chose  qu'on  peut 
nier,  que  notre  silence  autorisoit  sa  déclaration  ? 
Nous  ne  pouvions  donc  ni  nous  empêcher  de 
parler,  ni  parler  sans  convenir,  ni  convenir  sans 
nous  voir  ensemble.  Quel  air  voit-on  là  d'auto- 
rité ou  d'assemblée  établie  pour  y faire  compa- 
raître M.  de  Cambrai?  Mais  encore,  de  quel 
moyen  nous  servions-nous  pour  l'attirer  à ce  tri- 
bunal ? c’étoit  de  lui  proposer  une  conférence 
amiable  pour  nous  expliquer  ensemble.  Peut- 
on  plus  visiblement  abuser  des  mots , et  ren- 
verser le  langage  humain,  que  d'appeler  cela 
comparaître? 

M.  DE  CAMBRAI. 

22.  « S'agissoit-il  de  conférences  où  M.  de 

* Hep.  ch.  vu.  p.  131.  — * Ibid.  p.  144,  — * Ibid . p.  151.  — 
4 Helal.  Met.  I.  n.  3. 
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38#  REMARQUES  SI 

» Meaux  voulût  aie  proposer  douteusement  «es 
» difficultés , et  se  défier  de  ses  pensées  contre 
» mon  livre,  » etc. 

RÉ  POISSE. 

23.  Il  n’est  pas  de  la  nature  des  conférences 
amiables  de  proposer  douteusement  ses  difficul- 
tés : car  ainsi  tant  de  conférences  avec  les  ariens, 
avec  les  manichéens,  avec  les  monothélites , pré- 
supposaient un  doute  dans  saint  Hilaire,  dans 
saint  Ambroise,  dans  saint  Augustin,  dans  saint 
Maxime,  dans  les  autres  qui  les  proposoient. 
Quand  les  apôtres  conféraient  avec  les  Juifs, 
est-ce  à dire,  qu'ils  leur  parloient  douteusement 
de  la  venue  de  Jésus-Christ  ? Le  faux  saute  aux 
yeux  dans  une  semblable  proposition  : par  con- 
séquent j'ai  raison,  de  dire  3 ce  que  rapporte 
M.  de  Cambrai 3 : « Nous  ne  mettions  point  en 
» question  la  fausseté  de  sa  doctrine  : nous  la 
» tenions  déterminément  mauvaise  et  insoutc- 
» nable.  » D’où  je  conclus  que  « supposé  qu’il 

* pcrsistftt  invinciblement,  comme  il  a fait,  à 
» nous  imputer  ses  pensées,  il  n’y  avoit  de  salut 

• pour  nous , qu’à  déclarer  notre  sentiment  à 
» toute  la  terre.  » Voilà  mes  paroles,  dont  M.  de 
Cambrai  tire  cette  conséquence. 

M.  DE  CAMBRAI. 


R LÀ  RÉPONSE  ' . ’ 

sentiment  à toute  la  terre?  C’est  l'effet  inévitable 
d’une  conférence  : c’est  pour  éviter  cette  ftxtré- 
mité,  qu’on  fait  précéder,  non  pas  des  décisions, 
mais  des  preuves , des  autorités,  des  demonstra-  ■* 
tions  : M.  de  Cambrai  le  sait  comme  nous , et  il 
rendra  compte  à Dieu  de  nous  faire  perdre  le  . 
temps  à prouver  ce  qui  est  clair  comme  le  so- 
leil. 

M.  DE  CAMBRAI. 

26.  « Mais,  quoi!  M.  de  Meaux  ne  devoit-ij 
» pas  craindre  de  se  tromper  en  mecondamnant  ? 

» Non,  on  ne  mettoit  pas  en  question  que  je  , 
» ne  fusse  dans  l’erreur,  que  je  ne  dusse  me  dc- 
» dire.  » 

REMISSE. 

27.  Dans  une  conférence  de  rcligiou  est-on 
obligé  de  mettre  sa  foi  en  doute?  mais  on  doit 
craindre  de  se  tromper  : non,  dans  les  matières 
où  Ion  a pour  guide  la  tradition  évidente.  Au  * 
surplus,  dès  qu'on  eut  commencé  de  part  et 
d’autre  par  mettre  en  doute  le  sujet  de  la  dispute, 

il  n’y  avoit  qu’à  se  taire, et  tenir  tout  pour 
indifférent  : mais  ainsi  la  vérité  eût  perdu  sa 
cause. 

M.  DE  CAMBRAI. 


24.  u Rien  n'est  plus  clair.  M.  de  Meaux  ne 
» vouloit  m'attirer  dans  l’assemblée  que  pour  dé- 
* cider,  que  pour  parler  au  nom  de  l'Église,  que 
» pour  me  faire  dédire  \ » 

RÉPONSE. 

25.  Est-il  permis  de  dire  : Rien  n'est  plus  clair, 
pendant  qu'on  voit  le  contraire?  On  ne  confère 
point  pour  décider  ; mais  pour  prouver  ce  qu'on 
croit  : on  ne  parle  poiut  au  nom  de  l' Église  : 
chacun  propose  ses  preuves,  et  on  a de  part  et 
d'autre  un  même  droit.  En  demandant  a M.  de 
Cambrai  une  conférence  amiable , nous  ne  pré- 
tend loirs  pasl'obliger  a douter  de  ses  sentiments. 
La  loi  est  égale,  et  il  ne  devait  non  plus  exiger 
de  nous  que  nous  doutassions  des  nôtres  ; fau- 
drait-il seulement  prouver  des  vérités  si  mani- 
festes, si  l’on  agissoit  de  bonne  foi?  Après  les 
conférences , si  l’on  ne  veut  pas  se  rendre  à la 
vérité , elle  ne  doit  pas  pour  cela  demeurer 
muette  : si  M.  de  Cambrai  ne  veut  jamais  con- 
venir qu’il  ait  tort  de  nous  imputer  sa  doetrine, 
que  nous  reste-t-il  en  effet  pour  mettre  notre 
conscience  à couvert , que  de  déclarer  notre 

r * HCp.  rA  VII,  p.  02.  — • 10 Int.  tect  vu.  n'  21.  — 1 Hep. 
p.  132.—  • (tld. 


28.  a Devois-jc  tenter  ces  conférences,  ou  plu- 
» tôt  aller  subir  la  correction  de  ce  tribunal  ? » 

« 

. 11KP0NSE. 

29.  On  se  lasse  d'entendre  toujours  prendre  à 
contre-sens  les  termes  de  correction  et  de  tribu- 
nal; mais  il  ne  faut  pas  se  rebuter,  il  faut  sau- 
ver les  infirmes  qu’une  apparence  de  dialectique 
éblouit. 

M.  DE,  CAMBRAI. 

30.  • Dans  la  situation  où  j'étois,  me  couve-  - 
o noit-il  d’aller  faire  une  scène  sujette  à diverses 

» explications,  sur  lesquelles  M.  de  Meaux  au-  * 

» roit  été  cru  ? * 

« • 

RÉPONSE. 

• i 

8 1 . A cette  fois  la  difficulté  serait  importante, 
si  l’on  n’y  avoit  pourvu  par  les  conditions  de  ta 
conférence.  Elles  sont  comprises  dans  l’écrit  du 
15  juillet  1697, que  M.  de  Cambrai  reronnoit  : j'y 
avois  déjà  renvoyé  ce  prélat  dans  la  Relation1  : 
et  dans  une  simple  lecture  de  quelques  paroles 
de  cet  écrit,  on  verra  que  j’avois  par  avance  ré- 
pondu à tout. 

• «. 

• Mal  scct.  «m.  n.  2 cl  suée. 
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A LA  RELATION  S 

$ III.  Conditions  de  la  conférence , par  récrit  du  IS  Juil- 

• Ici  1697. 

32.  La  fin  étoit  de  montrer  la  vérité  claire 
en  peu  de  conférences,  en  une  seule  peut-être, 

, et  peut-être  en  moins  de  deux  heures  ' : après 
. avoir  marqué  les  longueurs  des  répliques  etdu- 
* pliques  par  écrit,  ou  offrait  pourtant  d'écrire  et 
souscrire  toutes  les  propositions  qu’on  auroit 
avancées,  sitôt  qu'on  le  demanderait  : mais  on 
vouloit  commencer  par  ce  qu'il  y a de  plus 
court  et  de  plus  tranchant, qui  étoit  la  vive  voix. 

33.  Quoique  M.  de  Cambrai  nous  eût  fait  beau- 

• coup  de  demandes  inutiles;  après  avoir  répondu 
.que  c’éloit  ouvrir  une  nouvelle  dispute,  au  lieu 

• de  finir  celle  où  nous  étions  ",  j'offris  néan- 
moins de  répondre  à tout,  pourvu  qu'on  vou- 
lut venir  à la  conférence  amiable  de  vive  voix3. 

34.  La  suite  de  l'écrit  portoit,  qu'on  admet- 
tait « à la  conférence  les  évéques  et  les  docteurs 
» que  M.  l’archevêque  de  Cambrai  y voudrait 

» appeler  : » et  « qu’encore  qu'on  lui  proposât  ! 
» toutes  les  conditions  les  plus  équitables,  on  j 
a avoit  pour  témoins  de  son  refus  ce  que  le 
a monde  a de  plus  auguste  : » tous  ces  faits  ont 
passé  sans  contredit  : M.  de  Cambrai  a vu  ces 
écrits  : et  il  ti'y  a plus  maintenant  qu'a  con- 
férer un  moment  ses  objections  avec  mes  ré- 
ponses. 

M.  DE  CAMBRAI. 

35.  a Dans  la  situation  où  j’étois,  me  conve- 
» noit-il  d'aller  faire  une  nouvelle  scène  sujette 
a à diverses  explications , sur  lesquelles  M.  de 
a Meaux  aurait  été  cru*?  a 

RÉPONSB. 


LE  QUIÉTISME. 

M.  OR  CAMBRAI. 

» 

3tn  « Je  lis  proposer  à M.  de  Meaux  une  voie 

s d’éclaircissement  entre  nous,  aussi  sûre  et 
a aussi  paisible  que  celle  des  conférences  pou- 

• voit  être  tumultueuse  et  ambiguë1.  » 

Réponse. 

40.  Il  ne  pouvoltrien  y avoir  de  tumultueux 
ni  d’ambigu  avec  les  conditions  proposées.  L'au- 
teur du  tumulte,  quel  qu’il  eût  été,  auroit  paru 
aux  spectateurs , et  se  serait  convaincu  lui- 
même  : c'était  donc,  par  une  crainte  trop  va- 
gue, rejeter  l'expédient  le  plus  assuré  et  le  plus 
court. 

M.  1>B  CAMBRAI. 

41.  • C'était  de  nous  faire  l’un  à l'autre  de 
a courtes  questions  et  de  courtes  réponses  par 
a écrit,  afin  que  nous  eussions  de  part  et  d'autre 
a des  preuves  littérales  de  tout  ce  qui  se  passe- 

• rolt  entre  nous,  a 

RÉPONSE. 

42.  Les  réponses  courtes  par  écrit  dans  les 
grandes  questions  ne  durent  guère  ; la  vive  voix 
tranche,  parccqu'on  va  d’abord  au  point. 

M.  UE  CAMBRAI. 

43.  a II  en  convint  : je  lui  envoyai  vingt  cour- 
a tes  questions,  a 

RÉPONSE. 

44.  Il  m’envoya  de  quoi  disputer  jusqu'à  la  fin 
du  monde. 

. a M.  OE  CAMBRAI. 


36.  On  remédioit  à sa  crainte,  en  offrant  d’é- 
crire ee  qu’il  voudrait3.  • 

M.  DE  CAMBRAI. 

37.  a Si  M.  de  Meaux  a cité  si  mal  les  pas- 
a sages  de  mes  écrits  imprimés,  qui  sont  sous 
a les  yeux  du  public,  etc.,  que  n’ertt-il  pas  fait 
a dans  ces  conférences  particulières,  où  il  auroit 
» pu  s'abandonner  librement  à sa  vivacité  et  a 
a sa  prévention  ! a 

* . . * * 
RÉPONSE. 

3H.  M.  de  Cambrai  enfle  son  discours  par  tous 
les  reproches  qu’on  a cent  fols  réfutés,  et  il  ne 
dit  mot  à l’offre  d'écrire,  qui  remédioit  à tous 
les  inconvénients. 


45.  a II  m’en  envoya  quelques  unes,  me  pro- 
a mettant  de  me  répondre  dès  que  j'aurais  ré- 
a pondu.  Je  répondis  aux  questions  de  M.  de. 
a Meaux  ; alors  il  refusa  de  me  répondre  par 
a écrit,  nonobstant  la  promesse  qu'il  en  avoit 
a faite , et  dont  j‘al  envoyé  l’écrit  à Rome,  a 

RÉPONSE. 

46.  On  vient  de  voir3  que  je  n’ai  jamais  re- 
fusé , mais  seulement  différé  de  répondre  même 
par  écrit,  pour  le  faire  plus  nettement  dans  la 
conférence.  L’envoi  de  mon  écrit  à Rome  mon- 
tre en  M.  de  Cambrai  trop  d'envie  d’embarrasser 
une  grande  question  par  des  minuties. 

M.  DE  CAMBRAI. 

47.  « On  peut  voir  par  mes  réponses,  etc., 


1 Premier  Scril  de  <*f.  de  Mrtuu  ,—  * tbid 4 Ibid.  p.  104. 

— • Rep.  ch.  au , p.  (JJ.  - > Ci-ilcfJUS  34.  1 IM |>.  ch.  «U,  p.  ISS.  — 1 Ci-UeMU»  n.  SI . 35. 
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• que  des  conferenees  ne  dévoient  pas  m'embar- 
» rasser*.  » * 

RÉPONSE. 

48.  On  peut  voir  par  ses  réponses  que  le  pa- 
pier souffre  tout,  et  qu'on  n’éehappe  pas  de  même 
à un  discours  qui  vous  presse,  et  vous  ramène 
malgré  vous  au  point  de  la  question  : c'a  qté  là 
le  motif  et  le  fruit  de  toutes  les  conférences. 

M.  DE  CAMBRAI. 

•IU.  « Pour  éviter  ces  confusions  (dans  leseon- 
» férences)  je  les  proposai  à M.  l’archevêque  de 
» Paris,  avec  ces  trois  conditions. 

RÉPONSE. 

50.  Il  sent  donc  bien  en  sa  conscience  que  le 
refus  se  tournoit  en  preuve  contre  lui. 

H.  DE  CAMBRAI. 

51.  « U1’  condition:  qu’il  y aurait  desevêques 
» et  des  théologiens  présents,  » 

RÉPONSE. 

SS.  On  vient  de  voir3  que  j'en  étois  convenu, 
sans  que  M.  de  Cambrai  reproche  ce  fait  dont 
nous  avons  de  trop  grands  témoins. 

N.  DE  CAMBRAI. 

A3.  a II'  condition  : qu'on  parlerait  tour  à 
d tour.  » 

RÉPONSE.* 

A4.  Comment  donc  auroit-on  pu  faire  sans 
cela?  qui  jamais  a imaginé  une  conférence  ou 
l’on  parle  tous  ensemble? 

M.  DE  CAMBRAI. 

AA.  « Qu'on  écrive  sur-le-champ  les  demandes 
» et  les  réponses.  » 

h 

RÉPONSE. 

* 

Ali.  C'est  ce  que  j’avois  demandé  par  l'écrit 
que  M.  de  Cambra»  a reçu  * : et  pour  abréger, 
je  proposois  d’écrire  ce  qu'on  eut  voulu , au 
choix  de  la  personne  attaquée , quelle  qu'elle 
fût. 

M.  DE  CAMRHAI. 

A7.  t IUl:  condition  : que  M.  de  Meaux  ne  se 
» scrviroit.point  du  prétexte  des  conférences  en- 
> tre  nous  sur  les  points  de  doctrine , pour  vou- 
» loir  se  rendre  examinateur  de  mon  livre.  » 

1 Rep.  p.  134,  — 1 ci-dcwn  ».  44.  --  1 ci  dcssui  n.  3*. 


RÉPONSE. 

* \ 

A8.  C’est  là  où  i’on  n’éntend  rien  : pour  con- 
férer sur  le  livre  qui  seul  faisoit  la  question , il 
falloit  bien  en  examiner  le  texte  : non  point  par 
un  examen  de  juridiction , à quoi  on  ne  pensoit 
pas  . mais  par  un  examen  de  dispute , sans  le- 
quel il  n’y  a point  de  conférence. 

M.  DE  CAMBRAI. 

* 

59.  « Que  cet  examen  du  texte  demeurerait, 

» suivant  notre  projet,  entre  M.  l'archevêque  de 
» Paris  et  moi  avec  MM.  Tronson  et  Pirot  '.  » 

RÉPONSE. 

ISO.  A ce  coup  , M.  de  Cambrai  commence  à 
s’expliquer  mieux.  Il  est  vrai  qu'il  proposa  de 
conférer  avec  moi . à condition  que  je  ne  parle-  ’ 
rois  point  de  son  livre  : c’est  ce  qu'il  vouloit  ré- 
server à lui  et  à ces  messieurs  ; et  pour  moi , qui 
étois  exclus  de  cet  examen , j’aurois  pu  dans  la 
conférence  discourir  en  l'air  sur  toutes  les  ques- 
tions hors  du  livre,  celles  du  livre  m’étant  in- 
terdites : et  il  s'étonne  qu'on  ait  regardé  cette 
condition  comme  une  illusion  manifeste,  où, 
pour  se  disculper  du  refus  injuste  et  absurde  de 
conférer , on  semble  en  convenir  et  en  mémo 
temps  on  rend  la  conférence  non  seulement  im- 
possible , mais  encore  ridicule. 

M.  DE  CAMBRAI. 

B I . « Pour  l'histoire,  d’un  religieux  de  distinc- 

» tion....,  elle  m'est  absolument  inconnue.» 

1 

RÉPONSE. 

02.  Il  falloit  se  déclarer  sans  détour,  si  la  pro- 
position d'une  conférence  par  un  religieux  rie 
distinction  , qu’il  ne  counott  plus,  lui  est  in- 
connue. Si  sa  réponse , que  ce  digue  religieux 
raconte  fort  franchement,  ne  plait  pas  à M.  de 
Cambrai,  la  Kelation  lui  laissoit  le  choix  d'en 
faire  une  autre  ",  gui  ne  pourrait  être  que  mau- 
vaise. Il  falloit  doue  imaginer  telle  autre  réponse 
qu'il  eût  voulu  ; et  non  pas,  sur  un  fait  si  posi- 
tif, nous  payer  de  conjectures  en  l’air. 

M.  DE  CAMBRAI. 

03.  « Je  ne  reçus  les  remarques  de  M.  de 
» Meaux  que  quand  il  n'étoit  plus  question  que 
» de  partir  pour  Cambrai , et  d'envoyer  promp- 
» tement  mes  réponses  à Rome  a.  » 

■ Hep.  eh.  Vli.  p.  135.  — 1 Relut,  sert,  vol,  n.  S.  — > Rqt. 
ch.  VII,  p.  13S. 
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REPONSE. 

04.  Il  ne  fulloit  qu'un  oui  ou  un  non.  Si  l'on 
eût  aimé  la  paix , on  eût  bien  pu  différer  de 
quelques  jours  le  voyage.  Je  ne  demandois  que 
très  peu  de  jours,  et  peut-être  seulement  deux 
ou  trois  heures.  M.  de  Cambrai  eût  pu  tant  qu'il 
eût  voulu  envoyer  ses  réponses  à Home,  pour 
lesquelles  on  ne  lui  a jamais  demandé  de  sur- 
séance : mais.il  ne  vouloit  qu'eluder  les  voies 
d’éolaircissement  et  de  douceur,  que  la  charité 
et  la  vérité  nous  faisoient  demander:  et  il  se  hà- 
toit  de  partir , ne  sachant  que  dire  à tout  le 
monde , qui  lui  reprochoit  le  refus  de  la  confé- 
rence avec  ses  amis  et  ses  confrères. 

U.  DE  CAMBRAI. 

05.  « Je  voulois  bien  écouter  les  avis  par  écrit 
» de  M.  de  Meaux,  et  en  profiter,  s’ils  étoient 
» bons;  mais  je  ne  voulois  pas  me  livrer  à lui 
» dans  son  tribuual.  » 

RÉPONSE. 

60.  Voilà  enfin  le  fond  et  le  secret  de  la  dé- 
fense de  M.  de  Cambrai  sur  les  conférences.  Il 
n’y  sait  rien  de  meilleur  que  de  changer,  au  nom 
odieux  de  tribunal,  le  nom  d’une  conférence 
amiable,  que  sa  conscience  et  même  l'honneur  du 
monde  lui  reproche  d’avoir  injustement  refusée. 
J'ai  rapporté  tout  au  long  et  presque  de  mot  à 
mot  toutes  ses  réponses  : enfin,  il, est  convaincu 
d’avoir  refusé  les  voies  amiables,  et  d’avoir  tel- 
lement senti  le  foible  de  sa  cause , qu'il  n’a  pu 
soutenir  la  face  de  scs  amis. 


ARTICLE  X. 

Sur  diverses  autre,  rcmar.|iies  du  chapitre  vu  et  dernier, 
de  la  Ri!pi)use. 

S I.  Sur  la  falüIficaÜOD  de  la  version  latine  du  livre  de  H.  de 
Cambrai. 

f 

Kl.  DE  CAMHfUI. 

I .  • Ce  prélat  attaque  encore  la  version  latine 
» de  mon  livre  que  j'ai  envoyée  à Rome.  • Là  il 
rapporte  mes  paroles,  qu'on  peut  voir  dans  la 
relation  ' ; et  il  les  reprend  en  cette  sorte  : « Qui 
» ne  croiroit,  à ce  ton  démonstratif,  que  voilà 
• la  pleine  conviction  de  mou  infidélité  ; mais 
» c'est  ici  que  je  conjure  le  lecteur  de  juger  cn- 
» tre  M.  de  Meaux  et  moi a.  » 

’ 1 Relut,  sert,  vu,  n.  S.  — - ! flrp.  p.  13R. 


< 

RÉPONSE. 

2.  J'accepte  l'offre,  et  je  consens  qu’un  lecteur 

attentif  nous  juge  par  cet  endroit  seul. 

0 

’*  f M.  DE  CAMRRA1. 

3.  « t«  J’ai  déclaré  dans  mon  livre  que  l’in- 
» térét  propre  est  un  reste  d’esprit  mercenaire  ; 

» 2°  j’ai  montré  avec  évidence  que  M.  de  Meaux 
» a pris  lui-méme  l’intérêt , non  pour  l’objet  de 

• l’espérance  chrétienne,  mais  pour  une  affection 
« imparfaite;  3°  le  terme  de  propre,  ajouté  dans 
» mon  livre  à celui  A' intérêt,  signifie  manifeste- 
» ment  la  propriété,  qui,  de  l’aveu  même  de  M.  de 

• Meaux , est  une  affection  du  dedans , et  non 
» l’objet  du  dehors;  4"  M.  de  Meaux  en  tradui- 
» sant  mon  livre , dans  sa  Déclaration,  a rendu 
» le  mot  A' intéressé  par  celui  de  mereenarius. 

» Ai-je  tort  de  traduire  mon  livre  comme  ce  pré- 
» lat  l’a  traduit  lui-méme  1 ? » 

RÉPONSE. 

4.  Que  servoit  tant  de  discours?  La  fausseté 
dont  ma  Relation  accuse  M.  de  Cambrai  dans  la 
version  de  son  livre,  est  d’avoir  partout,  et  plus 
de  cinquante  fois,  inséré  dans  son  texte  le  terme 
A'appetilio  mcrcenaria,  qui  n’y  fut  jamais;  et 
d’avoir  expliqué  par-là  le  mot  de  motif  et  celui 
d’intérêt  propre.  Pour  argumenter  contre  moi 

i ex  concessis,  et  pouvoir  justement  alléguer  en 
preuve  la  Déclaration  des  trois  évêques,  Il  fau- 
droit,  non  point  y marquer  en  l’air,  comme  M.  de 
Cambrai  fait  à la  marge,  une  longue  suite  de  dis- 
cours, mais  quelque  endroit  particulier  où  l’on 
employât  le  terme  «ppclilio  en  traduisant  ses 
passages.  Mais  qui  sougeoit  seulement  alors  a 
cette  interprétation  entièrement  inouïe?  M.  de 
Cambrai  lui-méme  n’y  songeoit  pas  encore  dans 
sa  première  explication  que  M.  de  Chartres  a 
j imprimée,  puisqu'il  y suppose  toujours  comme 
constant,  qu'il  a pris  le  terme  de  motif  pour  la 
fin  qu’on  se  pro[>osc  au  dehors, 
j 5.  M.  de  Cambrai , destitué  de  preuve,  a re- 
cours dans  sa  réponse  à une  conséquence  tirée 
du  mot  de  propriété  : mais  outre  qu’une  consé- 
quence n'est  pas  une  version  où  le  texte  doit  être 
| représenté  tel  qu’il  est  en  soi , on  répond  de  plus 
que  la  conséquence  est  mauvaise  : et  quand  la 
propriété  seroit  un  appétit,  il  ne  s’ensuit  pas  que" 
le  motif  en  fût  un.  Ainsi  M . de  Cambrai  demeure, 
en  cinquante  endroits , faux  traducteur  de  son 
propre  livre,  en  substituant  une  conséquence, 
et  encore  fausse,  au  texte  qu’il  falloit  rendre 
simplement. 

i fup.  p.  ur.  , ; 
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U.  F.t  pour  ne  m'en  pas  tenir,  comme  fait  M.  de  ’ 
Cambrai,  à de  vagues  citations,  je  lui  représente  ' 
dans  sou  article  vm  vrai 1 , la  traduction  de  ce  ■ 
passage  : « L’ame  s'abandonne  à Dieu  pour  tout  . 
• ce  qui  regarde  son  intérêt  propre.  • Et  un  peu 
après  : « En  ne  lui  faisant  voir  aucune  ressource 
» pour  son  intérêt  propre  éternel.  » En  vérité, 
osera-t-on  dire  que  ce  soit  traduire  deux  endroits 
si  essentiels  dans  cette  matière,  que  de  les  ren- 
df  e en  cette  sorte  : le  premier,  permittere  se  Deo 
t/uotul  omnis  commodi  proprii  mercenat  iam  ap- 
petitionem  : le  second  , encore  plus  essentiel  : 
nu/ld  spe  quoad  proprii  commodi  eliam  œtemi  j 
mercenariam  appelilionem  ? 

7.  Il  commet  la  même  falsification  lorsqu'il 
traduit , dans  l'article  x , le  sacrifice  absolu  de 
l'intérét  propre  pour  l'éternité  ; par  ces  mots  : ; 
absolutè  proprii  commodi  appelilionem  merce- 
nariam quantum  ad  crlcrni totem  immolât  J. 

a.  Pour  peu  qu’on  entende  celte  dispute,  on 
sait  que  ces  trois  passages  sout  les  plus  essentiels 
de  tout  le  livre;  et  ceux  qui  en  entraînent  le 
plus  l'inévitable  censure , a titre  d’impiété  et  de 
blasphème,  du  propre  aveu  de  l’auteur.  Or  est- 
il  qu'en  ces  trois  endroits  si  essentiels  la  traduc- 
tion latine  est  falsifiée  : elle  l'est  donc  dans  ce 
qu'il  y a de  plus  essentiel  dans  tout  le  livre. 

9.  II  faut  ici  remarquer  que  c'est  sur  cette  ver- 
sion latine  que  M.  de  Cambrai  demande  au  pape 
d'être  jugé 5 : et  en  effet,  beaucoup  de  ses  exami- 
nateurs, qui  n'entendent  point  ou  entendent  peu 
le  francois,  le  jugent  sur  sa  version.  Ils  le  jugent 
donc  sur  des  faussetés  essentielles  : c'est  sur  des 
faussetés  essentielles  qu'il  demande  d’être  jugé. 
On  vante  en  vain  le  nombre  de  ses  partisans  : la 
plupart  d'eux  ne  le  sont  manifestement,  que 
trompé  par  une  infidèle  version. 

to.  Si,  malgré  l’évidence  de  ce  fait,  M.  de 
Cambrai  propose  qu'on  le  juge  décisivement  par 
cet  endroit  seul  : c’est  visiblement  qu’il  met  sa 
confiance  dans  la  hardiesse  de  l'affirmation , et 
non  pas  daus  la  force  de  sa  preuve. 

S II.  Sur  un  (ait  posé  par  M.  de  Cambrai , et  désavoué 
par  lui-méroe. 

] 

M.  DE  C AMIIIt Al. 

1 1.  « Voici  un  fait  bien  remarquable  que  j’ai 
» avancé,  et  qui , scion  M.  de  Meaux , est  si  faux 
» que  j'en  supprime  les  principales  circonstan-  : 
» ces  '.  Ce  fait  est  que  M.  de  Chartres,  » et  le 
reste  qu’on  peut  lire  dans  la  Hcponse. 

• Max.  p.  73 . 73.  Fers.  lal.  p.  SI  . 52.  — : Max.  art.  I . 
p.  90.  A>r*.  iat.  p.  68.  — » Lett.  dt  Af.  dr  Cambrai  nu  Papt, 
rJ*aprés.  — * Rty.  eh.  vu  , p.  157. 


12.  « M.  de  Meaux  veut  que  ce  fait  soit  faux; 
» 1°  poroequ'il  n’en  a jamais  entendu  parler  : 
» 2°  il  dit  que  je  me  suis  dédit  sur  ce  fait  : com- 

• ment  dédit?  c’est  que,  dans  Une  secondé  édi- 
» tiondc  ma  Réponse,  j'ai  supprimé  cet  article. 

• Mais  est-ce  se  dédire  sur  un  fait  que  de  le 

> supprimer?  • M.  de  Cambrai  ajoute  qu'il  l’a 
supprimé  « par  discrétion,  parcequ'îl  vouloit 

> supprimer  autant  qu'il  pouvoit  les  èontesta- 
■ tions  personnelles  » 

• 

* « 

RÉPONSE,  * 

* 

I3i  Tout  est  ici  plein  d'illusion.  M.  de  Cam- 
brai demeure  d'accord  d'avoirsupprimé  ce  fait 
dans  une  seconde  édition , et  d'avoir  voulu  reti- 
rer les  exemplaires  de  cette  édition  où  il  étoit 
énoncé  : n'est-ce  pas  là  un  désaveu  assez  for- 
mel? Mais  ce  prélat  ne  manque  jamais  de  beaux 
prétextes;  c'est,  dit-il,  la  discrétion  qui  lui  a 
fait  supprimer  les  contestations  personnelles. 
Cela  seroit  beau  s'il  étoit  vrai  : mais  s’il  avoit 
à supprimer  quelque  chose  par  discrétion  sur 
les  contestations  personnelles , il  aurait  dû  com- 
mencer par  ces  étranges  paroles  : « Le  procédé 
» de  ces  prélats  a été  tel,  que  je  ne  pourrais  es- 
» pérer  d'être  cru  en  le  racontant 2.  » Loin  de 
retrancher  ces  paroles  de  la  première  édition, 
il  enchérit  par  dessus  dans  la  seconde , en  y 
ajoutant  ces  mots  : « il  est  bon  même  d'en  épar- 

> gner  la  connaissance  au  public  ’.  • C'est  ainsi 
que  sa  discrétion  lui  fait  supprimer  les  contes- 
tations sur  les  faits. 

1 4.  Pour  ce  qui  regarde  M.  de  Chartres,  dont 
il  appelle  à témoin  la  bonne  foi,  et  une  lettre 
écrite  de  sa  part  ' ; qu'il  se  souvienne  que  ce 
prélat , après  avoir  témoigné  tant  d'étonnement 
de  voir  M.  de  Cambrai  « donner  sa  première 

• explication  en  la  présence  de  Dieu , avec  des 

• protestations  si  sérieuses  qu'il  n'avoit  point  eu 

• d’autres  sentiments  en  faisant  son  livre , et 

• s'en  départir  cependant  dans  son  Instruction 
» pastorale s : • M.  de  Chartres,  dis-je,  se  sert 
de  cet  exemple  pour  nous  prémunir  contre  les 
autres  allégations  de  cet  archevêque , en  par- 
lant ainsi  : Jujezà  » l'avenir  des  faits  et  des 

• raisons  qu’il  avancera  contre  nous  pourdé- 

• fendre  son  livre , par  ce  fait  qu’il  avoit  donné 

• comme  incontestable  °.  » C’en  est  assez  con- 
tre un  fait  supprimé  par  son  auteur. 

15.  Au  rete , les  expédients  que  M.  de  Cam- 
brai étale  par  un  si  long  discours 7,  n'étoient 

1 lUp.  p I3S.  llrtat.  sert.  vu.  n.'M.  — 1 llép.  à la  Ddctar. 
I net  3*  e 'dit.  p.  6 — » 2.  e'dit.  p.  6.  — * Re’p.  p.  US.  — 1 Lett. 
past.  de  M.  de  Chartres . p.  6»  . 79  . SO.  — • Ibid  p.  U9 
1*0.-  : RCp.  p.  US.  MO.  141  . rtc. 
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point  recevables  ,et  bous  les  avons  réfutés  dans 
la  Relation  1 . Tout  aboutit  à conclure  que  nous 
devions  envoyer  secrètement  uos  objections  à 
Rome.  Jdais  où  est  ici  l’équité?  Il  veut  bien 
nous  prendre  publiquement  à garant  de  ses  er- 
reurs, dans  l’Avertissement  de  son  livre  des 
Maximes  J : et  il  ne  veut  pas  qu'il  nous  soit  per- 
mis de  rendre  notre  désaveu  public?  Chargés 
de  scs  fautes  par  un  livre  imprimé,  nous  ne 
■pourrons  y opposer  que  des  mémoires  secrets  ? 
Notre  silence  n’eût-il  pas  été  un  consentement 
honteux  à l’erreur  qu'on  nous  imputolt  ? C'est 
néanmoins  ce  que  M.  de  Cambrai  nous  repro- 
chèrent et  cent  fois  comme  une  injure  mani- 
feste que  nous  lui  faisons.  Quelle  cause  ne  sou- 
tiendra pas  celui  qui  sait  appuyer  une  si  visible 
injustice? 


mieux  qu'il  ne  dit  : mais  enfin , voilé  ce  qu'il 
dit  en  termes  formels.  Il  ne  répond  rien  à cette 
objection  : il  ne  répond  rien  à l’extrémité  où  je 
lui  démontre  qu'il  ose  réduire  le  pape,  en  lui 
proposant  l'impossible  1 ; c'est-à-dire,  de  déter- 
miner tous  les  sens  des  esprits  féconds  en  chi- 
cane. Enfin,  loin  de  rétracter  deux  lettres  si 
téméraires,  comme  je  l’en  nvois  averti  3,  il  les 
défend  et  les  confirme  ; et  il  croit  avoir  satisfait 
à tout  son  devoir  quand  il  vante  après  sa  sou- 
mission absolue  , sans  rétracter  ce  qu’il  a dit 
contre  le  respect,  tant  il  veut  accoutumer  le 
monde , et  le  pape  même  s'il  pouvoit , à se  con- 
tenter de  belles  paroles. 

S IV.  sur  les  expUcstioa». 
m.  ne  CAMBRAI. 


S 111.  Sur  les  soumissions  (le  SI.  de  Cambrai  dans  ses  deux 
lettres  imprimées. 

*• 

M.  PE  CAMBRAI. 

16.  « Il  paroissoit  par  mes  deux  lettres,  l’une 
» datée  du  3 août,  et  l’autre  de  quelques  jours 
» après,  que  M.  de  Meaux  a lues  imprimées, 
n qu'en  demandant  au  pape  à être  instruit  en 
» détail  de  peur  de  me  tromper,  je  promettois 
» de  me  soumettre  sans  ombre  de  restriction , 

» tant  pour  le  fait  que  pour  le  droit , quelque 
t censure  qu'il  lui  plût  de  faire  de  mon  livre3.  * 

RÉPONSE. 

17.  Je promeltois , dit-il  (dans  ces  lettres), 
de  me  soumettre  sans  ombre  de  restriction.  Je 
lui  répète  ce  que  j’ai  dit  dans  la  Relation  3 : 

• Que  vouloient  donc  dire  ces  mots  de  la  lettre 
n du  3 août  : Je  demanderai  seulement  au  pape 
«qu’il  ait  la  bonté  de  marquer  précisément] 
» les  erreurs  qu'il  condamne,  et  les  sens  sur 
» lesquels  il  porte  sa  condamnation , afin  que 
« ma  soumission  soit  sans  restriction  ? « C’est 
donc  clairement  menacer  l'Église  de  restriction , 
si  le  pape  ne  prononce  pas  comme  il  demande. 
Ainsi  il  donne  le  change  lorsqu’il  dit  : « Scion 
» M.  de  Meaux , ce  n’est  être  ni  docile,  ni  sin- 

• ccre  de  demander  d'être  instruit 5.  i II  me  fait 
parler  comme  il  veut.  J'ai  dit  et  je  dis  encore , 
que  ce  n’est  pas  être  docile  à l'instruction  quand 
on  menace  de  restrictions , si  on  manque  de 
nous  instruire  à notre  mode.  Que  peut-on  croire 
d'un  auteur  qui  se  glorifie  d’exclure  jusqu'à 
l'omére  de  la  restriction  dans  les  paroles  ou  l’on 
lit  la  restriction  toute  claire?  J'espère  qu’il  fera 

< R, loi.  uct.  XII.  n.  21.  — ' CI-dcMU! , art.  IX  , ti.  21  — 

1 RC p.  p.  IV».  — * Rclal.  uct.  x.  n.  S.  — 1 Rt p.  V- 1*0. 


18.  * Voici  un  moyen  dont  M.  de  Meaux  se 
» sert  pour  se  Justifier  sur  le  refus  qu’on  a fait 
> de  mes  explications  : il  dit  que  je  ne  faisois 

* que  varier.  C’est  ce  que  M.  de  Chartres  a en- 

* trepris  de  prouver:  mais  Je  ferai  voir  que  ce 
b prélat  a pris  ce  que  l'école  appelle , argumen- 

* tum  ad  hominem,  pour  l’explication  précise 
b de  mon  livre  3.  b 

RÉPONSE. 

llJ.  Le  tour  est  nouveau  : on  pousse  une  ex- 
plication dans  toute  sa  suite , sans  indiquer  seu- 
lement qu'on  en  ait  une  autre;  et  quand  on  ne 
peut  plus  l’accorder  avec  ses  autres  discours , ni 
avec  le  livre  qu'on  veut  excuser , tout  d'un  coup  , 
c’est  un  argument  ad  hominem.  On  peut  tout 
dire  b ce  prix  ; mais  cependant  on  s'enfonce  de 
plus  en  plus  dans  la  variation , puisque  l'on  va- 
rie même  pour  se  défendre  d'avoir  varié. 

H.  DE  CAMBRAI. 

20.  b Mais  supposons  que  j'aie  varié  :....  sup- 
b posons,  ce  que  je  montrerai  ailleurs  n’être 
b pas  vrai , qu’il  y avoit  des  erreurs  dans  mes 
b explications  : que  s'ensuit-il  de  là?  Qu’après 
b m'avoir  montré  ccs  erreurs , jl  falloit  au  moins 
b me  redresser  *.  * 

RÉPONSE. 

. 

21.  Que  faisoit  M.  de  Chartres  par  tant  de  ré- 
ponses? U n’y  a qu'à  lire  tout  ce  qu’a  fait , tout 
ce  qu’a  écrit  ce  digne  prélat , ce  docte  théolo- 
gien 3,  pour  ramener  son  ami.  Et  moi,  que  pré- 

* Rctal.  uct.  1.  n.  3.  — * tbtd.  fl.  X — 1 RCp.  p.  *42.  — 

* Rép.  p.  I4S.  — ' Lett.  part.  de  U.  Oc  Chartres . p.  69, 
TO.  rte. 
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REMARQUES  SUR  LA  RÉPONSE 


tcndois-je  autre  chose  dans  l'écrltdu  15  juillet,  1 
lorsque  l'invitant  à la  conférence  je  parlois  en 
cette  sorte  1 : « Nous  sommes  prêts  à lui  faire 
» voir  : 

d Que  son  explication  ne  convient  pas  il  saint 
» Bernard  qu'il  allègue  seul , et  quelle  lui  est 
» contraire;  , 

b Qu'elle  ne  convient  non  plus  à aucun  Père, 

» à aucun  théologien , à aucun  mystique  ; 

» Quelle  est  pleine  d’erreurs;  et  que,  loin 
» de  purger  celle  du  livre , elle  y en  ajoute  d’au- 
» très: 

» Enfin , que  le  système  très  mauvais  en  soi , 

• l’est  encore  plus  avec  l’explication?  » 

22.  Pouvoit-on  entrer  dans  un  détail  plus 
utile  pour  redresser  un  ami  qui  s’égaroit?  Mais 
Il  vouloit  être  flatté  dans  ses  nouveautés:  il  re- 
fusoit  le  secours  qu’on  lui  offroit,  et  puis  il 
vient  se  plaindre  qu'on  ne  l’a  pas  secouru? 

$ V.  Encore  sur  madame  Guyon. 

M.  DE  CAMBRAI. 

23.  « Il  est  temps  de  revenir  il  madame 
» Ouyon a.  » 

RÉPONSE. 

Puisqu'il  ne  fait  presque  plus,  dans  le  reste 
de  sa  Réponse , que  de  répéter  ce  qu'il  a dit  pour 
cette  femme,  je  n'aurai  plus  qu’à  ajouter  quel- 
ques petits  mots  à ce  que  j’ai  déjà  répondu 3. 

U.  DE  CAMERA). 

24.  « Je  demande  à M.  de  Meaux  qu'il  expli- 
« que  en  termes  précis  ce  qu’il  veut  de  moi;  et 
» j'ose  dire  qu'il  ne  le  pourra  expliquer,  b 

réponse. 

25.  Le  voici  pourtant  en  deux  mots  : 1°  Il  fau- 
droit  nettement  condamner  les  mauvais  livres 
de  cette  femme,  sans  pallier  le  refus  d'une  telle 
condamnation  par  l'intention  de  l'auteur.  2°  Il 
faudrait  rétracter  de  bonne  foi  tout  ce  qu’on  a 
dit,  que  les  endroits  repris  dans  les  mêmes  li- 
vres ne  sont  qu’équivoques,  exagérations  et 
termes  mystiques  mal  entendus  par  leurs  cen- 
seurs. 3"  Il  faudrait  encore  rétracter  tout  ce 
qu’on  a dit  en  général  sur  l’intention  des  au- 
tours, et  ue  fournir  plus  des  défenses  à tous  les 
hérétiques  qui  furent  ou  qui  seront  jamais. 

M.  DE  CAMBRAI. 

2«.  « J'ai  écrit  au  pape , que  ces  livres  étoient 

' Premier  Ecrit  de  M.  de  Meau.r,  n.  3,  fom.  xurir,  »,  393. 
» Mp,  p.  144.  — » Ci-dessus , art.  Il , III , IV  et  V. 


.condamnables,  dans  une  lettre  imprimée: 

» n'est-ce  pas  l'acte  le  plus  solennel  . etc.» 

• ' ’v 

RÉPONSE.  , # 

27.  On  a montré  que  ce  qu'il  en  dit  est  plutôt 
une  excuse  qu’une  condamnation. 

• 9 

M.  DE  CAMBRAI. 

28.  b M.  de  Meaux  dit  que  je  n'ai  pas  nommé 
. la  personnede  madame  Guvon  : mais  la  uom- 
. moit-ll  lui-même  quand  je  fis  cette  lettre  *?  b 

9 

RÉPONSE. 

29.  Il  ne  s'agit  pas  de  son  nom  : j’avois  ex- 
pressément condamné  ses  livres,  que  M.  de 
Cambrai  tàchoit  de  sauver. 

H.  DE  CAMBRAI. 

30.  « Il  ajoute  que  je  désavouerais  peut-être 
. dans  la  suite  des  citations  marginales  que  j'ai 
. faites  du  Moyen  court  et  du  Cantique-,  où  en 
. est-on  quand  on  veut  supposer  de  telles  cho- 
. ses 3 ? . 

RÉPONSE. 

31.  On  en  est  ou  eu  étoit  M.  de  Cambrai, 
lorsqu'il  rejetoit  sur  un  autre  le  ternie  d’i'nro- 
lontairc  qu'il  attribuoit  à Jésus-Christ  : j’nvois 
fait  cette  objection  dans  la  Relation  4,  et  M.  de 
Cambrai  la  trouve  si  forte  qu'il  n'y  fait  aucune 
réponse.  Au  reste,  c’est  une  étrange  condamna- 
tion qu’une  note  marginale  jetée  après  coup  à 
côté  d’une  lettre  du  pape. 

M.  DE  CAMBRAI. 

32.  « Il  fait  entendre  que  je  désavouerai  peut- 
. être  aussi  mon  propre  texte 5.  » 

RÉPONSE. 

33.  Il  trouve  donc  fort  étrange  qu'un  au- 
teur désavoue  son  propre  texte?  c’est  ce  qu'il  a 
fait  sur  Y involontaire  attribué  à Jésus-Christ. 

M.  DE  CAMBRAI. 

34.  « Que  veut  donc  M.  de  Meaux , s’il  ne 
» peut  être  assuré  par  mon  texte  même? 

RÉPONSE. 

35.  Je  veux  qu’on  avoue  franchement  l'illusion 
qu'on  a faite  au  public  par  le  désaveu  de  so  i 

■ 

4 Hép.  p.  144.—  3 Ibid,  — * Ibid.  p.  143,  — 'Relut,  sect.  f i. 
«.  14.  — » Ht>p.  p.  143. 
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V LA  RELATION  SUR  LE  QUIÉTISME. 


texte  : laissant  a part  le  texte,  ee  n’est  pas  la 
coutume  que  dans  des  lettres  aux  grandes  puis- 
sances on  fasse  des  marges  : on  prend  bien  la 
peine  de  mettre  tout  ce  qu'il  faut  dans  le  texte 
même,  et  surtout  quand  il  s'agit  de  spécifier 
une  chose  aussi  essentielle  que  l’est  la  condam- 
nation de  mauvais  livres:  ainsi  rejeter  en  marge 
les  livres  de  madame  Guyon,  c’est  éviter  de  des- 
sein formé  de  les  condamner  dans  le  texte;  et 
c’est  la  suite  du  mauvais  dessein,  d’avoir  déjà 
évite  delà  nommer  parmi  les  faux  spirituels, 
aussi  bien  que  Molinos  qu’elle  suit  en  tout . et 
qu’on  épargne  pour  l’amour  d’elle. 

M.  DE  CAMBRAI. 

30.  « M.  de  Meaux  s’étoit  plaint  dans  la  Dé- 
» claration,  que.j’avois  fait  tomber  (dans  la 

* Lettre  au  Pape)  le  zèle  des  prélats  sur  les 
» mystiques  des  siècles’ passés  ’.  » 

’ RÉPOXSE. 

37.  Je  m’en  suis  plaint,  il  est  vrai  : car  aussi 
que  vouloicnt  dire  ces  paroles  de  la  Lettre  un 
Pape  2 : « Depuis  quelques  siècles  beaucoup 
» d’écrivains  mystiques,  portant  le  mystère  de 
» la  loi  dans  une  conscience  pure,  avoient  favo- 
» risc,  sans  le  savoir,  l’erreur  qui  se  cachoiten- 
» core  : ils  l’avoient  fait  par  un  excès  de  pieté 
» affectueuse,  etc.  C’est  ce  qui  a cnliammt  le 
» zèle  ardent  de  plusieurs  évêques.  » C’estdonc 
manifestement  contre  ces  pieux  mystiques  des 
siècles  passés  que  notre  zèle  s’est  enflammé  : 

# c est  ce  qui  leur  a fait  composer  xxxiv  Ar- 
v ticles.  » Ces  Articles  sont  donc  dressés  contre 
eux  : « c’cst  ce  qui  les  a engages  à faire  des 
» censures  contre  certains  petits  livres,  » etc. 

Il  veut  donc  envelopper  ces  petits  livrets  dans 
l’idée  confuse  de  ces  anciens  et  pieux  mystiques. 

Il  répond  3 que , lorsqu'il  dit  que  ces  mystiques 
des  siècles  passés  ont  échauffé  le  zèle  des  prê- 
tais, et  fait  faire  leurs  articles  et  leurs  censures; 
c’éloit  à dire  qu’i/s  en  étoienl  l’origine  inno- 
cente. Est-ce  ainsi  qu’on  parle  quand  on  veut  par- 
ler nettement?  Un  esprit  si  clair , qui  embrouille 
exprès  so  i discours,  ne  montre-t-il  pas  qu’il 
veut  plutôt  envelopper  qu’éclaircir  son  sujet  ? 

Il  ne  s’agissoit  que  de  dire , sans  tant  tournoyer, 
qu'iLoondamnoit  avec  les  évêques,  les  erreurs 
des  livres  dont  il  s’ngissoit;  sans  leur  chercher 
des  excuses  et  des  défenseurs  parmi  les  pieux 
mystiques,  que  personne  n’attaquoit  : car  ils 
sont  au  fond  très  éloignés  de  madame  Guyon; 

• ■ • 

‘Jf'P;  P-  «*•-  1 J nisi.  île  M.  de  Cambrai,  dddil. 

p.  51.  / oy.  ci-apràt,  — * fiép,  p,  |*6. 
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! et  loind  en  favoriser  les  erreurs,  comme  dit  M. 
de  Cambrai,  ils  les  condamnent  : c’est  ce  qu’ii 
dcvolt  dire  eu  un  mot  pour  dire  la  vérité  - au 
lieu  qu’il  lui  a fallu  employer  cinq  ou  six  pà^es 
entières  à s’expliquer,  avec  un  long  entortille- 
ment et  de  perpétuelles  répétitions  '. 

M.  DE  CAMBRAI. 

38.  « M.  de  Meaux  m’accuse  encore  de  biaiser 
» sur  un  point  essentiel;  c’est  de  savoir  ce  que 
» je  pense  sur  les  livres  de  madame  Guyon2.  . 

réponse. 

3it.  C’est  biaiser  que  ne  vouloir  jamais  parler 
nettement  : c’est  biaiser  que  de  ne  reprendre  que 
quelques  endroits  de  livres  dont  tout  le  fond 
est  corrompu  : c’est  biaiser  de  les  reprendre 

■ nu  sens  qui  se  présente  et  qui  est  naturel  • 

. sensu  obvio  et  nalurali,  » quand  on  distin- 
gue ce  sens  de  l’intention  de  l’auteur,  et  qu’on 
tache  d en  éviter  la  condamnation  par  un  si 
mauvais  artifice  : c’est  biaiser,  lorsqu'à  la  place 
des  erreurs  formelles  dont  sont  pleins  des  livres, 
on  n y veut  trouver  que  des  équivoques  avec 

un  langage  mystique  mal  entendu  des  censeurs  î 

et  des  exagérations  qui  leur  sont  communes 
avec  les  saints  : enfin  c’est  biaiser,  quand  on 
nous  propose,  avec  saint  Pierre,  de  rendre 
compte  à tous  ceux  qui  nous  le  demandent, 
de  répondre  qu’on  l’a  rendu  à son  supérieur  à - - 
qui  on  n parlé  si  ambigument  : M.  de  Cambrai 
le  fait  encore  : il  biaise  donc  encore  à présent 
qu  il  se  défend  de  biaiser. 

M.  DE  CAMBRAI. 

-10.  a M.  de  Meaux  se  récrie  : Est-ce  en  vain 
• que  saint  Pierre  a dit  quon  doit  être  prêt  « 

» rendre  compte  à tous  ceux  qui  te  deman- 
» dentzy  » etc. 

RÉPONSE. 

4t.  Il  falloit  répondre  à l’autorité  de  saint 
Pierre,  et  condamner  nettement  de  mauvais 
livres  , en  retranchant  tous  les  subterfuges , et 
non  pas  toujours  s en  défendre  par  une  telle  pro- 
fusion de  vaines  paroles. 

M.  DE  CAMBRAI. 

-f2.  « II  veut  ignorer  ce  qui  est  public  et  si 
" précis  (dans  la  Lettre  nu  Pape),  pour  avoir  un  - 
» -prétexte  de  me  questionner,  et  de  me  réduire 
» à une  déclaration  par  écrit  qu’il  puisse  faire 

■ /têp.p.  US.  M6.U7.  l«,U9.-tflré.p,  t50.  _ . Ibid, 

*8 
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n passer  pour  «ne  espèce  de  formulaire'.  * 
C’est  à quoi  M.  de  Cambrai  revient  sans  cesse  *. 

RÉPONSE. 

43.  Que  d’inutiles  paroles,  pour  éviter  de  dire 
oui  ou  non  ! Ne  voit-on  pas  qu’il  sent  en  effet 
qu'en  condamnant  simplement  ccs  livres,  il  sc 
condamne  lui-mème,  et  que  c’est  aussi  pour  cela 
qu'il  biaise  toujours? 

M.  DH  CAMBRAI. 

44.  « Mais  lui,  qui  cite  saint  Pierre,  sc  laissc- 
» t-il  interroger  comme  un  coupable  et  comme 
» un  bomme  suspect,  sur  tout  ce  qu’il  pense  de 
» tous  les  livres  qu’il  plaira  à un  adversaire  de 
• l’accuser  de  favoriser3?  • 

RÉPONSE. 

4f>.  Il  biaise  encore  : il  ne  s’agit  pas  d'un 
soupçon  en  l’air,  mais  d'un  sentiment  bien  fondé, 
sur  le  refus  exprès  et  réitéré  de  s’expliquer  net- 
tement. Pour  moi,  Je  suis  toujours  prêt  à ré- 
poudre  sur  tous  les  livres,  quoique  jamais  on  ne 
m’ait  accusé  d'en  favoriser  de  mauvais. 

• 

U.  UK  CAMBRAI. 

4 n,  < Au  lieu  de  rendre  raison  de  sa  foi  » 
(sur  les  questions  que  je  lui  fais  touchant  la  béa- 
titude), « il  se  plaint  que  je  le  presse  à répondre 
> oui  ou  non  *.  > 

RÉPONSE. 

47.  La  récrimination  est  vaine,  puisque  j’ai 
répondu  précisément  à toutes  ses  demandes  uti- 
les, n'évitant  que  celles  qui  nous  auroient  dé- 
tournés de  l'état  de  la  question,  et  ne  font  que 
l'embarrasser. 

M.  DE  CAMBRAI. 

48.  « Il  dit  que  je  n’ai  condamné  que  quel- 
> ques  endroits  du  livre  : et  où  est  le  livre  impie 
» qui  soit  impie  d'un  bout  à l'autre  °?  n 

RÉPONSE. 

40.  il  biaise  toujours  : il  n'a  qu’à  penser  ce 
qu'on  jugerait  de  lui,  s'il  disoit  : Calvin,  Lu- 
ther, Soein  sont  ecnsurables  en  quelques  en- 
droits : ne  verroit-ou  pas  clairement  qu'il  en 
voudrait  sauver  le  fond  ? Quant  à ce  qui  regarde 
le  sens  naturel , où  il  ne  cesse  de  revenir  par  de 
longs  discours0,  nous  en  avons  assez  parlé 7. 

* IICp.  |>.  ISO.  — 1 Krp.  |>.  155 . ICI . ISS.  — < lUp.  p.  150. 
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U.  DF.  CAMBRAI. 

50.  « Il  me  suffit  d’adhérer  du  fond  de  mon 
» cœur  et  sans  ombre  de  restriction  à la  censure 
» que  le  pape  a faite  des  livres  en  question  1 • 
(de  madame  Guyon  ). 

• ( 

REPONSE. 

51.  Comme  si  ce  n’étoit  pas  une  restriction, 
et  de  toutes  les  restrictions  la  plus  captieuse, de 
distinguer  l'intention  d'un  auteur  d'avec  le  sens 
naturel,  unique  et  perpétuel  de  son  livre. 

M.  DE  CAMERA!. 

52.  « Il  croit  me  convaincre  par  ce  raison- 
; » nement  : Ou  ce  commerce  uni  par  un  tel  lien 
: » ( toit  connu,  ou  non  ; s’il  ne  J’éloil  pas,  M.  de 

» Cambrai  n’ avait  rien  o craindre  en  approu- 
» vaut  le  livre  de  M.  de  Meaux  : s'il  l'ètoit,  ce 
> prélat  n'en  ètoit  que  plus  obligé  à sc  décla- 
• rer  *,  etc.  Ma  réponse  est  facile.  Ce  commerce 
. étoit  connu  : j'avois  laissé  condamner  les  li- 
o vres;  il  n’en  étoit  plus  question  : j'avois  dit 
» qu’ils  étaient  ecnsurables  : je  ne  biaisois  point; 

» mais  je  ne  croyois  pas  avoir  mérité  qu’on  exi- 
» geàt  de  moi,  comme  d’un  homme  suspect, 

» une  déclaration  par  écrit , c'est-à-dire,  une 
. signature  d'une  espèce  de  formulaire3.  » 

RÉPONSE. 

63.  Sans  doute  ce  n'est  pns  biaiser  que  distin- 
guer [intention  d'un  auteur  d'avec  le  sens  vé- 
ritable , unique  et  perpétuel  de  son  livre  dans 
toute  sa  suite  cl  dans  la  juste  valeur  de  ses  pa- 
roles : et  que  de  dire  toujours  que  mon  livre, 
qui  bien  certainement  ne  condamnoit  que  de 
cette  sorte  ceux  de  madame  Guyon,  étoit  un 
formulaire.  Tout  est  changé  dans  les  termes  : 
un  livre  approuvé  est  un  formulaire  de  rétfneta- 
lion  : condamner  un  livre  avoué  mauvais  dans 
toute  sa  suite , c'est  donner  un  acte  contre  soi- 
méme  : une  conférence  amiable  est  un  tribunal 
qu’on  va  rcconnoitre  : c'est  ainsi  qu’on  parle 
quand  on  ne  cherche  que  des  prétextes,  et  en- 
core vains. 

M.  DE  CAMBRAI. 

54.  « Pour  la  Guide  spirituelle  de  Moflnos, 
. M.  de  Meaux  veut  que  je  la  défende,  parce- 
• que  je  n’en  ai  point  parlé  en  parlant  des 
. soixante-huit  propositions  : quoi!  défend-on 
» tous  les  livres  dont  on  ne  parle  pas*  ? » 
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HF.rOSSE.  * 

!>■>.  Il  biaise  cncortf  : je  suis  contraint  de  le 
répéter.  Il  ne  s’agit  pas  d'un  livre  inconnu  au- 
(|uel  on  peut  ne  point  penser  : la  Guide  de  Mo- 
linos  est  un  livre  qui  vient  d’abord  dans  l'esprit 
a toüs  ceux  qui  écrivent  de  cette  matière.  On 
a donc  raison  de  s'étonner  qu'il  ait  supprimé 
Molinos  dans  le  dénombrement  des  faux  spiri- 
tuels, et  qu’encore  il  en  supprime  le  livre  dans 
sa  Lettre  au  Pape. 

m.  de  CAunnxi. 

50.  « Il  m’avoit  déjà  reproché  de  n’avoir  |his 
“ nomme  Molinos,  et  je  répondois  que  je  n’a- 
» vois  pas  jugé  nécessaire  de  nommer  un  nom 
» odieux  dont  il  n’étolt  point  question  en 
» France1.  > 

RÉPONSE. 

57.  Ktoit-il  plus  question  en  France  des  illu- 
minés d'Espagne  qu’il  a nommés?  et  quand  il 
eut  voulu  supprimer  un  nom  odieux,  dcvoit-il 
du  moins  se  taire  des  quiétistes?  Est-ce  un  ju- 
gement téméraire  de  croire  qu’en  cette  occa- 
sion il  ait  supprimé  Molinos,  comme  il  a fait  ma- 
dame Guyon,  à qui  la  Guide  de  Molinos  nvoit 
préparé  la  voie? 

M.  DE  CVMBRXI. 

5H.  « Pour  moi  je  condamne  sans  exception 
» et  sans  restriction  tous  les  ouvrages  de  Moli- 
» nos  si  justement  frappés  d’anathème  par  le 
» Saint-Siège3.  » 

réponse.  ’ 

•>9.  Qu  il  condamne  donc  en  même  temps  la 
pernicieuse  restriction  de  l'intention  des  au- 
teurs, qui  en  sauvaut  madame  Guvon,  sao-  c 
en  même  temps  Molinos  et  tous  les  ]iér/.;,„r 
qiies. 


ARTICLE  XL 

Snr  la  Conclusion. 

. S I.  Discours  «k>  *1.  de  C.a ml.r.ii  n,r  j<>  micc.-s  de  ses 
livres. 

A 

M.  DK  CA  M mur. 

I.  « A peine  ai-je  publié  nies  défenses,  que  le 
» publie  a commencé  à ouvrir  les  yeux  et  à me 
» faire  justice....  M.  de  Meaux  me  permettra  de 

■<  Rép  p.  989,  - » Ibid. 
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» bd  dire  ce  qu’il  disoit  contre  moi 1 : Ai-je  re- 

• mué  d'un  coin  île  mon  cabinet  à Cambrai  par 
» des  ressorts  imperceptibles  tant  de  personnes 

• desintéressées,  etc.  Ai-je  pu  faire  pour  mon 
» livre,  mol  éloigné,  moi  contredit,  moi  acca- 
» blé  de  toutes  parts,  ce  que  M.  de  Meaux  dit 
» qu  il  ne  pouvoit  faire,  lui  en  autorité,  en  cré- 
» dit,  et  en  état  de  se  faire  craindre?  » 

RÉPONSE. 

2.  Si  M.  de  Cambrai  croit  avoir  autant  ramené 
de  monde  par  ses  lettres,  que  son  livre  eu  avoit 
soulevé,  il  se  datte  trop.  Le  soulèvement  fut  unl- 
v ersel,  comme  II  1 a été  d'abord  contre  toutes  les 
erreurs  naissantes;  et  il  avoue  que  le  petit  nom- 
bre de  ceux  qui  ne  se  laissèrent  point  entraîner 
au  torrent,  fut  réduit  à se  taire  : e'est  ce  qui 
n arrive  jamais  à la  vérité.  Lesbommes  n'opèrent 
point  de  tels  effets;  et  les  sages  savent  dlslin- 

I gner  l’impression  solide  et  persévérante  de  la 
tradition,  d avec  les  éblouissements  causés  par 
une  cabale  toujours  prête  à remuer. 

S M.  Sur  1rs  calhitlcs. 

M.  DE  CAMBRAT. 

3.  « Voici  la  réponse  de  ce  prélat  : Les  caba- 

• les,  les  factions  se  remuent:  les  passions,  les 

• intérêts  partagent  le  monde  3.  Quel  Intérêt 
» peut  engager  quelqu'un  dans  ma  cause?  de 
» quel  cèle  sont  les  cabales  et  les  factions?  Je 
» suis  seul  et  destitué  de  toute  ressource  liu- 
" mainc  ; quiconque  regarde  un  peu  son  intérêt 
» n’ose  plus  me connoltro.M. de  Meauxcontlnue: 

» f)e  grands  corps,  de  grandes  puissances  se 
» meuvent.  Où  sont-ils  ees  grands  corps?  où 
» sont  ees  grandes  puissances?  • etc. 

Réponse. 

*•  Croit-Il  avec  ees  paroles  éblouir  le  monde, 

I jusqu’à  lui  Taire  oublier  une  cabale  qui  se  fait 
sentir  par  toute  la  terre?  croit-il  que  quelqu'un 
ignore  les  intérêts,  les  engagements,  les  espé- 
rances qui  ont  commencé  cette  affaire,  et  les 
ressources  qu’on  attend  encore  pour  la  rétablir? 
On  en  peut  voir  les  fondements  dans  la  Relation. 
Quand  est-ce  qu'on  n plus  visiblement  éprouvé 
les  efforts  d'un  puissant  parti?  Pour  ne  dire  que 
ce  seul  fait  constant  etpublle,  d’où  viennent  par 
tout  I univers,  et  à Rome  comme  en  France, 
quand  il  doit  paroitre  quelque  écrit  de  ce  prélat’ 
d où  viennent,  dis-je,  cent  avant-coureurs  qui 
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publient  qu'à  ce  coup  M.  de  Cambrai  me  va 
écraser?  Il  veut  mettre  pour  lui  la  pitié.  Je  suis 
seul,  dit-il  : c'est  ce  que  lie  dit  jamais  uu  évéque 
défenseur  de  la  vérité  catholique,  et  l'Ecriture 
lui  répond  : l ie  soli  : Malheur  à celui  qui  est 
seul;  car  c'est  le  caractère  de  la  partialité  et  de 
l'erreur  : V.  de  Meaux  est  en  état  de  se  faire 
craindre.  Puisqu'il  m'y  force,  je  lui  dirai  aus 
yeux  de  toute  la  France,  sans  craindre  d ètre  dé- 
menti, qu'il  peut  plus  avec  un  parti  si  zélé  que 
M.  de  Meaux  occupé  à défendre  la  vérité  par  la 
doctrine,  et  que  personne  ne  craint. 

$ UT.  Sur  Grenade. 

M.  DK  CAMBRAI. 

5.  « Quand  j'aurois  admiré  les  visions  d’une 
» fausse  prophétessc  chose  dont  M.  de  Meaux 
» ne  donne  pas  une  ombre  de  preuve),  le  savant 
» et  pieux  Grenade  n'a-t-il  pas  été  ébloui  par 
a une  folle  qui  prédisoit  les  visions  de  son 
» cœur  '.  » 

■fooKSE. 

fi.  On  donne  le  change  : Grenade  n'a  point  ex- 
cusé des  livres  pernicieux;  Grenade  s'est  humi- 
lié, et  n'a  point  cherché  de  vaines  justifications. 
Il  y a une  extrême  différence  entre  une  simple 
surprise  et  une  affectation  mauifestc  de  colorer 
des  illusions.  M.  de  Meaux,  dit-il,  ne  donne 
pas  une  ombre  de  preuve  : nous  entendons  ce 
langage  : il  veut  que  les  illusions  de  madame 
Gnyon  ne  soient  pas  prouvées;  car  il  la  veut  tou- 
jours défendre  malgré  son  aveu  et  toutes  les  dé- 
monstrations qu'on  acontre  elle  : et  pour  lui,  il 
est  trop  certain  par  sa  Réponse,  qu'après  qu'on 
lui  a découvert  les  dangereuses  spiritualités  et 
les  erreurs  de  son  amie,  il  ne  s’est  pas  moins  at- 
taché à la  défendre. 

S IV.  Propositions  pour  alongor. 

M.  DK  CAMBRAI. 

7.  « S’il  reste  à M.  de  Meaux  quclqueécrit  ou 
ji  quelque,  autre  preuve  à alléguer  contre  ma 
» personne,  je  le  conjure  de  n'en  point  faire  un 
» demi-secret  : je  le  conjure  d'envoyer  tout  à 
» Rome,  afin  qu'il  me  soit  promptement  commu- 
» niqué  par  ordre  du  pape  J.  • 

réponse. 

fi.  Pendant  qu’on  fait  semblant  de  vouloir  lul- 
ter  la  décision,  on  cherche  des  moyens  de  la  re- 
culer sous  prétexte  de  communications  qu'on 

« HSp.  p.  198.  - ’ fil')),  p.  lor. 


demande  au  pape  promptemetit.  Pour  moi,  je 
n’ai  rien  à communiquer  : M.  de  Cambrai  u'n  ni 
partie  ni  accusateur,  ni  dénonciateur  que  lui- 
même  : la  seule  pièce  nécessaire  au  jugement 
qu’on  attrend  avec  respect,  c'est  le  livre  des 
-Maximes  des  Saints  en  original,  et  bien  distin- 
gué de  sa  version  infidèle  et  de  ses  interpréta- 
tion captieuses  et  apres  coup  J'écris  ccei  pour 
le  peuple,  ou , pour  parler  nettement,  afin  que  le 
caractère  de  M.  de  Cambrai  é|ant  connu,  son 
éloquence,  si  Dieu  le  permet,  n’impose  plus  à 
personne. 

S V.  Sur  la  comparaison  de  Prisdtlc  et  de  Mon  tan. 

9.  M.  de  Cambrai  en  revient  à toutes  les  pa- 
ges à cette  comparaison,  comme  si  elle  éloit 
trop  odieuse.  Prlscillc  étoit  une  fausse  prophé- 
tessc; Montan  l'appuyolt.  On  n’a  jamais  soup- 
çonné entre  eux  qu'un  commerce  d'illusions  de 
l’esprit.  M.  de  Cambrai  demeure  d’accord  que 
son  commerce  avec  madame  Guyon  était  connu, 
et  rouloil  sur  sa  spiritualité,  que  tout  le  monde 
a jugée  mauvaise  : je  n’ai  donc  rien  avancé  qui 
ne  soit  connu;  rien  qui  ne  soit  assuré  : et  ren- 
fermant ma  comparaison  dans  ces  bornes,  je  ne 
dis  rien  que  de  juste. 

* 

S VI.  Sur  les  trois  écrits  pnbtifo  à Rome  an  nom  (]»*■ 

M.  de  Cambrai. 

la.  Un  des  endroits  les  plus  essentiels  de  la 
Relation  *,  est  celui  où  je  rapporte  les  écrits 
qu'on  a présentés  à Rome  nu  nom  de  M.  de  Cam- 
brai. Par  ces  écrits,  ce  prélat  nous  fait  jansénis- 
tes contre  sa  conscience.  Il  se  fait  le  seul  défen- 
seur des  religieux  ; comme  si  nous  en  étions  les 
oppresseurs,  nous  qui  en  sommes  les  pères.  Il 
s'offre  au  Saint-Siège  contre  les  évêques  de 
France,  par  lesquels  il  est  important  de  ne  le 
pas  laisser  opprimer.  Ce  ne  sont  pas  là  seule- 
ment des  bruits  qu'on  répande  : les  écrits  latins 
et  italiens  remplis  de  ces  calomnies,  sont  pré- 
sentés partout  à Rome  au  nom  de  M.  de  Cam- 
brai, en  si  grand  nombre,  qu'ils  sont  venus 
jusqu'à  nous,  et  nous  les  avons  en  main.  Pour 
excuser  ce  prélat,  j'avois  espéré  qu'il  pourrait 
désavouer  ces  écrits  scandaleux  contre  sa  nation, 
contre  les  évêques  scs  confrères,  et  autantcontre 
l’État  que  contre  l’Église.  Il  falloit  parler  sur 
des  faits  si  essentiels  et  si  bien  articulés  ; M.  de 
Cambrai  ne  dit  mot,  et  laisse  par  son  silence 
toute  la  France  chargée  de  ees  reproches  odieux. 
Saint  l’auJ  envoyé  à Rome,  y déclare  publique- 
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ment  aux  Juifs  qu’iV  ne  vient  point  accuser  sa 
nation  * : H épargne  un  peuple  perfide,  et  il  en 
ménage  la  réputation  : un  archevêque  de  France 
sacrifie  à sa  passion  la  gloire  de  sa  patrie,  et  de 
ses  confrères. 


CONCLUSION. 

S I.  Récapitulation  : où  est  démontré  li»  caractère  delà 
Réponse  . et  des  autres  écrit»  de  M.  de  Cambrai. 

t.Si  quelqu'un  a pu  douter  jusqu'à  présent, 
que  madame  Guyon,  avec  scs  livres  et  sa  doc- 
trine, fût  l'unique  objet  que  M.  l’archevêque  de 
Cambrai  ait  donné  à scs  éloquents  et  inépuisa- 
bles discours,  il  en  doit  être  convaincu  par  sa 
Réponse.  C'est  là  qu'il  a inventé,  en  faveur  de 
cette  femme,  le  nouveau  secret  de  séparer  le 
sens,  véritable,  propre,  unique  et  perpétuel 
d|uu  livre  dans  toute  sa  suite , et  dans  la  juste 
valeur  des  termes,  d'avec  tout  le  dessein  du  li- 
vre même,  et  d’avec  l'intention  de  son  auteur. 
Par  là  il  a trouvé  le  moyen  de  contenter  à la  fois, 
le  monde  qui  ne  peut  lui  pardonner  de  ee  qu’il 
recule  tant  à condamner  des  livres  pernicieux, 
et  sa  propre  inclination  qui  l'oblige  à les  défen- 
dre. On  a vu,  par  cette  adresse,  que  sans  avoir 
besoin  de  la  vérité,  sans  autre  secours  que  celui 
de  ses  tours  habiles,  de  ses  belles  expressions, 
et  de  l'étonnante  facilité  de  son  génie  *,  il  pou- 
voit  persuader  tout  ee  qu’il  vouloit  à un  certaiu 
genre  d'hommes,  et  leur  laisser  pour  démontré 
qu'on  a tort  de  l’avoir  pressé  d'approuver  la  con- 
damnation de  livres  très  condamnables  dans 
leur  vrai, perpétuel  et  unique  sens.  Avec  un  aveu 
si  clair,  il  sait  établir  que  ce  qu'on  a repris  dans 
ces  livres  n'est  plus  que  des  équivoques,  d'inno- 
centes exagérations,  un  langage  mystique,  et 
enfin  un  sens  rigoureux  qu’on  donne  à ses  ex- 
pressions,cl  auquel  l’auteur  n’a  jamais  pensé3. 
Rien  plus  : encore  qu’on  ait  raison  de  les  censu- 
rer, il  a néanmoins  raison  de  scandaliser  toute 
l'Église  plutôt  que  d’en  approuver  la  censure. 
Voilà  le  nouveau  paradoxe  qu'un  archevêque 
est  venu  proposer  à l'univers.  C’est-là,  je  l’a- 
voue, un  des  plus  grands  efforts  d'esprit  qu’on 
ait  jamais  vu;  mais  eu  même  temps  il  est  le  plus 
malheureux  et  le  plus  coupable,  puisqu'il  pousse 
à bout  toutes  les  décisions  de  l'Église,  contre  les 
mauvais  livres  et  leurs  auteurs, et  qu’il  intro- 
duit, dans  les  questions  de  la  foi  les  plus  impor- 
tantes, un  jeu  de  paroles,  ou  l'on  dit  ce  qu'on 
veut  impunément. 

* ArL  xiviii.  I».  — ’ c.I-tlc'siis  arl,  iv.  — 1 Mém.  de  M.  de 
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2.  Pour  parvenir  à cette  fin,  il  a pris  tous  les 
moyens  convenables.  11  s'agissoit  de  couvrir 
l'obstiné  refus  d’approuver  un  livre  où  madame 
Guvon,  en  ne  nommant  que  ses  ouvrages,  étoit 
justement  condamnée  dans  sa  doctrine.  Il  a vu 
les  mauvais  effets  d'un  refus  si  scandaleux,  et  il 
n'y  a |>oiut  trouvé  de  meilleur  remède  que  de 
décrier  l'auteur  de  ce  livre.  Parlons  nettement  : 
cet  auteur,  c’etoit  moi-même;  c'étoit  en  moi- 
méme  qu'il  falloit  montrer  tous  les  procédés  les 
plus  odieux  : pourquoi?  pareeque  le  service  et 
la  défènsc  de  madame  Gqyon  le  deraandoil. 

3.  Il  y avoit  encore  lin  autre  dessein.  Pour 
défendre  madame  Guyon,  il  falloit  tourner,  élu- 
der, détruire  trente-quatre  Articles  qu'on  avoit 
souscrits  avec  nous.  Ces  Articles  étoient  posés 
pour  servir  de  fondement  aux  justes  censures 
des  livres  de  cette  femme,  comme  ecs  mêmes 
censures  le  déclarent  en  termes  exprès  1 : qu'on 
remarque  cette  circonstance  : ainsi,  pour  sauver 
madame  Guyon,  il  falloit  éluder  la  force  des  Ar- 
ticles. On  prépare  pour  cet  effet  un  livre  mysté- 
rieux, où,  pour  mieux  faire  couler  les  maximes 
qu'on  méditait  contre  ces  Articles,  on  travaille, 
à désunir  les  prélats  qui  les  avoient  dressés  en- 
semble, et  par  de  longues  finesses  on  se  cache  de 
celui  qui  par  son  antiquité  étoit  à la  tête  de  ceux 
qui  les  avoient  formés  : c'est  moi-même  encore 
dont  je  parle.  On  a poussé  la  chose  plus  loin  : et 
pour  faire  accroire  qu’on  ngit  encore  de  concert 
avec  ces  prélats  dans  l'impression  des  Maximes 
des  Saints,  on  déclare,  à la  tête  du  livre,  qu'on 
ne  fera  autre  chose  que  de  donner  plus  d’éten- 
due à leurs  principes;  ce  qui  obligeoit  à un  con- 
cert avec  eux  : cependant  on  n’en  n point  de  vé- 
ritable avec  M.  de  Chàlons,  à présent  M.  de 
Paris,  puisqu'il  condamne  le  livre  : on  n'en  a 
aucun  avec  moi,  et  on  ne  songe  qu'à  se  cacher. 
Honteuse  pratique,  où  l'on  se  cache  d'un  évê- 
que pour  expliquer  sa  doctrine!  Il  faudroit  donc 
que  je  parlasse,  quand  je  serais  seul,  pour  ne 
point  laisser  abuser  de  mon  témoignage.  C’est 
ce  qu'u  fait  Inventer  le  désir  de  défendre  ma- 
dame Guyon,  et  d’en  pallier  la  défense. 

•I.  Je  ne  prendrai  point  le  ton  plaintif  que  je 
n'aime  pas , pour  exagérer  tout  ee  que  m’ont 
attiré  de  la  part  de  M.  de  Cambrai  et  de  ses 
amis,  les  deux  desseins  qu’on  vient  d’entendre. 
On  n’a  rien  omis  pour  me  décrier  en  France  et 
à ltome  : et  pour  trouver  des  raisons  de  s eloi- 
guer  de  moi , non  seulement  on  me  fait  indigne 
d’avoir  été  le  consécratcur  choisi  de  M.  de 
Cambrai;  mais  encore  pour  m'achever,  et  ne 

1 Censure  de  M.  de  Meaux  et  de  M.  de  Chdlons  ; voir 
l'Ordonnance  sur  tes  ctats  d'oraison. 
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me  laisser  aucune  ressource , on  me  fait  le  per-  m’ait  fait  de  vive  voix  une  confession  sacra- 
flde  violateur  de  tous  les  secrets,  sans  oublier  mentellc  , dans  laquelle,  pour  des  raisons  parti- 
celui  de  la  confession.  culieres , on  m'aura  donne  sa  confession  par  un 

5.  S’il  y eut  jamais  au  inonde  une  injustice  écrit,  qui  fera  dès-là  partie  de  la  confcssiou, 
criante,  e’est  celle-là.  Je  n’ai  jamais  confessé  et  par  ce  moyen  présupposera,  selon  la  pro- 
M.  de  Cambrai:  il  s'agissoit  de  tout  autre  chose;  prlété  des  termes,  laconfession  faite  dans  les 
j’avoisà  examiner  la  doctrine  de  mndamcGuyon:  formes. 

et  par  contre-coup  celle  de  ce  prélat,  puisqu’il  s.  En  quelque  sorte  qu’il  prenne  cet  écrit , ou 
«'eu  reudoit  le  défenseur  : arbitre  peu  propor-  en  voit  bien  l’artifice.  Il  veut  donner  à entendre 
tionné  à la  grandeur  de  la  matière , mais  choisi  que  si  je  l'accuse  {par  nécessité)  sur  le  quié- 
par  les  parties , avec  la  soumission  qu'on  a vue:  tisme , j'en  puis  avoir  pris  l’Idée  dans  sa  confes- 
la  confession  répuguoit  à la  qualité  de  cet  ex  a-  slon  : car  il  veut  que  ce  soit  sur  ce  fondement 
men,  dans  nn  différend  qui  de  sa  nature  pou-  que  je  l’accuse  de  protéger  cette  erreur  afin 
volt  devenir  public,  puisqu'il  s'agissoit  de  la  que  les  preuves,  par  lesquelles  je  l'en  ai  eon- 
foi.  Aussi  l' ai-je  soigneusement  évitée;  et  il  ne  vaincu,  soient  réputées  odieuses,  comme  tirées 
m'est  pas  seulement  tombé' dans  l'esprit,  que  je  d’une  confession,  et  affoiblics  par  cc  moyen. 
, pusse  entendre  à confesse  madame  tiuyon  ou  Qui  croiroit  un  archevêque  capable  d’un  aussi 

étrange  artifice , que  celui  de  m’avoir  voulu 
fermer  la  bouche , ou  affoiblir  toutes  mes  preu- 
ves contre  lui,  en  me  donnant  au  public  pour 
son  confesseur? 

».  Ce  qu’il  ajoute , comme  par  une  abondante 
conflaucc  : Qu’U  en  parle,  j'y  consens,  comme 
qui  dirait  : Qu’il  achève  de  révéler  ma  confes- 
» que  j’ai  refusé  son  offre  a : » c’étolt  l’offre  de  I sion , ne  sert  qu'à  confirmer  l’accusation  qu'il  a 
me  faire  une  confession  : » et  moi , dit-il , je  dé-  ) intentée.  C'est  pourquoi  il  la  conclut  en  ces  ter- 
» déclare  qu’il  l'a  neceptéc  :»  il  m'a  donc  fait  mes  :«  Je  suis  si  assuré  qu'il  manque  de  preu- 
unc  confession,  et  je  l’ai  ouie.  On  Sait  parmi  les  o ves,  que  je  lui  permets  d'en  chercher  jusque 
chrétiens  cc  que  c'est  que  faire  une  confession  » dnus  le  secret  de  ma  confession  : > vain  dis- 
à quelqu'un  : M.  de  Cambrai  n’ignore  pas  la  cours,  s'il  en  fût  jamais,  puisqu'il  sait  bien 
force  de  cette  parole;  je  me  llois  à sa  lionne  foi  Lqu’on  pent  donner  ces  libertés,  sans  que  per- 
en  le  prenant  à témoin  que  je  navals jamais  uc-  ) sonne  en  veuille  user.  Mais  cependant  il  appuie 
ce  pic  son  offre:  tf.  de  Cambrai  le  sait,  nvois-je  ■ le  titre  de  l'accusation;  et  par  une  figure  si  forte, 
dit:  mais  il  m'en  donne  le  démenti  à la  face  de  et  par  les  autres  tours  de  son  bel  esprit,  il  a su 
toute  l'Église,  jusqu’à  dire:  et  moi  je  déclare  imposer  nu  monde,  et  mettre  en  péril  mon  in- 
qn  il  Va  acceptée  : voilà  le  titre  de  l’accusation  j noceuce.  Je  ne  mens  point  : je  tremble  pour  lui 
bien  qualifié  : voilà  une  déclaration  bien  for-  j en  disant  ces  choses,  que  je  voudrais  pouvoir 
mclle  et  bien  authentique  : 1e  voilà  dénoncia-  diminuer.  Combien  de  gens , je  ne  dirai  pas 
teurà  toute  lu  terre  d’un  crime  capital , d'un  dans  les  pays  étrangers,  dnnslcs  provinces  éloi- 
saerilégc  impie  contre  son  confrère  ; et  quoique  ; gnées,  mais  dans  l’uris  même,  ou  le  monde  qui 
cc  mol  le  fâche,  contre  son  conséerateur.  nous  ronuoitest  toujours  si  petit,  croiront  que 

7.  On  dira  qu'il  biaise  dans  la  suite , et  que  ! l'évêque  de  Meaux  i scandale  épouvantable  pour 
visiblement  il  ne  s’agit  pas  d’une  confession  sa-  ‘ les  foibles , dans  une  cause  de  la  foi  ) a révélé 
crameutelle , puisqu'il  s’agit  d'uu  écrit.  C'est  de  une  confession , cl  s'en  est  servi  pour  cobvain- 
quoi  j’aurols  à me  plaindre,  qu’en  matière  si  ‘ ere  M.  de  Cambrai  de  quiétisme! 
capitale  on  ait  pu  biaiser  : je  l’aurai  dit  si  Je  I 10.  Je  uc  relèverai  plus  toutes  les  frivoles 
veux , et  j’cu  aurai  donnée  l'idée  : si  je  veux  je  J raisons  dont  il  appuie  son  accusation  : c’est  un 
i,c  l'aurai  pas  dit;  et;  pressé  sur  ta  calomnie,  je  effet  de  l'éloquence  de  M.  l'archevêque  du  Com- 
me serai  préparé  une  défaite.  Est-il  permis  de  brui , que  sur  une  accusation  si  essentielle,  et  à 
sc  jouer  de  cette  sorte  dans  une  matière  si  grave?  la  fois  si  destituée  de  la  vraisemblance,  il  ait 
Mais  an  fond,  pesons  les  paroles:  c’est  parler  fallu  me  défendre  sérieusement.  Un  jour  peut- 
assez  nettement,  que  de  déclurer  que  j'ajac-  être  ce  prélatine  fera  un  crime  de  uc  lui  avoir 
ccpté  la  confession  qu’on  me  voulut  faire.  L’é-  point  demandé  de  réparation;  et  il  prouvera  pur 
crit  dont  ou  parle  non  pèche  point  qu’on  ne  j cet  argument  qu’il  a eu  raison  dans  l'accusation 

• IWp.  ch.  il,  p.  31.  — * Mal.  teel.  m,  n.  13.  | 1 Ihcp.  ch.  il,  p.  31. 


M.  de  Cambrai.  Cependant  sans  jamais  avoir 
oui  la  confession  de  ce  prélat,  non  seulement 
je  l'ai  révélée  , mais  encore  j'ai  fait  pis  que  de 
la  révéler  *. 

s 0.  Qu'on  se  souvienne  do  nos  paroles  : j'ai  dit 
de  ma  pari  : « M.  de  Cambrai  s'etoil  offert  à 
» me  faire  une  confession  générale  : il  sait  bien 
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de  la  confession,  sur  laquelle  je  n'ni  osé  le  pous- 
ser : comme  il  prouve  son  innocence  et  celle  de 
madame  (iuvon  par  ma  longue  condescendance 
sur  les  erreurs  dont  je  les  accuse. 

1 1 . Après  cela , comme  M.  de  Cambrai  aver- 
tit les  universités  de  se  donner  garde  d'un  pré- 
lat qui  vient  détruire  par  scs  artifices  la  notion 
de  l’école  sur  la  charité  *,  je  me  sens  bien  plus 
obligé  d’avertir  sérieusement  les  chrétiens  de 
se  donner  garde  d'un  orateur  qui,  semblable  à 
ces  rhéteurs  de  la  Grèce,  dont  Socrate  a si  bien 
montré  le  caractère , entreprend  de  prouver  et 
de  nier  tout  ce  qu'il  veut;  qui  peut  faire  des 
procès  sur  tout , èt  vous  ôter  tout  à coup,  avec 
une  souplesse  inconcevable,  la  vérité  qu’il  vous 
aura  mise  devant  les  yeux  : ce  qui  est  d'autant 
plusà  craindre  , dans  les  matière  de  la  religion, 
que  par  leur  sublimité  elles  donnent  plus  de  lieu 
è l'équivoque , comme  par  leur  importance  elles 
attirent  de  plus  grands  maux  à ceux  qui  s’y  éga- 
rent. Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  avons  été  in- 
stitués. I.a  variation,  l'artifice,  l’oui  et  te  non  ne 
se  trouve  point  dans  les  apôtres  : il  ne  se  trouve 
point  dans  saint  Vaut,  il  ne  se  trouve  point 
dans  Sylvain,  il  ne  se  trouve  point  dans  Ti- 
mothée ! car  dans  Jésus-Christ  Fils  de  Dieu, 
qu’ils  ont  prêche , l'oui  et  le  non  n’a  plus  de 
, lieu”  : il  n’y  a rien  d’équivoque  ni  de  variable  : 
- mais  l'oui  seul  est  en  lui  : la  simplicité  règne 
partout  dans  ses  discours  ; et  ce  qu’il  a dit  une 
fois  ne  change  plus. 

1S.  SI  ce  caractère  est  dangereux,  il  serait 
aisé  de  montrer  combicu  il  est  faux.  Il  a fallu 
excuser  madame  Guyon , et  montrer  des  raisons 
de  l'estimer  comme  une  personne  très  spirituelle, 
dans  les  expériences  de  laquelle  on  trouvoit  la 
vie  intérieure  plus  réelle  et  plus  véritable  que 
dans  de  saints  directeurs  3.  Pour  fonder  une 
telle  estime  d’une  personne  que  tous  les  sages 
condamnent,  il  a fallu  alléguer  de  grands  noms 
comme  celui  de  feu  M.  de  Genève4;  et  qu’a- 
t-on  trouvé?  quelque  chose  qui  la  fasse  voir 
comme  une  parfaite  spirituelle?  point  du  tout  : 
c’est  une  perturbatrice  des  communautés,  dont 
elle  renverse  l’esprit  : et  parccqu’cn  la  chassant 
d’un  diocèse  on  lui  fait  des  compliments  d’hon- 
nêteté , qu’on  11e  refuse  jamais  à ceux  h qui  on 
ne  fait  point  le  procès  juridiquement,  c’est  un 
titre  pour  en  faire  une  amie  spirituelle,  et  pour 
lier  avec  elle  lo  commerce  le  plus  étroit  sur  la 
piété. 

1 3.  Je  ne  répéterai  pas  ce  qu'on  a dit  sur  une 
autre  lettre  et  sur  la  censure  de  ce  prélat  ; et 

* ' lirtp  ad  sum,  p.  S.  — 3 //.  Cor.  I,  (7,  1g,  10.—  * oi-dessu» 
ai  l.  11,  S I,  n.  2.  — * LM.  s %,  n.  3. 


e'est  assez  d’en  avoir  marqué  I endroit  au  lec- 
teur '.  Mais  on  m'allègue  moi-mème  pour  ga- 
rant du  grand  mérite  de  cette  femme  3 : peut-cc 
éire  sérieusement?  je  m'en  rapporte  au  lecteur. 
Mais  encore  que  produit-on  en  sa  faveur?  une 
attestation  • où  je  lui  défends  d'enseigner  et  de  , 

■ dogmatiser  dans  l’Kglise;  de  répandre  scs  li- 
» vrcs  manuscrits  ou  imprimés;  de  conduire  et 
» diriger  les  âmes  dans  les  voles  intérieures  » 
c'est  un  titre  il  M.  de  Cambrai  pour  la  préférer 
aux  plus  saints  hommes , et  pour  en  faire  son 
amie  avec  tant  de  distinction. 

IJ.  Mais  vous  ne  dites  pas  tout?  Il  est  vrai; 
je  la  décharge , dans  l’attestation,  des  abomi- 
nables pratiques  qu’on  l'necusolt  de  rcconnoltre 
à titre  d’épreuves  avec  Molinos  ; car  ce  sout  les 
termes  de  l’acte  dont  l’attestation  n'est  que  l'a- 
brégé ; j’ai  même  reçu  ses  excuses  , la  tenant  à 
cct  égard  hors  d’atteinte,  et  en  possession,  pour 
ainsi  parler,  de  son  lunocence  , dès-là  qu'elle 
n'étolt  point  convaincue  ; .et  parccque  elle  s’ex-* 
cusc  en  ma  présence  et  de  mon  aveu  de  telles 
abominations,  on  me  donne  pour  témoin  delà 
sainteté  et  de  la  haute  spiritualité  de  ccttc 
femme  : y a-t-il  une  conséquence  plus  mal  ti- 
rée? 

15.  Voici  enfin  la  difficulté  Invincible,  selon 
M.  de  Cambrai  *:  c’est  d’avoir  donné  les  sacre- 
ments et  une  attestation  si  authentique  à une 
femme  qui  n’a  point  avoué  scs  fautes,  qui  ne 
les  a point  rétractées,  qui  ne  s’en  est  point  rc- 
peutie  ; qui  meme  , quand  elle  serait  excusable 
depuis  sou  repentir,  ne  laisserait  pas  d'étre  di- 
gne du  feu  avant  qu’elle  eût  demandé  pardon. 

» C’estiei3,  dit  M.  deCambrni,  que  tout  le  grand 

> génie  de  M.  de  Meaux  et  toute  son  éloquence 
» ne  peuvent  couvrir  l’endroit  foible  de  sa 
t cause.  ■ Mais  si  l'éloquence  ne  me  peut  être 
ici  d'aucun  secours,  voyons  ce  que  pourra  faire 
la  simplicité.  Je  réponds  donc,  en  un  mot, 
comme  j’ai  déjà  fait 6 ; Il  n'y  a aucune  de  ses 
fautes  quelle  n’ait  reconnue , dont  elle  n’ait  de- 
mandé pardon , dont  elle  n’ait  rendu  grâces  d'a- 
voir été  avertie;  son  repentir,  qui  paroissoit  si 
humble,  ayant  fait  Juger  qu’elle  u'étoit  pas  in- 
docile, on  a plaint  son  ignorance  plutôt  que  de 
la  pousser  à toute  rigueur  : est-il  si  malaisé  de 
couvrir  ce  foible  ? 

16.  Je  passerai  sous  silence  la  déclaration 
de  n'avoir  « jamais  eu  intention  de  rien  ensei- 
» gner  contre  la  fol  catholique , » et  celle  de 
n’avoir  i eu  aucune  des  erreurs  dont  elle  avoit 

' Ci-drniu  art.  II.  J 3.  n.  S.  - ’ HM.  $t.  «.10,  rlr.  — 

* V'  P-  à la  Itelat.  ch.  l.p.  16.  — * Itcp.  ch.  il.  p.60,01,  etc— 

> Ibid.  p.  61.  — • Cl-Ucuus  art.  Il,  n.  Il,  10,  30,  SI , 32,  etc. 
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• souscrit  la  condamnation  dans  nos  censures:» 
la  première  ne  prouve  rien , sinon  qu'elle  a pu 
errer  par  ignorance  plus  que  par  malice  : et  la 
seconde,  qui  scroit  de  conséquence,  est  inven- 
tée d'un  bout  à l’autre.  Ce  ne  sont  pas  là  de 
beaux  tours,  de  beaux  traits  d’esprit  : il  n’y  a 
rien  pour  les  curieux  qui  veulent  voir  comment 
un  esprit  souple  se  tire  légèrement  d’un  mauvais 
pas  : c’est  dans  la  simplicité , la  vérité  même. 

17.  Voyons  si  M.  l’archevêque  de  Cambrai 
. réussira  mieux  à se  justifier  qu’à  me  reprendre. 
Il  emploie,  sans  exagérer,  plus  du  tiers  de  sa 
Réponse  à prouver  qu'il  n’a  point  lu  les  écrits  où 
étoient  ces  prodigieuses  communications  de  grâ- 
ces, et  toutes  les  autres  absurdités  de  la  spiri- 
tualité de  son  amie  : il  ne  veut  pas  même  avouer 1 
que  j'aie  dit  dans  la  Relation  que  je  lui  ai  lu  ces 
prodiges  dans  le  livre  même  ; contre  la  foi  de  mes 
paroles , contre  les  termes  exprès  de  ma  Rela- 
tion -que  j’ai  cités:  ch  bien!  passons-lui  tout 
ce  qu’il  voudra:  il  n'a  du  moins  ose  nier  que  je 
, lui  aie  rapporté  tous  ces  excès.  Il  avoue,  dans  le 
détail,  que  je  lui  ai  raconté  ces  absurdes  eom- 
• munications  de  la  grâce , ce  pouvoir  de  lier  et 
de  délier,  ces  merveilles  de  la  femme  de  l'Apo- 
calypse : ou  il  m'eu  aura  demandé  la  preuve,  et 
il  l’aura  vue;  ou,  ce  qui  est  pis,  il  ne  l'aura  pas 
demandée,  et  il  n’aura  pas  voulu  voir. 

la.  Voici,  sur  l’approbation  des  livres  de  ma- 
dame Guyon,  le  raisonnement  de  la  Relation  : 
« Je  l’ai  laissé  estimer  par  des  personnes  illus- 
» 1res;  je  n'ai  pu  ni  du  ignorer  ses  écrits’:  » 
c'cst  ce  qu'avoitdit  M.  de  Cambrai,  et  j’en 
avois  tiré  cette  conséquence  naturelle  : « C'étoit 
» donc  avec  ses  livres  qu’il  l'avoit  laissé  esti- 
» mer.  » M.  de  Cambrai  se  récrie  4 : «Que peut 
» penser  le  lecteur  de  ce  donc?  J'ai  laissé  esti- 
« » mer  la  personne  de  madame  Guyon  : donc 

» c’est  avec  ses  écrits  que  je  l’ai  laissé  estimer  : » 
comme  si  cette  conséquence  étoit  étonuaute. 
Mais,  si  elle  est  si  éloignée,  pourquoi  faire  mar- 
cher ensemble  l’estime  de  la  personne  et  la  con- 
noissancc  des  écrits?  Y a-t-il  rien  en  effet  de 
plus  lié  que  ces  deux  choses,  surtout  quand 
c’est  par  ses  écrits  que  la  personne  s’est  signa- 
lée ; que  ses  écrits  sont  réputés  être  la  peinture 
de  son  oraison;  et  enfin  que  cette  personue,  es- 
timée principalement  pour  sa  spiritualité  , ne 
peut  pas  ne  la  point  être  par  une  oraisen  excel- 
lente? Faut-il  croire  encore,  avec  tous  les  autres 
paradoxes  de  l'histoire  qu'on  nous  propose,  que 
ces  personnes  qui  admiraient  madame  Guyon 

I 

* Hep.  p.  27.  — 3 Helat.  sert.  u.  n.  20.  — * Mémoire  ; Hé- 
lai. sert.  iv,  n.  9.  II.  12.  — 4 ci-dcteui  art. iv  , n.  x Helat. 
ibkl.  Hep.  ch.  vu,  p.  154. 
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| comme  étautsl  spirituelle,  qui  recevoient  d'elle  * 
une  si  grande  communication  des  grâces,  et  qub 
y tenoient  par  tant  de  droits,  ne  lisoicnt  point 
ses  livres?  M.  de  Cambrai  dira-t-il  qu’il  les  en 
ait  empêchées,  lui  qui  le  pouvoit  par  un  seul  mot  ? 
\près  cela , réduire  la  chose  à la  distribution 
manuelle,  et  faire  consister  la  difficulté  en  cela  » 
seul , n’est-ce  pas  , dans  une  matière  si  sérieuse,  . 
s’attacher  trop  à des  minuties? 

ID.  Le  dernier  refuge  de  M.  de  Cambrai  et  de 
ses  amis  contre  In  Relation,  estque  tous  les  faits 
en  sont  inutiles  à la  question,  et  qu’aussi  je  n'y 
ai  recours  qu’étant  vaincu  sur  les  dogmes  : mais 
tout  cela  est  encore  une  illusion  manifeste  : il 
| n'est  pas  vrai,  dans  le  fait,  que  je  ne  sois 
venu  aux  procédés  que  n'en  pouvant  plus  sur 
les  dogmes  : au  contraire , j’ai  démontré  1 que. 
c’est  apres  avoir  établi  les  dogmes  que  je  suis  . 
venu  aux  procédés.  Il  est  encore  moins  vrai  que 
j'y  sois  venu  le  premier  ’ : je  n’y  suis  venu  qu'à  ' 
l'extrémité,  poussé  par.  M.  de  Cambrai  : c'est 
lui  qui  a commencé  ce  combat  : c’étoit  donc  lui, 
selon  ses  principes,  qui  u’en  pouvoit  plus;  et 
tous  scs  avantages,  qui  remplissent  la  juste  moi- 
tié de  son  livre,  ne  sont  que  des  illusions. Enfin, 
il  est  faux  encore  que  ces  faits  n’influent  rien 
dans  les  choses  : si  une  fois  il  est  démontré, 
comme  il  l’est,  que  M.  de  Cambrai  n’ait  tra- 
| vnillé,  ne  travaille  encore  et  ne  doive  travail- 
ler à l'avenir  que  pour  défendre  ou  pour  excu- 
ser madame  Guyon  , puisqu’il  ne  nous  montre 
point  d'autre  objet  de  son  travail  ; nous  ne  nous 
tromperons  pas  de  réduire  son  livre  à cette  vue, 
et  cc  seul  endroit  en  détermine  le  sens. 

$ U.  Dessein  dVIudrr  les  Articles  di&sy,  pour  sauver 
madame  Guyon. 

1 . Après  avoir  présupposé  que  ces  Articles  ont 
été  dressés  principalement  contre  madameG  uyon, 
il  est  aisé  de  comprendre  que  si  M.  de  Cambrai 
les  a restreints,  ou  entend uset  tournés  à sa  façon, 
ce  ne  peut  être  qu’en  faveur  de  cette  femme; 
par  conséquent  en  faveur  de  Molinos  qu’elle  suit. 
Mais  pour  rendre  ceci  plus  clair,  il  en  faut  venir 
à l'application  en  parcourant  les  Articles,  et  les 
conférant  tant  avec  madame  Guyon  et  Molinos, 
qu’avec  le  livre  des  Maximes  de  M.  'dc  Cambrai. 

S.  Le  fondement  des  Articles  étoit  d'établir, 
comme  necessaire  à tout  état,  l’exercice  actuel 
de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la  charité , comme 
étant  des  vertus  distinctes;  cc  qui  aussi  rendoit 
nécessaire  le  désir  exprès  du  salut  : madame 
Guyon,  après  Molinos,  l'avoit  été  aux  parfaits 
comme  trop  intéressé:  on  peut  voir  le  sentiment 

• Ci-d<  f-ms  art . I , w-  I cl  suie.  — 3 Ibid.  n.  2 3 et  suiv. 
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de  Molinos  dans  la  vu»  et  xtt*  proposition  parmi 
«les  lxviii  condamnées  par  Innocent  \l  et 
dans  les  passades  de  sa  Guide  spirituelle , où  il 
confirme  que  l ame,  parfaite  « ne  veut  rien  , ne 
» désire  rien,  et  n’a  plus  de  part  à la  béatitude 
» de  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  Dieu , et  qui 
o craignent  de  la  perdre.  » Ëu  conformité  de 
celte  doctrine , madame  Guyob  « avait  rendu 
» l ame  indifférente  à tous  ics  biens  et  a tous  les 
» maux  temporels  et  éternels,  sans  pouvoir  ns- 
» seoir  aucun  désir  même  sur  les  joies  du  para- 
> dis.  • Ces  passages  sont  connus  ; M.  de  Cam- 
brai , maigre  les  Articles,  en  revient  à la  même 
Indifférence , en  établissant  celle  du  salut. 

3.  Les  Articles  avoient  réduit  la  sainte  rési- 
gnation et  la  sainte  indifférence  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  1 aux  événements  temporels,  selon 
l'intention  du  saint , sans  qu'on  y pùt  compren- 
dre le  salut;  ce  que  les  mêmes  Articles  avoient 
exprime  en  termes  formels  : M.  de  Cambrai  a 
ôté  une  restriction  si  nécessaire,  et  à rétabli  l'In- 
différence du  salut  dans  ses  Maximes  3. 

4.  Il  nous  laisse  à la  vérité  l'espérance  chré- 
tienne, mais  sans  qu’elle  soitnotre  motif,  c’est- 
à-dire,  sans  qu’elle  nous  touche , sans  qu’elle  ex- 
cite notre  amour;  ce  qui  est  en  laisser  le  nom, 
en  lui  étant  toute  sa  vertu  : par  où  il  fait  bien 
semblant  de  confirmer  les  Articles,  en  conser- 
vant l’espérance,  mais  il  en  élude  l'effet. 

5.  Le  tour  que  donne  ici  M.  de  Cambrai  à ses 
propositions  eufaveur  de  l 'indifférence,  c’est  qu'il 
ne  prétend  exclure  des  ames  parfaites  que  le  dé- 
sir naturel  du  salut,  et  que  le  motif  qu’il  ôte  est 
un  appétit  intérieur,  naturel  et  intéressé  pour  la 
béatitude. 

o.  Pour  réfuter  ces  explications , sans  avoir 
besoin  d'autre  chose,  il  suffit  ici  de  dire  qu’on 
n’y  a pas  seulement  songé  dans  les  Articles;  c’est 
de  quoi  M.  de  Cambrai  n’osera  jamais  disconve- 
nir : on  n'a,  dis-je,  jamais  songé  ni  à cet  amour 
naturel  ni  à cet  appétit  intérieur;  ainsi  ces  ex- 
plications ne  servent  de  rien  pour  entendre  ces 
mêmes  Articles,  et  y sont  absolument  étrangè- 
res : il  ne  peut  donc  pas  non  plus  en  être  ques- 
tion pour  expliquer  le  livre  des  Maximes,  qui 
- ne  devoit  être,  selon  l'Avertissement,  qu'une 
plus  ample  explication  des  Articles  mêmes. 

7.  De  là  je  conclus  encore  que  ces  explications 
étant  étrangères  nu  livre  des  Maximes,  comme 
aux  Articles  qu’on  expliquoit,  elles  n’étoient  que 
des  additious  après  coup  , pour  couvrir  ce  qu'a- 
vaneolt  M.  de  Cambrai  en  faveur  de  madame 
Guyon,  et  de  Moliuos  qu'elle  suivait. 

4 

• ‘ stries  contre  Ici  Quiet.  — 1 Am.  dr  /Uni.  lit.  ix,  ch. 

l o.  elc.  — * Max.  )>■  40 , 50.  — * Ibid.  j).  SS , 4 4. 
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s.  Saint  François  de  Sales,  dont  nous  expli- 
quions, dans  l’article  ix,  la  résignation  et  l’indif- 
férence , ne  songeoit  non  plus  que  nous  à cet 
amour  naturel  et  à cet  appétit  intérieur:  et  ainsi 
en  toutes  manières  ces  explications  étoient  étran- 
gères, et  aux  Articles  où  l’on  proposoit  d'expli- 
quer In  doctrine  de  ce  saint , et  au  livre  des 
Maximcsqui  ne  devoit  expliquer  que  les  Articles. 

n.  Molinos  et  madame  Guyon  s'étoient  expli- 
qués en  plusieurs  endroits  contre  les  actes  réllé- 
chis;  les  Articles  en  avoient  montré  la  néces- 
sité dans  les  plus  parfaits  1 : M.  de  Cambrai 
n'osant  les  ôter,  les  a dégradés,  en  les  renvoyant, 
dans  les  Maximes  des  Saints  s,  à la  partie  infé- 
rieure ; de  quoi  néanmoins  il  s'est  dédit  dans  son 
Instruction  pastorale  ',  sans  vouloir  avouer  sa 
faute. 

10.  Les  Articles  ne  connoissoient  de  sacrifice 
du  salut  que  celui  qui  se  faisoit  par  une  suppo- 
sition impossible  1 : mais  pareeque  madame 
Guyon  après  Molinos  vouloit  qu'on  sacrifiât  ab- 
solument son  salut,  en  le  tenant  pour  indifférent, 
et  que  c’étoit  là  en  partiequ’elle  mettoit  le  grand 
sacrifice  des  dernières  épreuves  ; M . de  Cambrai 
a ajouté  en  sa  faveur  le  sacrifice  absolu  5,  en 
laissant  croire  à une  ame  désespérée  que  le  cas 
qui  paroissoit  impossible,  étoit  devenu  nou seu- 
lement possible,  mais  encore  réel  et  actuel. 

11.  Une  difficulté  si  essentielle  a été  touchée 
dans  la  Relation  ",  et  on  y a objecté  à M.  de 
Cambrai  l'addition  faite  aux  Articles , du  pré- 
tendu sacrifice  absolu  : ce  prélat  n'a  rien  répli- 
qué à cet  endroit  dans  sa  Réponse , pnreequ'eft 
effet  il  n'a  pu  nier  cette  addition  aux  Articles. 

12.  Les  Articles  défendoient  expressément  à 
un  directeur  de  laisser  aci/uiesccr  une  ame  à son 
désespoir  et  à sa  damnation  apparente;  et  lui 
o ordonnoient  au  contraire,  avec  saint  François 
» de  Sales,  de  l’assurer  que  Dieu  ncj'abandon- 
» neroit  pas  ’.  » Non  content  de  dissimuler  un 
article  si  essentiel,  M.  de  Cambrai  enseigne 
qu’il  n’est  < pas  question  de  dire  à cette  ame  le 
» dogme  précis  de  la  foi  sur  In  bouté  de  Dieu  qui 
a nous  veut  sauver,  ni  de  raisonner  avec  elle, 
a parcequ'elle  est  incapable  de  tout  ralsonnc- 
a meut  *:  i en  conséquence  de.  ce  principe,  il  In 
fait  tomber  dans  une  persuasion  et  conv  iclion 
invincible  de  sa  réprobation,  et  lui  permet  d'ac- 
quiescer à sa  juste  condamnation  de  la  part  de 
Dieu  * : toutes  choses  visiblement  ajoutées  aux 
Articles,  contre  leur  expresse  disposition,  pour 
favoriser  madame  Guyon  et  Molinos. 

« Art.  i*i.  i*o.-  ’ Max.  du  SS.  f.  S7,  «0,  9! . IIS.  124. 
_ i/ail.  paît,  dr  M.  dr  Cambial,  n.  13,  )>.  2S — 'Art  moi. 
— i.Miu  . p.  SI , 90.  91.  — ' Ttetat.  icci.it.  n.  21.  — ’ Art. 
ml.  — » Max.  p.  SS,  90.  — 1 Ibid.  p.  S7 , 90 , 91 . 


Digitized  by  Google 


G02 


REMARQUES  SUR  UA  RÉPONSE 


13.  Il  i) 'est  pas  question  d’entrer  tel  dans  toutes 
les  explications  de  M.  de  Cambrai  surleseonvie- 
tions  réfléchies,  intimes, apparentes,  etc.,  mais 
seulement  de  lui  demander  si  toutes  ees  choses 
étoient  dans  les  Articles;  si  les  ajouter  ce  n’étoit 
rien  ajouter  aux  Articles  mêmes;  si  c'étoit  là 
les  entendre,  ou  les  dépraver  : il  n’a  rien  dit 
sur  cette  demande  proposée  dans  la  Relation  1 ; 
et  jamais  il  n’y  répondra  qu'en  s’enveloppant 
dans  des  équivoques  ou  dans  de  vagues  discours. 

14.  Les  Articles  avoient  expliqué  très  dislinc- 
tement  qu'en  tout  état  la  foi  explicite  aux  attri- 
buts particuliers  eu  Dieu  , Pcre , Fils  et  Saint- 
Ksprit,  et  en  Jésus-Christ  Dieu  et  homme,  étolt 
nécessaire,  et  faisoit  partie  de  la  plus  haute  con- 
templation - : M.  de  Cambrai  n'ajoute  à ces  Ar- 
ticles l'exclusion  des  attributs  particuliers  abso- 
lus ou  relatifs,  et  de  Jésus-Christ  présent  par  la 
foi  en  certains  états;  et  ne  réduit  l'ante  con- 
templative , quand  elle  agit  par  sa  volonté , à 
l'être  abstrait  cl  innominablc  ',  que  pour  pallier 
la  foi  obscure,  indistincte,  et  générale  de  Moll- 
nos,  de  Malaval  et  de  madame  (iuyon;  et  nos 
Articles  n’avaient  pus  besoin  de  ces  additions. 

15.  Les  Articles  s’étoient  expliqués  à l’avan- 
tage de  la  mortification  * : M.  de  Cambrai  n'y 
ajoute  ces  mots  : « Les  tentations  ou  les  mortifi- 
» cations  intérieures  et  extérieures  sont  entière- 
> ment  inutiles  * : » que  pour  excuser  madame 
Guyon , qui  ne  leur  est  pas  favorable. 

10.  Pour  détruire  le  fondement  de  la  fanati- 
que inaction  du  quiétisme,  les  Articles  avoient 
défendu  à tous  les  fidèles  de  s'attendre  à des  in- 
stincts et  inspirations  particulières  de  Dieu  0 : 
M.  de  Cambrai  ne  fait  que  changer  le  langage, 
lorsqu'il  exclut  tous  les  actes  de  propre  indu- 
strie et  de  propre  travail  % et  introduit  la  grâce 
actuelle , comme  faisant  conuoitre  aux  âmes 
parfaites  en  toutes  occasions,  ce  que  Dieu  veut 
d'elles 

U.  Je  pourrais  marquer  à M.  de  Cambrai 
beaucoup  d’autres  contraventions  aux  Articles 
qu’il  a souscrits:  mais  je  ne  veux  plus  en  rap- 
porlcr  qu'une  seule  touchant  les  vertus,  à cause 
qu'elle  étoit  touchée  dans  la  Relation  ”,  et  qu’il  a 
tâché  d'y  satisfaire  dans  sa  Réponse 

la.  J avois  demandé  à M.  de  Cambrai,  à quoi 
servait  à l’explication  de  nos  Articles,  ces  propo- 
sitions de  ses  Maximes  , qu'on  n’aime  plus  les 
vertus  comme  vertus  ",  et  les  autres  de  cette 

4 /Te//*/,  tret.  ti,  «.  22-  — 1 Art.  ni,  xxiv.  xxmi.  — * Max. 
des  SS.  p.  106  . 187.  188.  181).  19*  . 193.  196.  — 4 Art.  XVIII. 
— * Max.  p.  Ml , 143.  — • Art.  xi , ht.  xxvi.  — ’ Max. 
p.  63  . HT.  118  . 130.  227.  — */Mf.  pnst.  de  M.  de  Cambrai, 
m.  3,  p.  7.  8.  Max.  p.  31.  53.  IWt , rte.  — * Relut.  sert,  vi,  ». 
20.-  ««  /irp.  p.  71 , 7*.  — *•  Ma jc.  p,  22* , 223 , 220 , 293. 


nature  si  souvent  rapportées  dans  cette  dispute. 

« Nous  n'avions  rien  dit  d’approchant  dans  nos  * 
» Articles,  « comme  portoit  la  Relation  : ainsi, 

• ce  n'en  était  pas  une  explication  plus  étendue, 

• comme  M.  de  Cambrai  l’avoit  promis  : • mais 
une  manifeste  dépravation  pour  favoriser  MoH- 
nos,  qui  avolt  décrié  les  vertus  dans  scs  proposi- 
tions ‘,  et  madame  Guyon  qui  le  suit. 

10.  Il  ne  sert  de  rien  de  répondre,  comme 
fait  M.  de  Cambrai  ”,  que  les  passages  de  cetle 
femme,  qhej'ai  tirés  de  sa  Vié,  lui  sont  inconnus, 
puisqu'il  n'a  jamais  lu  sa  Vie.  Car  outre  quelle 
a avancé  ailleurs  3 des  propositions  de  même 
nature  ; il  me  suffit  qu'il  paroisse,  qu'à  inspirer 
le  dégoût  des . vertus,  sans  même  lire  les  livres 
de  madame  Guyon,  M.  de  Cambrai  se  trouve 
naturellement  de  même  esprit  qu'elle. 

20.  Il  en  revient  à s’autoriser  de  saint  Fran- 
çois de  Sales;  et  il  nous  demande:  « Est-il  vrai 
» ou  non , que  ce  grand  saiiit  ait  dit  qu'il  se  faut 

• dépouiller  d'un  certain  attachement  aux  ver- 
» lus  et  à la  perfection  *?  » Qui  doute  qu'il  ne  se 
trouve  des  attachements  même  vicieux  aux  ver- 
tus , lorsque  , par  exemple , sans  aller  plus  loin  , 
on  veut  trop  les  rendre  siennes,  et  s on  glorifier 
sol-même?  Mais  ce  n’étoit  pas  de  cela  qu’il  s'a- 
gissoit.  Nous  savions  bien  que  madame  Guyon  , 
après  Molinos,  aussi  bien  que  M.  de  Cambrai , 
abusoient  de  l'autorité  de  saint  Françoisde  Sales, 
et  en  alléguoient  des  passages,  auxquels  aussi 
j’avols  répondu  amplement.  Il  s'agissoit  des  Ar- 
ticles; et  jc  demandols  si  nous  y avions  mis 
queh/ue  chose  d’approchant  de  ce  qu'avoit  dit 
M.  de  Cambrai  : qu'on  n’aime  point  les  vertus 
comme  vertus;  qu'on  n’y  pense  pas;  qu'on  ne 
veut  point  être  vertueux , etc.  Au  lieu  de  ré- 
pondre sur  lesArticlesdont  il  s'agissoit,  se  reje- 
terdanslaqucstiou,  tant  de  fois  vidée  et  épuisée, 
de  saint  François  de  Sales  ; visiblement  ce  n’est 
pas  répondre,  mais  éluder.  J’ai  donc  eu  raison 
de  conclure , qu'en  effet  il  n’y  avolt  rien  dans 
nos  Articles  qui  obligeât  M.  de  Cambrai  aux 
explications  où  l'estime  des  vertus  fût  dimi- 
nuée , et  qu’il  n'y  étoit  entré  que  pour  conten- 
ter madame  Guyon  et  Molinos  son  auteur. 

2 1 . Ainsi  II  parait , par  les  choses  mêmes,  que 
le  livre,  qui  promettoit  l’explication  des  Arti- 
cles, étolt  fait  pour  les  éluder,  sous  prétexte  d'en 
étendre  les  principes;  et  qu'il  étoit  fait,  par  con- 
séquent, pour  excuser  madame  Guyon  qui  en 
étoit  accablée.  Joignez  à cette  raison,  que  je  tire 
des  choses  mêmes,  celle  que  jc  tire  des  faits  ; 


» Acte*  contre  les  Quiet,  prop.  xxxi,  xnv.—  » Re y»,  p.  72, 
— * Moyeu  court,  p.  36.  — 4 Rcp.  p.  71. 
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celle  que  je  lire , parexemplc , de  l’estime  aveugle 
de  la  haute  spiritualité  de  cette  femme  ; celle  que 
je  tire  de  tous  les  effprts  qu'un  a faits  et  qu'on 
fait  encore  pour  en  soutenir,  excuser,  ou  pallier 
les  écrits  : après  cela  qui  pourra  douter  de  l'in- 
tention de  l’auteur,  et  que  son  sens,  dans  les  lieux 
obscurs,  ne  doive  être  détermiué  par  cette  vue  ? 

22.  Ceux  qui  en  \oudront  savoir  davantage 
sur  le  parallèle  de  Molinos,  de  madame  Gu>on 
et  de  M.  de  Cambrai , peuvent  lire  le  traité  in- 
titulé: Quiclismus  redit  i vus  % ou  ce  parallèlcest 
démontré.  Il  me  suffit  ici  de  faire  seutir  qu’il  ne 
s'agit  pas  de  deux  ou  trois  passages  : il  s'agit  de 
tout  le  système,  de  tous  les  principes;  et  de  dé- 
montrer que  c’est  enfin  tout  le  quiétisme  que 
M.  de  Cambrai  veut  excuser  dans  madame 
G U)  on , à titre  d'exagération  , d'équivoque  et  de 
langage  mystique. 

$ NI.  De  l étal  de  la  question. 

t . On  ne  s'attend  pas  que  j'aille  ici  traiter  la 
question  tant  rebattue  de  in  charité , et  de  la 
définition  qu’on  en  donue  communément  dans 
rcco!c;j'ni  épuisé  la  matière  dans  mes  traites 
précédents.  Il  s'agit  uniquement  de  savoir,  si  la 
bonne  foi  a dû  permettre  à M.  de  Cambrai  de 
supposer  cinq  eeuts  fois  dans  sa  Réponse  à la 
Relation , et  dans  ses  autres  écrits,  que  je  suis 
contraire  à l'École , pendant  que  j'en  défends  ex 
professa  les  principes  dans  le  S uni  ma  doc- 
Irinœ  1 ; dans  deux  écrits  composés  exprès  sur 
ce  sujet  parmi  les  divers  mémoires  3 ; dans  la 
Préface  sur  l'Instruction  pastorale  de  M.  de 
Cambrai  3;dans  l'Avertissement  qui  la  précède  *: 
ce  que  je  confirme  encore  tout  nouvellement 
dans  le  traité  tout  entier  intitulé  Schola  intuto  *, 
et  dnus  le  Quielismus  redivivus  ° aux  endroits 
partiruliers  cotés  à la  note. 

2.  Apres  ces  traités,  où  je  soutiens  expressé- 
ment en  franeoiseten  latin  , scolastiquement  et 
en  toute  autre  manière,  la  définition  de  l’École, 
je  dis  que  la  bonne  foi  ne  permet  toit  pas  de  sup- 
poser que  je  l'attaquasse.  Pour  lu  doctrine,  je 
renvoie  un  sage  lecteur  aux  endroits  marqués  à 
la  note , qui  ne  sont  pas  longs  ; et  s'il  n'est  pas 
convaincu  de  ma  bonne  fol,  et  dans  le  fond  et 
dans  la  forme , supposé  qu'il  lise  sérieusement,  et 
avec  un  amour  sincère  de  la  vérité,  je  lui  con- 

' seillc  de  n’ouvrir  jamais  aucun  de  mes  livres. 

3.  On  voit  par-là  clairement  l'illusion  qu'on 
voudroit  faire  à l’Église  dans  cette  dispute  , en 

* Sain,  dort  — * If.  rerit.  ait.  v , ï , tic . IP.  Ecrit . art. 
xit.  P.  Ecrit,  art.  X . SI  , SU.  — ■ Prr/.~  * Am  lin  — ’ Sch. 
ta  tutu , rex  prlmit  quant.  — * quiet,  ml.  >*ct.  v,  cap.  H. 


mettant  toujours  devant  soi  le  nom  d'amour 
pur;  comme  si  nous  combattions  eet  amour  : au 
lieu  que  l'amour  pur  que  nous  combat  Ions  n'est 
pas  le  véritable  amour  pur  que  toute  l'École  rc- 
connolt,  mais  un  faux  amour  pur  que  M.  de 
Cambrai  veut  introduire. 

4.  L'amour  pur  que  toute  l'École  reeonnolt , 
c'est  l'amour  justifiant  ; autrement  l'amour  de  lu 
ehnrltc  toujours  désintéressée  par  sa  nature  , 
comme  saint  Paul  le  décide  : Non  qutrril  qute 
suit  su  ni  *.  Cet  amour  pur  est  celui  dont  M.  de 
Cambrai  a fait  son  quatrième  degré,  sans  pour-  - 
tant  lui  vouloir  donuer  ce  nom  : c'est  aussi  celui 
que  toute  l'École  rcconnoit , et  que  personne  ne 
condamne  , comme  je  l'ai  remarqué  cent  et  cent 
fois.  I.’nmourpur  que  nous  condamnons  est  celui 
dont  l'École  ne  parla  jamais,  et  dont  M.  de  Cam- 
brai compose  son  cinquième  amour,  où  l'on  ne 
retient  que  le  nom  de  l'espéranceet  de  son  motif. 

4.  Nous  avons  souvent  représenté,  en  francois 
et  en  latin,  quelquefois  en  très-peu  de  mois, 
mais  toujours  à fond,  et  en  particulier  dans  les 
lieux  marqués  à la  uole  3,  qu'au-dessus  de 
l'amour  pur  du  quatrième  degré,  où  l'on  ne 
cherche  • son  bonheur  propre  que  comme  un 
» moyen  qu’on  rapporte  à la  liu  dernière,  qui 
» est  la  gloire  de  Dieu  *,  » il  n'y  avoit  rien  qu'un 
amour  qui  exclut  la  félicité , même  comme  sub- 
ordonnée : c'est  cet  amour  que  J’attaque  comme 
chimérique,  comme  dangereux , comme  ruineux 
à l'espérance  chrétienne.  M.  de  Cambrai,  qui  ne 
cesse  d'alléguer  l'École , ne  saurait  nous  pro- 
duire un  seul  théologieu  pour  son  amour  du 
cinquième  rang  distingué  de  l'amour  du  qua- 
trième. Il  ne  s'agit  pas  de  tirer  ici  des  consé- 
quences qu'on  lui  conteste  : il  s'agit  de  nous 
nommer  un  théologien  qui  ait  connu  ce  cin- 
quième amour  qu'il  a distingué  du  quatrième  , 
et  qui  fait  tout  le  sujet  de  sou  livre  : il  ne  l'a 
pas  fait,  il  ne  le  fera  jamais.  Ainsi  il  donne  le 
change,  quand  il  nous  fait  attaquer  le  vrai  pur 
amour  de  l'École , sous  prétexte  que  nous  reje 
tons  le  sien  qui  est  faux. 

6.  Sans  entrer  Ici  dans  le  fond,  Il  me  suffit  de 
montrer  qu'il  change  visiblement  tout  l'état  de 
la  question,  puisqu'il  dit  que  « M.  de  Meaux 
» met  encore  le  quiétisme  daus  la  défiuitiou  de 
» la  charité  reconnue  de  toutes  les  écoles  '.  a On 
ne  peut  pas  m'imposer  plus  visiblement.  La 
source  du  quiétisme  n'est  pns  In  définition  de  la 
charité  qui  couslituc  sou  quatrième  degré,  que 
je  rcconuois  avec  lui  : mais  la  source  du  quiétisme 
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est  dans  son  cinquième  degré,  que  ni  l'école,  j 
ni  moi,  ni  aucun  auteur  ne  connaissent.  Ainsi 
il  nous  impute  en  termes  formels  tout  le  con- 
traire de  ce  que  nous  disons , pour  se  donner  à 
l’Eglise  comme  le  seul  défcuscur  du  pur  amour 
qui  n'est  point  attaqué. 

7.  l.c  pur  amour  qu'il  établit  a des  suites 
affreuses,  puisqu'il  prépare  la  voie  à des  désirs 
généraux  des  volontés  connues  et  inconnues  de 
Dieu  ; à l'indifférence  du  saint  ; au  sacrifice  ab- 
solu; aux  convictions  invincibles;  aux  acquies- 
, céments  simples  à sa  juste  condamnation  ; à l'a- 
bandon absolu  de  Came,  jusqu'à  ne  se  laisser 
aucune  ressource;  à la  séparation  de  ses  deux 
parties,  pour  faire  compatir  ensemble  l'espérance 
et  le  désespoir.  Ainsi  quand  M.  de  Cambrai  ré- 
pond suns  cesse,  que  son  amour  pur  n'est  qu'ahs- 
traetif , il  abuse  manifestement  de  la  foi  publique, 
et  d'une  distinction  qui  est  bonne , mais  mal  ap- 
pliquée. 

«.  Son  amour  pur  est  exclusif  en  deux  ma- 
nières : en  premier  lieu , pareequ'il  exclut  le 
motif  de  l'espérance  dans  l'amc  parfaite;  ce  qui 
se  démontre  en  ce  que  tout  son  progrès  aboutit 
enfin  nu  sacrifice  absolu  du  salut  et  à un  vrai 
désespoir. 

9.  Il  est  exclusif  d'une  autre  manière , en  tant 
qu'il  exclut  de  l'acte  de  charité  le  désir  de  la 
jouissance  , où  consiste  lu  perfection  de  l'amour 
causé  par  la  claire  vue  ; ce  qui  contraint  à sépa- 
rer de  l'amour  pur  le  désir  d'aimer  parfaitement 
à jamais  : comme  qui  diroit  que  pour  aimer  pu- 
rement, il  faut  cesser  de  desirer  d'aimer  pure- 
ment ; ce  qui  est  le  comble  de  l'illusion  et  de 
l'erreur. 

10.  Pour  déraciner  à fond  une  illusion  si  ab- 
surde et  si  dangereuse , il  faut  absolument  déter- 
miner que  la  charité,  outre  le  motif  primitif  et 
principal  de  la  gloire  de  Dieu  considéré  eu  lui- 
même.,  a pour  motif  second  et  moins  principal, 
et  qui  se  rapporte  à l'autre , Dieu  comme  com- 
municable et  comme  communiqué  à sa  créature  : 
mais  pour  être  le  motif  second  et  moins  princi- 
pal, il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  séparable;  de 
sorte  que  le  dénouement  de  toute  la  difficulté  , 
est  que  l'école,  comme  je  l'ai  dit',  a bien  or- 
donné et  arraugé,  mais  non  jamais  séparé  les 
motifs  d’aimer. 

1 1 . I.a  parole  de  Dieu  y est  expresse  : «Vous 
» aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  * : » le  Sei- 
gneur : il  est  excellent  et  parfait  dans  sa  na- 
ture : votre  Dieu  : il  est  communicatif  : il  vous 
ordonne  de  l’aimer,  « afin  que  vous  soyez  heu- 
» rèux  : ut  bene  sit  libi  : pareequ'il  vous  est  uni  : 

^ * ttep.  à quatre  Lett,  n.  I*.  — * Dcul.  vi , i,  xi. 


» patribus  luis  conglutinalus  est  Dominas:  ai- 
» mcz  donc  le  Seigneur  votre  Dieu  : ama  ergo  " 

» Dominvm  Deum  tuum.  » Voilà  les  motifs  unis 
et  inséparables  exprimes  dans  le  précepte  : ' 
l'école  v icut  là-dessus,  et  arrange  ces  motifs 
sans  lés  séparer  : le  premier  et  le  spécifique  , 
comme  elle  parle  , est  l'excellence  de  Dieu  con- 
sidéré en  lui-même  : le  second  et  moins  prin-  * 
eipal , mais  neanmoins  inséparable  dans  le  pré- 
cepte même  , est  qu’il  est  notre , ce  qui  emporte 
qu’il  est  communicatif:  la  charité  regardée  dans 
son  motif  primitif  et  spécijiguc  est  indépeu- 
! dante  de  ce  motif;  l'école  le  dit , et  on  l’en  peut 
| croire  sans  péril . la  charité  est  indépendante  de 
la  vue  de  Dieu  communicatif,  comme  d’un  mo- 
tif second  et  moins  principal,  excitatif  et  aug-  . 
f mentatif,  mais  néanmoins  inséparable,  du  pre- 
mier ; l’école  ne  le  dit  pas,  et  il  nctoit  pas  per- 
mis à M.  de  Cambrai  de  l'avancer. 

1 2.  Ainsi  quand  il  me  reproche  à toutes  les 
pages*  « que  je  mets  lasourccdu  quiétisme  dans 
» l'amour  indépendant  de  la  béatitude,  » et  de 

I Dieu  communicatif  et  communiqué;  ilm’imposc, 

| comme  on  vient  de  voir,  puisque  je  ne  fais  que 
rejeter  un  mauvais  sens  que  je  démontre  con- 
traire à toute  i'ccole. 

13.  Telle  est  ln  doctrine  que  nous  soutenons 
contre  Molinos,  contre  Malaval,  contre  madame 
Guyon,  contre  M.  de  Cambrai  qui  est  venu  le 
dernier  de  tous  leur  prêter  toutes  ses  plus  belles 
couleurs.  J'ai  montré  J qu'il  est  lui-même  de- 
meuré d'accord  que  je  dislinguoisles  objets  delà 
charité  « premiers  et  seconds,  «et  que»  j'établis 
» l'excellence  de  la  nature  divine  mise  en  elle- 
» même  comme  l'objet  primitif  et  spécifique  de 
» la  charité 3,  » qui  est  le  but  de  l'école  : tout 
ce  que  dit  ce  prélat  pour  obscurcir  mon  senti- 
ment appartient  au  fond, et  n'empêche  pas  qu'il 
ne  soit  constant  dans  le  fait,  deson  propre  aveu, 
que  l'autorité  de  l'école  est  entière  dans  tous 
mes  écrits. 

14.  Quand  donc  il  me  dit  ailleurs  ’ : • 11  est 
« visible  que  vous  n'admettez  le  motif  secondaire 
» de  la  charité  que  pour  apaiser  l’école  par 
» cette  mitigation  apparente,  » il  me  dounc  uu 
dessein  indigne  d’un  théologien  : mais  en  même 
temps  il  oublie  que  j’ai  pris  ces  termes  et  cette 
doctrine  des  deux  princes  de  l’école,  saint  Tho- 
mas et  Scot,  comme  je  l’ai  démontré  ailleurs  3. 

15.  Et  quand  ce  même  prélat  veut  qu'on  croie 

sur  sa  parole  et  sans  preuve,  que  fai  voulu  con- 
damner f amour  désintéressé  dans  la  défense 
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duquel  expressément  je  fais  concourir  tous  les  ' 
dooteurs  scolastiques,  comme  il  parolt  par  tous 
les  endroitsqu’on  vtentde  citer;  la  bonne  foi  lui 
devoit  avoir  imposé  silence. 

16.  Lorsqu’il  met  en  fait  cet  article  : « L’é- 
» cole,  qu’on  m’opposoit  sans  cesse,  s’est  tour- 
» née  contre M.  de  Meaux  sur  la  charité  4 : «on 
dirait  qu'il  a obtenu  contre  moi  le  décret  du 
moins  de  quelque  fameuse  Université;  mais  cela 
n'est  pas,  et  il  a tenté  vainement  de  souleverles 
plus  célèbres. 

17.11  méfait  pourtantaillcurs5  une  belle  offre, 
et  c’est  d'assembler  l’école,  pour  lui  faire  dire 
ce  qu’elle  a cru  depuis  cinq  eeuts  ans.  Que  pré- 
tend-ll?  quoi,  démettre  ensemble  toutes  leséco- 
les,  ou  d’en  consulter  quelques-unes  sur  unema- 
tièrequi  va  être  jugée  par  le  pape?  C’estcc  qu’il 
demande,  et  il  ne  cesse  de  nous  proposer  quelque 
nouveau  procédé.  Il  a fait  ce  qu’il  a pu  pour 
émouvoir  les  Universités  • il  les  a sérieusement 
averties  de  prendre  garde  à un  prélat  qui  « par 
# de  secrètes  machinations  avoit  entrepris  de 
» détruire  leurs  communes  notions  3 : » il  a tâ- 
ché d'exciter  l’Église  romaine  : « Voilà,  dit-il  *, 

» mes  sentiments  sur  la  charité;  voilà  ce  qui 
a mérite  d'être  examiné  de  bien  près  par  l’Église 
» romaine,  et  ce  (pie  je  suppose  que  M.  de  Meaux 
» lui  soumet  aussi  absolument  que  je  lui  ai  sou- 
» mis  mon  livre.  C’est  là-dessus,  dit-il  ailleurs4, 

« que  nouspouvonsdemanderau  papenn prompt 
» jugement  : c’est  là-dessus  que  M.  de  Meaux 
» doit  être  aussi  soumis  que  moi:  c’est  ccttc  sou- 
« mission  qu'il  devoit  avoir  promise  il  y a déjà 
n long-temps,  par  rapport  à toutes  les  opinions 
b singulières  que  j’ai  recueillies  de  son  premier 
b livre  : b c’est  celui  sur  les  états  d'oraison. 
Vain  artifice  pour  introduire  une  nouvelle  ques- 
tion, et  faire  donner  des  examinateurs  à mon 
lit  re  comme  an  sien.  Mais  il  crie  en  vain  : rien 
ne  s’émeut  : ma  foi,  qui  n'est  suspecte  en  aucun 
endroit  ne  demande  point  de  déclaration  par- 
ticulièredemasoumission;  c’est  que  je  m'attache 
au  chemin  battu  par  nos  pères  : je  ne  veux  point 
donner  un  spectacle  au  monde  ami  de  la  nou- 
veauté, ni  étaler  de  l'esprit,  en  montrant  qu’on 
peut  tout  défendre.  On  a vu  ailleurs0  ce  qui 
s’est  passé  sur  mon  livre  : et  les  récriminations 
de  M.  de  Cambrai  n’ont  eu  d'autre  effet  que  de 
faire  voir  d’inutiles  tentatives  pour  embrouiller 
une  affaire  tout  en  état. 

18.  Nous  déclarons  donc  à M.  l’archevêque  de 
Cambrai  qu’on  ne  lui  fera  jamais  de  procès  sur 

4 Rrp.  p.  ICI.  — 1 ///.  Lelt.  pour  servir  de  rep,  (te.  p.  27. 
— * ftarp.  ad  Sam.  p.  5.  — 4 IUp,  p.  100.  — * Ibid.  p.  150.  — 
6 Retal.  sect.  VI.  n.  7. 


des  opinions  d'Éeolc  : touslcs  passngés  qu 'licite 
de  moi  au  préjudice  d'une  déclaration  si  ex- 
presse, sont  tronqués  ou  pris  manifestement  A 
contre-sens  : je  nepuispas  entreprendre  ieicctle 
discussion  déjà  faite;  que  le  lecteur  eu  fasse  l'é- 
preuve : il  verra  qu’on  m’impose  partout,  et  que 
les  passages  contre  lesquels  M.  de  Cambrai  se 
récrie  le  plus,  sont  justement  ceux  où  son  tort 
est  plus  sensible. 

19.  Il  fait  connoitre  que  ma  foi  sur  la  charité 
lui  étoit  suspecte  il  y avoit  déjà  long-temps,  et 
dès  le  commencement  qu’il  me  mit  en  main  l'af- 
faire de  madame  de  Guyon.  « Je  n’ignorois  pas, 
b dit-il  ',  son  opinion  sur  la  charité,  qu’il  avoit 
» déjà  publiée  avec  beaucoup  de  vivacité  dans 
b les  thèses  où  il  présidoit.  » Malheureuse  viva- 
cité, s’il  en  reste  encore  à mon  âge,  qui  m'attire 
tant  de  reproches  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai! Il  faudrait  pourtant  marquer  les  excès  où 
elle  m’auroit  emporté.  Mais,  quoi!  mes  disputes 
de  Sorbonne  seront  une  preuve  contre  moi;  et 
si,  selon  la  coutume,  pour  exercer  un  habile  ré- 
pondant, je  m'avise  de  lui  proposer  avec  force 
quelque  argument  contre  de  saines  doctrines, 
M.  de  Cambrai  m'en  fera  un  crime?  C’est  ce 
qu’on  présume  quand  on  se  voit  en  état  de  faire 
valoir  par  son  éloquence  jusqu'aux  moindres 
choses. 

20.  Si  je  suis  suspect  sur  la  charité  par  mes 
arguments  de  Sorbonne;  d'autre  part  je  suis  ou- 
tré sur  cettematière  dans  les  thèmes  que  je  don- 
nais ri  monseigneur  le  Dauphin  -.  C'étoit  eu 
abrégé  l'Histoire  de  France  : M.  de  Cambrai  n’y 
trouvoit  rien  à reprendre,,  puisque  cette  His- 
toire abrégée  a fait  partie  des  leçons  de  monsei- 
gneur le  duc  de  Bourgogne,  et  souvent  on  nt’a 
fait  l’honneur  de  m’admettre  a cette  lecture. 
Voici  maintenant  ce  qu’on  y trouve  : c’est  que 
j’y  al  rapporté  l 'Instruction  de  saint  Louis  à sa 
fille  Isabelle,  où  il  lui  disoit  : « Ayez  toujours 

i intention  de  faire  purement  la  volonté  de  Dieu 
b par  amour,  quand  vous  n’attendriez  ni  pnni- 
b tion  ni  récompense,  b Qu’y  a-t-il  de  nouveau 
dans  ces  paroles?  ce  sont  là  de  ces  suppositions 
impossibles  qu’on  trouve  dans  tous  les  livres  : 
la  question  est,  si  en  les  faisant  on  peut  s'empê- 
cher de  nourrir  secrètement  dans  son  coeur  le 
! cîiaste  amour  de  la  récompense,  qui  est  Dieu 
même  : et  si  cette  récompense,  au  lieu  d'affoi- 
blir  le  pur  amour,  n’est  pas  un  moyen  de  l’en- 
flammer, del'accroitre,dele  purifier  davantage. 
N’est-ce  pas  amuser  le  monde,  que  tirer  un  avan- 
tage particulier  de  paroles  dont  tout  le  monde 

. * Hep.  p.  2t.  — 1 lit.  Lelt.  de  Vf.  de  Cambrai  pour  servir 
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est  d'accord?  J'cn  dis  nutant  de  cette  femme  tant 
louée  par  saint  Louis,  « qui  voulolt  brûler  le 
» paradis,  et  éteindre  l'enfer,  afin  qu’on  ne  ser- 
» vit  Dieu  que  par  le  seul  amour.  • Quoi,  le 
paradis  qu'elle  vouloit  briller,  étoit-ce  l’amour 
éternel  causé  par  la  vision  de  la  beauté  infinie, 
et  par  la  parfaite  jouissance  du  bien  véritable? 
Vouioit-elle  éteindre  dans  l’enfer  la  peine  d’étre 
privé  de  Dieu;  et  son  dessein  étoit-il  de  rendre 
les  hommes  insensiblcset  indifférents  à cette  pri- 
vation? S’ils  n'y  sont  pas  insensibles,  ils  sont 
donc  sensibiesau  desirde  cet  amour  éternel  qui 
rend  les  hommes  bienheureux.  Si  l’on  dit  que 
le  desirde  cet  amour,  au  lieu  d’enflammer  l’a- 
mour pur,  l’affoiblit  et  le  dégrade,  ou  qu'on  le 
puisse  séparer  de  l'amour  de  Dieu,  on  confond 
toutes  les  idées  et  de  la  raison  et  de  la  foi.  Je 
n’en  veux  pas  davantage;  et  avec  cette  seule  vé- 
rité toutes  les  exclamations  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  touillent  dans  le  froid. 

21 . Je  suis  étonné  de  ces  paroles  : « Pour  moi 
» je  n'ai  jamais  proposé  ce  pur  amour  à monsei- 
a gneur  le  duc  de  Bourgogne  1 : » par  oii  il 
achève  de  nous  montrer  qu'il  n’y  a rien  de  sé- 
rieux dans  ses  discours  : car,  en  premier  lieu, 
comment  peut-il  dire  qu’il  n’a  jamais  proposé 
cet  amour  à monseigneur  le  duc  de  Bourgogne? 
n’étoit-cc  pas  lui  en  parler  assez,  que  de  lui  faire 
lire  avec  attention  et  approbation  cet  abrégé  de 
l'histoire,  qui  avoit  fait  le  sujet  des  thèmes  de 
monseigneur  le  Dauphin?  En  second  lieu,  quelle 
llncssc  trouve-t-il  à n'avoir  Jamais  parlé  d’un 
tel  amour  au  grand  prince  qu’il  instruisait?  où 
étoit  l'Inconvénient  de  lui  faire  lire  les  sentiments 
de  saint  Louis?  Ne  sont-il  pns  en  effet,  comme 
il  remarque  lui-même  que,  je  l'ai  dit  dans  cet 
abrégé,  un  héritage  que  ce  saint  roi  a laissé  à 
ses  descendants,  plus  prédeux  que  la  couronne 
de  France?  pourquoi  priver  de  cet  héritage 
monseigneur  le  duc  de  Bourgogne  si  capable  de 
le  recueillir?  En  troisième  lieu,  ce  pur  amour, 
que  saint  Louis  enseignoit  à ses  enfants,  est-il 
d'une  autre  nature  que  celui  que  toute  l'École 
attache  à la  charité  toujours  désintéressée  selon 
saint  Paul?  En  quatrième  lieu,  il  montre  donc 
que  sous  le  nom  de  pur  amour  il  entendoit  son 
pur  amour  du  cinquième  rang  : c'est  celui-là 
que  j’accuse  d’être  la  source  du  quiétisme  ; et 
nous  devons  louer  Dieu  s'il  ne  l'a  jamais  ensei- 
gné à monseigneur  le  duc  de  Bourgogne,  puis- 
qu’il n'a  jamais  dû  ni  le  défendre  lui-même,  ni 
l’enseigner  à personne;  n’y  ayant  rieu  de  plus 
indigne  de  in  théologie  chrétienne,  que  d’éta- 
blir un  pur  amour  qu'on  n’ose  proposer  aux  en- 
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fants  de  Dieu,  ni  même  en  entretenir  un  âge  in- 
nocent. 

22.  C'est  néanmoins  pour  ce  pur  amour  que 
combat  M.  de  Cambrai  : il  combat  pour  un  pur 
amour,  qui  non  seulement  est  inaccessible  aùx 
saintes  âmes;  mnis  encore  les  trouble  et  les  sean- 
daliscj.  Nous  lui  laissons  ce  pur  amour,  puis- 
qu’il veut  mettre  sa  gloire  à le  défendre,  et  nous 
soutiendrons  celui  qu'on  enseigne  aux  chrétiens, 
depuis  l'âge  le  plus  tendre  jusqu'à  la  vieillesse  la 
plus  avancée. 

RÉPONSE 
D’UN  THÉOLOGIEN 

A LA  PREUltRE  LETTRE  RE  M . l.'AnCIIKVÉQPE  DE 
CAMBRAI  A II.  L'ftVÜQUR  DK  CHARTRES. 


MoiXSEIOXELR  , 

Je  ne  sais  si  vous  êtes  informé  de  l'étonnement 
du  public  survos  LeltrcsàM.  l'évêquede  Char- 
tres; principalement  sur  la  première.  Si  je  révé- 
lois  tous  les  sujets  de  cette  surprise,  je  compose- 
rais un  volume  plutôt  qu'une  lettre;  mais  après 
qu'on  a beaucoup  écrit  sur  une  matière , il  faut 
se  réduire  à ce  qui  emporte  le  plus  clairement  la 
décision,  et  je  le  mets  dans  ces  trois  chcft , dont 
je  ferai  trois  questions , que  je  prends  la  liberté 
de  vous  adresser  à vous-même  La  première,  si 
vous  avez  bien  prouvé  les  altérations  dé  votre 
texte,  que  vous  reprochez  à ce  prélat.  La  se- 
conde , si  le  sens  nouveau  que  vous  donnez  au 
concile  de  Trente  est  soutenable.  La  troisième, 
si  votre  première  explication  adressée  au  même 
prélat,  étoit  la  vraie  explication  de  votre  pensée, 
ou  un  simple  argument  ad  hominem , une  sim- 
ple complaisance  pour  M.  de  Chartres,  comme 
vous  le  dites  à présent,  sans  en  avoir  jamais 
donné  la  moindre  marque.  Ces  trois  questions 
feront  connoltrc  beaucoup  de  choses  essentielles," 
non  seulement  sur  le  fond  de  votre  doctrine, 
mais  cneore  sur  la  manière  dont  vous  prooédez 
dans  cette  affaire  ; et  c’est  à moi  à les  proposer 
d'une  manière  sensible. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Sur  l'altération  du  texte  imputée  A M.  l'évêque  de 
Chartres. 

Le  premier  sujet  de  vos  plaintes  regarde  l’al- 
tération de  votre  texte  imputée  à M.  de  Char- 
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très:  « En  voici,  dites-vous  un  exemple  des 

• plus  sensibles  : » s'il  est  sensible , on  pourra 
juger  des  autres  par  celui-ci.  Vous  dites  qu'on 
vous  impose,  quand  on  vous  fait  dire , « qu'il 
» faut  que  les  ames  d'un  certain  état  ne  se  ser- 
■ vent  plus , dans  leurs  tentations , du  remède 
» de  la  mortification  intérieure  et  extérieure,  ni 
» des  actes  de  crainte , ni  de  toutes  les  pratiques 

* de  l’amour  par  lesquelles  elles  se  sont  sancti- 
» fiées  J.  s Vous  trouvez  tout  le  contraire  dans 
l'endroit  qu'on  cite  des  Maximes  des  Saints,  ou 
vous  parlez  de  cette  sorte  s : « Il  est  capital  de 
» supposer  d'abord  que  les  tentations  d'une  ame 
a ne  sont  que  tentations  communes,  dont  le  re- 
a mède  est  la  mortification  intérieure  et  exté- 
a rieurc  avec  tous  les  actes  de  crainte,  et  toutes 
a les  pratiques  de  l'amour  intéressé,  a Par-là 
vous  prouvez  très  bien  en  effet,  que  les  tenta- 
tions communes,  et  des  états  ordinaires , sont 
guéris  par  ees  remèdes;  mais  vous  oubliez  ce 
qui  suit  immédiatement  après  : « Il  faut  être 
a ferme  pour  n'admettre  rien  au-delà,  sans  une 

• entière  conviction  que  ces  remèdes  sont  abso- 
a Inment  inutiles  *.  a Ce  sont  les  paroles  que 
M.  de  Chartres  vous  objecte;  et  ainsi  manifes- 
tement ce  prélat  a trouve  l'état  où  vous  dites, 
non  pas  seulement,  que  a les  âmes  ne  se  ser- 
a vent  plus,  dans  leurs  tentations,  de  la  mor- 
a tiltration  Intérieure  et  extérieure , ni  des  actes 
» de  crainte, nide  toutes lespratiques de  l'amour 
» intéressé  : a mais  encore  où  l'on  est  ■ entiè- 
a rement  convaincu  que  ces  remèdes  leur  sont 
a absolument  inutiles,  a De  cette  sorte  l'altéra- 
tion est  tout  entière  de  votre  côté,  puisque 
c'est  vous  seul  qui  supprimez,  dans  votre  texte , 
ces  paroles  que  M.  de  Chartres  tourne  contre 
vous. 

Quelque  outrées  que  soient  vos  paroles,  vous 
ne  manquez  jamais  d’excuses  : mais  celle-ci  est 
bien  légère  : « 11  est  vrai  seulement,  dites-vous5, 
» que  je  remarque  dans  la  page  suivante,  le  cas 
» singulier  de  l'extrémité  des  épreuves,  où  il 
» arrive  que  ces  remèdes  sont  absolument  inuti- 
a les  pour  apaiser  la  tentation;  a mais  e'est 
vous  encore  ici  qui  altérez  votre  texte.  Vous 
vous  faites  dire  seulement  que  ces  remèdes  sont 
inutiles  « à la  tentation , comme  s'il  s'agissolt 
» seulement  d'un  genre  particulier  de  tentation 
b où  les  âmes  ne  doivent  plus  se  servir  de  ces 
b remèdes.  » Mais  outre  que  e'est  toujours  une 
erreurpernicieuse  à la  piété,  de  reconnoitre  une 
tentation  quelle  qu'elle  soit,  et  en  quelque  état 

4 I.  Lelt.  ti  M de  Chat  très.  p.  9.  — * Lelt.  pat!,  de  M.  de 
Charités  . p.  106.  — 1 Max.  p.  *44.  — 4 Ibid.  p.  1 44.  *45.  — 

* Lettre  à M . de  Chatlres , p.  10,  * I. 


que  ce  soit,  où  la  mortification  Intérieure  et  ex- 
térieure soient  absolument  inutiles;  la  suite  de 
votre  discours  fait  voir  l'inutilité  de  ces  remè- 
des à la  tentation  de  cet  état  indéfiniment , 

! puisque  vous  ajoutez  aussitôt  après , qu'il  ne 
faut,  pour  apaiser  la  tentation,  que  le  seul 
exercice  du  pur  amour,  qui  est  l'exercicc  de 
l’état  '. 

Aussi  est-ce  en  parlant  des  ames  de  cet  état , 
que  vous  dites  indéfiniment,  « qu'elles  ne  sont 
b mises  en  paix , au  milieu  de  leurs  tentations, 
b par  aucuns  des  remèdes  ordinaires,  qui  sont 
b les  motifs  d'un  amour  intéressé , du  moins 
b pendant  qu'elles  sont  dans  la  grâce  du  pur 
> amour  b Ainsi  vous  parlez  toujours  inéfini- 
meut  des  tentations  de  l'état.  Vous  continuez  : 
« Il  n’y  a que  la  fidèle  coopération  à la  grâce  de 
b ce  pur  amour  qui  calme  leurs  tentations  : b 
encore  indéfiniment;  « et  c'est  par-là,  ajoutez- 
b vous , qu'on  peut  distinguer  leurs  épreuves 
b des  épreuves  communes,  b II  s'agit  donc  de 
l'état  auquel  appartiennent  ces  épreuves  ex- 
traordinaires. Et  vous  concluez  en  cette  sorte  : 
« I.es  ames  qui  ne  sont  pas  dans  cet  état  (à  qui 
a appartiennent  ces  épreuves)  tomberont  in- 
b failliblement  dans  des  excès  terribles,  si  on 
b veut,  contre  leur  besoin , les  tenir  dans  des 
b actes  simples  du  pur  amour,  et  celles  qui  ont 
b le  véritable  attrait  du  pur  amour  ne  seront 
b jamais  mises  en  paix  par  les  pratiques  ordi- 
b naires  de  l'amour  intéressé,  b Voilà  donc  tou- 
jours deux  états  marqués , dans  l'un  desquels  les 
actes  simples  du  pur  amour  ne  font  que  du  mal  ; 
et  dans  l'autre  aussi,  les  pratiques  ordinaires  de 
l'amour  intéressé,  parmi  lesquelles  vous  compre- 
nez la  mortification  intérieure  et  extérieure,  sont 
Inutiles. 

C'est  aussi  sans  fondement  que  vous  distin- 
guez un  genre  particulier  de  tentation , où  la 
mortification  intérieure  et  extérieure  soient  ab- 
solument inutiles.  C'est  de  la  plus  forte  de 
toutes  les  tentations  , et  de  laquelle  le  démon 
même  , dont  les  apôtres  n’uvoicnt  pu  venir  à 
bout,  étoit  la  figure , que  Jésus-Christ  a parlé, 
quand  il  a dit  que  ce  démon  ne  peut  être  chassé 
que  par  f oraison  et  par  te  jeûne’.  Mais  qu'il  y 
ait  des  tentations  où  le  jeune,  sous  lequel  Jé- 
sus-Christ a compris  la  mortification  extérieure, 
et  l'oraison  sous  laquelle  l'intérieure  est  renfer- 
mèe , fussent  absolument  inutiles,  c'est  ce  que 
ce  Maître  céleste  ne  nous  a jamais  enseigné,  et 
il  n'y  a que  de  faux  mystiques  qui  soient  entiè- 
rement convaincus  de  cette  inutilité.  Au  lieu 

4 IL  Lettre  à M.  de  Chartres,  p.  II.  Max.  p.  145,  — *lb\d, 
p.  *47.  — • Malth.  «fil.  30. 
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donc  do  reprocher  à M.  de  Chartres  qu'il  alté- 
rait votre  texte,  en  y trouvant  des  tentations, 
où  la  mortification  intérieure  et  extérieure  fus- 
sent absolument  inutiles, \ ous  lui  deviez  avouer 
le  tort  que  vous  avez  eu  de  l’établir. 

Que  vous  sert,  en  effet , d'avoir  reconnu  la 
nécessité  de  la  mortification  intérieure  et  exté- 
rieure dans  les  « tentations  communes , que 
» vous  appelez  des  commençants 1 ; » puisque 
vous  ne  parlez  ainsi  que  pour  en  venir  aux 
états  où  , par  une  entière  conviction,  on  les 
croit  absolument  inutiles?  Vous  ne  laissez  donc 
« qu'aux  commençants  la  mortification  inté- 
» ricure  et  extérieure,  uon  plus  que  les  prati- 
» ques  de  l'amour  intéressé  » Il  est  réservé 
aux  âmes  éminentes  de  repousser  d'une  autre 
manière  les  tentations  de  leur  état , qui  enfer- 
ment celle  du  désespoir:  et  ce  moyen  de  les  re- 
pousser, c’est  d'v  succomber  en  acquiesçant , 
comme  vous  le  dites  ailleurs 3 , à sa  « juste  con- 
» damnation  de  la  part  de  Dieu  : ce  qui  d’ordi- 
» naire  sert  à la  mettre  en  paix,  et  à calmer  la 
» tentation  qui  n’est  destinée  qu’à  cet  effet , b 
où  vous  mettez  la  purification  de  r amour. 
Voilà,  Monseigneur,  tout  le  corps  de  votre  doc- 
trine sur  les  tentations  de  l'état  parfait.  Et 
M.  de  Chartres,  en  vous  faisant  dire  que  vous 
en  avez  exclu  la  mortification  intérieure  , et 
le  reste  , loin  d'altérer  votre  texte , comme 
vous  l’en  accusez  , non  seulement  n’a  fait  que 
transcrire  vos  propres  paroles,  mais  encore  n'a 
fait  que  suivre  tout  l'enchaînement  de  vos  prin- 
cipes. 

Telles  sont  ces  altérations  dont  vous  nous 
aviez  promis  un  exemple  des  plus  sensibles.  Il 
vous  échappe  des  mains;  et  ce  qui  devoit  être 
le  plus  clair  pour  votre  dessein , se  tourne  en 
preuve  contre  vous. 

Vous  ne  vous  plaignez  pas  avec  moins  de 
force  d'une  autre  altération  de  M.  de  Chartres  : 
et  vous  l’accusez  d’avoir  deux  fois  ajouté  à vo- 
tre texte  le  terme  de  surnaturel  qui  n’y  étoit 
pas  , et  qu’on  n’en  sauroit  tirer.  C’est  un  fait 
qui  lie  demande  qu'une  simple  lecture,  et  je  ne 
prétends  aussi  que  conférer  vos  paroles  avec 
celles  de  M.  de  Chartres  que  vous  y avez  insé- 
rées. Vous  parlez  ainsi  à ce  prélat  * : « Pour  me 
» rendre  ridicule  à moi-même , vous  (“apportez 
b cette  proposition  de  mon  livre  : Cet  amour 
b d'espérance  est  nommé  tel  pareeque  le  motif 
b (l’intérêt  propre  y est  encore  dominant 5. 
b .Après  quoi  vous  dites  : Changez  celte  propo- 

< Htajc.  fi.  73.  — ' Ibid.  p.  141.  — • /CM.  fi.  »1  . 91.  — 
* /.  L» il.  p.  3».  Lcll,  de  M.  de  Chartres,  p.  31 , 32. 
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b sition  ; selon  le  sens  de  l’amour  naturel , il 
s faut  l'exprimer  ainsi.  Cet  amour  { surna- 
b turel)  d’espérance  est  nomme  tel,  pareeque 
b le  principe  intérieur  de  C amour  naturel  de 
b la  béatitude  pour  vous-même  y est  encore 
» dominant.  Vous  ajoutez  : El  à la  place  de 
» celle-ci  : Dieu  jaloux  veut  purifier  f amour, 
b en  ne  lui  faisant  voir  nulle  espérance  pour 
b son  intérêt  propre,  même  éternel'.  11  fau- 
b droitdire  : Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour, 
b en  ne  lui  faisant  voir  nulle  espérance  (surnn- 
b turelle)  pour  son  affection  naturelle  de  béati- 
b lude,  même  éternelle,  if.  de  Cambrai  pour- 
ri roit-il parler  la  honte  de  telles  propositions?» 
Après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  M . de  Char- 
tres, vous  vous  élevez  contre  lui  en  cette  sorte  : 
■ Non , Monseigneur,  je  ne  mérite  point  de  por- 

* ter  cette  honte;  retranchez  ce  que  vousajou- 
» ter.  sans  le  pouvoir  tirer  de  mon  texte,  et 
b toutes  ces  contradictions  ridicules  s'évanoui- 
b ront.  Vous  ajoutez  au  terme  d'amour  d’espé- 
b rance,  le  terme  de  surnaturel.  Vous  ajoutez  à 
b celui  d'espérance  celui  de  surnaturelle  ; en 
b ajoutant  ainsi  dans  un  texte,  sans  se  gêner,  il 
b n’y  a rien  dont  on  ne  vienne  facilement  à 
b bout,  b Voilà  votre  plainte  dans  toute  son 
étendue,  et  du  moins  vous  ne  direz  pas  qu'on 
l'ait  affoiblie.  Sans  entrer  dans  le  fond  de  la 
matière,  ici  où  il  ne  s'agit  que  de  l’altération 
de  votre  texte,  elle  consiste  à y ajouter  à votre 
amour  du  troisième  degré,  que  vous  nommez 
l'amour  d'espérance  ^ le  terme  de  surnaturel, 
qui  non  seulement  n'y  est  pas,  mais  encore  n’en 
peut  être  tiré,  selon  vous.  Mais,  Monseigneur, 
vous  ne  songez  pas  que  c'est  vous-même  qui 
ajoutez  ce  terme.  C’est  vous,  dis-je,  qui  citant , 
dans  votre  Instruction  pastorale,  le  passage  où 
vous  vous  plaignez  que  M.  de  Chartres  ajoute 
le  terme  de  surnaturel,  l'y  avez  vous-même 
ajouté,  lteconnoissez  vos  paroles  : ■ I.a  foi  nous 
b enseigne,  dites-vous,  que  l'espérance  est  une 
b vertu  surnaturelle  *.  b Quand  donc  on  a ajouté 
le  terme  de  surnaturel  à celui  de  l’espérance, 
on  n’a  fait  que  développer  ce  qu’il  contient  né- 
cessairement selon  vous-même.  Poursuivons  : 
« L’amour  de  Dieu,  continuez-vous  , qu’on 
b nomme  d’espérance , est  un  amour  véritable- 
b ment  surnaturel  : b et  un  peu  après  * : » J’ai 
b fait  deux  divers  degrés  avec  dis  définitions 
b différentes  de  l'amour  naturel  de  pure  concu- 

• piscence,  et  de  celui  de  l’espérance  chrétienne 
b qui  est  surnaturel,  b De  cette  sorte,  que  l’a- 
mour que  vous  appelez  surnatuftl , c’est  nianl- 

* 

4 Max  .p.  73.  — * IbUi»  p.  3.  — » In  tir.  past.  ti.  2 , p.  3,-» 
1 Intir,  part»  n.  2 , p.  6. 
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fcstement  l’amour  d'espérance  : amour  dont 
vous  faites  un  degré  à part,  distingué  de  celui 
du  second  degré,  que  vous  appelez  l'amour  na- 
turel de  pure  concupiscence.  C’est,  encore  un 
coup,  de  cet  amour  d’espérance  et  du  troisième 
degré  ; c’est,  dis-je,  de  cet  amour  que  vous  avez 
dit  en  termes  formels,  deux  et  trois  fois,  qu'il 
étoit  surnaturel  : étrange  combat  de  vous-mème 
avec  vous-même!  c'est  vous  qui  appelez  cet  I 
amour  d’espérance  surnaturel.  C’est  vous-même 
qui  reprochez  à M.  de  Chartres  de  lui  donner 
le  même  nom  : qu’est-ce  qui  vous  fait  ainsi 
méconnottre  et  désavouer  vos  propres  discours? 
est-ce  oubli?  est-ce  le  plaisir  de  vous  plaindre, 
ou  le  désir  d’abattre  un  adversaire,  ou  le  peu 
de  suite  de  votre  système  ? Quoi  qu’il  en  soit , 
vous  insultez  à M.  de  Chartres,  comme  s’il 
avoit  un  tort  extrême  : vous  l'accusez  d’ajouter, 
sans  se  gêuer  *;  ce  qu’il  lui  plaît  à votre  texte, 

* et  de  donner  par  ce  moyen  une  affectation  lia-  , 
turelle  pour  motif  aux  vertus  surnaturelles. 
Enfin,  vous  lui  demandez  : • Permettriez-vous 
» à un  autre  d’ajouter  a ce  que  vous  avez  écrit, 

» pour  vous  faire  dire  les  impiétés  et  les  extrn- 
» vagances  que  vous  avez  le  plus  en  horreur?  » 
On  ne  peut  pas  faire  a un  prélat  des  reproches 
plus  amers.  Il  se  trouve  cependant  que  ce  qu'il 
avance  est  pris  de  vous-mème.  L’impiété  et 
l’extravagance  qui  vous  font  horreur,  sont  con- 
tenues dans  vos  propres  paroles.  Et  si  c’est  vous 
faire  dire  une  impiété,  que  de  vous  faire  appe- 
ler surnaturelle,  l’espérance  dont  vous  parlez  ; 
dans  vos  Maximes,  la  piété  sera  donc  de  l’appe- 
ler naturelle  : ce  qui  est  contraire  à toute  sorte 
de  langage  théologique;  et,  comme  on  a vu,  au 
vôtre  même. 

On  pourrait,  avec  la  même  facilité,  faire  en- 
core' retomber  sur  vous  les  autres  altérations 
dont  vous  accusez  M.  de  Chartres.  Mais  nous 
avons  ii  traiter  des  matières  plus  importantes  ; 
et  il  me  suffit  qu’on  puisse  juger  par  les 
deux  exemples  d’altération  , que  vous  croyez 
les  plus  manifestes , de  la  foiblesse  de  tous  les 
autres. 

DEUXIÈME  QUESTION. 

Sur  le  concile  de  Trente. 

On  ne  sait,  Monseigneur,  où  vous  avez  pris 
l’explication  de  ce  décret  du  concile  de  Trente2, 

• Il  est  constant  que  c'est  contredire  la  foi  or- 
* » thodoxe,  que  de  soutenir  que  les  justes  pé- 
» chent  dans  toutes  leurs  œuvres,  si  outre  le 

<11.  LtU.  p.  Si.—  ’ Sets.  VI,  c.  II. 

». 


• désir  principal  que  Dieu  soit  glorifié,  ils  en- 
« visagent  la  récompense  éternelle  pour  exciter 
» leurparesse,  et  pours’cncourager  a courir  dans 
» la  carrière,  puisqu'il  est  écrit  : J’ai  incliné 
» mon  cœur  à accomplir  vos  justices,  à cause 
» de  la  récompense  ; et  que  l’Apôtre  dit  de 
» Moïse,  qu’il  regardait  à ta  récompense.  »„ 

Pour  prendre  une  première  notion  du  dessein 
de  tout  le  décret,  il  faut  supposer  avec  vous- 
même  ",  comme  avec  tous  les  théologiens , qu’il 
est  dressé  contre  Luther  et  les  protestants , qui 
nloient  la  bonté  et  l'honnêteté  de  l’acte  d’espé- 
rance , en  tant  qu’il  avoit  en  vue  la  récompense 
éternelle. 

Il  y a deux  parties  dans  ce  décret , dont  l’une 
est  la  condamnation  de  l’erreur  des  protestants  , 
et  l’autre  en  enferme  la  réfutation  par  deux 
exemples  tirés  de  l’Écriture , celui  de  David  et 
celui  de  Moïse. 

Monsieur  de  Chartres  vous  presse  vivement 
par  ces  deux  parties  du  décret  2;  et  vous  tAchez 
de  les  éluder  d'une  manière  qui  n’a  point 
d’exemple,  en  répondant  de  cette  sorte  : « Il  m’a 
» paru  que  le  concile  ne  vouloit  point  parler  de 
» l'espérance,  vertu  théologale  commandée, 
» puisqu'il  se  conteutoit  de  dire,  de  la  chose 

• dont  ilparloit,  qu’elle  n’étoit  pas  un  péché , 
» et  qu’il  vouloit  parler  seulement  de  la  mcrcé- 
» narité  jointe  dans  l’amc  imparfaite  avec  cette 
n vertu  surnaturelle.  » 

Permettez  qu'on  vous  demande,  Monseigneur 
où  vous  avez  pris  cette  explication?  Est-ce  dans 
les  termes  du  concile?  On  voit  bien  que  non , 
puisqu'il  n’y  est  fait  nulle  mention  de  cette  im- 
parfaite mercenarité , que  vous  dites  qu'il  a eu 
en  vue.  Que  si  vous  dites  qu’elle  y doit  être  sous- 
entendue  , contre  la  suite  des  paroles;  on  vous 
fera  avec  respect  une  autre  demande,  si  parmi 
tant  d'auteurs  qui  ont  cité  ce  décret,  vous  en 
pouvez  trouver  un  seul  qui  ait  indiqué  ce  sens. 
Non  seulement  vous  n’en  rapportez  aucun  qui 
vous  favorise:  mais  il  n'y  en  a aucun  qui  ait 
traité  de  cette  matière,  qui  ne  vous  soit  con- 
traire ouvertement. 

Tout  ce  qu’il  y a de  controversistcs , et,  pour 
parler  plus  généralement , tout  ce  qu'il  y n de 
théologiens , en  traitant  de  la  bonté  et  honnêteté 
de  l’acte  d’espérance  chrétienne,  demandent, 
contre  les  protestants , si  c'est  péché  que  de 
servir  Dieu  dans  la  vue  de  l’étemelle  récom- 
pense , et  ils  répondent  unanimement  que  le 
contraire  est  expressément  défini  par  le  concile 
de  Trente. 

* Max.  p.  19.  — * Ltü.  jwtl.  de  M.  de  Chartres,  p.  44 , 43 
46. 
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RÉPONSE  D'UN  THÉOLOGIEN 


Le  cardinal  Bellarmln , en  examinant  cette 
question  apres  avoir  proposé  le  sentiment  de 
Calvin,  dit  que  le  concile  de  Trente  a décidé  le 
contraire  ; Contrariant  doctrinam  tradil  conei- 
lium  Tridentinvm  : c'est-à-dire,  comme  il  l'ex- 
plique , qu'il  a décidé  qu’on  doit  agir,  « preinic- 
» rement  pour  la  gloire  de  Dieu,  et  secondement 
» aussi  en  vue  de  la  récompense  de  la  félicité 
» éternelle  : • qui  est  l’abrégé  des  paroles  du  dé- 
cret dont  il  s’agit. 

Estlus,  en  proposant  la  même  question  3 : S’il 
est  permis  de  servir  Dieu  en  vue  de  la  récom- 
pense étemelle , conclut  à l’affirmative  ; et  la 
prouve  par  l'autorité  du  Concile  de  Trente , 
Sess.  vi,  chap.  xt,  et  Can.  3t. 

Vous  citez  souvent  Sylvius,  et  vous  parais- 
sez déférer  à ses  sentiments.  Vous  y trouverez 
la  même  conclusion  3,  en  y ajoutant  qu’elle  est  1 
de  foi  par  la  parole  de  Dieu  écrite  et  non  écrite, 
et  en  particulier  par  la  décision  expresse  du 
concile  de  Trente  au  chapitre  en  question  , et  au 
canon  31. 

Tout  cela  se  dit  par  ces  auteurs,  en  vue  d’é-  j 
tablir  la  bonté  et  l’houuéteté  de  l’acte  de  l'espé- 
rance , vertu  théologale , où  l’on  desire  la  récom- 
pense éternelle. 

Suarez,  daus  le  traité  de  cette  vertu , de- 
mande ' : « Si  c'est  un  acte  honnête  de  l’espé- 

• rance  , que  d’agir  en  vue  de  la  récompense 

> éternelle  ? Utrum  operari  inluilu  œlemœ  re-  1 

• tributionis,  sil  actus  spci  honestus.>  et  il  ré-  1 

• pond  eu  cette  sorte  : « Lutherani  damnant 

» actum  ilium  tanguant  omnino  malum  : primù  i 
» quia  non  licet  ilium  spem  ponere  in  operibus  ! 
» et  meritis.  Secundo  quia  quod  non  procedit 
» expuro  a more , onlinat  Deum  ad  nos , quod 
» est  inordinatum.  piihilominùs  dico:  Operari 
a propter  retribulioncm  œternam , per  se  bo-  j 

• nittn  est  et  honestum  , c'est-à-dire,  les  lutlié- 

» riens  condamnent  cet  acte  comme  tout-à-fait  ! 
» mauvais:  premièrement,  parccqu’il  n’est  pas 
» permis  de  mettre  cette  espérance  dans  les  ocu-  ! 
» vres  et  dans  les  mérites;  et  secondement, 

• pnrccquc  ce  qui  ne  procède  pas  du  pur  amour, 

» rapporte  Dieu  à nous  : ordinal  Deum  ad  nos ; 

» ec  qui  est  désordonné.  » Voila  donc  les  luthé- 
riens fondés  sur  le  pur  amour,  aussi  mal  à pro- 
pos que  les  quiétistes,  quoique  par  un  autre 
tour  : et  voici  la  résolution  de  Suarez  sur  cette 
difficulté  : « de  dis  néanmoins  qu’il  est  bon  et 

• honnête  de  soi  d’agir  pour  la  récompense  éter- 

• ncllc  : » a quoi  II  ajoute , que  celte  proposi- 


tion, où  il  s’agit , comme  on  voit,  de  l’acte  de 
l’espérance  chrétien  ne,  est  de  foi,  à cause  qu’elle 
est  définie  dans  le  concile  de  Trente,  Sess.  vi, 
chap.  xi,  et  Can.  31. 

En  un  mot,  sans  perdre  de  temps  à nommer 
les  théologiens  l’un  après  l’autre,  on  met  en  fait 
qu’il  n’y  en  a point,  depuis  le  concile  de  Trente 
qui , bien  éloigné  de  votre  interprétation , n’oit* 
suivi  positivement  le  contraire,  que  les  paroles 
de  ce  saint  concile  présentent  seules  à l’esprit. 

Après  cela  on  s'étonne  des  paroles  de  votre 
Lettre  1 : . Supposons  que  je  me  sois  tronqié 
» dans  cette  explication  du  concile , et  que  je 
• l’aie  mal  cité;  c'est  un  fait  qui  n’importe  rien 
» nu  dogme.  • Quoi , Monseigneur;  une  expli- 
cation que  vous  donnez  seul,  où  vous  avez 
contre  vous  tous  les  docteurs,  où  vous  n'en 
sauriez  citer  un  seul  pour  vous , n'importe  rien 
au  dogme:  une  explication  d’un  décret  de  foi 
contraire  à l'intention  de  toute  l’Église  sera  un 
fuit  Indifférent  : où  en  est  la  foi , si  on  laisse  pas- 
ser cette  maxime  t 

Mais  vous  apportez  une  raison  : « c’est  dites- 
o vous  *,  que  si  le  concile  avoit  parlé  de  l’espé- 
» rance  , vertu  théologale  , il  ne  se  serait  pas 
» contenté  de  dire  qu'elle  n’étoit  pas  un  péché:  » 
donc , concluez-vous , il  vouloit  parler  d’une  au- 
tre chose  , et  de  l’imparfaite  mcrccnarité.  Quoi, 
dans  une  affaire  de  dogme , où  vous  ajoutez  au 
concile  un  terme  qui  n’y  fut  jamais  ; pour  toute 
preuve,  et  au  préjudice  du  consentement  exprès 
et  unanime  de  tous  les  docteurs , vous  alléguez 
un  raisonnement  pris  dans  votre  esprit  ! Est-ce 
ainsi  que  vous  traitez  la  théologie?  Mais  encore, 
combien  est  foible  ce  raisonnement?  Le  concile 
dit  seulement  que  l'action  dont  il  parle  n'est 
pas  un  péché',  donc  il  ne  parle  pas  de  l’espé- 
rance , vertu  théologale 3.  Mais  si  c’est  de  cette 
espérance  que  parlent  les  protestants , contre 
lesquels  vous  convenez  que  le  décret  est  dresse; 
s’ils  ont  osé  assurer  que  cet  acte  de  l’espérance 
étoit  illicite , indigne  d’un  chrétien , et  par  con- 
séquent un  péché  ; le  concile  ne  pourn-t-il  pas 
condamner  la  contradictoire , et  décider  que 
c’est  une  erreur  contraire  à la  foi  orthodoxe , 
de  dire  qu’un  tel  acte  soit  péché?  Où  prenez- 
vous,  Monseigneur,  ces  nouveaux  principes,  et 
quelle  règle  nous  donnez-vous  pour  expliquer 
les  conciles. 

C’est  un  fait  constant  que  Luther  ne  recon- 
nolt  la  vraie  vertu  de  l'espérancequc  dans  l’acte, 
où  en  adhérant  aux  promesses  de  la  rémission 
des  péchés , on  se  les  applique  en  particulier  par 


1 Ton*.  III.  I.  de  Justifie,  v.  cap.  mu.  — 1 Disl.  i , m.  p.  3. 

— • a.  2.  qvœst.  27.  3.  p.  MO.  — * De  spe,  Disp.  I , sert.  S,  * I.  lett.  à M.  de  Chartres , p.  *3.  — * Ibid.  — * Max, 
p.  1.  p.  19. 
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la  croyance  certaine  qu'ils  sout  remis  à chacun 
de  nous , et  que  c’est  là  ce  qui  constitue  notre 
justification,  Pour  Pacte  ou  Pou  regarde  le  repos 
et  la  récompense  éternelle,  Luther  et  les  luthé- 
riens soutiennent  qu'en  les  pratiquant  ou  est  de 
ceux  dont  saint  Paul  a dit  : Omîtes  quœrunl 
qwe  sua  sunt  : on  cherche  son  intérêt,  et  non 
pas  celui  de  Jésus-Christ.  Telle  est  la  doctrine 
de  Luther,  comme  Suarez  l’a  posée  en  très  peu 
de  mots,  K est-il  pas  permis  au  concile  d’oppo- 
ser la  contradictoire  à un  dogme  si  pervers? 

Mais  quoi  qu'il  vous  plaise  de  supposer,  en- 
core êtes-v  ous  bien  loin  de  votre  compte.  Il  n’est 
pas  vrai  que  le  concile  se  soit  contenté  de  dire 
que  I espérance  de  la  récompense  n’est  pas  un 
péché:  il  la  met  au  rang  des  désirs  les  plus 
vertueux,  quand  il  l’attribue  a des  âmes  aussi 
parfaites  que  celle  de  David  et  de  Moisc,  dont 
I un  a dit , qu'il  a incliné  son  cœur  à garder  les 
commandements  divins , à cause  de  la  récom- 
pense 1 ; et  saint  Paul  a dit  à l’uutrc , quVf  y 
reyardoil s,  dans  Pacte  éminent , où  il  préféra 
l’opprobre  de  Jésus-Christ  à tous  les  trésors  de 
I Egypte , et  à toutes  les  grandeurs  du  monde. 
Aspiciebal  enim  in  remuneralionem. 

li  laut  avouer  que  M.  de  Chartres  vous  presse 
ici  d'une  manière  bien  vive  : voici  vos  paroles 
qu'il  produit 5 : « Parler  ainsi , dites-vous , c'est 
» parler  sans  s'éloigner  en  rien  de  la  doctrine 
» du  saint  concile  de  Trente,  qui  a déclaré  con- 
» tre  les  protestants,  que  l’amour  de  la  préfé- 
» rencc , dans  lequel  le  motif  de  la  gloire  de 
“ Dieu  est  le  motif  principal  auquel  celui  de  no- 

• tre  propre  intérêt  est  subordonné , n’est  point 
» un  péché.  » Sur  ces  paroles  expresses  de  vo- 
tre livre  des  .Maximes  *,  où  vous  parlez  du  pro- 
pre intérêt  comme  de  la  chose  dont  le  concile  a 
défini , contre  les  protestants , que  ce  n'est  pas 
un  péché , ce  docte  prélat  a formé  ce  raisonne- 
ment : > Joignons,  dit-il 5,  présentement  les  pa- 
» rôles  du  concile  de  Trente  à la  définition  de 
» l’amour  mélangé,  et  de  préférence  donnée 
» par  le  livre , et  mettons  la  preuve  dans  la 
o forme  de  l’école.  Le  motif  moius  principal, 

• qui  est  l’intérêt  propre , rapporté  et  subor- 
» donné  ù la  gloire  de  Dieu . est  la  même  chose 
» que  In  récompense  éternelle,  que  le  saint  con- 
» eilede  Trente  subordonne  au  désir  principal 
» de  la  gloire  de  Dieu  (dans  le  passage  cité  : ) 

» or  est-il  que  ce  second  motif  de  la  récom- 
» pense  éternelle,  dans  le  sens  du  concile  de 
» Trente,  est  un  motif  surnaturel  qui  excite  la 

• paresse  desjustes , et  les  encourage  à marcher 

1 Pt.  eitlll.  lia.  — > Ilebr.  11.26.  — * U II.  fait.  p.  13.  - 
4 Mas.  p.  ta.  — * un.  paît.  p.  46. 


ou 

» dans  la  carrière,  tel  qu’il  éloit  dans  Moïse  et 
• dans  David  ; donc  le  motif  de  l'intérêt  propre 
» dans  le  livre  de  l'Explication  des  Maximes , 
» est  un  motif  d’intérêt  surnaturel , et  non  une 
» affection  naturelle,  laquelle  n’est  plus,  selon 
» l’auteur,  dans  les  parfaits,  comme  Moïse  et 
» David.  » 

VoMà  contre  vous,  Monseigneur,  la  plus 
claire  et  la  plus  complète  démonstration  que 
l'on  pût  faire.  Il  s’agissoit  de  montrer  que  l'In- 
térêt propre,  selon  votre  livre,  étoit  quelque 
chose  de  surnaturel , et  non  pas  votre  affection 
naturelle.  On  vous  presse , par  la  citation  du  dé- 
cret que  vous  rapportez  du  saint  concile  de 
Trente  ; ce  décret  parle  de  l’acte  où  l'on  désire 
la  récompense , qui  sans  doute  est  surnaturelle  ; 
mais  ce  décret  par  vous-même  regarde  l'intérêt 
propre;  donc,  selon  vous,  l’intérêt  propre  est 
surnaturel.  Il  n’y  a rien  de  plus  évident,  ni  de 
plus  démonstratif;  ce  qui  paraît  par  l’embarras 
manifeste  où  vous  tombez  dans  votre  ltéponse. 

« Pour  me  faire  justice,  dites-vous1,  il  faut 

• suivre  ma  pensée  sur  le  sens  du  concile.  Ma 
» pensée  a été,  que  le  concile  se  servoit  de 
» l'exemple  de  Moisc  et  de  David  pour  prouver 
» qu'on  peut , sans  pécher,  mêler  quelques  actes 
» d’affection  naturelle  pour  la  béatitude,  avec 
» les  désirs  surnaturels  de  l'espérance.  » Ce  sont 
vos  paroles,  et  je  ne  sais  comment  vous  avez 
pu  vous  résoudre  à les  avancer.  Car  à qui  en 
vouloit  le  saint  concile!  Les  protestants,  contre 
qui  vous  avouez  que  ce  chapitre  est  composé 
ont-ils  jamais  dit  un  mot  contre  votre  désir  na- 
turel? Vous  ne  sauriez  nommer,  je  ne  dirai  pas 
un  seul  protestant,  mais  un  seul  auteur  qu  on 
ait  repris  d’avoir  erré  contre  ce  désir.  Ce  n’é- 
toit  point  ce  désir  naturel  ; mais  l'espérance  ellc- 
inème  que  les  protestants  trouvoient  illicite  et 
désordonnée , comme  cherchant  son  propre 
avantage.  C'est  donc  cette  erreur  contre  l’espé- 
rance , que  le  concile  a voulu  bannir  d’entre  les 
fidèles  ; et  il  n’y  a rien  de  plus  vain  que  de 
tourner  toute  l'autorité  d’un  concile  oecuméni- 
que et  toutes  les  forces  de  l’Église  contre  un 
fantôme. 

En  effet , pesez , Monseigneur,  les  paroles  du 
concile;  cc  qu’il  a voulu  soutenir  contre  Luther 
et  les  protestants,  c’est  « qu'il  est  permis  d’agir 
» en  vuede  la  félicité  éteruelle,  d’exciter  par-la 
» sa  paresse , de  s’encourager  à courir  à la  ré- 
» compense  » qu'on  doit  recevoir  à la  fin  de  la 
course , « dans  le  dessein  principal  de  glorifier 
» Dieu  : » or  tout  cela  c'est  l'effet  de  l'espérance 
chrétienne  et  surnaturelle;  ou  ne  trouve  point 

• t.  LUI.  p.  44 , 4S. 
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là  de  place  pour  les  désirs  naturels,  dont  vous 
voulez  faire  l'objet  du  concile.  La  récompense 
que  saint  Paul  fait  regarder  à Moïse  est  celle 
que  cet  apôtre  a fondée  non  sur  un  désir  natu- 
rel . mais  uniqucmeut  sur  la  foi.  C'est  le  seul 
objet  de  saint  Paul , depuis  le  premier  verset  de 
ce  chapitre  jusqu'au  dernier.  C'est  pour  cela  que 
dès  le  commencement  ; il  a défini  la  foi;  le  sou- 
tien des  choses  qu'on  doit  espérer  : Speranda- 
rum  suhstanlia  rcrum 1 : pour  montrer  que  l'es-  j 
pérance  dont  il  porloit,  et  qu’il  fait  voir  dans 
Moïse , étoit  l'espérance  chrétienne.  La  récom- 
pense qui  inclinoit  le  cœur  de  David  à l'accom- 
plissement des  préceptes , étoit  celle  que  Dieu 
uvolt  révélée , celle  qui  lui  faisolt  dire  : Dieu  est 
mon  partage;  et  ailleurs  : Les  justes  m’atten- 
dent , jusqu’à  ce  que  vous  me  rendiez  ma  ré- 
compense. Vous  avez  de  beaux  tours  d’esprit; 
mais  vous  ne  persuaderez  à personne  que  tout 
un  concile  œcuménique  se  soit  mis  en  peine  de 
soutenir  Moïse  et  David  par  vos  désirs  naturels, 
ou  que  ce  fut  là  alors  la  question  de  l'Église,  et 
qu'on  n'y  eût  rien  de  meilleur  à faire  qu'à  défi- 
nir votre  système. 

Mais  la  manière  dont  vous  coulez  cette  gros- 
sière défaite , et  ce  détour  manifeste  du  sens  du 
concile , est  encore  plus  dangereuse  que  la  chose 
même.  II  n’y  a rien  là,  dites-vous , contre  la  foi  : 
ou  pour  répéter  vos  propres  paroles:  «C'est  un 
» fait  qui  n'importe  rien  au  dogme  \ « Il  n'ap- 
partient point  à la  foi  ni  au  dogme  catholique , 
de  donner  à un  décret  d'un  concile  œcuménique 
un  sens  que  personne  n’y  trouve  que  vous  : disons 
plus,  un  sens  où  tous  les  théologiens  vous  sont 
direetementopposés;  un  sens  qui  élude  le  dessein 
exprès  du  décret  contre  les  protestants  ; un  sens 
qui  élude  encore  l’interprétation  que  donne  ce 
même  concile  aux  deux  passages  exprès  de  l’É- 
criture; un  sens  qui  réduit  à rien  et  la  décision 
et  la  preuve  du  concile  même. 

Vous  voudriez  peut-être  vous  sauver  par  l'o- 
pinion téméraire  et  erronée  de  ceux  qui  ne  pren- 
nent pour  article  de  foi  dans  le  concile  que  ce 
qui  est  prononcé  sous  anathème  dans  les  canons. 
Mais  quand  vous  ajouteriez  cette  erreur  aux  au- 
tres, vous  ne  vous  tireriez  pas  encore  d'affaire 
avec  le  concile,  et  vous  y trouveriez  toujours 
votre  condamnation , puisqu’à  la  fin  des  décrets, 
et  avant  que  d'en  venir  aux  canons  de  la  session 
sixième  dont  il  s’agit,  il  a décidé  que  « ceux  qui 
» ne  tiendront  pas  fortement , et  comme  catho- 
» lique,  fidèlement  toute  la  doctrine  précédente 
» sur  la  justification,  ne  seront  jamais  justi- 
» liés  3.  • Et  quand  on  n'y  liroit  pas  ce  décret 

* Heln\  XI.  26.—  * Ibid.  1.1.  — • /.  LctL  p.  45.—  * Su$.  il, 
cap.  xvi. 


équivalent  à un  anathème,  vous  auriez  toujours 
contre  vous  l’anathème  près  du  canon  xxxi,  cou- 
ché en  ces  termes  : « Si  quts  dixeril  justificalum 

• peccare,  dum  intuilu  (derme,  mereedis  bel le 
» operutur,  anathema  sit.  Si  quelqu'un  dit  que 
» le  fidèle  justifié  pèche  dans  les  bonnes  œuvres 
» qu'il  fait  en  vue  de  la  récompense  éternelle, 

» qu'il  soit  anathème.  • Vous  éludez  eet  ana- 
thème , vous  trouvez  en  faveur  d'un  désir  na- 
turel ce  que  le  concile  entend  manifestement 
de  l'espérance  chrétienne  ; et  vous  voulez  éta- 
blir qu’il  n'y  a rien  contre  la  foi  dans  ce  détour. 

On  dira  peut-être  que  cet  endroit  n'est  pas 
essentiel  à votre  système,  et  que  vous  pouvez  le 
retrancher  sans  entamer  le  reste.  Mais  M.  de 
Chartres  ne  vous  laissera  pas  en  repos  pour  cela, 
et  il  en  reviendra  sans  cesse  à vous  dire,  comme 
il  a fait,  pensez-y  bien,  Monseigneur;  car  enfin, 
continuera-t-il  « ce  que  vous  avez  appelé  no- 
» tre  propre  intérêt  subordonné  et  rapporté  à la 

• gloire  de  Dieu,  est  (selon  vous)  la  même  chose 
» que  le  saint  concile  de  Trente  subordonne  au 
» désir  principal  de  la  gloire  de  Dieu  : » c'cst 
de  quoi  vous  êtes  convenu.  « Or  est-il,  poursuit 
» ce  prélat , que  ce  second  motif  du  concile  est 
» surnaturel.  Carc'est  celui  quicxcitela paresse 
» des  justes,  et  les  encourage  à marcher  dans  la 
» carrière;  » c'est  celui  dont  étoit  poussé  Moïse, 
un  si  grand  législateur,  et  David , un  si  grand 
prophète.  Donc,  selon  vous,  notre  intérêt  propre 
est  surnaturel.  Cependant  vous  nous  avez  donné 
pour  règle,  dans  votre  Instruction  pastorale  2 , 
que  « vous  ne  vous  êtes  jamais  servi  {dans  votre 
» livre  des  Maximes)  du  terme  d'intérêt,  en  y 
» ajoutant  celui  de  propre,  que  pour  justifier  le 
» seul  amour  naturel  de  nous-mêmes  : • c’est  là 
votre  unique  dénouement;  c’est  tout  le  fonde- 
ment de  votre  système;  mais  par  vous-même  il 
est  faux , la  vérité  nous  force  à le  dire , et  ne 
croyez  pas  pour  cela  qu’on  vous  manque  de  res- 
pect. C’est  un  faux , c’cst  un  nego  de  l’École. 
Donc  la  règle  que  vous  nous  donnez  pour  tout 
dénouement  est  fausse , et  vous  ne  pouvez  vous 
sauver  de  l’autorité  du  concile  qu'en  lu  démeu- 
tant. 

Cependant  il  est  douloureux  à toute  l’Église 
de  voir  un  prélat  (Je  votre  importance  si  prêt  à 
tout  sacrifier  à un  nouveau  système  ; s'il  ne  faut, 
pour  le  sauver,  que  donner  un  sens  inouï  à un 
concile  œcuménique , c'est-à-dire , en  d'autres 
termes,  que  de  se  jouer  de  scs  paroles,  vous 
n’hésitez  pas  à le  faire.  L’Écriture  ue  sera  pas 
plus  inviolable  pour  vous;  vous  ferez  penser  à 
David,  et  à saint  i’aul  sur  Moïse,  ce  qui  vous 

* Lett.past.  p.  46.  — * Inst.  pasl.  de  M.  de  Cambrai,  n.  3 ; 
p.  9 . etc. 
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accommodera,  sans  fondement  et  sans  témoi- 
gnage; vous  forcerez  tout  pour  en  venir  à vo- 
tre point  ; vous  sauverez  une  erreur  par  une 
autre  ; et  vous  ferez  passer  imperceptiblement 
des  nouveautés  sous  couleur  d’un  fait  innocent, 
et  qui  ne  fait  rien  au  dogme.  Vous  avez  les  ex- 
pressions les  plus  spécieuses,  et  les  plus  adroites 
insinuations  pour  faire  couler  ce  qu'il  vous  plaît 
dans  les  oreilles  crédules  : vous  hasardez  tout 
sur  cette  confiance,  et  sur  le  fond  inépuisable 
d’explications  dontNous  vous  sentez  plein.  Faut- 
il  se  taire  sur  cela , ou  bien  avertir  les  peuples 
d’y  prendre  garde? 

TROISIÈME  QUESTION. 

Sur  la  première  explication  envoyée  à M.  de  Chartres. 

Remettons  le  fait  en  peu  de  mots.  Pressé  par 
M.  de  Chartres,  sur  l'espérance  chrétienne  que 
vous  ôtiez  aux  parfaits  dans  vos  Maximes,  sous 
le  nom  d 'intérêt  propre,  vous  lui  envoyâtes  une 
ample  explication,  où , sans  songer  à votre  clef 
d 'amour  naturel , ni  a celle  de  motif  pris  pour 
principe  intérieur,  où  vous  mettez  maintenant 
votre  confiance , vous  tâchiez  de  sauver  l'espé- 
rance selou  les  notions  communes  que  tout  le 
monde  avoit  prises  d’abord  dans  votre  livre  : 
vous  faisiez  donc  voir  que  vous  entendiez  comme 
les  autres,  ces  deux  termes  sur  lesquels  tout  le 
livre  roule  : ce  qu'ayant  changé  depuis  par  de 
nouvelles  explications  qui  n’avoient  plus  rien  de 
commun  avec  celle-là , deux  vérités  se  sont  dé- 
couvertes; l’une,  que  votre  première  défense  vous 
a paru  insoutenable , puisque  vous  étiez  con- 
traint de  l'abandonner  : et  l'autre,  que  vos  se- 
condes défenses  d'amour  naturel  et  de  principe 
intérieur  n’étoient  pas  du  premier  dessein  de 
votre  livre , puisque  votre  explication  aux  pres- 
sants arguments  de  M.  de  Chartres,  n’en  disoit 
mot. 

La  démonstration  de  M.  de  Chartres  consiste 
principalement  dans  les  oppositions  que  ce  prélat 
a montrées  entre  cette  première  explication  et 
celles  qui  ont  commencé  à paraître  après  dans 
votre  Instruction  pastorale  '.  Il  ne  faut  point  ici 
perdre  le  temps  à prouver  cette  opposition.  Vo- 
tre Instruction  pastorale  fait  rouler , comme  on 
vient  de  voir,  tout  le  dénouement  de  votre  livre 
des  Maximes  sur  deux  choses,  qu’il  faut  toujours 
avoir  devant  les  yeux  : Premièrement , sur  l'in- 
féré! propre,  que  vous  prétendez  avoir  pris  pour 
un  amour  naturel  de  nous-mêmes  *;  et  secon- 
dement, sur  le  terme  de  motif,  que  vous  dites 

• leu.  P ail.  de  M.  de  Ch.  p.  sa . 07,  Go,  09.  — • /««  i.  jxiil. 
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avoir  entendu  non  comme  l’objet  ou  la  fin  qui 
nous  détermine  à vouloir,  mais  comme  le  prin- 
cipe (intérieur)  d amour  par  lequel  on  agit,  et 
la  passion  qui  remue  le  rieur  1 ; tout  cela  ne  se 
trouve  point  dans  votre  première  explication 
adressée  à M.  de  Chartres;  vous  en  convenez , 
et  c est  aussi  ce  qui  parait  par  la  seule  lecture; 
par  conséquent , de  votre  aveu  propre,  vous  avez 
manifestement  varié  sur  le  fond  de  votre  livre  , 
et  vos  secondes  explications  ont  démenti  les  pre- 
mières. 

Cet  aveu  est  évident  par  votre  première  lettre 
en  réponse  à la  lettre  pastorale  de  M.  de  Char- 
tres; puisque,  pour  sauver  la  variation  manifeste 
de  vos  écrits  dans  le  dénouement  essentiel  de 
votre  système,  votre  seul  expédient  est  de  con- 
venir que , dans  cette  première  explication , ce 
n’est  pas  votre  véritable  sentiment  que  vous  avez 
exposé  à ce  prélat;  « que  vous  vous  êtes  accom- 
» modé  à sa  pensée  et  à son  langage  : et  que 
» vous  avez  procédé  avec  lui  par  cette  sorte 
» d'argument  que  l'École  appelle  ad  Aominc»i3.»'  * 
Voilà  toute  votre  réponse,  et  il  s’agit  mainte- 
nant d'examiner  si  cela  est  ainsi  que  vous  pré- 
tendez dans  votre  Lettre. 

Pour  amener  vos  lecteurs  à votre  pensée,  vous 
proposez  un  système  étrange  de  votre  livre  des 
Maximes  : vous  supposez  que  « sans  avoir  jamais 
» voulu  donner  un  double  sens  à ce  livre,  il  ne 
» laisse  pas  d'ètrc  vrai  qu’il  a été  pris  en  deux 

• sens  differents3:  » non  point  pardesignorants,  « 
ou  par  des  personnes  indisposées  contre  vous, 
mais  par  vos  meilleurs  amis  et  vos  défenseurs  : 
car  vous  ajoutez  ces  paroles  : « Divers  habiles 

• théologiens  que  je  consultai,  dites-vous,  depuis 

• le  grand  éclat  contre  mon  livre , me  pressèrent 
i beaucoup  de  me  borner  à la  première  explica- 
» tion , » qui  étoit  celle  où  intérêt  propre  se 
prend  pour  le  salut  éternel  et  pour  l’objet  de  l’es- 
pérance chrétienne , « et  ils  m’assuraient  tous 

• qu’ils  soutiendraient  sans  peine  le  texte  du  li- 

• vre  dans  le  même  sens,  sans  recourir  à l'au- 

• tre,  » qui  étoit  celui  de  Y intérêt  propre  pris 
pour  l’amour  naturel.  Bien  plus  : «dans la  suite, 

» poursuivez- vous  ',  il  me  revint  de  Rome  que 
» divers  savants  théologiens  y pensoient  préci- 
« sèment  la  même  chose,  » c’est-à-dire,  qu’ils 
soutenoient  le  texte  du  livre  au  sens  de  Y intérêt 
propre  pris  pour  le  salut;  mais  vous  êtes,  dites- 
vous  , demeuré  ferme  au  sens  de  l’amour  natu- 
rel, qui , selon  vous,  étoit  le  vôtre.  Voilà  déjà 
une  étrange  idée  : un  livre  qui  a un  double  sens, 
non  point  en  un  endroit  seulement,  mais  dans 

4 Ibid.  p.  10.  11.  — * /.  I.ell.  de  M.  de  Canib.  en  rdp.  p.  S3. 
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tout  son  texte,  que  d'habiles  théologiens  veulent 
soutenir  dans  un  sens  qui  étoit  contraire  à l'in- 
tention de  l'auteur  qu'ils nvoient  dessein  de  fa- 
voriser: que  de  savants  défenseurs  du  même 
auteur  à Rome  étoient  de  même  sentiment,  per-  | 
suadés  par  conséquent  qu'ils  entendoient  mieux  ; 
l'auteur  que  l’auteur  ne  s’cnleudoit  lui-mème.  ! 
lin  pareil  système  est  unique  dans  le  mondé,  et 
vous  n’en  sauriez  rapporter  d'exemple.  Mais  ce 
qu’il  y a de  plus  étrange,  c'est  que  vous-mème 
vous  soutenez  ces  deux  sens,  et  que  tout  fidèle 
que  vous  vous  fassiez  au  sens  de  l'amour  natu- 
rel , qui  dés  le  commencement , à ce  que  vous 
* prétendez , étoit  le  vôtre  ; vous  faites  de  si  grands 
efforts  dans  toute  une  longue  explication  à met- 
tre le  sens  contraire  dans  l’esprit  de  M.  de  Char- 
tres. 

Voici  la  raisonque  vous  en  rendez,  et  il  la  faut 
rapporter  dans  vos  propres  termes.  «Je  ne  voyais, 
» dites-vous  ',  nul  inconvénient  de  dire  qu'un 
a livre  pût  être  catholique  en  deux  divers  sens. 
» Quand  un  livre , poursuivez-vous,  est  susccp- 
• tible  de  deux  sens,  dont  l'un  est  catholique  et 
a l'autre  hérétique , on  a sujet  de  craindre  que 
» le  lvoii  ne  serve  à déguiser  le  mauvais.  Mais 
a quand  il  ne  s'agit  tout  nu  pl us  que  d’une  équi- 
a voque , dont  les  deux  sens  sont  catholiques, 
a elle  n'a  rien  de  dangereux  ni  de  suspect.  Je 
a ne  trouvois  donc  nul  inconvénient  à t ficher 
a de  vous  montrer,  pour  finir  vos  alarmes,  que 
. a dans  le  sens  même  que  vous  donniez  aux  ter- 
» mes  d'intérêt  propre  et  dcsinlémté , mon  li- 
a vre  pouvoit  être  explique  d’une  manière  cor- 
r a rccte.  a 

Vous  croyiez  donc  alors,  c’est-à-dire,  depuis 
très  peu,  et  dans  vos  dernières  Réponses  à M.do 
Chartres,  que  votre  livre  pouvoit  s’expliquer 
d’une  manière  correcte,  sans  le  dénouement 
d'amour  naturel.  Mais  vous  oubliiez  ce  que  vous 
aviez  écrit  un  au  auparavant  à M.  de  Meaux, 
qu’en  preuant  V intérêt  propre  pour  le  salut,  qui 
est  le  sens  que  vous  proposez  à M.  de  Chartres, 
et  sans  l'amour  naturel,  vous  ne  pouviez  i/u'ex- 
Iravaguer  de  page  en  page,  et  de  ligne  en  ligne1. 
Mais  maintenant  ce  qui  emportait  tant  d'extra- 
vagance, est  le  même  sens  que  vous  donnez  de- 
puis, comme  correct,  à M.  de  Chartres. 

Non  seulement  vous  dites  à M,  de  Meaux,1 
« que  ce  sens  est  de  pageen  page  et  de  ligne  en 
a ligne  plein  (Textravagance;  » mais  vous  ajou- 
tez (tue,  pour  soutenir  ce  sens,  « il  faudroit  à 
a tout  moment  soutenir  que  l’on  espère  sans  cs- 
« prier,  quer  desire  pleinement  sa  béatitude 
» dans  un  renoncement  absolu  a sa  béatitude; 


a ce  qui,  ajoutez-voui,  n'est  pas  un  système,  mais 
« un  souge  monstrueux  et  une  extravagance 
a impie.  » Ainsi,  ce  que  vous  marquiez  à M.  de 
Meaux,  non  seulement  comme  insensé,  extrava- 
gant, monstrueux,  mais  encore  impie,  toutd'uu 
coup  est  devenu  correct  et  catholique,  quand 
vous  avez  écrit  à M.  de  Chartres. 

Il  vaudrait  bien  mieux  ne  pas  tant  écrire,  et 
parler  plus  conséquemment.  Mais  quand  on  se 
sent  enveloppé  de  mille  sortes  de  difficultés  in- 
supportables, et  que,  pour  pnrcrà  tant  de  coups, 
on  ne  songe  qu'à  multiplier  ses  écrits;  en  se  cou- 
vrant d’un  côté,  on  s'expose  de  l'autre,  et  l’on 
ne  peut  rien  dire  de  suivi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  laissant  à part  les  ré- 
flexions quoique  justes  sur  vos  embarras  inévi- 
tables, vous  trompez  votre  lecteur,  en  lui  disant 
que  votre  livre  étoit  susceptible  de  deux  sens  cor- 
rects ; puisqu'il  y a un  de  ces  sens,  et  c’est  celui 
que  vous  donnez  à M.  de  Chartres,  qui,  selon 
vous-même,  est  plein  d'extravagance  et  d'im- 
piété. 

Mais  ajoutons,  qu'outre  ces  deux  sens  que 
vous  avouez,  il  faut  de  nécessité  en  reconnoitrc 
un  troisième,  qui  est  le  mauvais,  dont  les  pré- 
lats vous  ont  accusé,  Leur  Déclaration,  pour  ne 
point  parler  de  leurs  autres  écrits,  montre  que 
sous  le  nom  d 'intérêt  propre  vous  excluez  l'es- 
pérance et  le  désir  du  salut;  et  sans  entrer  dans 
le  fond,  si  vous  leur  donniez  une  réponse  certaine, . 
votre  défense  pourrait  avoir  de  la  vraisem- 
blance. Mais  il  est  constant  que  vous  n'avez 
rien  de  fixe  à leur  opposer  : le  sens  de  vos  dé« 
fensenrs  n’est  pas  le  votre.  Celui  de  vos  amis  de 
Rome  est  différent  de  celui  que  Vous  soutenez 
en  France  et  à Rome  même.  Celui  qui  est  cor- 
rect et  catholique,  en  écrivant  à M.  de  Chartres, 
étoit  impie  et  monstrueux,  en  écrivant  à M.  de 
Meaux.  Ainsi  vous vousdéfendez douteusement, 
tout  irrésolu  et  sans  principe.  Votre  incertitude 
fait  tomber  votre  réponse;  et  il  n'y  a plus  qu'un 
seul  sens  dans  votre  livre,  qui  est  le  mauvais 
qu'on  y trouve  naturellement,  et  qui  enferme 
l'exclusion  et  le  sacrifice  de  l’espérance. 

Dès-là,  notre  dispute  est  vidée  par  votre  pro- 
’ pre  aveu , et  ec  n'est  plus  que  par  abondance  de 
droit  que  j'entrerai  dans  le  reste;  mais  il  faut 
pourtant  vous  montrer,  danslc  détailetparvous- 
même,  en  plusieurs  manières,  l’inconvénient  où 
! vous  vous  jetez  par  votre  prétendu  argument 
ad  hominem. 

Cet  inconvénient  est  sensible  par  la  définition 
: que  vous  faites  do  cet  argument.  • Cessez,  dites- 
a vous  à M.  de  Chartres  ',  dr  m’objecter  la  con- 
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» trariété  qui  est  entre  ma  Lettre  Imprimée  dans 
*»  votre  ouvrage,  et  mon  Explication  suivante: 

* ces  deux  pièces  doivent  être  év  idemment  con- 
' » tradietoires  dans  le  langage  : » pareeque  telle 

est  la  nature  « d’un  argument  ad  hominem,  ou 
» un  auteur  quitte  sou  propre  langage,  et  où  il 
» emprunte  celui  d’un  autre  homme,  pour  tA- 
, • cher  de  le  persuader  A sa  mode,  et  en  suivant 

• ses  préventions;  ce  qui,  dites-vous,  ne  doit 
» pas  être  conforme  A l’autre  Kxplieatlon,  où 
» l’auteur  parle  naturellement  dans  l’usage  con- 
» traire,  qui  est  le  vrai  sens  de  ses  propres  pa- 
> rôles.  • 

Mais,  Monseigneur,  vous  dissimulez  que  lors- 
qu'on parle  d'nne  manière  si  évidemment  con- 
tradictoire A soi-méme,  la  première  chose  à quoi 
l’on  pense,  c’est  A prendre  ses  précautions,  et 
qu’on  croirait  visiblement  amuser  le  inonde,  si 
l’on  flnissoit  son  discours  sans  exprimer  une  fois 
du  moins  sa  propre  pensée;  nu  lieu,  Monsei- 
gneur, par  malheur  pour  vous,  que  dans  toute 
une  explication  si  longue  et  si  étendue,  où  du- 
rant quinze  grandes  pages  vous  parlez  ee  lan- 
gage étranger,  vous  ne  dites  pas  un  seul  mot 
qui  explique  le  seul  sentiment  que  vous  préten- 
dez avoir  dans  l’esprit. 

Oseroit-on,  Monseigneur,  vous  demander  si 
vous  avez  relu  avec  attention  cette  Réponse,  que 
vous  nous  donnez  pour  un  argument  ad  homi- 
nem.  Si  vous  l’avez  relue,  je  ne  comprends  pas 
ce  qui  vous  a empêche  de  remarquer  non  seu- 
lement qu’il  n’y  a pas  un  seul  mot  qui  marque 
que  vous  argumentiez  par  les  principes  de  M.  de 
Chartres;  mais  encore  que,  depuis  le  commen- 
cement jusqu’A  la  fin,  vous  écrivez  comme  un 
homme  qui  parle  naturellement,  et  qui  exprime 
scs  propres  pensées.  On  trouve  A toutes  les  pages 
de  votre  Explication;  Je  crois  que  racle  de 
cliaritc,  etc .Jecroisquc  Fade  d’espérance,  etc. 
Je  dis  : je  crois  : je  suppose  * : vous  parlez  tou- 
jours en  votre  nom,  et  il  n'y  a rien  qu'on  res- 
sente moins  dans  tout  votre  discours  qu'un  air 
et  un  langage  étranger.  Vous  commencez  par 
ces  mots  : « Je  dois,  mon  très  cher  prélat,  être 
» plus  prêt  que  le  moindre,  de  tons  les  fidèles,  A 
» rendre  compte  de  ma  foi  à toute  l’Église,  et 
» surtout  A vous,  qui  êtes  mon  confrère,  mon 
- » bon  et  ancien  ami.  » Est-ce  par-lA  que  l’on 
commence  un  langage  de  complaisance  et  (F ac- 
commodement qui  doit  être  contradictoire  avec 
son  propre  langage?  Vous  continuez  : « Pour  mes 
» sentiments,  les  voici  tels  qu’ils  sont  dans  mon 
s cœur,  et  que  je  crois  les  avoir  mis  dans  mon 
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» livre  *.  t Avez-vous  mis  dans  votre  livre  les 
sentiments  de  M.  de  Chartres  ? On  ne  trouve 
dans  cet  écrit  aucune  distinction  de  ce  que  vous 
dites  de  vous-même,  et  de  ce  que  vous  préten- 
dez avoir  emprunté.  Ce  style  est  uniforme  et 
perpétuel  dans  toute  votre  Explication,  tout  y 
est  emprunté  et  feint,  ou  rien  ne  l’est  : en  parlant 
du bonum  mihi  (ce  qui  m'est  bon  etavantageux)  : 
voilà . dites-vous  9,  ce  que  j’ appelle  des  actes 
intéressés;  et  vous  mettez  ces  actes  parmi  ceux 
de  vraie  espérance,  par  conséquent,  selon  vous, 
très  surnaturels.  Le  public  croira-t-il  que  vous  . 
expliquez  les  sentiments  de  M.  de  Chartres, 
quand  il  voit  que  vous  ne  cessez  de  répéter  que 
vous  expliquez  les  vôtres?  Il  faudrait  réimpri- 
mer tout  votre  discours,  pour  marquer  ici  les 
endroits  où  l’on  voit  que  vous  ne  parlez  que  vo- 
tre langage  naturel  : mais  en  voici  un  qu'on  ne 
saurait  oublier  : t Voilà  donc,  dites-vous s,  pré- 

• cisément,  mon  très  cher  prélat,  ce  que  j'ai  * 

• pensé,  en  faisant  mon  livre,  sur  les  actes  que 

• j’ai  nommés  intéressés,  » qui  sont  rapportés  un 
peu  après,  parmi  les  actes  de  vraie  espérance. 

Ce  que  vous  pensiez  en  faisant  votre  livre,  est- 
ce,  .Monseigneur,  ee  que  pensoit  ou  penserait 
M.  de  Chartres,  ou  pensiez-vous  dès-lors  A lui 
faire  un  argument  ad  hominem  ? O qu'il  en 
colite,  quand  on  veut  défendre  l’erreur,  et  sou- 
tenir un  fausse  excuse  I Votre  embarras  est  ex- 
trême sur  cette  première  Explication  que  M.  de 
Chartres  a imprimée.  Vous  ne  pouvez  la  reeon- 
noitre  sans  vous  condamner  vous-même,  comme 
un  homme  qui  nie  l’espérance  : vous  ne  pouvez 
la  rejeter,  pareeque  vous  l’avez  donnée  à M.  de 
Chartres  avec  tous  les  témoignages  que  vous  y 
pouviez  attacher  de  votre  croyance.  Vous  n’o- 
sez absolument  ni  l'approuver,  ni  la  renoncer; 
et  ne  sachant  quel  nom  lui  donner,  vous  lui  ap- 
pliquez A la  fin  celui  d’argument  ad  hominem, 
que  personne  ne  connolt  en  cette  forme,  ou, 
comme  vous  l’appelez,  argument  d'accommode- 
ment et  de  complaisance,  qui  ne  se  trouve  que  . 
chez  vous. 

Qui  veut  voir  votre  embarras  sur  cette  objec- 
tion, n’a  qu’A  lire  votre  Réponse  : « J'avoue, 

« dites-vous  *,  qu’il  règne  partout  dans  cette 

> lettre  (dans  celle  où  est  contenue  votre  pre- 
■ mière  Explication  ù M.  de  Chartres)  un  grand 

• défaut  de  précaution;  et  si  c'est  une  faute, 

» que  de  n’en  avoir  pris  aucune  en  écrivant  une 

> simple  lettre  A un  ami  intime,  j'avoue  que  j'ai 

• parlé  improprement,  et  avec  la  négligence 
» d’un  homme  qui  uc  craint  pas  de  u'ètre  pas 

! 
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» bien  entendu  : mais  il  vous  est  moins  permis 
o qu’à  un  autre  de  me  faire  un  crime  de  cet  cx- 
» cès  de  confiance.  » On  ne  comprend  rien  dans 
ce  discours. 

Souvenez-vous,  Monseigneur,  que  vous  étiez 
si  vivement  pressé  par  M.  de  Chartres,  que  vos 
plus  solides  Réponses  n'étoient  pas  trop  fortes, 
li  étoit  donc  temps,  ou  jamais,  de  déployer  vos 
meilleures  armes,  et  si  vousvouliezétre  entendu, 
vous  deviez  découvrir  alors  vos  plus  intimes 
pensées.  Qui  vous  empéchoit  de  le  faire?  Vous 
écriviez,  dites-vous,  une  simple  lettre  à un  ami 
intime  : appelez-vous  une  simple  lettre,  une 
explication  si  foncière  et  si  ample  de  vos  senti- 
ments, et  la  raison  que  vous  vouliez  rendre  de 
votre  foi  ? est-ce  à cause  que  vous  y parliez  à 
un  intime,  ami,  que  vous  lui  cachiez  le  fond  de 
votre  secret?  vous  appelez  négligence  cl  défaut 
de  précaution  une  suppression  si  délibérée  et  si 
continuelle  de  votre  dessein  : Vous  ne  craignez 
pas,  dites-vous,  de  n’étre  pas  entendu.  Mais  par 
où  vouliez-vous  qu'on  vous  entendit,  avec  le 
grand  soin  que  vous  preniez  de  taire  votre  véri- 
table et  essentiel  dénouement,  et  un  choix  d’ex- 
pressions les  plus  significatives  et  les  plus  préci- 
ses, pour  exprimer  que  vous  disiez  votre 
sentiment.  Vous  avez  de  belles  paroles  : tout  le 
monde  les  recounoit;  mais  l'embarras  qui  est 
dans  le  fond  ne  se  peut  couvrir,  et  on  voit  que 
vous  ne  savez  on  poser  le  pied  : car  s’il  faut  dire 
ici  encore  un  mot  de  la  négligence  des  lettres, 
où  vous  mettez  votre  refuge,  vous  savez  que  les 
saints  docteurs,  les  Basile,  les  Jérôme,  les  Au- 
gustin, les  Bernard,  n’ont  rien  écrit  plus  exac- 
tement que  les  lettres  où  ils  traitoient  de  la  doc- 
trine. Il  s’agissoit  dans  celle-ci  de  mettre  en 
repos  la  conscience  de  trois  évêques,  qui,  appe- 
lés en  témoignage  par  vous-même,  se  croyoient 
obligés  à déclarer  à toute  l’Église  leur  sentiment 
sur  votre  livre  : un  de  ceux  qui  vous  pressoit  le 
plus  vivement,  et  qui  étoit  le  plus  occupé  du  be- 
soin où  vous  étiez  d’éclaircir,  s’il  étoit  possible, 
la  doctrine  de  ce  livre,  étoit  M.  l’évêque  de 
Chartres,  à qui  vous  faisiez  alors  profession  d’ou- 
vrir le  plus  à fond  votre  cœur;  aussi  a-t-on  déjà 
vu  que  vous  commencez  cette  lettre  si  négligée, 
selon  vous,  par  l'obligation  où  vous  étiez  de  ren- 
dre compte  de  votre  foi  « toute  t Église,  et  sur- 
tout à vous,  disiez-vousà  M.  de  Chartres,  gui 
êtes  mon  confrère,  mon  bon  et  ancien  ami  ’. 
Après  un  tel  préambule,  on  ne  croirait  pas  que 
vous  dussiez  vous  sauver  par  la  négligence  de 
votre  Réponse  : au  contraire  vous  prépariez  les 
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esprits  à toute  sorte  de  précision  et. d’exacti- 
tude. 

Je  ne  sais  pas  au  reste  pourquoi  vous  voulez 
que  M.  de  Chartres  fut  celui  à qui  il  fut  moins 
j permis  qu'à  un  autre  de  vous  faire  un  crime 
de  l’excès  de  votre  confiance  *,  c’est-à-dire,  de 
vous  reprocher  vos  variations.  Sans  doute,  Mon- 
; seigneur,  vous  ne  direz  pas  que  votre  Explica- 
tion dût  être  un  mystère  confié  sous  le  secret  à 
M.  de  Chartres,  vous  qui  la  citez  le  premier  dans 
une  Réponse  imprimée  contre  la  Déclaration  des 
trois  évêques  : mais  si,  sous  prétexte  d’amitié  cl 
de  confiance,  vous  cachez  vos  sentiments  à un 
intime  ami;  si  vous  lui  donnez  une  réponse, 
qu'ensuite  vous  détruisez  par  une  autre  formel- 
lement et  contradictoirement  opposée,  et  que 
par-là  vous  cherchiez  de  la  protection  à un  liv  re 
] qu’on  ne  peut  défendre  que  par  de  tels  change- 
ments, des  évêques,  pareequ’ils  sont  vos  anciens 
amis  , n’oseront  s’en  plaindre?  Où  prenez- 
vous , Monseigneur,  ces  nouvelles  règles  de 
morale? 

Par  exemple,  vous  avez  dit,  pour  le  terme  de 
motif,  « que  vous  vous  accommodiez  ( dans  le 
| h livre  des  Maximes)  à l’usage  de  notre  langue, 
j » où  il  veut  d’ordinaire  dire  la  fin  dernière,  ou 
u du  moins  la  principale  qui  fait  agir  -.  s Vous 
n’aviez  point  d’autre  idée,  et  vous  veniez  de  dire 
positivement,  que  dans toutvotre livre  desMaxi- 
mes,  « on  doit  toujours  de  bonne  foi  réduire  le 
j » terme  de  motifau  même  sens,  d C’est  donc  en 
toutes  manières  un  fait  constant,  que  du  temps 
que  vous  envoyiez  votre  Explication  à M.  de 
Chartres,  vous  ne  counoissiez,  dans  ce  livre  des 
Maximes,  le  sens  de  motif  que  pour  signifier  la 
fin  qu’on  se  propose  au  dehors.  Vous  dites 
maintenant  le  contraire  dans  votre  Lpttrc  en 
réponse  à la  Lettre  pastorale  de  M.  de  Char- 
tres ’,  et  vous  voulez  qu’on  devine , sans  en 
dire  mot,  que  dans  voire  première  Explication 
à ce  prélat,  vous  pariiez  dans  un  esprit  de  com- 
plaisance et  d’accommodement  : donnez-nous 
donc  quelque  règle  pour  deviner  vos  desseins, 
puisque  vous  ne  daignez  pas  nous  les  expli- 
quer. 

Vous  croyez  peut-être  que  le  lecteur  perdra 
patience  dans  le  détail  où  il  faut  entrerpour  vous 
convaincre,  et  vous  brouillez  tant  de  choses,  que 
vous  croyez  qu'on  ne  voudra  pas  se  donner  la 
peine  de  les  démêler  : mais  pourvu  qu’on  gagne 
sur  soi  de  lire  trois  pages,  on  verra  en  particu- 
lier toute  votre  udresse. 

> J’assurais,  dites-vous  ',  qu'en  distinguant 

1 1.  Lett . r«  rép.  p 65  , 64.  — 1 Prem.  re'p.  après  ta  I.cU. 
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» l'objet  formel  et  le  motif,  mon  intciftion  n’n- 
» voit  point  été  de  contredire  le  langage  des 
» théologiens;  mais  que  j’avois  voulu  seulement 
» m'accommoder  à l’usage  familier  de  notre 
» langue  pour  le  terme  de  motif.  » Il  est  vrai , 
vous  dites  ces  mots:  mais  vous  ajoutez  en  même 
temps,  que  cet  usage  de  notre  langue  étoit  de 
prendre  le  motif  pour  la  fin  qu’on  se  propose  au 
dehors,  et  c'est  en  cela  que  vous  prétendiez  que 
cet  usage  de  la  langue  françoise  étoit  différent 
de  celui  des  théologiens,  qui  prenoient  motif 
pour  objet  formel.  Ainsi  toute  la  difficulté  rou- 
loit  sur  la  différence  entre  prendre  motif  pour 
objet  formel  avec  l'école,  ou  le  prendre  pour  la 
fin  au  dehors,  selon  l'usage  que  vous  prétendiez 
dans  notre  langage,  et  vous  ne  songiez  pas  en- 
core alors  à le  prendre  pour  principe  intérieur 
ni  pour  amour  naturel. 

Vous  remarquez  dans  votre  Lettre  en  réponse 
à M.  de  Chartres,  ces  paroles  de  l'Explication  au 
même  prélat  : On  dit  tous  les  jours , Le  motif 
d’un  courtisan  est  l'ambition;  et  v ous  concluez 
à présent  que  dans  le  vrai  langage  de  votre 
livre  expliqué  dans  la  Lettre  même,  où  l'on 
vous  reproche  la  variation,  motif  n’est  point 
V objet  extérieur,  mais  seulement  l'affection  in- 
térieure. il  est  vrai,  vous  leditesàpréseut;  mais 
vous  ne  le  disiez  pas  alors,  et  vous  le  laissiez  A 
deviner. 

Vous  direz  que  votre  exemple  du  courtisan  , 
qui  a pour  motif  sonambition,  le  prouvoit  assez. 
Mais  voici  votre  texte  entier,  dont  vous  suppri- 
mez la  moitié.  « On  dit  tous  les  jours  : Le  motif 
» d'un  courtisan  est  l'ambition;  le  motif  d'un 
homme  vain  est  la  louange,  » etc.  '.  Mettez  que 
cet  exemple  du  courtisan  et  de  l'ambition  soit 
ambigu  : l'exemple  de  la  louange  détermine, 
puisque  jamais  on  n'a  dit  qu'elle  pût  être  autre 
chose  que  l'objet  extérieur  d’une  ame  vainc,  et 
qu’elle  ne  pouvoit  pas  être  son  affection 
intérieure.  En  tout  cas  vous  vous  expliquez 
très  clairement  dans  la  suite,  puisque  vous  y re- 
jetez le  mot  de  fin,  à cause  que  notre  langue  ne 
s’en  accommode  guère  : c’est  pourquoi,  conti- 
nuez-vous,je  l'ai  joint  au  terme  de  motif.  Pour 
ôter  jusqu’au  moindre  doute  de  votre  pensée, 
vousajoutez  que  le  terme  de  motif,  pour  signi- 
fier la  fin,  est  le  plus  naturel  et  le  plus  usité. 
Ainsi  vous  vous  déterminez  & ce  sens-là,  et  j’en 
ai  cru,  dites-vous  5,  l’usage  innocent  de  mon 
livre.  Constamment  donc,  c'étolt  la  fin  que  vous 
entendiez  par  motif,  et  vous  ne  permettiez  pas 


* Prtm.  rép.  M.  de  Ch.  après  la  Lelt.  past.  p.  14*  — 
J Ibid.  p.  13.  V 


qu'on  prit  ce  terme  autrement  qu'en  ce  même 
sens. 

C’est  ce  que  vous  avez  changé  depuis  : le  mo- 
tif est  devenu  dans  tous  vos  écrits  suivants,  le 
principe  intérieur  qui  nous  fait  agir,  et  la  pas- 
sion qui  nous  remue  '.  Vous  avez  donc  mani- 
festement altéré  votre  système  : la  variation  est 
; démontrée.  Radoucissez  vos  termes  tant  qu’il 
] vous  plaira  : appclez-la  négligence,  eomplai- 
; sauce,  accommodement,  langage  emprunté  pour 
: dissiper  les  alarmes  et  les  ombrages  d’un  ami  : 
à travers  ces  belles  paroles,  et  la  finesse  de  vos 
tours,  et  à travers  toutes  vos  délicates  couver- 
tures, tout  le  monde  perce  le  fond,  excepté  ceux 
qui,  tout-à-fait  engagés  dans  le  parti,  détermi- 
nément  ne  veulent  pas  voir. 

Il  nous  faut  encore  un  moment  pour  exami- 
ner votre  dernière  ressource.  C'est  qu'en  par- 
lant à M.  de  Chartres  de  V intérêt  propre,  bonum 
mihi,  ou  du  salut,  vous  avez  pris  cinq  ou  six 
fois  la  précaution  de  dire  qu’on  l'appellerait , 
si  l’on  veut,  mon  intérêt.  « Si  on  le  veut,  pour- 
» suivez-vous,  marque  clairement  que  ce  n'est 
» pas  moi  qui  le  veut  : et  que  je  sors  de  mon 
» vrai  langage  pour  m'accommoder  à celui  d'au- 
o truiqui  le  veut.  J’ajoute,  poursuivez-vous,  que 
» je  n’ai gardededisputcrsurlcstcrmes.ee  n’est 
» donc  que  pour  éviter  une  dispute  sur  les  ter- 
» mes,  que  j’entre  sur  ce  langage  emprunté  et 
» contraire  au  mien3.*  Mais  pour  dissiper  ces 
fausses  lueurs,  il  ne  faut  que  vous  entendre 
; vous-même.  • Je  n'aurois  eu  garde  de  donner 
! » ainsi  mon  Explication  au  public  comme  le  vrai 
» sens  de  mon  livre:  du  moins  si  je  l'eusse  don- 
» née,  j’aurois  marqué  bien  plus  expressément 
j » qu'encore  qu'elle  fut  vraie  en  clic-même,  elle 
a n 'étoit  pourtant  pas  celle  que  j’nvois  eue  dans 
» l'esprit  en  écrivant  mon  livre  ; j’aurois  fait  là- 
. ■ dessus  dans  les  formes  toutes  les  protestations 
a les  plus  fortes  pour  ne  déroger  pas  au  vrai 
» langage  de  mon  livre  en  le  réduisant  nu  vôtre3,  a 
A vous  entendre,  Monseigneur,  ondiroitqueces 
précautions  et  protestations  dans  les  formes  dc- 
mandoient  un  long  discours.  Mais  il  ne  làlloit 
que  trois  mots.  Ces  arguments,  où  l'on  procède 
[iar  les  principes  des  autres,  et,  comme  on  dit, 
ad  hominem,  ont  leur  formule  réglée.  Elle  con- 
siste à marquer  une  fois  du  moins  ce  qu’on  em- 
prunte de  l’adversaire,  et  ce  qu'on  pense  soi- 
même.  Qu’y  avoit-ll  de  plus  court  et  de  plus 
aisé  que  d’ajouter  à votre  discours  ces  quatre 
lignes  : a J’ai  entendu  par  intérêt  propre  uu 

i 

! 4 !.  Lelt.  en  rép.  p.  63  , 6G.  — * LeU.  en  rép.  p.  64.  P rem. 

j rép.  imp.  par  M.  de  Charlr.  apres  sa  Lelt. past.  — 1 1.  Lett, 
| en  rép.  p.  67. 
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» amour  naturel  de  nous-mêmes  : mais  quand 
» j'entendrois  comme  vous,  par  ce  mot , mon 
» salut  et  mon  propre  bien,  ce  qui  n'est  pas,  je 
» ne  laisserois  pas  de  pouvoir,  selon  vos  prin- 
» cipes,  justifier  mon  système?  » SI  vous  vous 
croyiez  obligé,  pour  déclarer  la  sincérité  de  vos 
intentions,  de  prendre  cette  précaution  avec  le 
public  ; pourquoi  la  négliger  dans  une  lettre  si 
grave  a un  ami  intime,  à qui  vous  écriviez  avec 
le  même  sérieux  et  le  même  esprit  que  si 
c'étoit  à l'Église,  pour  lui  rendre  raison  de  votre 
foi? 

Vousavez  encore  reeoursàlanégligenced'unc 
lettre  écrite  à la  bâte  à un  intime  ami.  « J’ai 
» omis  dans  cet  esprit,  dites-vous,  toutes  ces 
» précautions  rigoureuses,  et  j'ai  parlé  votre 
» langage,  comme  s’il  eût  été  effectivement  le 
» mien  propre,  » Quel  moyen  donc  rcstoit-il  à 
M.  de  Chartres,  dans  un  langage  si  semblable, 
d'imaginer  de  la  différeneedans  les  sentiments? 
Ile  si  foihlcs  excuses  ne  répondent  pas  à l'impor- 
tance de  la  matière  : il  n'étoit  pas  ici  question 
de  parler  à la  hâte  : et  si  la  facilité  de  votre 
génie  devoit  produire  une  prompte  Réponse,  il 
ne  s’ensuit  pas  qu'elle  dût  être  négligée,  sous 
prétexte  que  vous  la  donniez  en  forme  de  'cttre, 
puisqu'on  traite  en  cette  manière  les  affaires  les 
plus  sérieuses.  Ainsi  vos  raisons  sont  vaines,  et 
vous  n’en  aviez  aucune  d’épargner  à un  ami  si 
intime,  a un  si  grave  théologien,  trois  ou  quatre 
lignes.  D'autant  plus  que  vous  en  vouliez  venir 
à la  lin  à la  protestation  qui  l a étonné,  où  vous 
prenez  « à témoin  celui  qui  sonde  les  cœurs, 
• comme  si  j’ailois.  dites-vous',  paraître  devant 
«lui,  que  votre  Explication  contient  tout  ce 
« que  vous  avez  prétendu  : que  ce  sont  là  les 
» sentiments  que  vous  portez  dans  le  cœur,  et  le 
» système  que  vous  croyez  avoir  donné  à votre 
» lettre.  « Vous  ne  disiez  point,  dans  cette  sé- 
rieuse protestation , que  vous  parliez  à la  hâte 
et  avec  négligence  ; vous  paraissiez  faire  sérieu- 
sement tout  l'effort  de  votre  esprit  : vous  déve- 
loppiez toutes  les  distinctions  et  tous  les  tours. 
Vous  parliez  encore  moins  de  complaisance , 
A' accommodement,  de  langage  emprunté,  d'or- 
gumcnl  ad  hominem.  C'étoient  les  sentiments 
de  votre  cœur  que  vous  portiez  sous  les  yeux  de 
Dieq,  dans  le  cœur  d'un  saint  évêque,  d'un  si 
grave  théologien,  et  d'un  ami  si  intime,  qui  at- 
tendait de  votre  cordialité,  non  point  une  doc- 
trine étrangère,  mais  la  vôtre,  pour  régler  sur 
cette  connoissance  les  sentiments  qu'il  pren- 
drait avec  scs  confrères  et  les  vôtres  sur  votre 
livre. 

• Lctl.  paâl.  g.  69, 7S,  80.  ttrptle.  p.  12.  H,  13.  l.tell.  p.  fi». 


Au  surplus,  Monseigneur,  ne  croyez  pas  que 
nous  preuions  pour  restriction  du  terme  d' inté- 
rêt propre  ces  clauses  de  l’Explication  à M.  de 
Chartres  que  vous  nous  donnez  pour  preuve  que 
vous  parliez  ad  hominem  : bnnum  mihi,  sera, 
si  l'on  veut,  mon  intérêt  propre  ; et  les  autres 
de  même  nature  que  nous  avons  déjà  remar- 
quées '.  Vous  voudriez  qu'on  crût  qu'en  mettant 
ces  clauses  vous  aviez  en  vue  votre  dénouement 
d 'intérêt  propre,  pris  ponr  amour  naturel.  Mais 
vousexpliqueztrop  formellement  un  autre  sens. 
En  effet,  vous  laissez  en  doute  si  l’espérance 
peut  être  fondée  sur  V intérêt  propre  ; pareeque 
vous  distinguez  l'espérance  simple  ou  commune, 
qui  ne  s’élève  point  au-dessus  de  son  bonutn 
mihi,  de  sou  intérêt,  de  son  motij propre,  d’a- 
vec l’espérance  commandée  par  la  charité,  qui 
la  rapporte,  à son  objet  propre  qui  est  la  gloire 
de  Dieu;  vous  dites  donc,  je  l’avoue,  de  celte 
espérance  commandée,  qu’à  raison  de  son  motif 
on  peut  en  un  sens  la  nommer  notre  intérêt 
propre,  eu  tant  qu’elle  enferme  le  bonum  mihi 
comme  son  objet  spécifique;  et  vous  laissez  ce 
langage  libre.  Ainsi  les  deux  sens  dont  vous 
voulez  parler  dans  votre  Explication  à M.  de 
Chartres,  signifient  la  même  espérance,  suivant 
qu’elle  est  commandée  ou  non  commandée a. 
Vous  n'aviez  donc  point  dans  l’esprit  d’autre 
intérêt  propre  que  le  motif  de  l’espérance  que 
vous  nommez  simple,  commune  et  non  com- 
mandée ; et  votre  restriction  ne  porte  que  sur 
celui-là,  sans  qu'il  y ait  le  moindre  vestige  de 
V intérêt  propre  pris  pour  l'amour  naturel. 

Au  reste,  ponr  revenir  à vos  solennelles  pro- 
testations sous  les  yeux  de  Dieu,  qui  ont  tant 
étonné  M.  de  Chartres  : le  sujet  de  son  étonne- 
ment est  qu’il  a vu  ce  que  vous  disiez,  que  vous 
aviez  toujours  eu  devant  les  yeux  les  mêmes 
choses  que  vous  avez  tant  de  fois  changées; 
vous  les  expliquez  en  cette  sorte  : « Je  n’ai  jn- 
» mais,  dites-vous3,  voulu  faire  entendre  par-là, 
» que  le  langage  en  question  fut  le  vrai  langage 
» que  j'avois  voulu  parler  dans  mon  livre;  mais 
» seulement  que  la  doctrine  en  question  étoit 
» toute  la  doctrine  à laquelle  je  hornois  le  sys- 
» tème  de  mon  ouvrage.  » C'étoit  pourtant  du 
langage  de  votre  livre,  qu'il  s’agissoit  directe- 
ment; c’étoit  bien  assurément  par  le  langage 
qu’il  falloit  juger  du  vrai  sens,  de  la  vraie  ex- 
plication de  ce  livre.  Quand  donc  vous  réduisez 
la  protestation  que  vous  n'avez  point  changé , 
au  langage  et  non  nu  fond,  la  restriction  men- 

' Ci-iic#Mis  n.  8-—  * Pi' eut.  de  M.  de.  Camb.  inip.  dan.* 
la  tell.  jwil.  de  M.  de.  Ch.  |>.  2 , 8 , Il  . 12,  13.  —*  * I.  tell*  r« 
rcp.  p.  Wf. 
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taie  est  trop  violente  : c'est  une  foible  défaite 
que  croire  avoir  satisfait  eu  répondant,  Je  l'en- 
tends ainsi;  si  F un  veu  I en  un  sens,  en  un  cer- 
tain sens,  etc.  Ces  clauses  vagues  peuveut  bien 
montrer  un  homme  qui  craint,  qui  hésite,  qui 
11'est  jamais  assuré,  qui  se  prépare  des  évasions, 
qui  en  tout  cas  a plusieurs  sens  dans  l'esprit,  ou 
bpns  ou  mauvais:  mais  elles  ne  seront  jamais 
une  sérieuse  explication  de  ses  sentiments  sous 
les  yeux  de  Dieu  ; car  en  disant  que  notre  salut 
est  notre  intérêt  en  un  certain  sens,  ou  l'on  a 
ce  sens  dans  l'esprit;  et  on  ne  peut  le  dissimuler 
sans  artifice  à un  ami  qui  s’attend  àl'apprendre, 
à un  grave  théologien,  a un  évêque  avec  qui  on 
traite  un  point  de  la  foi  : ou  l'on  ne  l'a  point;  et 
il  est  terrible  d'assurer  sous  les  yeux  de  Dieu 
qu’on  l'a  toujours  eu. 

Après  des  preuves  si  démonstratives  contre 
votre  prétendu  argument  ad  hominetn,  il  est 
bon  d'écouter  encore  vos  merveilleuses  vraisem- 
blances. Car  vous  en  avez  toujours  pour  prou- 
ver qu’il  est  impossible  que  vous  ayez  pensé  ce 
que  vous  pensez,  ou  que  vous  ayez  fait  les 
choses  où  l’on  vous  surprend.  Voici  donc  vos 
raisonnements  : Ce  seroit  un  changement  trop 
grossier,  ce  seroit  une  variation  trop  prompte: 
quand  a on  veut  tromper,  donne-t-on  en  si  peu 
» de  temps  à un  même  homme  deux  écrits  for- 
• mollement  contradictoires  depuis  le  eommen- 
» cernent  jusqu'à  la  fin?  Si  c'est  une  variation, 
a c'en  est  une  la  plus  ingénument  déclarée  , la 
> moins  déguisée  qui  fut  jamais1.  » Quoi!  Mon- 
seigneur, il  est  impossible  qu'un  homme,  poussé 
à bout  par  démonstration,  change  de  réponse, 
ou  cherche  de  nouveaux  détours  pouréblouirles 
esprits , et  de  nouveaux  artifices  pour  couvrir 
sa  marche?  Sur  de  si  légers  fondements,  on  ne 
croira  pas  ce  qu'on  voit  de  ses  deux  yeux,  ce 
qu'on  tient  de  ses  deux  mains?  ces  raisonne- 
ments, Monseigneur,  ne  sont  plus  de  saison  ; et 
permettez-moi  de  le  dire,  les  ingénuités  que  vous 
vante/,  tant  sont  trop  connues. 

Vous  direz,  tant  qu'il  vous  plaira,  qu'on  n'y 
va  pas  si  grossièrement  quand  on  veut  tromper, 
l’our  tomber  dans  ces  terribles  inconvénients,  il 
suffit  d’être  trompé  et  vouloir  ensuite  se  défen- 
dre. Il  n'y  a que  la  vérité  qui  se  soutienne  uni- 
formément, et  qui  ne  soit  jamais  contraire  à elle- 
même  : l’erreur  se  contredit  malgré  elle,  et  les 
esprits  les  plus  suivis  sont  entraînés  par  l'esprit 
d'erreur  à des  contradictions,  et  à des  variations 
inévitables  : on  ne  se  souvient  plus  à la  fin  de 
ce  qu’on  a dit  au  commencement  ; on  est  tout 
occupé  du  soin  de  sc  défendre;  on  dit  le  oui  et 

' * I.  IxU.  |>.  S6 , 87 . 3». 


le  non , sans  s’en  apereevoir  que  long-temps 
après  ; et  cette  incertitude  a paru  dans  toutes 
vos  réponses  sur  l’argument  ad  hominem. 

Si  l’on  en  peut  encore  douter,  après  les  preu- 
ves qu'on  vient  de  voir,  il  n'y  a qu'à  lire  une 
lettre  que  vous  avez  écrite  depuis.  Après  avoir 
vu  les  fortes  réponses  de  M.  de  Chartres  à votre 
Explication  qu’il  a Imprimée  vous  vous  enga- 
geâtes à le  satisfaire  sur  le  même  pied  et  sans  y 
rien  changer.  C’est  ce  qui  parolt  dans  cette 
lettre,  rapportée  par  ee  prélat,  où  vous  assurez 
que  ■ l’explication  simple  et  naturelle  du  texte 

• de  votre  livre, selon  vos  véritables  sentiments, 
» sont  contenus  dans  votre  Lettre  àM.deChar- 
< très3;  » c’est-à-dire,  dans  l'Explication  qu'il 
a imprimée  à la  fin  de  sa  lettre  pastorale  : ce 
n’étoit  donc  pas  une  complaisance  qui  l'avoit 
produite,  ni  un  argument  ad  hominem, comme 
maintenant  vous  vous  avisez  de  le  dire  : c’étoit 
votre  propre  sens;  et  tout  ce  que  vous  y avez 
ajouté  depuis,  soit  dans  votre  Instruction  pasto- 
rale ou  dans  vos  autres  explications, est  étran- 
ger à votre  système,  selon  que  vous  l'exposiez 
à ee  prélat. 

Pesez . Monseigneur , les  paroles  de  cette 
lettre  ; elle  est  écrite  après  votre  explication  à 
M.  de  Chartres , et  sur  les  objections  qu'il  fai- 
soit  eoutre  : vous  les  trouvez  « naturelles,  for- 
» tes,  poussées  aussi  loin  qu'elles  peuvent  l’être, 

• soigneusement  ramassées  de  tous  les  endroits 
i de  votre  livre  qui  peuvent  les  fortifier,  dé- 
» mêlées  avec  précision  et  fortement  écrites.  Je 

• doute  fort,  ajoutez-vous3, qu’on  puisse  mieux 
» embrasser  mon  système  pour  le  renverser.  » 
Pour  répondre  à de  si  fortes  objections,  vous 
n’aviez  qu’à  dire  que  M.  de  Chartres  ne  vous 
avoit  point  entendu;  et  que  sans  agir  par  vos 
principes,  vous  ne  faisiez  qu'un  argument  ad 
hominem.  Loin  de  parler  ainsi,  vous  supposez 
que  M.  de  Chartres  approuve  votre  système.  Il 
n'y  auroit  rien  de  fort  merveilleux,  si  vous  n'a- 
viez fait  que  raisonner  selon  scs  principes.  Vous 
ajoutez  ces  paroles  : a L’explication  simple  et 
» naturelle  du  texte  de  mon  livre,  selon  mesvé- 
a ritables  sentiments,  est  contenue  dans  ma 
a lettre  à M.  de  Chartres,  a C'est  celle  dont  nous 
parlons,  où  vous  voulez  dire  maintenant  que 
vous  avez  parlé  un  autre  langage  que  le  vôtre  ; 
mais  alors,  et  si  peu  de  temps  après  cette  expli- 
cation, vous  dites  qu  elle  contient  votre  sens 
naturel  selon  vos  véritables  sentiments.  Loin  de 
vous  plaindre  que  cc  prélat  vous  ait  mal  cil- 

» 

* LetL  pnst.  de  M.  de  Ch.  p.  72 , 73.  - * Ibid.  y.  73.  - 
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tendu,  et  qu’il  ait  pris  pour  votre  doctrine  ce 
que  vous  ne  lui  disiez  que  par  complaisance  et  ad 
hominem,  vous  promettez  de  satisfaire  à ses  ob- 
jections, sans  sortir  du  système  de  votre  lettre. 
Vous  ne  prétendiez  donc  point  en  donner  une 
autre  explication,  mais  vous  en  tenir  à celle-là, 
comme  étant,  non  point  étrangère,  mais  la  vitre 
propre.  C'est  à celle-là  que  vous  « vouliez  faire 

• cadrer  sans  mauvaise  subtilité  le  texte  de  votre 
» livre,  que  vous  deviez  pour  cela  faire  exami- 
» ner  par  vingt  célèbres  théologiens*.  • Vous 
ne  songiez  donc  point  encore  que  votre  propre 
explication  dût  être  contradictoire  avec  celle 
que  vous  donniez  à M.  de  Chartres  ; et  vous  ne 
parliez  seulement  pas  de  l’argumentorf  hominem 
que  vous  voulez  maintenant  y trouver. 

Que  dirai-je  davantage?  Cette  explication 
que  vous  promettiez  dans  peu  à M.  de  Chartres, 
et  où  vous  deviez  parler  selon  votre  sens,  vint 
en  effet  ; mais  sans  qu'il  y eût  nulle  mention  que 
la  première  fût  empruntée  , étrangère,  ou  ad 
hominem  : vous  vouliez  tout  faire  passer,  comme 
étant  d'un  seul  et  même  dessein; cela  étoit  im- 
possible, et  c'est  pourquoi  il  a fallu  enfin  avouer 
que  c’étoit  là  deux  explications  contradictoires. 
Cependant  vous  n'avez  point  vouluavoir  changé  ; 
car  le  moyen  d’avouer  un  changement  dans  une 
doctrine  que  vous  nous  donnez  pour  si  suivie  et 
si  uniforme  I Que  faire  donc?  il  a fallu  en  faire, 
l'une  étrangère,  et  l'autre  la  vôtre  propre.  Com- 
ment cela,  si  toutes  les  deux  sont  également 
énoncées  comme  vôtres?  c'est  l'embarras  dout 
vous  ne  sortirez  jamais;  et  Dieu,  que  vous  pre- 
nez à témoin  de  votre  parfaite  uniformité  avec 
vous-même,  sera  témoin  seulement  que  vous 
vous  servez  de  son  saint  nom  pour  autoriser 
une  explication  que  vous  avez  désavouée  de- 
puis. 

l-orsquc  vous  dites  après  cela,  dans  votre 
première  lettre  en  réponse  à M.  de  Chartres, 
que  « quand  vous  le  vîtes,  vous  lui  déclarâtes, 

• sans  hésitation  ni  ambiguité,  que  vous  n'aviez 
» point  entendu  par  intérêt  propre  le  salut,  en 
« composant  votre  livre2  : » permettez-moi de 
le  dire,  avec  tout  le  respect  que  je  vous  dois, 
votre  mémoire  vous  trompe;  M.  de  Chartres, 
que  j’ai  consulté  là-dessus,  ne  se  souvient  pasd'a- 
voir  rien  ouï  de  semblable  ; dans  le  doute  où  l’on 
pourrait  être  entre  vous  deux,  il  consent  que 
vos  propres  écrits  décident.  Si  vous  aviez  dans 
l’esprit,  autant  que  vous  l’assurez,  V intérêt  pro- 
pre comme  chose  différente  do  salut,  vous  en 
auriez  dit  quelque  mot  dans  une  aussi  ample 

‘ Lrll.  de  M.  de  Camé.  rapporlCe  pur  SI.  de  CH.  dans  sa 
Lest,  pu si.  p.n.TS.  — s l.  UH.  p.  37. 


j explication  que  celle  que  vous  lui  donnâtes. 
| Vous  en  eussiez  fait  du  moins  quelque  mention 
dans  une  lettre  qui  la  suivit,  écrite  sur  ce  sujet, 
où,  comme  on  a vu,  vous  songiez  à tout  au- 
tre chose  : sans  attaquer  votre  foi,  vous  voulez 
bien  qu'on  en  croie  vos  propres  écrits,  plutôt 
que  vous  qui  les  combattez,  et  qui  après  tout  ne 
cherchez  qu'à  vous  excuser. 

Vous  alléguez,  dans  la  meme  lettre,  le  témoi- 
gnage de  vos  amis  en  assez  grand  nombre,  et 
d'une  si  délicate  probité,  à qui  vous  avez  tou- 
jours parlé  d’une  manière  uniforme  : il  est 
étrange  que  vous  ayez  dit  si  souvent  de  vive 
voix  ce  que  vous  ne  vous  êtes  point  avisé  d'é- 
crire au  temps  que  vous  avez  donné  cette  pre- 
mière lettre  à M.  de  Chartres,  qu'il  a fait  impri- 
mer à la  fin  de  son  ouvrage,  quoiqu'il  n’y  eût 
rien  de  plus  essentiel  à votre  dessein  ; et  enfin, 
que  dans  un  livre  qui  devoit  être  si  net,  vous 
soyez  réduit  à prouver  votre  sentiment  par  té- 
moins. 

Sans  écouter  ces  vains  prétextes,  la  variation 
est  de  plus  en  plus  démontrée  : vingt  docteurs 
que  vous  deviez  consulter,  selon  les  termes  de 
votre  lettre  qu'on  vient  de  voir,  auront  reconnu 
avec  vous  qu’à  s'en  tenir  dans  les  termes  de 
votre  première  explication  votre  livre  étoit 
insoutenable , puisqu’il  a fallu  renoncer  à cette 
explication,  et  introduire  l'amour  naturel,  dont 
auparavant  vous  n’aviez  fait  nulle  mention  dans 
vos  écrits.  M.  de  Chartres  l’a  prouvé  invinci- 
blement, et  vous  demeurez  sans  réplique. 

Voici  encore  un  autre  terrible  inconvénient  : 
le  sacrifice  absolu  de  Vintérél  propre , si  l'on 
entend  le  salut  par  cet  intérêt,  est  une  doctrine 
erronée,  scandaleuse,  impie  et  blasphématoire, 
comme  vous  le  dites  dans  votre  Instruction  pas- 
torale1 2, et  que  M.  de  Chartres  l’a  montré  par 
vos  paroles5  : vous  ne  trouvez  de  solution  à ce 
pressant  argument,  que  de  prendre  l’intérêt 
propre  pour  un  amour  naturel,  sans  quoi  vous 
avouez  à M.  de  Meaux  que  tout  votre  livre,  de 
ligne  en  ligne,  et  de  page  en  page,  est  impie  et 
monstrueux.  Vous  êtes  donc  au  milieu  d'écueils 
inévitables,  et  vous  vous  êtes  précipité  dans  une 
suite  d'erreurs , d'où  vous  ne  vous  laissez  au- 
cune issue. 

Je  ne  veux  plus  remarquer  qu'une  seule  va- 
riation, mais  bien  claire,  dont  M.  l'évêque  de 
Chartres  vous  a convaincu,  c'est  dans  ce  pas- 
sage vraiment  décisif,  comme  l'appelle  ce  prélat, 
de  votre  livre  des  Maximes,  où  vous  dites  5 qu’il 
faut  « laisser  les  âmes  imparfaites  dans  l'exer- 

1 PretH.  rdp.  p.  74.  — * Inst.  pnst.  de  ht.  de  Camb.  p.  49 . 

50.  efc.  — past.  de  M.  de  Chart.  p.  55.  — * Max.  p.  35. 
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» ci  ce  de  l'amour  mélangé  de  l'intérêt  propre,  • 
•'et  qu’il  faut  même  révérer  ees  motifs  qui  sont 
» répandus  dans  tous  les  livres  de  l’Ecriture 
» sainte,  » etc.  M.  de  Chartres  vous  demande3 
, » si  l’affection  naturelle,  à laquelle  vous  avez 
» recours,  peut  être  l’objet  de  toutes  les  prières 

• de  l’Église,  et  si  des  motifs  purement  naturels 
» servent  à réprimer  les  passions,  à affermir 

• toutes  les  vertus,  et  à se  détacher  de  tout  ce 
« qui  est  renfermé  dans  la  vie  présente?  Ce  seroit, 

• dit-il,  une  doctrine  pélaglenne,  et  11  n’y  a que 

• les  affections  surnaturelles  de  la  grâce  qui 
» puissent  opérer  en  nous  de  telles  merveilles.  • 

Dans  la  suite  vous  faites  dire  h l’article  faux, 
qu’il  faut  (Mer  à un  parfait,  avec  la  crainte  des 
esclaves,  le  désir  de  la  céleste  pairie  et  tous  les 
motifs  intéressés  de  l'espérance.  Ce  que  vous 
condamnez  vous-mème  en  disant  que  « parler 
» ainsi,  c’est  tourner  en  mépris  le  fondement  de 
» la  justice  chrétienne,  je  veux  dire,  la  crainte 

• qui  est  le  commencement  de  la  sagesse,  et 
> l'espérance  par  laquelle  nous  sommes  sau- 
» vés.  » 

Par  ces  dernières  paroles  M.  de  Chartres  re- 
vient a la  charge,  et  conclut  qu’il  n’y  a « rien 

• de  plus  surnaturel,  que  le  fondement  de  la 
» justice  chrétienne  et  l'espérance  en  laquelle 
» nous  sommes  sauvés.  ■ 

Aussi  l'aviez-vous  pensé  ainsi  naturellement; 
et  M.  de  Chartres  vous  remet  devant  les  yeux, 
sur  ce  sujet,  non  seulement  votre  première  ex- 
plication, que  vous  appelez  maintenant  une  ré- 
ponse ad  hominem,  mais  encore  une  autre 
réponse  à laquelle  vous  ne  donnez  point  ce  ca- 
ractère,et  où  vous  dites  néanmoins:  «J’aivoulu 
» parler  alors  des  motifs  de  l'espérance2.  » 
Vous  ajoutiez  : « Ces  motifs  ou  objets  de  l'espé- 
» rance  sont  par  eux-mêmes  très  parfaits.... 
i>  Pour  les  âmes  parfaites,  ces  motifs  les  tou- 
n client  plus  que  jamais,  et  ils  leur  font  faire 
■ des  actes  d’espérance  commandée  par  la  cha- 
» rite , qui  ne  sont  point  intéressés.  » 

Voiia , Monseigneur,  ce  que  vous  disiez  dans 
vos  réponses  manuscrites  ; mais  depuis  tout  a 
changé  : car  vous  avez  vu  , comme  M.  de  Char- 
tres l'a  bien  remarqué  , que  ces  réponses  con- 
formes au  livre  en  emportaient  la  condamna- 
tion, et  qu’il  s'ensuivoit  que  votre  livre  retrnn- 
choitaux  parfaits  l’espérance  surnaturelle.  Ainsi 
les  motifs  surnaturels  de  l’espérance,  dont  l'Écri- 
ture sainte  et  toutes  les  prières  de  l'Église  étaient 
remplies,  sont  devenus  tout  à coup  , dans  votre 
Instruction  pastorale , des  actes  d'une  affection 
naturelle. 

< Lt  U.  past.  j).  M.  — * Lett.  petit.  de  M.  de  Citai  t,  p.  99. 


Il  était  dur  de  répondre,  comme  vous  avez 
fait  à M.  de  Meaux,  que  ces  actes  naturels  étaient 
dausles  Écritures,  pareeque  les  objets  de  la  foi 
qui  les  excitent  s’y  trouvent  ; et  M . de  Chartres  a 
montré  que  cette  réponse  est  insoutenable  5, 
puisque  encore  que  les  objets  qui  excitent , selon 
vous, cette  affection  naturelle,  soient  dansl'Écri- 
i tare , l'affection  n’y  est  pas;  et  c'est  ce  qui  fait- 
dire  au  même  prélat,  que  c’est  vouloir  ne  se 
rendre  sur  rien,  que  de  donner  de  telles  ré- 
ponses. 

Vous  lui  donnez  maintenant  un  sujet  nouveau 
de  vous  faire  le  même  reproche  en  répondant  à 
ses  arguments  avec  un  si  grand  embarras  , et 
qu'on  reeonnoit  aisément;  on  n’a  qu’à  lire,  pour 
le  remarquer,  la  lettre  dont  il  s’agit  entre  nous 
dans  cet  écrit,  « Vous  n’avez,  dites-vous  a,ja- 

• mais  entendu  par  les  motifs  intéressés  de  l es- 

• pérance,  le  motif  spécifique  de  l’espérance 
j » chrétienne;  » de  quels  motifs  parliez-vous 

donc  quand  vous  disiez  au  commencement  a 
M.  de  Chartres  : « J'ai  voulu  parler  alors  des 
; » motifs  de  l'espérance  2V  » Quand  on  nomme 
ainsi  l'espérance  absolument  parmi  les  chrétiens, 
s'est-on  jamais  avisé  d'entendre  autre  chose  que 
l'espérance  chrétienne  ? Dans  quel  embarras  de 
discours  se  faut-il  jeter  pour  répondre  à un  rai- 
sonnement si  simple?  « Je  n’ai , dites-vous  ', 
« voulu  parler  en  cet  endroit  que  du  mélange 
» qui  se  fait,  dans  les  âmes  imparfaites  , de  la 
» propriété  avec  les  affections  surnaturelles  pour 
» les  dons  de  Dieu.  . C'est  donc  de  la  propriété 
que  vous  vouliez  remplir  toute  l'Écriture.  Mais 
que  direz-vous  b M.  de  Chartres , dont  vous  ré- 
futez ces  paroles:  «.Ces  objets  sont  dans  l'Éeri- 
» turc  ; mais  l'affection  n'y  est  pas  ? » Quelle  ré- 
ponse à cette  objection?  la  voici:  ■ Ai-je  dit, 

» répondez-vous,  que  l'affection  y est  ? qui  est-ce 
> qui  n'entend  pas  qu’une  affection  ou  volonté 
imparfaite  n'est  pas  dans  un  livre?  . Mais  pour- 
quoi n’y  seroit-elle  pas  comme  y sont  les  choses 
dont  ce  livre  parle , et  dont  aussi  vous  voulez 
qu'il  soit  rempli?  Ce  que  j'ai  voulu  dire  est 
clair,  continuez-vous  : sans  doute  , il  n’y  a qu'a 
dire  que  tout  est  clair,  quoiqu’on  n'y  entende 
rien. 

Mais  je  vous  prie,  Monseigneur,  qu'y  a-t-il  de 
clair  dans  les  paroles  suivantes  de  la  même  pre- 
mière Lettre  a M.  de  Chartres  5:  « Il  ne  s’agit 
» que  d une  équivoque  : les  objets  sont  représen- 
» tés  dans  l'Écriture,  et  c’est  ce  qu’il  faut  révé- 
» rer  ; il  faut  révérer  aussi  cet  état  d'amour  mé- 
» langé:  et  enfin,  pour  retrancher  toutes  les 

I IM.  p.  SS.  — ’ I.  le II.  « M.  de  Ch.  p.  31. — 1 Leil.  peut, 
p.  53.  — ‘ /.  lett.  A M.  de  Ch.  p.  St.  — ’ I.  lett.  p.  32. 
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* disputes  de  mots, je  consens  qu'on  dise,  si  vous  | fait  désirer,  malgré  l'Oraison  dominicale,  la  len-  « 

• le  voulez,  que  les  motifs  sont  les  objets;  mais  tation  du  désespoir,  et  le  délaissement  du  Père 
» en  ce  cas, il  faudra  que  vous  reconuoissiez de  j céleste;  quand  il  a rapporté  un  extrait  * qu’on 
» bonne  foi  que  le  motif  de  Y intérêt  propre  est  lui  a donné  comme  de  vous , et  qui  enseigne  la 
> l’objet  en  tant  qu'excitant  l’amour  naturel?»  perte  de  tous  les  dons  de  Dieu  et  de  toute  res-. 
Pourquoi  faut-il  que  M.  de  Chartres  reconnoisse  source  intérieure  dans  ce  réel  sacrifice  de  tout 
ce  nouveau  tour  que  vous  glissez , pour  sortir  soi-méme  : on  s'attendoit  à un  désaveu  de  cette  . 
enfin  de  votre  variation  qu’il  avoit  démontrée  mauvaise  doctrine  , et  on  n’a  rien  vu  de  sem- 
dans  sa  Lettre  pastorale?  pourquoi  voulez-vous  blable;  vous  avez  passé  tout  cela  sous  silence, 
qu'il  avoue  que  le  motif  d 'intérêt  propre  est  La  suite  de  eet  extrait  n’est  pas  meilleure , 
l'objet  en  tant  qu'excitant  l’amour  naturel  ? S’il  | puisqu'on  y apprend  « à se  laisser  aller  dans 
s’en  tient  àvotre  première  explication  et  au  texte  ■ l'nblme  où  l’amour-proprc,  que  Dieu  précl- 
de  votre  livre , ees  motifs  étant  répandus  dans  > pile , se  prend  dans  son  désespoir  à toutes  les 
l'Écriture,  etc.;  étant  par  eux-mêmes , selon  < ombres  de  grâce  ’,  » etc.  Ce  désespoir  ne 
vous,  très  parfaits , et  faisant  faire  aux  parfaits  vous  effraie  pas  ; vous  vous  taisez  à la  soustrac- 
des  actes  d'espérance  ,qui  ne  sont  pas  intéressés,  tion  générale  de  ce  que  Dieu  donne , ou,  comme 
ce  ne  sont  point  des  objets  excitant  l'amour  na-  on  disoit  plus  haut , de  tous  les  dons  divins, dans 
turel , dont  vous  n'avez  pas  dit  un  seul  mot  dans  l'espérance  que  celle  perte  du  don  servira  à en 
votre  première  explication  , et  qui  n'est  plus  dans  6 1er  la  propriété , et  que  le  don  sera  bientôt 
les  parfaits  ; s’il  s'en  tient  a votre  Instruction  après  rendu  au  centuple  avec  une  pureté  qui  ne 
pastorale,  ces  motifs  ne  sont  point  des  objets,  sera  plus  sujette  à cette  appropriation1.  Cette 
mais  unprincipe  intérieur  d'amour  naturel;  il  maxime,  On  ne  trouve  Dieu  seul  purement  que 
n'est  point  libre  de  dire  tantôt  l'un  et  tantôt  l’au-  dans  la  perte  de  tous  ses  dons , et  dans  ce  réel 
tre,  la  doctrine  de  la  perfection  n'est  point  un  sacrifice  de  tout  soi-mème,  après  avoir  perdu 
jeu.  Et  on  s'étonnera  toujours  que  dans  une  toute  ressource  intérieure  , nous  apprend  ce  que 
matière  si  grave , apres  que  vous  avez  paru  dans  c'est  que  l’amour  pur  de  votre  livre  et  le  sacri- 
les  derniers  temps  vous  arrêter  inviplablement  il  p)ce  de  purification  qui  y conduit  : votre  silence 
soutenir  que  le  motif  i’intérét  propre  étoit  uu  nous  a fait  penser  que  vous  11e  pouviez  dés-  • 
principe  intérieur  d’affection  naturelle  ; vous  re-  avouer  ces  écrits,  et  nous  y avons  reconnu  les 
veniez  aujourd'hui  à soutenir  qu'il  vous  est  in-  magnifiques  expressions  dont  vous  couvrez  votre 
différent  de  dire  l'uu  ou  l’autre;  car  voici  vos 

paroles:  « Or  il  m est  très  indifférent , dites-  pour  moi . j»  le  veux  boire  jusqu'à  la  lie  la  plu*  amère  ; Je  suis 
» vous,  que  ce  motif  soit  l’objet  en  tant  qu’ex-  . prêt  » souffrir  la  douleur,  n nomtnle . ta  dérision . l'toaulie 

1 des  hommes  au  dehors . et  ,'iu  dedans  la  tentation  du  déses- 
poir , et  le  délaissement  du  l'érc  céleste...  Je  niautpicrois  à 
l'attrait  de  votre  autour . g)  je  reculoia. 

“ on  ne  trouve  D.cu  sent  purement  que  dans  la  perte  de  tous 
ses  doits,  et  dans  ce  réel  sartilicede  tout  soi-même . après 
avoir  perdu  loute  resgomee  intérieure;  la  jalousie  intime  de 
Oteu  umts  pousse  jusque-là , et  notre  amour-propre  le  met , 
pour  ainsi  dire . dans  celte  nécessité . parce  que  nous  uc  nous 
perdons  totalement  en  Uieu , que  quand  tout  le  resté  nous 
manque. 

C'est  comme  un  homme  qui  tombe  dans  un  aldme  ; il  n'a- 
chéve  de  a'y  laisser  aller , qu'après  que  tous  les  appuis  du  bord 
lui  échappent  des  mains 

t.’amnur-propre  que  Dieu  précipite,  se  prend  dans  son  dés* 
espoir  à tnules  les  ombres  de  grâce  , comme  un  homme  qui 
se  noie  se  prend  à tuulcs  les  ronces  qu'il  trouve  eu  tombant 
daus  l'eau.  Il  faut  donc  bien  comprendre  la  nécessité  de  cette 
soustraction  qui  sc  fait  peu  à peu  eu  nous  de  tous  les  dons  di- 
vins ; il  n'y  a pas  un  seul  dam  . quelque  éminent  qu'il  soit  .qui, 
après  avoir  été  un  moyeu  d avancement,  ne  devienne  d'ordi- 
naire pour  la  suite  uu  piège  et  un  obstacle,  par  les  retours  de 
propriété  qui  salissent  l'âme. 

I>e  là  vient  que  Dieu  Ole  ce  qu'il  avoit  donna'- 1 mais  il  ne 
l'dle  pas  pour  en  priver  toujours:  il  l'dte  pour  le  mieux  don- 
ner , et  (tour  le  rendre  sans  l'impureté  de  cette  appropriation 
maligne  que  noua  en  f tisons,  sans  nous  eu  apercevoir.  La  perte 
du  dno  sert  à ôter  la  propriété  ; et  la  propriété  étant  Aire  . le 
don  est  reodu  au  centuple  in}. 

(a)  Manuscrit#  de  M.  de  Csrabrsl. 

i Letl.  pa,t.  de  H.  de  Ch.  p.  7.  — 1 Ibid.  p.  7 ef  H ; aussi 
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0 citant  l'amour  naturel,  mercenaire  et 
» taire , ou  bien  qu'il  soit  c&princlpe  d'amour  na- 
» turel  qui  cherche  l'objet.  » Ce  sera  donc  de 
ccs  vaines  et  creuses  révélations  que  vous  aurez 
rempli  toute  l'Écriture  , toute  la  tradition,  toutes 
les  prières  de  l'Église.  Il  n'y  a qu'à  tourner  l'es- 
prit vers  toute  autre  chose  que  celle  dont  il  fau- 
drait parler,  ou  oublier  d'où  l'on  est  parti  ; le 
fondement  de  la  piété , et  l'espérance  par  laquelle 
nous  sommes  sauvés , deviendra  une  affection 
naturelle;  et  pourvu  que  vous  disiez , toute  sub- 
tilité à part,  le  monde  croira  que  les  noms  , les 
imaginations  que  vous  mettez  à la  place  de  vos 
premières  et  naturelles  pensées  n'ont  rien  que 
d'uni.  C'est  ce  qui  s'appelle  se  jouer  de  son  es- 
prit aussi  bien  que  tic  ses  paroles  et  de  la  crédu- 
lité (les  hommes  : vous  avez  encore  un  autre 
moyen  d'éluder  les  difficultés,  c’est  de  les  pas- 
ser sous  silence  quaud  vous  n’y  pouvez,  trouver 
de  réponse  ; ainsi,  quand  M.  de  Chartres  vous  a 
reproché  1 que  vous  connoissicz  une  prière  * qui 

* hett.  poal.  de  M.  de  Ch.  p.  6. 
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sacrifice  absolu  avec  le  désespoir  et  les  autres 
maux  qui  l'accompagnent. 

Nous  avons  tout  sujet  de  craindre  que  ces 
écrits,  que  M.  de  Chartres  a trouvés  dans  son 
diocèse, ne  se  soient  fortnuiltipliésaillcurs,ct  ne 
Tassent  estimer  et  desirer  une  telle  perfection 
aux  cœurs  aveugles  et  trop  crédules.  Désavouez- 
les  donc  aujourd'hui , Monseigneur,  ou  les  ré- 
tractez pour  en  arrêter  les  progrès;  car  on  les 
donne  comme  venant  de  vous. 

D’autres  que  moi  vous  entreprendront  peut- 
être  sur  votre  seconde  lettre , d’autres  attaque- 
ront les  foibles  réponses  que  \ ous  faites  à M.  de 
Chartres  sur  votre  amour  naturel;  je  me  con- 
tente de  remarquer  seulement  ici  que  vous  l’avez 
absolument  exclus  des  parfaits  dans  votre  In- 
struction pastorale  , p.  89.  « l’our  Yintérét  pro- 
» pre,  ces  âmes  ne  se  contentent  point  de  n’y 
» songer  pas  en  certains  moments  par  une  simple 
» abstraction;  elles  ne  le  peuvent  jamais  souf- 
• frir,  elles  croient  que  le  mélange  de  cet  inté- 
» rét  propre,  altérerait  leur  simplicité.  » M.  de 
Chartres  vous  a aussi  cité  les  pages  de  votre  li- 
vre, où  vous  excluez  absolument  l 'intérêt  pro- 
pre de  l’état  des  parfaits,  qui  dans  votre  livre  est 
le  motif  de  l’espérance  1 ; ce  prélat  vous  a fait 
voir,  par  vos  propres  écrits,  que  cet  amour  natu- 
rel , que  vous  excluez  si  absolument  dans  votre 
Instruction  pastorale,  est  ; selon  vous,  une  affec- 
tion naturelle,  vertueuse,  réglée  par  une  sou- 
mission surnaturelle  et  de  grâce  : et  s’y  l’on  y 
joint  le  sens  de  votre  livre , par  une  résignation 
méritoire,  qui  suppose  par  conséquent  un  rap- 
port actuel  par  la  charité;  ainsi  les  affections  na- 
turelles, vertueusos,  et  rapportées  actuellement 
à Dieu , ne  sont  plus  de  votre  prétendu  état  de 
perfection  : ces  nouveaux  parfaits  » n’en  peu- 
» veut  jamais  souffrir,  pas  même  en  certains 
» moments,  et,  par  une  simple  abstraction,  ils 
» croient  ce  mélange  capable  d’altérer  leur  sim- 
» plicité.  • Voilà  donc  l’homme  prétendu  parfait 
irréconciliable , selon  vous , non  seulement  avec 
l’amour-propre  vicieux , mais  avec  toutes  les  af- 
fections vertueuses  de  la  nature;  le  voilà  tout- 
ù-fait  passé  dans  l’ordre  surnaturel,  comme  M.  de 
Chartres  vous  l'avoit  reproché,  si  votre  nou- 
velle théologie  est  reçue.  Et  tout  ce  que  vous 
dites  aujourd'hui,  pour  sauver  la  nouvelle  idée 
de  perfection  que  nous  avoit  donnée  votre  In- 
struction pastorale,  ne  peut  justifier  le  nouveau 
système  que  vous  avez  substitué  à celui  de  vo- 
tre livre.  On  ne  vous  répétera  pas  ici  ce  que 
M.  de  Chartres  vous  a objecté  sur  les  réflexions 
de  l’état  des  parfaits  ; souvenez-vous  de  cette 

* letl.  past.  de  M.  de  Chart.  p.  13. 
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maxime  que  vous  avez  avancée:  • Les  aetes’dis- 
» cursifs  et  réfléchis  ne  sont  plus  de  cet  état  : » 
on  ne  vous  dit  rien  aussi  de  la  séparation  que 
vous  avez  établie  entre  la  partie  supérieure  et 
inférieure  ; n'oubliez  pas  que  vous  avez  dit  que 
le  trouble  de  l'inférieure  est  entièrement  av  eugle 
et  involontaire  dans  cette  séparation. Quellescon- 
séquences  ne  tireront  pas  les  quiétistes  de  cette 
maxime  I D'autres  vous  pousseront  sur  le  fond 
de  la  matière  de  l'amour  pur  que  vous  expliquez 
dans  un  sens  si  différent  de  votre  livre  ; pour 
moi , je  me  borne,  Monseigneur,  aux  remarques 
que  je  viens  de  faire,  et  je  me  contente  d'en  ti- 
rer cette  conséquence,  que  M.  de  Chartres  vous 
a convaincu  de  quatre  choses  : la  première,  d'a- 
voir altéré  votre  système  dans  les  points  sur 
quoi  tout  rouloit;  c’est  ce  qu'on  vient  de  mon- 
trer par  une  preuveabrégée  tirée  de  vous-même, 
c'est-à-dirc , par  votre  propre  explication  pous- 
sée par  M.  de  Chartres  jusqu'à  la  plus  grande 
évidence  : la  seconde,  qui  suit  de  votre  même 
explication , d'avoir  rejeté  par  votre  livre  l’es- 
pérance chrétienne  sous  le  nom  A' intérêt  propre, 
puisque  vous  avez  été  contraint  d’abandonner  le 
seul  dénouement  que  vous  nous  aviez  donné 
pour  la  sauver.  La  troisième  chose  dont  M.  de 
Chartres  vous  a convaincu , c'est  d'avoir  mis  à 
la  place  de  votre  premier  dénouement  sur  l'i'n- 
térêl  propre,  un  sens  qui  ne  se  peut  soutenir 
dans  le  système  de  votre  livre , sans  attribuer  au 
concile  de  Trente  une  doctrine  inouïe,  et  direc- 
tement opposée  aux  intentions  de  ce  concile,  et 
au  sentiment  unanime  de  tous  les  docteurs.  En- 
fin , la  quatrième  chose  que  M.  de  Chartres  a 
prouvée,  est  encore  étrange;  et  c'est,  Monsei- 
gneur, que  pour  sauver  votre  système,  vous  ha- 
sardiez tout,  et  que  vous  ne  le  souteniez  que  par 
les  restrictions  mentales  les  plus  odieuses . et 
que  vous  fassiez  une  protestation , sous  les  yeux 
de  Dieu,  d'avoir  toujours  pensé  ce  qu'à  là  fin 
vous  changez  aux  yeux  de  toute  la  terre  sans  le 
vouloir  avouer. 
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On  s'aperçoit,  il  y a longtemps,  que  M.  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ne  multiplie  ses  écrits  que 
par  des  redites  continuelles,  sans  qu’il  y ait 
I rien  de  nouveau  qu’un  ton  plus  affirmatif/  une 
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hauteur  extraordinaire , uu  style  qui  s'échauffe 
et  qui  s'aigrit  en  écrivant,  et  l'entier  retranche- 
ment de  je  ne  sais  quelle  douceur  dont  cet  au- 
teur se  paroit  au  commencement. 

Ce  sont  ces  redites  qu’il  a voulu  appeler  des 
préjugés,  et,  afin  que  rien  n’vmanquût,  ies  pré- 
juges décisifs  ; mais  pour  voir  la  vanité  d’un  si 
beau  titre,  il  n’y  a qu’à  se  souvenir  de  ce  qu’on 
entend  par  le  terme  de  préjugés.  Ce  mot  natu- 
rellement signifie  les  choses  jugées,  ou  en  tout 
cas  des  raisons,  sans  entrer  au  fond , qui  démon- 
trent par  elles-mêmes  qu'une  cause  est  bonne, 
ou  tout  au  moins  favorable. 

Y a-t-  il  en  cette  affaire  des  choses  jugées  ? oui 
sans  doute.  On  a jugé  Molinos  : on  a jugé  le 
père  Falconi  : on  a jugé  madame  Guyon  qui  a 
entrepris  de  les  soutenir  tous  deux;  telles  sont 
les  choses  jugées  dans  cette  matière  : mais  ces 
préjugés  sont  contre  M.  de  Cambrai . Ce  n’est  pas 
nous  qui  défendons  madame  Guyon:  l'on  con- 
nolt  celui  qui  l’a  nommée  son  amie;  qui  avoue 
que  tout  son  commerce  avec  elle  est  fondé  sur 
sa  spiritualité;  qui  ne  trouve  dans  ses  écrits  que 
des  phrases  mystiques  dont  le  sens  est  innocent; 
qui  épuise  toutes  les  inventions  de  son  esprit  et 
tous  les  efforts  de  son  éloquence  pour  la  dérober 
à la  censure  ; et  qui  se  vante  enfin  d'avoir  exa- 
miné en  toute  rigueur  la  variété  de  ses  locutions, 
pour  avoir  droit  d'en  répondre , et  d'assurer  le 
public  qu'il  l'entend  mieux  qu'elle  ne  s'entend 
elle-même. 

C'est  le  dénouement  de  cette  parole  qui  a 
étonné  tout  le  monde  dans  l'Avertissement  qui 
est  à la  tète  du  livre  des  Maximes  des  Saints  '. 

• Les  mystiques  verront  bien  que  je  les  entends  ; 

» je  leur  laisse  même  à juger  si  je  n’explique  pas 
» mieux  leurs  maximes  que  la  plupart  d’entre 
» eux  n'ont  pu  jusqu'ici  les  expliquer.  > I.a  voilà 
donc  assez  clairement,  cette  mystique  des  mys- 
tiques, celle  qu’on  entend  si  bien , celle  qu'on 
explique  mieux  qu’elle  ne  s’est  expliquée;  celle 
enfin  dont  on  devoit  faire , par  un  livre  mysté- 
rieux, l’apologie  secréte,  en  excusant  son  in- 
différence par  celle  du  livre;  ses  derniers  re- 
noncements et  son  sacrifice  extrême,  par  le  sa- 
crifice absolu  ; l’exclusion  dans  la  haute  contem- 
plation des  attributs,  et  de  Jésus-Christ,  par  de 
semblables  dispositions;  l'acte  unique  et  conti- 
nuel, par  la  totale  uniformité  qu'on  met  à la 
place  : et  le  reste  de  cette  nature,  où  l’on  ressus- 
cite, avec  madame  Guyon , Molinos  et  Falconi, 
ses  avant-coureurs. 

Tels  sont  les  préjugés,  c'est-à-dire,  les  choses  | 
jugées  de  cette  cause  : elles  pronostiquent  un 


semblable  sort  au  livre  de  M.  de  Cambrai.  Son 
obscurité  affectée  ne  l’en  doit  pas  sauver,  puis- 
qu'au  contraire  c’est  une  raison  de  le  condam- 
ner : le  rapport  confus  de  ses  expressions  avec 
quelques  unes  des  bons  mystiques  justifierait 
Molinos  aussi  aisément  que  ce  prélat.  L'ambi- 
guité dans  cette  matière  sera  toujours  suspecte 
a Rome,  qui  voit  éclater  de  tous  côtés  les  mau- 
vais fruits  du  quiétisme,  pendant  que  cette 
secte,  toujours  attentive  à son  progrès,  ne  cher- 
che qu  a se  rallier  sous  un  plus  beau  nom. 

Venons  aux  autres  sortes  de  préjugés.  Nousles 
avons  définis  des  raisons , sans  entrer  au  fond  : 
car  dès  qu’il  y faut  entrer,  c'est  une  discussion 
et  non  pas  un  préjugé  ; mais  achevons  la  défini- 
tion d’un  préjugé  : c'est  donc  une  raison  sans 
entrer  au  fond , pour  bien  présumer  de  la  bouté 
d’une  cause,  ou  même  de  s’en  assurer.  Mais 
qu’on  parcoure  les  ciuq  questions  où  l'auteur  ré- 
duit la  matière,  tout  presque  y dépend  du  fond. 
On  en  peut  juger  par  la  première  1 : « La  elm- 
» rité  dans  ses  actes  propres,  et  dans  son  motif 
» essentiel , n'est-elle  pas  indépendante  du  motif 
« de  la  béatitude?  > Il  faut  ici  revenir  à discuter 
ce  que  veut  dire  motif  essentiel,  et  quelle  est 
l 'indépendance  de  la  charité  dans  son  motif  spé- 
cifique à l'égard  du  motif  second,  subordonné 
et  moins  principal  : par-là  toutes  les  questions 
vont  renaitre  l’une  après  l'autre;  il  faudra  des 
deux  côtés  transcrire  tous  nos  ouvrages  précé- 
dents, et  reprendre  tous  les  arguments  par  les- 
quels j'ai  démontré  qu'on  m'imposoit.  J'en  dis 
autant  des  autres  questions  : par  exemple  de  la 
cinquième  J:  « N'est-il  pas  vrai  que  la  passiveté 
» dans  laquelle  les  mystiques  retranchent  l'ac- 
» tivitr , c'est-à-dire , les  actes  inquiets  et  ern- 
• pressés , laisse  la  volonté  passive  dans  l’usage 
» de  son  libre  arbitre,  en  sorte  qu  elle  peut  ré- 
» sister  à l’attrait  de  la  grâce?  » Autant  de  pa- 
roles, autant  d'équivoques  : on  confond  le  vrai 
et  le  faux  ; la  liberté  dans  les  actes  de  vertu , 
qui  ne  fut  jamais  contestée,  avec  celle  des  actes 
discurcifs  dans  l'oraison  seulement,  qui  font 
toute  la  difficulté.  Il  faudra  ici  repasser  tous  les 
textes  exprès  des  mystiques,  qui  prouvent  si 
clairement  la  suspension  des  puissances  dans 
l'exercice  actuel  de  l'oraison  qu’on  nomme  pas- 
sive et  de  quiétude,  que  M.  de  Cambrai  lui- 
même,  qui  veut  la  nier,  est  contraintde  la  recon- 
naître; appellera-t-on  cela  des  préjugés,  ou  plu- 
tôt l'inutile  recommencement  de  toutes  les  dis- 
putes? 

Mais,  dira  M.  de  Cambrai,  j’allègue  M.  de 
Paris  et  M.  de  Chartres,  qui  sont  de  mon  senti- 
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ment;  c'est  de  quoi  je  parlerai  peut-être  ailleurs: 
maintenant , qu’il  ne  s'agit  que  de  préjugés,  je 
n ai  qu  un  mot  à répondre.  Ces  deux  prélats  ont 
approuvé  mon  livre  Des  états  d'oraison,  ou 
M.  de  Cambrai  prétend  trouver  tout  le  venin  de 
ma  doctrine,  dans  eette  proposition , qu’on  ne 
sc  peut  « désintéresser  par  rapport  à la  béati- 
• tude,  ni  en  arracher  le  désir  à aucun  acte 
» raisonnable  et  délibéré  1 . » J'ai  avancé  cette 
doctrine  comme  commune  à bute  t École,  sans 
qu'on  me  put  nommer  un  seul  contradicteur;  et 
aussi  est-ce  sur  cela  que  M.  de  Cambrai,  dans 
la  Réponse  au  Summa,  et  dans  ses  autres  écrits, 
sonne  le  tocsin  contre  moi , comme  contre  l'en- 
nemi commun.  M.  de  Chartres  a donné  pourtant 
sou  approbation  a ce  livre  : passera-t-on  pour 
certain  et  sans  discussion , que  de  si  doctes  pré- 
lats sc  contredisent  eux-mêmes?  Je  suis  uni  avec 
eux , en  commerce  perpétuel  d’une  commune 
doctrine;  nos  sentiments  ne  furent  jamais  diffé- 
rents : pour  qui  est  le  préjugé,  si  ce  n’est  pour 
nous  contre  M.  de  Cambrai  qui  a toujours  tâ- 
ché de  nous  désunir?  Par  exemple,  M.  de  Pa- 
ris, sans  seulement  songer  à traiter  à fond  dans 
l’oraison  de  quiétude  la  suspension  des  puissan- 
ces , où  son  dessein  ne  le  inenoit  pas,  aura  dit , 
en  passant,  que  les  âmes  de  cet  état  paraissent 
lices,  ou  qu'elles  sont  comme  liées*  ; pareequ'en 
effet  elles  ne  le  sont  pas  si  absolument,  qu'il 
n'y  ait  des  limitations  à leur  ligature,  tant  pour 
les  actes  que  pour  le  temps  où  l'on  n i nul  be- 
soin d'entrer:  quoi  donc?  M.  de  Cambrai,  tou- 
jours prêt  il  pointiller  sur  des  mots  qui  ne  disent 
rien,  détruira  par  un  endroit  si  léger  l’approba- 
tion authentique  de  tout  un  livre  »,  où  la  sus- 
pension de  l'acte  de  discourir  est  établie  si  am- 
plement , si  à fond , par  tant  de  passages  exprès 
et  positifs  de  tous  les  mystiques!  Ouest  la  bonne 
foi  parmi  les  hommes,  si  de  telles  chicaneries 
(la  vérité  m'arrache  ce  mot)  sont  des  préjugés, 
et  encore  des  préjugés  décisifs? 

Cette  suspeusion  des  puissances  est  un  des  en- 
droits (je  ne  sais  pourquoi)  où  M.  de  Cambrai 
revient  le  plus  souvent,  et  ou  il  triomphe  le 
plus.  Il  a fait  une  ample  réponse  au  Myslici  in 
lulo:  mais  sans  y parler  d'un  passage  tranchant 
que  j'y  rapporte,  où  sainte  Thérèse  1 et  le  bien- 
heureux Jean  de  la  Croix  5 ont  dit  d'un  com- 
mun accord  que  l’amc  dans  la  quiétude  ne  pour- 
rait pas  discourir  quand  cite  voudrait 0 . Cet 
endroit  est  d'autant  plus  décisif  qu’il  est  plus 
court,  et  qu'il  n'y  a point  de  locution  plus  forte 


1 ni  plus  naturelle  [jour  exprimer  une  absolue  im- 
possibilité. Quand  le  concile  de  Trente  veut  ex- 
pliquer nettement  le  pouvoir  de  résister  a la 
! grâce,  il  dit  qu'on  y peut  résister  si  l’on  veut. 
Lors,  au  contraire,  que  saint  Augustin  veut 
exprimer,  que  sans  le  secours,  qu'il  appelle 
j sine  quo,  on  ne  pourrait  pas  persévérer , il  ré- 
pète trois  à quatre  fois,  qu’on  ne  le  pourrait  pas 
quand  on  le  voudroit : sine  quo  non  poterant 
| perseverare  si  vellenl  '.  De  même,  sainte  Thé- 
I rèse  et  le  bienheureux  Jean  delà  Croix  concou- 
rent a exprimer  la  suspeusion  absolue  mais  pas- 
sagère du  discours,  par  dire  tout  court,  qu'on 
n'y  peut  pas  discourir  quand  on  le  voudroit. 
Des  préjugés  aussi  légers  que  ceux  de  M.  de 
Cambrai  nous  feront-ils  abandonner  des  autori- 
tés si  précises?  Mais  quoi,  faudra-t-il  aussi  ou- 
, blier  la  véritable  impuissance  qu’il  a lui-même 
| reconnue  à l’égard  de  la  prière  vocale  3 ; ou 
daus  les  dernières  épreuves,  qu'une  ame  devient 
incapable  de  tout  raisonnement: jusque-là  qu’il 
ne  s'agit  plusde  raisonner  avec  elle*!  Qu’est-ce 
qu’une  incapacité  poussée  si  loin,  sinon  une  im- 
puissance absolue?  M.  de  Cambrai  l'admet  ici, 
et  la  blâme  ailleurs  comme  un  fanatisme.  Je  lui 
ai  opposé  ces  raisonnements  : je  lui  ai  objecté  ces 
passages  et  du  B.  Jean  de  la  Croix , et  de  sainte 
Thérèse,  et  les  siens  propres  ' , Il  les  a vus  dans 
un  livre  qu'il  fait  semblant  de  réfuter:  il  n'y  ré- 
pond pas  un  seul  mot;  n'est-ee  pas  un  préjugé 
qu’il  n'a  pas  pu  y répondre? 

Voyons  maintenant  ses  cinq  préjugés,  pour 
savoir  si  le  système  s'accorde  avec  le  livre". 

I.  Le  premier  est  que  M.  de  Paris,  MM.  Trou- 
sou  , de  Bcaufort  et  Pirot  l'ont  trouvé  con- 
forme 0 : donc,  etc.  Quelle  foiblesse  : premiè- 
rement, de  vouloir  qu’on  décide  par  des  préju- 
gés d'un  livre  qu’on  a entre  ses  mains  ; et  secon- 
dement, de  donner  pour  un  préjugé  décisif  un 
sentiment  démenti  par  actes  publies! 

IL  € Cinq  théologiens  choisis  par  le  pape  » 

( et  à qui  M.  de  Cambrai  donne  de  grandes 
louanges)  « ont  déclaré  à Sa  Sainteté,  que  le 
• texte  du  livre  pris  dans' son  tout  ne  pouvoit 
» signifier  qu'une  doctrine  très  pure  ’.  » |,e 
nombre  de  cinq  m'étonne  : on  dirait  que  M.  de 
Cambrai  n’a  eu  que  cinq  examinateurs,  et  tous 
favorables  à sa  doctrine  : mais  si  d'autres,  sem- 
blablement nommés  par  le  Pape,  et  les  premiers, 
la  jugent  pernicieuse,  est-ce  un  sujet  de  s'enor- 
gueillir, d'avoir  mis  én  division  la  théologie  par 
ses  ambiguités  ? qui  d'ailleurs  nous  racontera 


• États  d‘or.  /le.  s.  — * Prej.  y.  3.  — * Étals  dor.  lie.  fl. 
- 4 ChûU  de  Vante.  6*  dent.  eh.  vu.  — » Met  fîamtn. 
faut,  III.  3^  verset,  S 0.  — » }hjtt.  in  lut.  tt.  «01 , 173. 


* Dt  Cote,  et  Grat.  cap.  xi,  xii.  «.  31  ri  seq.;  tom.  x 
col.  767.  rte * Max.  p.  157.—  * Ibid.  p.  90  — 4 Mqft  in  tut 
n.  67 . 173.  PréJ.  p.  5.  - * tbid.  p 8 , 6.  - s Ibid.  p.  6. 
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l'histoire  de  eesdivers  sentiments?  et  qui  ne  sait, 
par  l’aveu  de  M.  de  Cambrai  lui-même',  que 
ceux  qui  ont  été  les  plus  favorables  à son  livre, 
n'ont  pu  , tant  U étoit  clair,  convenir  avec  son 
auteur  d'un  sens  qu'on  put  opposer  unanime- 
ment à ceux  qui  le  eondamuoient  ; en  sorte 
qn’ils  ont  entrepris  de  mieux  entendre  M.  de 
Cambrai , qu'il  ne  s'entendoit  lui-même  : comme 
11  prétend  expliquer  madame  (iuyon  mieux 
qu'elle  ne  s'estexpliquée?  Voilé  le  nouveau  mys- 
tère de  ces  livres  contentieux  : n’est-cc  pas 
là,  dans  une  affaire  de  cette  Importance,  uu 
préjugé  bien  avantageux  et  bien  décisif? 

III,  I.e  troisième  préjugé  dépend  du  fond.  Le 
texte  du  livre  de  M.  de  Cambrai  se  concilie  sans 
peine  avec  lui-même  dans  le  sens  catholique; 
et  au  contraire  on  n'y  pourrait  insérer  le  sens  hé- 
rétique sans  en  détacher  les  différentes  parties'1. 
C'est  visiblement  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion : c’est,  dis-je,  présupposer  qu'on  a raison , 
moyennant  quoi  bien  certainement  le  tort  tom- 
bera sur  moi  : et  voilà  ce  qu’on  appelle  un  pré- 
jugé. Mais  on  oublie  que  ce  livre,  dont  le  sens 
est  si  uniforme  s,  fait  une  dispute  parmi  ses 
partisans,  qui , au  grand  étonnement  de  la  chré- 
tienté, n'ont  pu  encore  convenir  avec  l'auteur 
de  la  manière  de  le  défendre. 

IV.  Pour  quatrième  préjugé,  M.  de  Cambrai 
nous  donne  une  dispute  entre  lui  et  moi  sur  la 
traduction  de  son  livre  *.  Il  faut  revoir  toutes 
les  raisons  par  où  je  l'ai  convaiucu  d altération 
de  son  propre  texte,  en  quelques  endroits  essen- 
tiels, sans  préjudice  des  autres,  que  je  n’ai  pas 
Cru  devoir  examiner.  S'il  falloit  renouveler  cette 
dispute,  je  n’aurois  qu'à  renvoyer  M.  de  Cam- 
brai à ce  que  J'en  ni  dit  ailleurs  s,  et  surtout  à 
cet  argument  auquel  il  n’a  jamais  répondu  : que 
s'agissant  de  traduire,  et  non  pas  d interpréter 
les  Maximes  des  Saints , il  n’y  avoit  qu'à  rendre 
le  texte  de  mot  à mot , sans  y insérer  des  addi- 
tions que  j'ai  démontré  être  fausses.  J’ajoute  à 
cette  démonstration,  qu'elle  convainc  M.  de 
Cambrai  d’erreur  manifeste. 

Quand  on  Ini  reproche  son  sacrifice  absolu 
dans  le  renoncement  à V intérêt  propre  éternel, 
à Y intérêt  propre  pour  Y éternité  , il  ne  se 
sauve  qu'en  disant  que  l'intérêt  propre  éter- 
nel n'est  pas  le  salut  éternel  ’.  Je  ne  répéterai 
plus  les  raisons  que  j'ai  opposées  à de  si  frivoles 
échappatoires  ; mais  puisqu'on  me  rappelle  au- 
jourd'hui à la  dispute  sur  l'altération  de  la  ver- 


• /.  uu.  s a r.  4t  as.  P.  si . 75 . tic.  - ’ re/J.  p.  r . $.  - 

■ 7.  Ut.  A U.  il'  Ch.  It.iJ,  - ‘ PréJ.  p.  ».  9.  - Pelai, 
secl.  tu.  m.  5.  Hem.  *ur  la  H<P-  à la  Iltlal.  art.x,  n.  4. 
•Hrp.Atitialif  UH.  n.  2.  Mnx.f.  72.  90.  — ’ I.  Ult 
M.  de  Meaux,  p.  29. 


siou  latine  de  son  livre,  elle  confond  manifeste- 
ment M.  de  Cambrai,  qui  au  lieu  de  ces  mots 
françois  : Came  fait  le  sacrifice  absolu  de  son 
intérêt  propre  pour  l'éternité  traduiten  latin, 
absolulè  proprii  commodi  appetilionem  merce- 
nariam,  quantum  ad  wternitatem  perlinet, 
immolai:  c’est-à-dire,  t’ame  sacrifie  absolument 
le  désir  mercenaire  de  son  intérêt  propre  en  ce 
qui  regarde  l'éternité  ; où  l'on  voit  à l'œil  ccs 
deux  choses  : l'une  est  les  paroles  que  ce  prélat 
ajoute  à son  texte  ; l'autre,  encore  plus  essen- 
tielle , qui  est  que  l'on  sacrifie  le  désir  de  l'inté- 
rêt propre , en  tant  qu’il  regarde  l’éternité  : ce 
qui  ne  peut  être  sans  sacrifier  l’éternité  même.  Je 
n'en  dirai  pas  davantage  sur  ce  prétendu  pré- 
jugé : c’en  est  un  grand,  je  l’avoue , mais  contre 
l'auteur , puisqu’il  n'y  a rien  qui  démontre  plus 
l’erreur  et  la  fausseté  dans  un  texte,  que  la  né- 
cessité de  l'altérer  pour  le  rendre,  si  l'on  pou- 
voit,  supportable. 

V.  Le  cinquième  et  dernier  préjugé  commence 
ainsi  : « Le  texted'un  livre  doit  passer  pour  cor- 
» reetet  pour  clair,  quand  on  ne  peut,  après 
» une  vive  contestation  de  près  de  deux  ans , y 
» reprendre  aucune  expression  quitte  se  trouve 

• d une  manière  encore  plus  forte  et  moins  pré- 
» cautionnée  dans  les  auteurs  mysliquesqui  sont 

• canonisés  ou  révérés  dans  toute  l'Église.  » La 
règle  est  sure  : il  ne  s’agit  plus  que  d'en  venir 
à l'application  et  à la  preuve  ; mais  c'est  à quoi 
M.  de  Cambrai  ne  songera  pas,  et  content  d'une 
affirmation  hardie  : « Or  est-il,  continue  ce 

• prélat,  qu'on  ne  marquera  aucune  des  expres- 

• slons  de  mon  livre,  que  ne  jemoutre  aussitôt, 

• d'une  manière  encore  plus  forte,  dans  ces 
» saints  auteurs.  » C’est  ce  qu'il  faudroit  exa- 
miner passage  à passage  : si  ce  n'est  que , pour 
le  plus  court,  on  convienne  sans  diseusion , par 
un  préjugé  merveilleux,  et  sur  la  simple  parole 
de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  qu'il  est  le 
plus  modéré  et  le  plus  précautionné  de  tous 
les  mystiques. 

Voilà  ce  qu'il  appelle  les  cinq  préjugés;  et  de 
tous  les  noms,  comme  on  volt,  c’ést  celui  qui 
convient  le  moius  à un  tel  écrit.  C'est  un  pré- 
jugé,mais  contre  vous, quand  pour  toutepreuve 
vous  répétez  et  vous  supposez  ce  qui  est  en  ques- 
tion : c'est  sous  un  grand  nom  ne  rien  dire  : 
ajouter  à ccs  préjugés,  qu’ils  sont  décisifs,  c’est 
mettre  le  comble  à l'illusion  : on  montre  que  la 
raison  manque , lorsqu'on  prend  sans  raison  de 
tels  avantages. 

Cependant  la  conclusion  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  n'en  est  pas  moins  triomphante. 

* Max.  p.  72, 90. 
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Qu'il  me  permette  de  l'am'ter  A chaque  me'. 
« Quand  II  y aurait  dans  mm  livre  des  amhi- 
» guités  qui  n’y  sont  pas  : » Vous  n'avouez 
même  pas  l'ambiguité:  vous  étonnez  tout  le 
monde  : « toute  équivoque  est  levée  par  d’autres 

• endroits 1 : ■ Il  falloit  l'éviter  et  non  la  lever. 
Mais  si  elle  est  si  bien  levée, que  devient  ce 
double  sens , qui , selon  vous , règne  partout , et 
dont  vos  amis  n'ont  pu  encore  convenir  avec 
vous-mème?  « M.  de  Meaux  devoit  m’inviter  à 

• m'expliquer  sur  ces  endroits,  au  lieu  de  rejeter 
» avec  tant  de  passion  les  explications  que  j'ai 

• offertes  avec  tant  de  déférence.  * Hélas, 
quelle  déférence  ! ceux,  qui  l’ont  vue  en  sont 
encore  effrayés  : on  déférait  tout,  pourvu  qu’on 
emporté!  tout  ce  qu’on  vouloit,  sans  en  rien  ra- 
battre. o M.  de  Meaux  a prononcé  lui-méme 

• contre  sa  conduite.  Parts  1rs  expressions  am- 
» bii/uès , dit-il , la  présomption  est  pour  un 
» auteur,  « etc.  *.  Puisqu’il  vouloit  méjuger  par 
mes  paroles,  il  falloit  donc  rapporter  le  passage 
entier;  le  voici  : • Nous  approuvons  lesexplica- 
» fions  dans  les  expressions  ambiguës  : il  y en 
» peut  avoir  quelques  unes  de  cette  sorte  dans 
" le  livre  dont  il  s'agit;  et  nous  convenons  que 
» dans  celles  de  cette  nature, la  présomption  est 
» pour  un  auteur,  surtout  quand  cet  auteur  est 
» un  évêque , dont  nous  honorons  la  piété  : mais 
» ici , où  le  principal  de  ses  sentiments  est  si 
» clair  à ceux  qui  les  examinent  de  près  , il  n’y 
» a qu'à  le  juger  par  ses  paroles  expresses  : « un 
peu  au-dessus:  • Les  explications  qui  vlslble- 
o ment  ne  cadrent  pas  avec  le  texte,  constam- 
» ment  ne  sont  pas  recevables, parcequ'elles ne 
» sont  pas  sincères.  » Voilà  le  cas  où  nous  étions  : 
et  supposer  le  contraire  , c'est  donner  pour  pré- 
jugé une  fausseté  manifeste. 

Sur  ce  fondement  néanmoins , on  voit  paraître 
dans  les  Préjugés  une  pièce  de  rhétorique  ache- 
vée, qui  commence  en  celte  sorte’  : < Ici  je  ne 

• veux  point  entrer  en  pbeuvkm  raisonnes  : je 
» ne  veux  que  faire  des  questions.  Que  dolt-on 
s penser  d’un  livre  qui,  loin  de  paraître  ambigu 
» à M.  l'archevêque  de  Taris , et  à ces  autres 
» personnes  si  précautionnées , leur  a paru  au 

• contraire  correct  et  clair?  » J'ai  répondu  à 
cette  demande  ; et  soit  qu'on  la  donne  comme  un 
préjugé,  soit  qu'on  la  tourne  en  question  , ce 
n'est  qu'une  redite  sous  un  autre  nom.  C'en  est 
une  autre  que  de  demander  : « Que  croira-t-on 
> d’un  livre  que  cinq  grands  théologiens  ont 
■ trouvé  dans  la  forme  des  paroles  saines?  • J’ai 
pareillement  répondu  à ce  prétendu  préjugé 

1 Pré).  p.  10.  — • Prem.  écrit.  de  M.  de  Me  mx , ».  5.  — 

« Pré),  p.  10. 
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qui  u cn  devient  pas  pins  fort  pour  être  changé 
en  forme  d'interrogation.  Ces  demandes  répétéi  s 
sans  preuve , comme  l'auteur  en  convient , se- 
ront elles  démonstratives,  à cause  qu’il  les  rebat 
douze  ou  quinze  fois?  Quand  il  aura  dit  mille 
fois  que  son  livre  est  irréprochable  ,et  que  M.  de 
Meaux  n'a  pu  l'attaquer  qu'en  tronquant  et  alté- 
rant te  texte  ',  me  fera-t-on  l'injustice  de  ne  pas 
voir  mes  réfutations  plus  claires  que  le  soleil? 
Mais  je  n’ai  pu  attaquer  ce  livre  qu’en  attaquant 
toute  l'école.  Cette  fausse  Imputation  tant  de 
fois  désavouée  et  tant  de  fois  réfutée,  non  par  des 
passages , mais  par  des  traités  exprès  de  M.  de 
Meaux , deviendra-t-elle  solide  en  la  répétant 
sans  preuve  et  sans  raisonner ? Il  poursuit  : 

« Que  croira-t-on  d'un  livre  que  cet  adversaire 
» (M.  de  Meaux) , aidé  de  tant  de  conseils,  n'a 
» pu  attaquer  qu’en  se  fondant  sur  des  principes 
» si  faux  qu'il  n'ose  les  soutenir  ouvertement,  et 
» si  nécessaires  A sa  cause  qu'il  ne  peut  encore 
» aujourd'hui  se  résoudre  à les  abandonner,  mal- 
» gré  toutes  les  instances  que  Je  fais  pour  l’obli- 
» ger  à se  déclarer?  » M.  de  Cambrai  veut-il 
être  cru  sur  des  allégations  vagues  et  sur  des 
discours  en  l’air,  sans  arliculcr  ces  doctrines 
que  M.  de  Meaux , selon  lui , n'ose  ni  nvouer,  ni 
désavouer?  J'ai  répondu  cent  et  ceut  fois  à ces 
vains  reproches,  et  on  n’a  qu’à  lire  , sans  aller 
plus  loin,  cinq  ou  six  pages  des  Remarques2, 
puur  voir  le  contraire  de  l'embarras  que  m’im- 
pose M.  de  Cambrai.  J'ai  répondu  à la  division 
qu'on  Impute  à trois  prélats  unanimes  : J'ai  ré- 
pondu aux  autres  demandes  de  crttc  éloquente 
péroraison  , et  en  voici  seulement  deux  des  plus 
importantes  que  j’ai  réservées  pour  la  fin. 

La  première  est  : t Que  croira-t-on  d’un  livre, 
» quand  on  volt  que  ceux  qu’on  avolt  si  préve- 
» nus  [vendant  que  je  demeurais  dans  le  silence, 

• ont  ouvert  les  yeux , et  m’ont  fait  Justice  dès 
» qu’on  a écouté  les  deux  parties  dans  leurs 

# écrits5?  » L’autre,  qui  tend  à la  même  fin, 
et  par  où  M.  de  Cambrai  conclut  ses  demandes: 
« Enfin  que  croira-t-on  d’un  livre , dont  les  dé- 
» fenses  très  correctes  sont  déjà  encore  plus  ré- 
» pandties  que  le  livre  même  dans  toute  l’Eu- 
» rope  *?  » A la  fin  donc  M.  de  Cambrai  ne  se 
contient  pas  : ravi  de  sc  faire  lire  par  toute 
l'Europe,  il  croit  l'avoir  attirée  A son  sentiment. 
En  effet, Il  n’est  pas  jusqu’aux  protestants  qui 
ne  le  traduisent , ne  l'impriment , et  ne  le  louent. 
Mais,  sans  entrer  dans  la  thèse  particulière,  ni 
vouloir  ôter  Aunauteur  le  petit  pialsirde  l’applau- 
dissement dont  il  se  (latte  : si  par  de  beaux  tours 

' M*  V-  ti*  — * H'm.  Court.  5 i|i.  — J Préj.  « 12  — 

* Ibid.  p.  25. 
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d'esprit,  et  une  agréable  éloquence  aidée  de  la 
nouveauté  et  de  la  curiosité,  un  orateur  se  fait 
lire,  il  croira  que  c’est  préjuger  en  sa  faveur,  et 
ce  sera  là  un  argument  de  la  solidité  de  sa  doc- 
trine? Prenons-le  d’un  ton  plus  sérieux  a\cc 
saint  Paul.  Si  ceux  dont  cet  apôtre  a écrit, qu'ils 
errent  et  jettent  les  autres  dans  l’erreur  ' et  que 
leurs  discours  gagnent  comme  la  gangrène  a, 
réussissent  durant  un  temps  à se  faire  admirer 
dans  le  monde  , ils  n'auront  qu’à  dire  qu'on  a 
ouvert  les  yeux  à la  lecture  de  leurs  livres,  et  à 
prendre  pour  un  préjugé  de  la  vérité , le  succès 
qui  achève  de  les  plonger  ou  de  les  entretenir 
dans  l’erreur?  les  esprits  solides  ne  se  laissent 
pas  éblouir  si  aisément; et  loin  d’être  flattés  par 
les  louanges  qu'on  donne  à leur  éloquence  et  à 
leur  esprit,  ils  craignent  dans  de  tels  applaudis- 
sements ce  progrès  en  mal , dont  parle  l'apôtre  : 
proficient  in  pejus  J.  Pour  ce  qui  est  des  défen- 
seurs de  la  vérité , la  solidité  doit  être  leur  par- 
tage. Ainsi  ils  ne  scroient  pas  étonnés,  même 
d'un  plus  grand  succès  que  celui  dont  se  vantent 
leurs  adversaires , ni  des  malheureux  progrès  de 
l’erreur,  bien  instruits  par  le  Saint-Esprit , que 
ces  progrès  ont  leurs  bornes,  et  que  leur  erreur, 
leur  égarement,  que  saint  Paul  appelle  leur  fo- 
lie , sera  connue  de  tout  le  monde  ’. 

I-oin  donc  du  milieu  de  nous  les  préjugés  qu’on 
nous  vante  : si  l'on  en  veut  de  solides  et  de  véri- 
tables , je  les  exposerai  en  peu  de  mots , et  je  di- 
rai à mon  tour  : 

Que  peut-on  croire  d’un  livre  que  dès  le  com- 
mencement l'on  cache  à ceux  dont  on  vouloit 
expliquer  la  doctrine? 

* Que  peut-on  croire  d’un  livre  qui  est  con- 
damné par  actes  publics  de  ceux  dont  on  vante 
l'approbation  secrète  ? 

Que  peut-on  croire  d'un  livre  dont  l'auteur, 
après  y avoir  promis  une  entière  précision  et  un 
éloignement  de  toute  équivoque,  n'en  a pu  vc- 
nirà  bout, elle  remplit  d'ambiguités? 

Que  peut-on  croire  d’un  livre  où  il  règne  par- 
tout un  double  sens,  de  l'aveu  de  son  auteur,  et 
que  ses  amis  ne  peuvent  défendre  qu’en  aban- 
donnant le  seul  dénouement  qu’il  leur  donne  ? 

Que  peut-on  croire  d'un  livre  dont  les  expli- 
cations toujours  variables , se  détruisent  les  uues 
les  autres  : en  sorte  que  leur  auteur,  après  les 
avoir  données  sous  les  yeux  de  Dieu  comme  son 
sens  unique  et  primitif  5,  les  élude  dans  la  suite, 
en  les  donnant  comme  empruntées? 

Que  peut-on  croire  d'un  livre  dont  l'auteur 
invité  par  ses  amis  à une  conférence  amiable,  la 


refuse  constamment  sous  toutes  les  conditions 
les  plus  équitables,  encore  qu’il  n’ait  à craindre 
que  la  seule  force  de  la  vérité? 

Que  faut  il  croire  d'un  livre  dont  l'auteur  ne 
cherche  qn’à  éviter  le  jugement  par  la  conti- 
nuelle introduction  de  nouvelles  questions1,  et 
en  jetant  ses  juges,  s’il  pouvoit , dans  des  dis- 
cussions infinies  ? 

Je  n'en  veux  point  d’autre  preuve  que  ces  pa- 
roles des  Préjugés 1 : < Ces  défenses  » (de  son 
livre,  répandues  par  toute  l'Europe)  s ne  peu- 
» vent  plus  être  séparées  du  livre  qu'elles  justi- 
» fient  : elles  ne  font  plus  avec  ce  livre  qu’un 
■ seul  ouvrage  indivisible  daus  son  tout.  • Ainsi 
l’examen  du  livre  qu'il  a lui-même  déféré  au 
Saint-Siège,  ne  suffit  plus  : ce  livre  est  insépa- 
rable de  l'infinité  des  livres  publiés  pour  sa  dé- 
fense : tout  cela  ne  fait  qu’un  même  tout,  sur 
lequel  il  faut  prononcer  par  un  seul  et  même 
jugement  : on  ne  doit  prononcer  qu’après  un 
examen  de  ce  tout.  S’il  plaît  à M.  de  Cambrai, 
avec  son  inépuisable  fécondité,  d’écrire  de  nou- 
veaux livres,  il  faudra  les  joindre  au  procès;  et 
la  décision  du  Saint-Siège,  qu'il  fait  semblant 
de  presser,  sera  prorogée  jusqu'au  jugement 
universel  : y a-t-il  une  illusion  plus  mani- 
feste ? 

Enfin,  que  peut-on  croire  d'un  livre,  dont 
l'obscurité  et  l’ambiguité  fait  la  défense  ? Ex- 
pliquons-nous : les  défenseurs  de  M.  de  Cam- 
brai sauvent  son  livre  à son  exemple,  pareeque, 
s'il  y a des  obscurités  en  un  endroit,  elles  sont 
éclaircies  en  d’autres,  en  sorte  que  le  tout  est 
bon  : mais  c’est  là  un  des  artifices  dont  on  s’est  ■ 
servi  pour  excuser  tous  les  mauvais  livres  : les 
auteurs  suspects  n’ont  point  eu  d’autres  ressour- 
ces; et  ils  ont  tâché  de  trouver  dans  leurs  écrits 
des  correctifs  de  tout  ce  qu'ils  ont  avancé  con- 
tre la  saine  doctrine.  On  ne  trouve  dans  aucuns 
auteurs  plus  de  ces  sortes  de  correctifs  que  dans 
Origène  : mais  cela  ne  l’a  pas  sauvé  des  justes 
censures  de  Théophile  d’Alexandrie  , du  pape 
saint  Anastasc,  et  du  concile  V,  encore  que  plu- 
sieurs saints  l'eussent  appelé  le  maître  des 
Églises.  Si  l'on  eût  consulté  les  équivoques  des 
demi-ariens  sur  l'éternité  et  sur  la  divinité  du 
Elis  de  Dieu,  et  qu'on  eût  voulu  excuser  une 
parole  par  une  autre,  on  n’nuroit  pu  les  confon- 
dre ni  condamner  leur  erreur.  On  n'ignore  pas 
les  équivoques  de  Nestor!  us  sur  l'unité  de  la 
personne  en  Jésus-Christ,  et  sur  la  qualité  de 
mère  de  Dieu.  Celles  de  Théodore  de  Mopsueste 
ont  donné  lieu  à un  Faeundus  et  à d’autres 
grands  hommes,  de  lui  chercher  des  excuses  et 


• II.  rira.  m.  13.  — 1 Ibid.  II.  17.  — • II.  Tlm.  lu.  13.  — 
IHd.  !>.->/.  Ml.  il  M.  de  Ch.  |i.  y. . Ile 
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des  correctifs  dans  ses  livres,  lors  même  qu’on 
en  cogdamnoit  la  doctrine  ; mais  elles  n'ont  pas 
suspendu  l’effet  d’une  si  juste  condamnation. 
Les  cutychiens  n'ont  *pu  se  soustraire  à la  cen- 
sure de  l'Église,  en  conformant  leur  langage  à 
celui  des  orthodoxes,  avec  une  telle  adresse  que 
souvent  on  a peine  à les  distinguer.  Cependant 
l’Église  a persisté  à ne  pas  prendre  des  contra- 
dictions pour  des  correctifs,  ni  des  ambiguités 
pour  des  excuses.  Mais  où  l’on  voit  I équivoque 
et  l’obscurité  régner  avec  le  plus  d’artifice,  c’est 
dans  l’erreur  des  monothelites.  On  n'a  qu'à  voir 
les  expressions  sublimes  en  apparence  d’un 
Théodore,  évêque  de  Pharan , et  des  autres 
chefs  de  cette  secte  1 : mais  l’Église  n’a  point 
reçu  leurs  excuses  ni  leurs  prétendus  correc- 
tifs,  encore  que  quelquefois,  et  quelques  uns 
d’eux  le  plus  souvent  parlassent  si  bien  le  lan- 
gage des  orthodoxes  , qu’on  a encore  aujour- 
d’hui beaucoup  de  peine  à trouver  des  caractè- 
res certains  pour  les  distinguer.  L’esprit  de 
l’Église  est  de  dire  à ces  correcteurs  ambigus 
de  leurs  propres  propositions  : Parlez  nette- 
ment : ne  tenez  point  un  langage  douteux  : ne 
laissez  aucune  ressource  aux  novateurs  : et  au 
lieu  de  les  excuser  sous  prétexte  qu'ils  aurout 
dit  en  quelques  endroits  des  choses  peu  accor- 
dantes avec  l’erreur;  au  lieu,  dis-je,  de  les  ex- 
cuser par  cette  contrariété,  elle  leur  a attiré, 
ainsi  que  nous  l’avons  expliqué  ailleurs1, 
comme  une  nouvelle  qualification  de  s'élre 
combattus  eux-mêmes  : qui  ctiam  sut  ipsis 
extitit  impujnator.  Les  béguards  n'ont  pu 
tromper  le  jugement  de  l’Église  par  toutes  les 
excuses  que  leur  ont  fourni  un  Ekard,  et  les  au- 
tres hommes  dont  la  piété  fut  trompée  par  leurs 
belles  expressions.  Vous  devez  savoir  les  mau- 
vais sens  que  Mollnos  , que  madame  Guyon,  et 
les  autres  ont  enveloppés  de  belles  paroles  : 
parlez  nettement,  encore  un  coup,  vous  qui  dites 
que  vous  n’écrivez  que  pour  confondre  les 
faux  mystiques  ; et  loin  d’espérer  que  vos  am- 
biguités, ou  vos  contrariétés,  que  vous  donnez 
pour  des  correctifs  , tiennent  lieu  d’excuses  , 
elles  seront  une  des  raisons  pour  vous  condam- 
ner. 

Voilà  de  véritables  préjugés,  c'est-à-dire,  des 
choses  jugées,  comme  je  l’ai  remarqué  au  com- 
mencement : ou  en  tout  cas  des  arguments, 
sans  entrer  au  fond  , qui  condamnent  M.  de 
Cambrai.  J’ajouterai  ce  dernier  et  inévitable 
préjugé.  On  doit  préjuger  contre  celui  qui 
* 

* Concil.  Loter,  tuh  Mari.  I ; collai,  ni:  np.  Labb.  I.  v, 
col.  163.  Concit.  II.  art.  xm  ; col.  997.—*  Inttr.  sur  te * riais 
( for.  lie . K. 


change  l'état  de  la  question,  et  qui  veut  nous 
faire  accroire  que  nous  condamnons  la  pureté 
de  l'amour  telle  qu’elle  est  enseignée  par  l’é- 
cole; au  lieu  que  nous  n’attachons  notre  juste 
condamnation  qu'au  faux  amour  pur  que  ce 
prélat  veut  établir.  Il  est  vrai  qu'il  faut  un  peu 
entrer  dans  le  fond  pour  bien  entendre  ce  pré- 
jugé : mais  c’est  très  légèrement,  et  d’une  ma- 
nière si  facile  et  si  décisive , qu'on  peut  dire 
que  l’embarras  de  la  discussion  ne  s’v  trouve 
point.  Car  il  n'v  a qu’à  lire  quelques  lignes  du 
livre  des  Remarques',  pour  y voir  ces  deux 
faits  constants  : l'un,  que  nous  n'avons  jamais 
attaqué  l’amour  pur  de  l’école  ; l'autre,  que  j'ai 
mis  en  fait,  que  l’amour  pur  de  M.  de  Cambrni, 
distingué  et  mis  au-dessus  de  celui-là,  n’avoit 
jamais  été  enseigné  par  aucun  docteur  : c’est  un 
fait  qu’on  a articulé,  sur  lequel  on  ose  encore 
assurer  que  M.  l’archevêque  de  Cambrai  ne  ré- 
pondra jamais  qu'en  biaisant.  On  l'a  sommé  de 
nommer  un  seul  auteur,  s’il  en  avoit  : il  n’en  a 
nommé  aucun  : il  n'a  pas  même  répondu  un 
seul  mot  à cette  précise  interpellation  de  nous 
indiquer  ses  auteurs  : c'est  pourtant  à quoi  il 
fnlloit  répondre;  et  faute  de  l’avoir  seulement 
tenté,  on  peut  donner  avec  confiance  pour  der- 
nier et  invincible  préjugé  contre  le  livre  de  ce 
prélat , qu'encore  qu'il  ait  cité  tant  d'auteurs, 
il  n’en  a pu  nommer  un  seul  pour  son  pré- 
teudu  amour  pur  distingué  de  son  quatrième 
degré,  qui  est  principalement  ce  qu’il  avoit  à 
prouver. 

Pour  ce  qui  estdes  préjugés  qui  ne  consistent, 
comme  il  l’avoue,  qu’à  des  demandes  sans 
preuves , et  à des  propositions  qui  desireroient 
une  discussion  qu’il  ne  fait  point;  c’est , sous  le 
nom  de  préjugés,  des  redites  perpétuelles.  Un 
auteur  persuadé  qu’il  impose  à ses  lecteurs  au- 
tant qu’il  lui  plaît , se  joue  de  leur  crédulité  ; 
c'est  ce  que  fait  trop  visiblcmeni  un  prélat  qui 
n’étoit  pas  né  pour  prendre  de  tels  avantages  ; 
et  au  lieu  de  se  défier,  en  homme  brave , de  la 
trop  facile  croyance  qu’on  pourrait  prêter  à ses 
préjugés  sans  raison , il  les  donne  pour  argu- 
ments décisifs  de  la  bonté  de  sa  cause. 

En  finissant  ce  petit  ouvrage  , il  me  tombe 
entre  les  mains  un  écrit  intitulé  : Les  principa- 
les propositions  du  livre  des  Maximes  des 
Saints  Justifiées  par  des  expressions  plus  for- 
tes des  saints  auteurs.  Je  ne  sais  pas  de  quelle 
date  il  est,  non  plus  que  celui-ci,  que  les  affidés 
ont  vu,  à ce  que  j’apprends,  il  y a déjà  quel- 
que temps.  M.  de  Cambrai  dit  lui-même  dans 
sa  Réponse  aux  remarques1,  qu’il  y a des  li- 

• /u/u.  Coud.  S lll . n.  3,  I.  — 1 Rép.  aux  Iknn  p.  107. 
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vres  qu’il  ne  veut  répandre  qu’à  Rome.  C'est 1 que  j'eusse  la  moindre  part , ni  à l’exécution , 
encore  un  préjugé  de  la  lionne  cause , de  négli-  ' ni  au  conseil  même.  Il  nous  est  venu  de  Cara- 
ger  ccs  petits  mystères,  et  donner  d’abord  à ; brai  une  Relation  toute  à l'avantage  de  ce  pré- 
toute la  terre  ce  que  nous  écrivons,  en  sorte  lat , où  l’on  nomme  d'autres  auteurs  de  la  con- 
que ce  prélat  le  voie  aussitôt  que  nous.  Je  ré-  sultatiou,  et  d'autres  instigateurs  de  ccs 


ponds  actuellement  au  livre  que  j'ai  indiqué,  [ 
car  il  ne  faut  pas  être  moins  infatigable  à défen- 
dre la  vérité  qu'on  l'est  à l'attaquer;  et  ceux 
qui  répandent  dans  le  monde  avec  tant  de  soin, 
à l'exemple  de  toutes  les  sectes  nouvelles , que 
ce  sont  ici  des  querelles  et  des  intérêts  parti- 
culiers; ou,  comme  disoient  les  pélagiens,  des 
questions  dépuré  dispute,  et  non  point  delà 
foi  : tes  quastionis,  non  fidei  : s'ils  ne  sout  pas 
encore  désabusés  de  celte  erreur,  qui  a servi 
d'introduction  à toutes  les  nouveautés,  verront 
bientôt  qu'on  ne  serait  jamais  entré  dans  cette 
dispute,  s'il  ne  s’agissoit  du  fond  de  la  piété,  de 
la  règle  de  l'Évangile,  en  uu  mot  de  ï’ essence 
du  christianisme. 
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Pendaut  que  j'achèvé  eet  ouvrage,  et  que 
j'en  prépare  la  suite,  si  elle  est  encore  jugée  | 
nécessaire  pour  l’instruction  des  fidèles;  il 
tombe  deux  nouveaux  livres  entre  mes  mains  , 
avec  ce  titre  qui  me  surprend  : Première  lettre 
de  SI.  l'archevêque  de  Cambrai  à M.  têvéque 
de  Meaux,  sur  les  douze  propositions  qu’il 
veut  faire  censurer  par  des  docteurs  de  Paris  ; 
la  seconde  lettre  parait  sous  une  inscription 
semblable.  Tout  le  monde  sait , et  M.  de  Cam- 
brai ne  l'ignore  pas , que  ees  douze  proposi- 
tions ont  étc  extraites,  qualifiées  et  signées, 
sans  que  j'en  aie  seulement  entendu  parler;  loin 


signatures,  sans  me  mettre  dans  ce  dessein.  Ce- 
pendant comme  II  ne  cherche  avec  moi  que  des 
occasions  de  querelle , Il  commence  sa  lettre  en 
ces  termes:  • Je  m'adresse  à vous  comme  à la 
• source  de  tous  les  desseins  formes  contre  moi, 

» et  je  prends  toute  l'Église  à témoin  du  dernier 
» qui  éclate  *,  » Voyons  si  l'on  ne  prend  pas 
contre  moi  l'Église  à témoin  d'une  chose  qui 
n'est  pas.  » Il  s’agit,  continue-t-il,  de  cette 
» censure  de  douze  propositions  qui  ont  été  cx- 
» traites  de  mon  livre  selon  vos  vues.  » Prenez 
bien  garde , me  dira-t-on,  il  pourrait  bien  s’ètre 
préparé  uue  évasion , en  disant  qu'il  n’assure 
pas  que  je  les  aie  extraites  moi-mème,  mais 
qu’elles  sout  extraites  selon  mes  vues;  et  c’est 
ainsi  qu'il  voudra  peut-être  que  j'en  sois  la 
source.  Mais  la  suite  ne  laisse  aucun  doute  , et 
on  pnrle  à moi  trop  clairement  dans  cette  in- 
terrogation: « Pourquoi  n'avez-vous  pas  rap- 
» porté  mes  paroles  dans  toute  leur  étendue , 
» pour  rendre  le  sens  complet  ? » un  peu  apres  : 

• Vous  est-il  permis  de  tronquer  mon  dls- 
» cours?  » et  encore  daus  la  même  page  : « En 
i ne  prenant  que  la  moitié  de  mes  paroles , vous 
» voulez  me  faire  enseigner  l'impiété  : • e'est 
doue  moi  qu'on  veut  faire  l'auteur  de  l'extrait. 
« Vous  faites,  ajoute-t-il,  un  dilemme  fondé 

• sur  cetle  altération  3 : ■ je  suis  donc,  encore 
uu  coup,  l’auteur  de  la  pièce.  Enfin  il  joint  à 
l’accusatiou  les  reproches  les  plus  amers  :.«  Re- 
» marquez  trois  choses,  Monseigneur,  ou  plutôt 
» souffrez  que  les  docteurs  les  remarquent,  et 
» rceonnoissent  le  piège  que  vous  leur  avez 

• tendu'.»  Occupé  dans  mon  diocèse  à tout  au- 
tre chose  qu'à  cette  censure,  sans  enavoir  seule- 
ment entendu  parler,  je  tendois  des  pièges  à 
ceux  à qui  je  ne  songeois  pas;  j'encourais  sans 
le  savoir  la  malédiction  de  ceux  qui  entraînent 
les  autres  dans  l'abime , et  qui  égarent  les  aveu- 
gles dans  le  grand  chemin.  Il  n'y  a donc  plus 
à douter  : on  prend  toute  l'Église  à témoin 
d'une  fausseté  manifeste , et  on  emploie  à la 
soutenir  le  plus  grave  témoignage  qui  soit  sur 
la  terre.  Mais , quoi  ! parle-t-on  ainsi  sans 
preuve?  y a-t-il  quelque  loi  divine  ou  humaine 
qui  en  donne  la  permission  ? mais  soutient-on 
une  si  atroce  accusation , de  la  moindre  conjec- 

1 /.  Lcil.  de  Ât.  de  Cambrai  ri  M-  de  MmtM  eur  ta  «»• 
sure  des  doctiurs  de  Paris . p.  3.  — 1 Ibid.  p.  9,  II»  — 
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turc  ? non  ; toute  la  raison , c'est  que  M.  de  Cam- 
brai le  sent  ainsi  : tout  lui  est  bon  , pourvu  qu'il 
me  rende  odieux  à toute  la  terre , en  m'impu- 
tant toutes  les  actions  qu’il  croit  criminelles  : 
m'est-il  du  moins  permis  de  demander  si  cet 
acharnement  est  compatible  avec  la  charité? 
seul,  on  me  charge  de  tout  impunément  : je 
suis  celui  contre  qui  l’on  n’a  pas  besoin  de 
preuve,  et  mon  nom  suffit  pour  me  condamner. 

Ne  répondez  point  : Est-il  croyable  qu’on  ait 
fait  sans  vous  une  chose  de  celte  importance? 
est-ce  une  nécessité  de  consulter  un  absent  ou 
de  l’attendre,  quand  ou  croit  qu'une  affaire 
presse?  Mais,  sans  tout  ce  raisonnement,  j'en 
reviens  toujours  A dire  : La  charité , qui  n’est  ni 
querelleuse,  ni  soupçonneuse,  ni  contredisante, 
et  qui  ne  pense  pas  le  mal,  croit-elle  ce  qu'elle 
vent  sans  témoignage  ; ou  le  dit-elle  au  hasard, 
pour  charger  quelqu'un  que  l'on  voudrait  pou- 
voir déshonorer? 

Pour  moi , j'atteste  la  sincérité  du  oui  et  du 
«oh  des  chrétiens,  contre  laquelle  il  n'est  pas 
permis  de  s'élever  sans  raison,  non  plus  que 
d'accuser  son  frère  sans  preuve  ; que  je  n'ai  rien 
su  de  ce  qu’on  faisoit.  On  persiste  néanmoins  à 
me  l'imputer  : la  seconde  lettre  n'est  pas  moins 
outrée  ni  moins  aigre  que  la  première.  « Les 

• docteurs  éblouis,  me  dit-on  *,  n'ont  lu  A la 

• hAte  qu'une  proposition  détachée , ou  ils  ont 
» cru  voir,  sur  votre  parole , que  la  chair  ne  se 
» soulève  plus.  Mais  il  faut  que  vous  ne  leur 
» ayez  pas  même  donné  le  temps  d'examiner 
» dans  le  texte  la  période  entière.  • J'étolsbicn 
pressant  de  si  loin.  «Vous  croyez  apparemment, 

• poursuit-on  *,  que  les  fautes  ne  sont  plus  fau- 
» tes , pourvu  qu’on  les  pousse  A bout  avec  une 
» pleine  autorité?...  En  quelle  conscience  avez- 
» vous  pu  supprimer  les  paroles  qui  suivent  1m- 
» médiatement  cclles-IA?  • S'il  en  appelle  à la 
conscience , qu'il  en  reçoiv  c le  témoignage  de- 
vant Dieu . « Voilà,  me  dit  -on  encore  ",  tout 
» ce  que  vous  supprimez  contre  votre  confrère, 

■ afin  de  pouvoir  présenter  aux  docteurs  un 

■ fantôme  d'impiété  qui  leur  fasse  horreur.  • 
Mais  s’il  vous  est  permis  de  pousser  si  loin  un 
fantôme  d’impiété , que  vous  me  faites  imagi- 
ner contre  mon  confrère,  comment  soutiendrez- 
vous  devant  Dieu  ce  que  vous  inventez  contre 
le  vôtre  ? « Je  dois  faire  remarquer,  continuez- 
» vous  *,  combien  la  proposition  est  tronquée 
» dans  votre  extrait....  Mon  texte  est  incapa- 

• ble  du  sens  horrible  que  vous  y mettez  : • en- 

' II.  LUI.  de  U.  de  Cambrai  à M.  de  Meaux,  sur  la 
rem  lire  des  docteurs  de  Parie  . p.  9.  — 3 Ibid.  p.  10,  11.  — 
» Ibid . p.  Î5.  - « Ibid.  p.  28  , 70. 


lin  A toutes  les  pages,  • j'ai  retranché,  j'ai  sup- 
» primé,  j'ai  tronqué  : au  lieu  d'ouvrir  les  yeux 
» ( moi-même),  je  n’ai  songé  qu'a  fermer  ceux 
» des  censeurs , dont  j'ai , me  dit-on , voulu 
» conduire  la  plume  : et  voilà,  conclut-on,  ce 

• qui  vous  a fait  plus  de  mal  devant  Dieu,  que 

• vous  ne  sauriez  jamais  m'en  faire  auprès  des 
» hommes1.  > Me  voila  jugé  avant  le  jugement 
de  Dieu  sur  un  fait  où  son  œil , qui  voit  tout , 
sait  que  je  ne  suis  mêlé  en  aucune  sorte.  J'ai 
joint  le  scandale  au  crime;  et,  • Telle  est,  dit- 

■ on,  cette  censure  irrégulière,  par  laquelle 

• vous  voudriez  justifier  ce  que  le  public  scan- 
» dalisé  rejette  sur  vous  J.  » 

M.  de  Cambrai  a été  si  bien  Informé,  qu'il 
sait  même  combien  de  temps  j'ai  caché  cette 
censure  clandestine.  • Pour  moi , dit-il 3,  j'ai 

• compris  dès  le  commencement  quelles  de- 

• voient  être  vos  raisons , pour  cacher  depuis 

• plus  de  deux  mois  si  mystérieusement  cet 

• acte.  Vous  n’avez  mis  votre  espérance  que 

• dans  le  secret.  Ainsi  loin  de  communiquer  in- 

• génument  toutes  choses  A votre  confrère, 

■ pour  l'éclaircissement  de  la  vérité  ; vous  n'a- 

• vez  cherché  qu’à  fuir  la  lumière , et  à lui  por- 

• ter  par  surprise  des  coups  d'autant  plus  inor- 

• tels , qu'il  ne  pouvoit  ni  les  parer,  ni  même 
» les  apercevoir.  • La  trahison  est  jointe  au 
coup  mortel  : on  ne  prêche  qu' ingénuité , et  ce 
qu'on  doit  à un  confrère,  pendant  qu'on  attri- 
bue au  sien  les  attentats  qu'on  croit  les  plus 
noirs  : on  sc  confie  en  son  éloquence , on  croit 
pouvoir  persuader  tout  ce  qu’on  veut , et  on  ne 
veut  pas  que  je  déplore  une  éloquence  qui  fait 
tout  oser. 

Au  reste,  un  sage  lecteur  entend  assez , sans 
qu'il  soit  besoin  de  l'eu  avertir,  que  l'Injustice 
du  procédé  dont  je  me  plains  dépend  unique- 
ment de  la  manière  dont  M.  de  Cambrai  a pris 
la  censure.  Car,  au  fond,  pour  la  justifier  il  ne 
faut  qu'un  mot.  Ce  prélat  a rempli  tout  Rome  et 
toute  la  terre , du  grand  nombre  des  sectateurs 
dont  II  se  vantoit  dans  la  Faculté  de  Paris.  Tous 
ses  écrits  le  portent  encore  : et  si  l'on  en  croit 
ses  amis , la  seule  violence  empêche  les  docteurs 
de  se  déclarer  pour  le  livre  des  Maximes  des 
Saints.  Si,  à la  fin,  on  a trouve  à propos  de  les 
réfuter  par  le  fait  constant  des  signatures  con- 
traires, on  n'a  point  cherché  pour  cela  à préve- 
nir l'Église  romaine , mais  à dissiper  une  pré- 
vention dont  on  tàchoit  de  l'éblouir.  Quand  les 
mêmes  qui  vautoient  sans  cesse  la  Faculté  de 
Paris , pour  ne  point  Ici  parler  des  autres,  ont 

• II.  LeU.  tU.  (s  II, 31, 19, *0,  *3,  — > Ibid.  SS.  — 
•I.UlLf.  3,4. 
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dit  que  les  soixante  docteurs  qui  avoient  signé 
d'abord , faisoient  une  trop  petite  partie  d’une 
Faculté  si  célèbre  et  à la  fois  si  nombreuse , 
avec  la  même  facilité  on  a augmenté  les  signa- 
tures jusqu'à  deux  cent  cinquante.  S’étonne- 
t-on  que  depuis  deux  ans  qu’on  ne  parle  d’autre 
chose  parmi  les  docteurs , il  s’en  soit  trouvé  un 
si  grand  nombre  qui  se  soient  crus  prêts  à con- 
damner un  petit  livre  qui , d'abord  et  dès  la 
première  lecture,  les  avoit  tous  scandalisés  au 
point  que  tout  le  public  a vu  de  ses  yeux?  S’il 
s'eu  est  trouvé  quelques  uns  qui  aient  voulu 
plus  de  temps  pour  délibérer,  ou  sur  la  forme, 
ou  sur  la  matière  , et  sur  quelque  circonstance 
particulière,  ou  sur  quelque  raison  politique 
ou  de  bienséance , on  les  a laissés  à leur  liberté, 
sans  les  presser  davantage , et  sans  se  fâcher 
de  leur  délai,  ni  même  de  leur  refus.  Au  reste, 
on  peut  défier  M.  de  Cambrai  d’en  nommer  un 
seul  qui  ait  allégué  pour  excuse  qu'il  approuvait 
le  livre  que  l’on  censurait;  ou  qu'on  en  ait  re- 
marqué un  seul  partisan  dans  un  aussi  grand 
corps  que  la  Faculté. 

Après  un  motif  si  simple  et  si  solide,  tous  les 
attentats  contre  le  Saint-Siège, qu'imagincM.  de 
Cambrai  dans  ces  signatures,  tombent  d’eux- 
mêmes;  et  loin  qu’on  soit  obligé  d'y  répondre,  il 
serait  même  irrespectueux  de  les  répéter.  Il  y a 
des  puissances  sur  la  terre  dont  le  nom  même 
s'attire  un  si  grand  respect  , que  c'est  en  offenser 
la  majesté,  que  de  présumerqu'on  puisse  penser 
contre  elles  de  certaines  choses.  Aussi  ne  nous 
revient-il  par  aucun  endroit  que  ltome  sc  plai- 
gne du  procédé  qu’on  a tenu  en  cette  occasion. 

Il  me  suffit,  pour  justifier  mes  confrères  les 
docteurs,  de  raconter  sansdéguisement,ctcomme 
tout  Paris  l'a  vu,  l'histoire  de  leur  signature.  Ce 
sont  à la  vérité  des  docteurs  particuliers,  qui  se 
sont  unis  pour  repousser  une  calomnie  qu'on 
vouioit  faire  à leur  ordre,  jusqu’aux  yeux  du 
Pape  : mais  on  peut  bien  assurer,  que  les  déli- 
bérations les  plus  solennelles,  n'ont  guère  été 
composées  de  tant  de  véritables  vocaux.  Cëtoit 
les  religieux  qu'on  vouioit  faire  les  défenseurs  du 
faux  pur  amour  du  cinquième  rang,  et  de  ses 
suites  affreuses  : c’étoit  donc  les  religieux  qu'il 
falloit  donner  pour  témoins.  Si  l'on  ne  s'est  pas 
réduit  au  nombre  de  ceux  qui  opinent  dans  les 
assemblées  publiques,  c’est  qu'il  s'agissoit  d'une 
simple  consultation  particulière,  action  dont  la 
Faculté  n’eut  jamais  l'intention  de  les  exclure. 
La  même  raison  va  faitadmettre  quclquesdoc-  i 
leurs  du  nombre  de  ceux  qui  n ont  pas  acquis  le  i 
temps  ni  fait  l'acte  nécessaire  pour  acquérir  le 
droit  de  suffrage  dans  les  assemblées,  mais  qui  i 
pour  cela  n'en  signent  pas  moins  dans  les  déli-  | 


bérations  et  consultations  particulières.  M.  de 
Cambrai,  je  l'avoue,  n'est  pas  obligé  de  savoir 
ces  coutumes  de  la  Faculté  : mais  aussi  ne  les 
sachant  pas,  il  ne  devoit  pas  eu  parler.  Il  devoit 
encore  moins  faire  imprimer  un  Mémoire  sur 
cette  consultation,  où  il  fuit  deux  cent  cinquante 
docteurs,  c'est-à-dire  deux  cent  cinquante  prê- 
tres qualifiés  dans  l'Églisect  dans  une  si  fameuse 
Université,  également  prêts  à signer  le  pour  et 
le  contre  par  complaisance  pour  leur  archevê- 
que '.  Il  ne  craint  point  de  scandaliser  tant  de 
pieux  prêtres,  ni  le  peuple  qui  les  voit  paraître 
tous  les  jours  au  saint  autel  avec  édification. 
Voici  les  paroles  du  Mémoire a : « On  est  fort 
» persuadé  que  les  docteurs  qui  ont  signé  contre 
• M.  de  Cambrai  auraient  signé  en  sa  faveur, 
» si  M.  l'archevêque  l’avoit  désiré.  » C'est  ainsi 
qu'il  faut  parler  pour  sc  fairecroire  : on  ne  peut 
être  trop  peu  ménagé,  trop  affirmatif.  Ou  ne 
songe  pasqu'un  mémoire  de  cette  sorte  n'est  au- 
tre chose,  au  pied  de  la  lettre,  qu'un  libelle  dif- 
famatoire contre  un  si  grand  nombre  de  prêtres- 
docteurs;  et  ce  qui  est  pis  encore,  contre  un  si 
saint  archevêque,  dont  on  vient,  autant  qu'on 
peut,  soulever  le  peuple  par  des  écrits  sans  aveu 
qu'on  répand  dans  la  propre  ville  de  son  siège, 
et  dans  une  ville  comme  Paris.  On  sait  pourtant 
l’origine  de  ce  mémoire  scandaleux;on  voit  pour 
qui  il  est  fait,  et  d’où  il  est  répandu  : la  chose 
est  publique,  et  on  n’en  fait  point'dc  scrupule, 
tant  on  sc  croit  tout  permis,  pour  autoriser  un 
parti  qui  a les  chefs  que.  l'on  connoll.  En  quoi 
l'on  commet  trois  fautes  capitales  contre  la  vé- 
rité et  la  charité  : l'une,  de  faire  un  crime  et 
un  attentat  contre  le  Saint-Siège,  d'une  action 
que  les  conjonctures  rendoient  nécessaire  : l'au- 
tre, de  la  revêtir  de  circonstances  atrocesqu'clle 
n’eut  jamais:  et  la  troisième,  d'en  accuser  ceux 
qui  n'y  ont  nulle  part,  comme  s'ils  en  étoient  les 
auteurs. 

Ce  qu’il  y a ici  de  merveilleux,  c'est  que  pen- 
dant qu'on  élèveses  cris  jusqu'au  ciel, contre  les 
signatures  de  Paris,  l'on  en  tente  secrètement  a 
Louvain  sur  quatre  propositious,  où  l'on  déguise 
les  miennes  sur  la  charité.  Ainsi  tout  ce  qu'on 
fait  contre  M.  de  Cambrai  est  un  attentat  : tout 
ce  qu'il  fait  sourdement  est  bon,  et  il  semble 
vouloir  imiter  le  langage  de  ceux  qui  disoient  : 
Tout  ce  que  nous  entreprenons  est  saint,  Quod 
votumus  s'inctum  est.  On  a bien  vu  l'artifice;  et 
sans  pénétrer  plus  avant  dans  ce  secret,  un  évê- 
que est  eu  repos  du  cêté  de  cette  savante  Fa- 

« Mémoire  sur  lu  coiuult.  signée  par  des  docteurs  de  Pa- 
ris contre  le  livre  de  M.  f archevêque  de  Cambrai.  — 
J Ibid.  )*.  S. 
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culte,  lorsque,  applique  durant  trente  ans  à dé- 
fendre la  foi  catholique  selon  la  médiocrité  de 
son  pouvoir,  Dieu  a fait  qu'il  n’a  jamais  rien 
écrit  de  suspect,  et  que  dans  la  question  parti- 
culière sur  laquelle  on  voudrait  l'inquiéter,  il 
n’a  fait  que  suivre  mot  à mot  non  seulement  ces 
fameuxdocteursdes  Bays-Bas,EstiusetSylvius, 
mais  encore  saint  Augustin  et  saint  Thomas, 
qu'eu.vet  toutesleurs  faeultés  reconnoissentpour 
leurs  maîtres 

Je  voudrais  qu'il  me  fut  permis,  sans  passer 
les  bornes  de  cet  avertissement,  de  repasser  sur 
la  calomnie  que  continue  contre  moi  la  dernière 
lettre,  sur  la  seule  raison  d'aimer,  dont  je  n'ai 
jamais  écrit  une  syllabe.  Cependant  on  s’opi- 
niâtre, sur  le  droit,  à m'attribuer  une  doctrine 
que  j'ai  réfutée  vingt  et  trente  fois  par  des  trai- 
tés exprès *.  Dans  le  fait,  M de  Cambrai  dit  que 
J’ai  lâché  trois  de  mes  disciples,  encore  qu'il  y 
en  ait  deux  qui  me  sont  entièrement  inconnus , 
l’un  desquels  se  montre  mon  disciple  en  écri- 
vant ouvertement  contre  moi,  et  pour  M.  de 
Cambrai  ; voilà  ceux  dont  on  veut  me  rendre 
garant  ; je  demande,  sans  exagérer  et  sans  éle- 
ver ma  voix,  seulement  si  on  le  peut  en  con-  ] 
science  ? Pour  l’auteur  des  Désirs  du  ciel,  on  ose 
assurer  qu'il  • a appris  dans  mon  école  à dégra- 
» der  la  charité  (quelles  paroles!,  et  à réduire 
» toute  la  religion  à un  amour  de  concupiscence 
» pour  Dieu.  » On  lui  impose,  H faudrait  citer 
quelques  unes  de  ses  paroles  ; on  ne  l’a  pu  faire  : 
il  faudrait  répondre  aux  passages  exprès  de  l'É- 
criture, dont  son  livre  est  un  tissu  : on  m’im- 
posceneore  plus,  puisque  personne  n'oseroit  nier 
que  je  n'aie  toujours  soutenu  sur  ce  sujet,  la 
doctrine  commune  de  l'École  et  de  saint  Tho- 
mas *. 

C'est  avec  saint  Thomas,  c'est  avec  toute  l'É- 
cole, c’est  avec  saint  Augustin  de  mot  à mot, 
que  j'ai  posé  le  principe  de  la  béatitude,  comme 
clair,  comme  universel,  comme  incontestable. 
M.  de  Cambrai  ne  le  peut  souffrir:  c'est,  dit-il*, 
un  raisonnement  de  païen,  c’esl  Cicéron  que 
saint  Augustin  cite  : il  oublie  qu’il  ne  cite  Ci- 
céron que  comme  un  témoin  de  la  voix  com- 
mune du  genre  humain,  et  des  chrétiens  comme 

'ZMr.  Ecrits.  V * Ecr  Prdf.  sur  ï/nstr.  past.Schol.  In  tnto, 
querst.  ii.  art.  v s quart,  v , art.  x i quant,  xvi . art.  xn . 
— * Etats  d'or.  lie.  x , Summ.  dort.  Itiv.  Ecrits  ; Acerllss. 
/t*  Ecrit . If*  Ecrit.  !'•  Ecrit  . Pref.  sur  Vlnstr.  pnsl.  Rdp. 
fi  quatre  Lctt.  Schol.  in  fut.  Prolog,  quart,  i,  art.  i ; quant. 
il , art.  r.  t . vin  , i ; quœ.st.  m , art.  il . ni  ; quœst.  iv.  art. 
n ; quasi,  t , art.  ix  . x . xi  ; quœst.  n,  art.  i . 1 1 ; quœst. 
a m , art.  Il . III  ; quœst.  Xil  . art.  viii  . ix.  Xi  ; quœst.  xill  , 
art.  i : quœil.  xvi  , art.  il , m.  iv.  Quiet,  rrdtr.  Adm.  «.  B. 
Rem.  sur  la  Rdp.  Concl.  S III-  — ' Vojr,  tlnstr.  sur  les  états 
if  or.  /eScbo).  in  lut.  lesdiv.  Ecrits,  etc.  aux  Htux  cités  ci* 
dessus * II.  Lcll.  en  rdp.  à M.  de  Mcuux , p.  36. 


des  philosophes.  La  troisième  de  ces  dernière® 
lettres  renouvelle  cet  argument  : scion  lui  on 
n'a  recours  à ce  principe,  que  lorsqu'on  a aban- 
donné toutes  les  écoles  chrétiennes  1 : il  le  fait 
dire  à mon  prétendu  disciple,  pour  ensuite  me  le 
faire  dire  à moi-méme  : « il  cherche,  dit-on,  et 
» moi  après  lui,  dans  les  philosophes  païens, 

» dans  Caton,  dans  Torquatus,  dans  Cicéron, 

• les  témoins  de  la  tradition,  et  les  principes 
» fondamentaux  de  la  théologie  : » comme  st 
c étoit  une  nouveauté  que  la  grâce  fût  fondée  ra- 
dicalement sur  la  nature,  ou  que  ce  ne  fût  pas 
toute  l'École,  saint  Thomas,  saint  Augustin,  Jé- 
sus-Christ même  qui  excitût  tous  ceux  qu’il  atti- 
rait du  dehors;  et  ceux  qu'il  réunissoit  au  de- 
dans, c'est-à-dire  tous  les  fidèles,  les  apôtres 
comme  les  autres,  et  les  parfaits  comme  les  im- 
parfaits, en  leur  proposant  pour  fin  commune  la 
béatitude.  Et  parcequeje  propose  ce  même  prin- 
cipe, que  nul  n'a  nié,  que  nul  n’a  omis,  comme 
le  principe  commun  de  toute  morale  ; je  suis 
un  païen  ; je  ne  songe  plus  que  je  parle  au  m i- 
lieu  de  l'Hglise  ; je  paganise  dans  le  sanctuaire, 
et  je  traite  comme  les  paiens  les  secrets  de  l'é- 
poux et  de  l'épouse  : voilà  ce  qu'on  me  reproche: 
tant  on  se  laisse  entraîner  à une  immense  profu- 
sion de  belles  paroles. 

On  voit  bien  que  je  ne  fais  qu’efilenrer  cette 
doctrine  : on  en  verra  dans  la  suite  quelque  au- 
tre partie,  autant  qu’il  sc  trouvera  convenable  à 
la  matière  que  j'ai  entreprise  : mais  avant  que  de 
l'entamer,  il  faut  dire  encore  un  mot  important 
sur  les  signatures. 

C'est  à leur  occasion  que  M.  de  Cambrai  tra- 
vaille à rendre  impossible  l'examcnde  son  livre. 
On  n'en  peut  examiner  aucun  sans  le  réduire  eu 
propositions  particulières;  mais  c’est  là  précisé- 
ment ce  qu'il  blâme  dans  la  censure  des  doc- 
teurs. « C’est,  dit-il  *,  vouloir  défigurer  à plal- 
» sir  ce  qui  est  bon  en  soi,  pour  le  rendre  odieux, 
» que  de  démembrer  mou  ouvrage  par  proposi- 
» lions  détachées.  » Que  veut-il  donc  que  l’on 
fasse  V quoi  : que  l’on  transcrive  tout  un  livre , 
et  puis  qu'on  le  qualifie  d’un  seul  trait  sans  en- 
trer dans  aucun  détail?  Mais  écoutons  la  raison: 

• les  membres  de  ce  corps  ainsi  déchirés,  et  épars 
» çà  et  là,  ne  seraient  plus  que  des  morceaux 
. inanimés,  informes  et  altérés.  • Voilà  sans 
doute  de  belles  paroles,  mais  qui  n’ont  aucun 
sens  non  plus  que  celles  qui  suivent  : « Nul  ou- 
» \ rage  n’est  bon  qu'autant  qu'il  a une  vraie 
» unité  qui  le  rend  tout  entier  simple  et  indlvi- 

, » sible  : dès  qu'on  le  coupe  par  morceaux,  il  n’est 
I » plus  lui-méme,  et  chaque  morceau  ainsi  tron- 

I 1 Lctt.  sur  la  char.  p.  0.  — * /.  Lett.  p.  6. 
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> qué,  n'est  plus  l'ouvrage  «le  l'auteur.  » Ainsi 
on  n'a  qu'à  prétendre  quesonouvrage  est  bon  et 
uni,  pour  le  rendre  nou  seulement  inccnsurablc, 
mais  encore  Inexaminablc.  Aussitôt  qu'un  au- 
teur aura  prononcé  * qu'il  a voulu  qu'ou  ne  lût 
« scs  propositions  que  dans  leur  place  naturel- 
le • et  que  de  les  considérer  en  particulier 
c'est  lestronquer:  aussitôt  il  est  à couvertdctoute 
censure  : vlt-on  jamais  une  plus  étrange  imagi- 
nation? Ce  prélat  en  a senti  l’absurdité,  et  il 
ajoute  : ■ Je  suis  bien  éloigné  de  prétendre  que 
» l’Église  ne  puisse  pas,  quand  elle  le  juge 
n a propos,  condamner  certaines  propositions 
» d'un  livre,  qui  renferment  plus  sensiblement 

* que  les  autres  le  venin  de  l'erreur.  » Mais  si 
ce  n'est  pas  cela  que  vous  prétendez,  qu'avez- 
vous  donc  il  reprendre  dans  les  extraits  des  doc- 
teurs? qu'ont-lls  voulu  autre  chose,  que  de 
marquer  les  propositions  où  le  venin  se  faisoit 
sentir?  on  ne  lit  jamais  autrement  de  censure 
particulière,  ni  juridique,  ni  doctrinale, et  toutes 
les  belles  paroles  sur  l'unité  d'un  ouvrage  s’en 
vont  en  fumée. 

L’auteur  tâche  de  se  sauver  en  cette  sorte  : 
n Je  soutiens  seulement  qu'ou  ne  prend  jamais 
» en  rigueur  grammaticale  certaines  propositions 

* détachées  d'un  livre,  lorsqu'elles  ne  contien- 

* nent  qu’un  langage  ordinaire  aux  saints,  et 
» qui  est  expliqué  dans  un  sens  très  contraire  â 
» l’erreur  par  tout  le  texte  du  livre  même.  • 
Quelle  involution  de  discours I mois  après  tout, 
cela  même  c'est  la  question;  et  si  c’est  assez  de 
prétendre  que  son  langage  est  ordinaire  aux 
saints,  pour  le  soustraire  â toute  censure,  l'au- 
teur s'est  préparé  un  beau  moyen  pour  éluder 
non  seulement  celle  des  docteurs,  mais  encore 
celle  à laquelle  on  doit  croire  qu’il  est  soumis. 
Savoir  au  reste,  si  son  langage  est  le  langage  or- 
dinaire des  saints,  c'est  le  sujet  de  ce  livre.  Du 
moins  M.  de  Cambrai  ne  dira  pas,  comme  il  n 
dit  tant  de  fois,  que  c’est  vouloir  éloigner  la  dé- 
cision qu'on  attend,  que  de  ne  le  laisser  pas  parler 
le  dernier  : c’est  déjà  se  contredire  soi-méme, 
que  de  m’écrire  lettre  sur  lettre,  et  en  même 
temps  me  défendre  d'y  répondre  : mais  après 
tout  l'Eglise  maîtresse  va  son  train  réglé:  sans 
avoir  besoin  de  nos  li  vres,  sans  se  laisser  amuser 
au  spectacle  qu'un  prélat  Ingénieux  donne  aux 
beaux  esprits,  elle  procède  à son  examen  avec 
toute  sa  maturité  et  sa  vigilance.  Peut-être  que 
la  sentence  est  déjà  donnée.  Pour  moi,  je  n'ai 
jamais  prétendu  que  mes  écrits  fussent  néces- 
saires à autre  fin  qu'à  prév  enir  dans  le  peuple  le 
mauvais  effet  des  ouv  rages  très  séduisants  d’un 

• i.  un.  p.  t. 


prélat  dont  les  airs  affirmatifs  imposent  aux  sim- 
ples. Que  ses  partisans  cessent  de  vanter  son 
bel  esprit  et  son  éloquence  : ou  lut  accorde  sans 
peine  qu’il  a fait  une  vigoureuse  et  opiniâtre  dé- 
fense. Qui  lui  conteste  l'esprit?  il  en  a jusqu'à 
faire  peur,  et  son  malheur  est  de  s’être  chargé 
d’une  cause  ou  11  en  faut  tant. 


LES  PASSAGES  ÉCLAIRCIS. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Proposition  du  sujet. 

Quelque  peine  que  je  ressente  de  tant  écrire 
sur  une  matière  épuisée,  et  dont  le  monde  pa- 
roit  rebuté,  je  ne  dois  pas  mépriser  le  moyen 
que  l’on  me  présente  de  pousser  àla  dernière  évi- 
dence la  démonstration  des  erreurs  du  liv  rc  des 
Maximes.  S’il  esterai  qu'on  en  ait  choisi  les 
principales  propositions,  pour  les  confronter 
aux  passages  les  plus  exprès;  et  qu’il  ne  s’a- 
gisse, comme  dit  l'auteur,  que  de  « justifier 
» chaque  proposition  par  une  simple  comparai- 
» son  dcsparolesdu  même  auteur  avec  celles  des 
» saints  1 ; » le  procès  sera  bientôt  fait;  et  le  ré- 
sultat sera  clair  : car  encore  qu'on  se  prépare 
dans  le  nouveau  livre  une  espèce  «l’échappatoire, 
en  disant  pour  conclusion  « qu’on  n’a  rapporté 
» qu'une  très  petite  partie  des  expressions  des 
• saints  auteurs  pour  en  faire  une  espèce  d’es- 
» sal  »;  • il  ne  faut  point  s'arrêter  a cette  exa- 
gération, puisqu'un  homme  d'un  si  bel  esprit,  et 
si  attaché  à son  livre,  aura  sans  doute  choisi  ce 
qu’il  avoit  de  meilleur  et  de  plus  pressant  pour 
sa  défense.  11  est  vrai  qu’on  ne  pourvoit  éviter 
beaucoup  de  longueur  en  examinant  passage  à 
passage.  Mais  11  y n encore  un  expédient  à pren- 
dre, pour  ne  tenir  pas  son  jugement  en  suspens 
durant  cette  discussion.  Parmi  ces  propositions 
principales,  choisissons  d’abord  la  principale  de 
toutes,  celle  du  sacrifice  absolu,  et  du  simple 
acquiescement  à sa  juste  condamnation  de  la 
part  de  Dieu.  C'est  dans  cette  proposition  «jue 
se  doit  trouver,  selon  M.  de  Cambrai,  l'acte  le 
plus  parfait  du  christianisme  ; et  selon  nous,  le 
venin  le  plus  manifeste  du  livre.  Commençons 
par  là,  sans  préjudice  du  reste  qu’on  pourra  voir 
dansla  suite  : c'est  là.  en  effet,  que  tout  aboutit: 
c'est  là  que  I on  nous  oppose  les  passages  les 
plus  affreux.  On  est  glacé,  quand  on  lit  les  vœux 
de  tant  de  pieux  auteurs  pour  l'enfer,  et  les  pas- 

1 Princ.  p ivp.  p.  5.  — * Ibid.  p.  128. 
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sages  terribles,  où,  à quelque  prix  que  ce  soit,  ils 
veulent  être  damnés.  Voyons  s'il  est  véritable, 
qu’il  ne  s'agisse,  comme  le  déclare  M.  de  Cam- 
brai à la  tète  de  son  livre,  que  d'une  • sîmplecom- 
■ paraison  de  ses  paroles  avec  celles  des  saints.  • 
Mais  d'abord  il  est  réfuté  par  le  titre  de  son  li- 
vre même. 

CHAPITRE  il. 

Réflexions  sur  le  titre  et  sur  le  dessein  du  livre  des 
Propositions. 

Principales  propositions  justifiées  par  des  ex- 
pressions plus  fortes  des  saints  auteurs.  Je  de- 
mande pourquoi  plus  fortes:  que  ne  sont-elles 
précises  ? c'est  la  justesse  et  la  précision  qu'il 
faudrait  chercher,  et  à ne  dire  ni  plus  ni  moins 
que  ce  qu'il  faut.  Mais  c’est  là  ce  que  l'auteur 
n'ose  nous  promettre.  Ainsi,  dès  son  titre,  il  sort 
de  l'idée  de  la  simple  comparaison  qu'il  avoit 
promise,  et  il  nous  préparé  à entendre  quelque 
chose  d’exagéré.  • Son  excuse,  c’esi,  dit-il 1 ,quc 
s les  expressions  (des  auteurs  qu’il  cite)  sont 

• quelquefois  exagératives,  et  qu'on  ne  doit  pas 

• les  prendre  au  pied  de  la  lettre.  ■ Ce  quel- 
quefois, qui  semble  restreindre  la  proposition , 
est  étendu  par  ces  paroles  de  la  même  page  par 
où  commence  le  livre  : « chaque  proposition  at- 
> taquée  est  beaucoup  moins  forte  que  celles  des 

• saints  canonisés  ou  révérés  de  toute  l’Eglise  : » 
remarquez  ces  mots,  chaque  proposition,  où 
tout  est  compris  ; et  ces  autres,  est  beaucoup 
moins  forte : ce  qui  entre  si  bien  dans  tout  le 
système , qu'il  est  compris  dans  le  titre  même, 
où  l’on  ne  promet  que  des  expressions  plus 
fortes  des  saints  auteurs.  C'est  donc  à dire, 
qu'on  va  ramasser  dans  les  livres  ce  qu'il  y a de 
plus  poussé,  de  plus  excessif,  pour  en  composer 
uu  système  : cela  est-iljuste?  mais  ce  qu’ajoute 
l'auteur  à la  conclusion,  où  il  ramasse  les  idées 
de  tout  son  livre,  est  encore  plus  surprenant. 

> Ce  petit  recueil  sufllt,  dit-il  ",  pour  montrer 
» que  les  plus  fortes  expressions  de  mon  livre  le 
» sost  beaucoup  moins  que  ccllesdeccs  maîtres 
a de  la  vie  spirituelle.  • Usons  encore  : « il  y a 
» même,  dans  les  passages  que  j'ai  rapportés, 

• beaucoup  de  choses  que  le  lecteur  ne  doit  pas 

• prendre  au  pian  ne  la  lettre,  tant  elles 

• iraient  loin  au-delà  des  bornes  : • d'où  il  con- 
clut, que  • ses  propositions,  loin  d'étre  aussi  for- 

• tes  ques  les  passages  auxquels  il  les  compare, 
» en  sont  des  espèces  d'explicatious  pour  les 

• tempérer  ; et  pour  empêcher  que  les  mystiques 
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» indiscrets  les  prenant  à la  lettre,  n'en  fassent 
> un  mauvais  usage.  » 

Mais  qui  a donné  la  liberté  à M.  l'archevêque 
de  Cambrai  de  diminuer  la  force  des  expressions 
des  saints,  si  ce  n'est  qu’il  trouve  dans  toutes 
ou  dans  la  plupart  un  caractère  manifeste  d'ex- 
cessive exagération,  qui  nous  mèneroit  si  loin 
au-delà  des  bornes,  qu'il  craint  lui-même  cet 
excès,  et  sent  bien  le  malheur  où  il  tomberoit, 
de  prouver  plus  qu'il  ne  veut , sans  le  recours 
nécessaire  à de  béuignes  interprétations?  Mais 
voici  pour  lui  un  autre  embarras  ; car  quelle 
règle  nous  donnera-t-il  pour  fixer  ces  tempéra- 
ments qu'il  est  contraint  de  chercher  à la  dépo- 
sition des  témoins  qu'il  nous  produit?  et  com- 
ment nous  moutrera-t-il  qu'il  n’est  pas  lui-même 
de  ces  « mystiques  indiscrets,  qui,  prenant  au 
» pied  de  la  lettre  les  expressions  des  saints,  en 
» font  un  mauvais  usage 1 ?»  car  c'est  là  préci- 
sément de  quoi  on  l'accuse.  Lorsqu'il  répète  cent 
fois,  que  ses  auteurs  sont  bien  moins  précau- 
tionnés que  lui,  il  ne  veut  pas  dire  par-là,  qu'il 
soit  plus  prudent,  qu'il  soit  plus  sage  : il  veut 
dire,  que  ces  saints  auteurs  ayant  écrit  avant 
les  livres  de  Moliuos,  et  desautres  mystiques  de 
nos  jours,  ont  parlé,  comme  disoit  saint  Augustin 
des  Pères  qui  ont  écrit  avant  la  naissance  ou 
avant  la  déclaration  des  hérésies,  avec  plus  de 
sécurité  : securiùs  loquebantur  : et  que  depuis, 
comme  dit  le  même  saint,  il  a fallu  prendre  de 
nouvelles  précautions  que  les  Pères  eux-mêmes 
auraient  prises  pour  confondre  de  manifestes  er- 
reurs, s’ils  avoient  écrit  avant  qu  elles  eussent  si 
ouvertement  et  si  dangereusement  troublé  l'É- 
glise : ut  munifcslo  rcsisterelur  errori. 

Il  faudra  donc  examioer,  avant  toutes  choses, 
si  l'auteur  même  ne  s'est  point  trop  laissé  frap- 
per à ces  exagérations  contre  lesquelles  il  nous 
met  en  garde;  s'il  ne  s'en  est  point  servi  trop  à 
la  lettre,  et  à la  maniéré  outrée  des  nouveaux 
mystiques;  si  par  conséquent  il  n'est  point  de 
ceux  contre  lesquels  il  faut  encore  se  précau- 
tionner; et  si  ce  qu'il  appelle  des  précautions  ou 
des  correctifs , n'est  pas  plutôt  une  foible  miti- 
gation, colorée  ou  palliativ  e de  grandes  erreurs. 
Il  ne  faut  point  se  fâcher  de  ces  expressions,  qui 
sont  nécessaires  à expliquer  précisément  la  dif- 
ficulté : et  quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  doit  point 
oublier  que  dès  le  premier  pas,  et  dans  son  titre, 
l'auteur  du  nouveau  système  est  sorti  du  des- 
sein de  la  simple  comparaison  qu'il  nous  avoit 
proposée,  puisqu'il  est  contraint  d’avouer  que 
tout  est  plein  d'exagération  dans  les  passages 
qu'il  cite. 


• Princ.  pron.  p.  3.  — 1 Ibid  p.  183. 
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CHAPITRE  III. 

Règle  pour  juger  déx  expression!  exagératircx. 


On  dira  : Vous  nous  rejetez  dans  la  discus- 
sion pénible  et  embarrassante  que  vous  promet- 
tiez d’éviter.  Vous  nous  montrez  bien,  par  l’au- 
teur, qu'il  s’est  servi  de  passages  esagératifs; 
mais  il  faudrait  uue  règle  pour  bien  entendre  ee 
qu'il  en  faut  rabattre.  Il  est  vrai  ; et  l’auteur 
du  nouveau  système,  qui  met  le  fort  de  sa  cause 
dans  des  passages  d’une  manifeste  exagération, 
devoit  donner  cette  règle  : autrement  il  se  rend 
le  mailre  de  pousser  ou  de  tempérer  à sa  fantai- 
sie les  expressions  excessives,  et  il  compose  un 
système  arbitraire.  Mais  ce  qu'il  n’a  pas  voulu 
ou  qu’il  n’a  pu  faire,  je  le  vais  faire  pour  lui  : ! 
voici  la  règle. 


Toutes  les  fois  qu'on  fait  avancer  à ceux  qu'on 
suppose  saints,  des  impiétés,  des  blasphèmes,  de 
manifestes  erreurs  contre  le  fondement  de  la  foi, 
il  faut  croire  que  c’est  exagération , et  en  ra- 
battre ce  qui  renferme  l’erreur,  on  ce  qui  y con- 
duit. La  règle  est  simple  autant  que  sûre  : 
autrement  on  ferait  les  saints  téméraires,  blas- 
phémateurs , errants  contre  les  principes  de  la 
foi  : ce  qui  est  impie  et  contradictoire. 

Je  me  confie  en  notre  Seigneur,  que  la  seule 
proposition  de  cette  règle  commence  à ouvrir 
les  yeux  d’un  sage  lecteur  sur  la  plupart  des 
passages  du  nouveau  système  : et  lorsqu'il  en- 
tend les  saints  ou  les  pieux  spirituels,  par  exem- 
ple une  bienheureuse  Angèle  de  Eollgni,  un 
saint  François  do  Sales,  un  Louis  de  Blois;  si 
l'on  veut,  un  frère  Laurent  et  les  autres,  ne 
parler  que  de  désespoir  et  de  désespoir  horrible, 
et  tout  ensemble  vouloir  aimer,  faire  pénitence, 
continuer  à servir  Dieu  jusqu'à  la  fin,  pendant 
qu’ils  se  croient  damnés  ou  le  voulant  être,  on  , 
voit  bien  que  c’est  un  transport  qui  emporte 
une  visible  exagération  ; mais  pour  ici  rectifier 
toutes  ses  idées,  et  n’en  preudre  que  de  cer- 
taines, Je  donnerai  quelques  principes  de  solu- 
tion à tous  ces  passages  évidemment  dérivés  de 
cette  règle. 


CHAPITRE  IV. 


I 


vouement  de  Moïse  et  de  l’anathème  de  saint 
Paul,  qui  sont  les  deux  seuls  qu’on  allègue  en  ce 
sujet.  Ils  parlent  tous  deux  absolument  : Je  voû- 
tais être  anathème , dit  saint  Paul 1 . Si  vous  ne 
pardonnez  pas  à ce  peuple,  cffacez-moi  du  li- 
vre de  vie2-,  et  ainsi  la  condition  impossible  n’est 
point  énoncée  dans  leurs  discours.  Néanmoins 
saint  Chrysostôme , c'est-à-dire  le  plus  grand  au- 
teur en  celte  matière,  l'a  sous-entendue  : « Saint 
» Paul,  dit-il,  se  dévouoit  pour  les  Juifs,  et  vou- 
» loit  être  anathème,  s’il  étoit  possible.  • La 
même  raison  oblige  d'en  dire  autaut  de  Moïse, 
qui  n’a  pas  moins  vu  que  saint  Paul  l'impossibi- 
lité de  sa  demande. 


Il*  PRINCIPE. 

L’impossibilité  dont  il  s’agit,  n'est  pas  celle 
qu'on  recherche  dans  des  spcculationsabstraitcs 
et  métaphysiques  ; mais  celle  qui  est  révélée  de 
Dieu,  scion  ce  que  dit  saint  Paul,  que  Dieu  af- 
fermit notre  salut  n par  deux  choses  selon  les- 

• quelles  il  est  impossible  que  Dieu  mente  : qui- 

• bus  impossibile  est  menliri  Deum1.  » Le 
même  apètre  établit  encore  dans  le  même  cha- 
pitre cette  impossibilité,  en  disant  : « Dieu  n'est 
» pas  injuste,  pour  oubliervos  bonnes  œuvres  *.  » 
Ainsi  I impossibilité  dont  il  s'agit  est  de  la  foi  . 
il  est  impossible  que  Dieu  soit  menteur  : il  est 
impossible  que  Dieu  soit  injuste  : il  est  impos- 
sible ni  d’être  damné,  ni  de  croire  qu'on  le  sera 
en  voulant  bien  faire,  à moins  de  renoncer  à 
la  foi. 


IIIe  PRINCIPE. 


De  là  il  s’ensuit  que  les  saints  qui  ont  fait  un 
tel  sacrifice,  comme  on  le  suppose  de  Moïse 
et  de  saint  Paul , l’ont  fait  avec  une  pleine  sé- 
curité qu’il  n'en  serait  rien,  et  qu'il  n'en  pou- 
volt  rien  être  : ce  sont  les  paroles  de  saint 
Augustin  sur  Moïse  : securus  hoc  dixit  : et  l’im- 
possibilité en  étoit  révélée  de  Dieu. 

Ce  que  saint  Augustin  a dit  de  Moïse,  le  véné- 
rable Bède  l’applique  à saint  Paul.  Moïse  savoit 
qu’il  ne  serait  point  effacé  du  livre  de  vie  : 
saint  Paul  savoit  qu'il  ne  serait  point  ana- 
thème. 


Sept  principes  généraux  de  solution  tirés  de  la  règle  pré- 
cédente et  de  l'autorité  des  saints. 

IM  PRINCIPE. 

Le  sacrifice  du  salut  n'a  cté  proposé  par  au- 
cun des  saints,  que  sous  eondition  et  par  suppo- 
sition impossible  exprimée  ou  sous-entendue. 
La  preuve  en  est  claire  par  les  exemples  du  dé- 


VI'  PRINCIPE. 

Selon  ccs  principes  , la  béatitude  éternelle 
n’a  jamais  été  arrachée  du  cœur  de  ces  deux 
grands  sainfs,  pas  même  lorsqu'ils  sembloient  y 
renoncer  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut 
de  leurs  frères. 

* Uom.  ix.  3.  F.J'vd  xxxii,  32.  — nom,  xvi.  xvn  ia  En.  ait 
Eom.—  » llebr.  XI.  18.  — * ItM.  10. 
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VC  PHINC1  l'F. 

Il  est  révélé  de  Dieu  que  In  charité  n’est  pas 
une  simple  bienvcillanee  qui  ne  serait  pas  réci- 
proque, mais  un  amour  d’ami  à ami  : ce  qui  est 
fondé  sur  ce  que  tout  amour  est  essentielle- 
ment unitif,  ou  plutôt  c’est  l’union  meme  de  ce- 
lui qui  aime,  avec  son  objet  ; laquelle  par  consé- 
quent doit  être  présupposée  dans  tout  acte  de 
charité,  tel  qu’étoit  celui  de  Moïse  et  de  saint 
Paul. 

VIe  PBtXCIPE. 

Cela  étant,  on  peut  bien  conclure  de  ces  sup- 
positions impossibles,  que  la  charité  pourrait 
avoir  un  motif  plus  haut  pour  aimer  Dieu,  que 
celui  de  sa  lionté  bienfaisante  envers  nous  et  de 
notre  béatitude  : ce  motif  sera  l’excellence  de  la 
nature  divine  : mais  elles  ne  font  pas  voir,  que 
ces  motifs  soient  séparables,  en  quoi  consiste 
l’erreur  du  nouveau  système. 

Vil*  PRINCIPE. 

Cette  manière  de  dévouer  son  salut  quand 
on  sait  avec  une  pleine  sécurité  qu’on  ne  le  peut 
perdre,  maisqu’on  l’assure  plutôt  par  un  si  grand 
acte,  est  un  transport,  un  excès  que  de  saints 
auteurs  ont  appelé  une  sage  et  amoureuse  folie,  à 
cause  qu’un  si  beau  transport  étoit  au-dessus  de 
toute  raison,  et  le  pur  fruit  d’un  amour  qui  n’a 
pointde  bornes. 

CHAPITRE  V. 

Autorilés  des  saints  Pères  pour  les  sept  principes  pre- 
cedents. 

Quoique  j'aie  traité  à fond  la  matière  de  ces 
sept  principes  en  divers  endroits,  et  que  j’aie 
rapportéaulongles passages  qui  les  établissent1, 
il  est  de  telle  importaoeeque  le  lecleurnc  puisse 
douter  de  cette  tradition,  que  je  la  remets  en- 
core une  fois  sous  scs  yeux. 

Je  commence  par  ces  paroles  de  saint  Augus- 
tin - : « Quand  Moïse  a dit,  Effacez-moi  du  li- 
» vre  de  vie,  il  l’a  dit  avec  une  pleine  sécurité  : 

» seeurus  hoc  dixit  : pour  conclure,  que  ne  de- 
» vont  point  arriver  qu’il  fût  effacé  du  livre  de 

• vie,  Dieu  remettroit  au  peuple  le  péché  qu’il 
» avolt  commis.  » 

En  un  autre  endroit  3 : • Avec  quelle  sécu- 
> rite  a-t-il  dit  ces  mots  : Effacez-moi  du  livre 
» de  vie!  Quàm  seeurus  hoc  dixit!  considérant 

• nép  A quatre  Ml.,  et'.  Sch.  in  lut.  q.  «II.  I.  part. 
art,  il. — ' Qvtr.t.  in  E.rorf.  cuilli  tom  lit , col.  *61.  — 

* .Vf rm.  n. .mi , «.  s*  ; tom.  s , roi.  ISi. 


j > la  justiceet  la  misérlcordedeDieu,  afin  qu’étant 
. bien  certalnqu'un  Dieu  si  justene perdrait  pas 
« un  innocent,  sa  miséricorde  sauvât  les  pé- 

• cheurs.  > 

Saint  Augustin  ne  parle  ici  que  de  Moïse;  mais 
comme  l'anathème  de  saint  Paul,  dans  lechap.  ix, 
aux  Romains,  s'explique  delà  même  sorte  et  par 
le  même  principe,  le  vénérable  Bède  y applique 
aussi  la  même  solution  * , et  il  prend  de  saint 
Augustin  les  passages  qu’on  va  entendre.  L’un 
est  tiré  du  Traité  sur  le  Psaume  cv  et  sur  ce 
verset  3 : . Si  non  Motjses  stetissel  in  confrae- 

• tione,e te.  Objrcilsetnelipsum  proeisdicens: 

• Si  dimittis  Mis  peccalum,  dimille;  si  non, 
» deleme  de  libro  luo.  llbi  démonstration  est, 
» intereessio  sanclorum  quantum  pro  illis  va- 
» lent  apud  Détint.  Seeurus  en  in i Motjses  de 

• justitid  Dci,  que e eum  (lettre  non  passe/,  im- 
» petravit  miserirordiam,  ne  illos  quàs  juste 
» possel,  deleret.  Moïse  s'oppose  pour  eux  à la 

• colère  de  Dieu,  en  lui  disant  : Si  vous  nevuu- 
» lez  pas  leur  pardonner,  effacez-moi  de  votre 

• livre.  Où  parut  ce  que  pouvoit  la  prière  des 

• saints  devant  lui,  puisque  Moïse,  AssunÉOE  sa 
« justice  qui  ne  pouvoir  pas  l’effacer  du  livre 
» de  vie  : seeurus  de  justitid  Del  quai  eum  de- 

• lere  non  posset  : obtintde  sa  miséricorde,  qu'il 
» pardonnât  â ceux  qu’il  pouvoit  cneffaceravec 
» justice.  » On  voit  toujours  cettcpieuse  sécurité 
de  Moïse,  qui  entendoit  parfaitement  ce  que  In 
justice  de  Dieu  rendoit  impossible.  Il  parle  dans 
le  même  sens  sur  le  Psaume  IXXVII,  ou  il  sup- 
pose toujours,  que  Dieu,  ne  pouvant  en  aucune 
sorte  l’ôter  du  livre  de  vie,  se  porterait  par  sa 
miséricorde  à y laisser  ceux  qu'il  pouvoit  priver 
de  cette  grâce  3. 

La  tradition  de  cette  sécurité  paraît  encore 
par  les  passages  des  autres  Pères,  que  j’ai  rap- 
portés ailleurs  s;  et  pour  ne  pas  oublier  les  au- 
teurs mystiques,  je  produirai  Denis  le  Char- 
treux, qui,  se  conformant,  comme  il  le  déclare, 
à saint  Augustin,  a parlé  dans  le  même  esprit, 
et  l'abrégc  de  son  interprétation  est  dans  ces  pa- 
roles : • De  même,  dit-il  s,  Seigneur,  que  je 

> suis  CEnTAiN  que  vous  ne  m'effacerez  point 

> du  livre  dévie,  je  demande  d’être  assuré  que 

> vous  pardonnerez  le  péché  de  votre  peuple.  » 
C’est  ce  qu'il  fait  dire  à Moïse;  et  il  fait  dire  aussi 
â saint  Paul  : « De  même.  Seigneur  Jésus,  que 
» je  suis  certain  que  vous  ne  permettrez  pas 
» que  je  sois  séparé  de  vous,  je  demande  d'être 
» certifié  delà  conversion  des  Juifs  \ » Confor- 

• In  cap.  ix  ad  Rom.  — * Aug.  in  Ps.  cv . ».  21;  tom.  ir , 
rot.  H 98.  — * In  P*.  Lxxtil  . n.  22  ; col.  ti9.  — * Çuift.  red. 
sert,  v , cap.  II.  — * /«  Epi  il.  nd  Rom.  ix.  — • Hom.  x v i Ht 
Ep.  ad  Rom.  l/om.  iv.  ht  Ep.  ad  Philip. 
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mément  â cette  doctrine  si  constante  dans  tonte 
l'Église,  et  dans  tous  les  temps,  saint  Chrysos- 
tôme  appose  toujours  à l'anathème  de  suintPaul 
la  condition,  s’il  était  possible  : ce  qui  lui  a fait 
tirer  celte  conséquence  que  j’ai  remarquée 
qu'il  savoit  au  fond  de  son  cœur,  que  Dieu,  loin 
de  le  bannir  de  sa  présence,  lui  assurait  d’au- 
tant plus  son  éternelle  union,  qu'il  sembloit  en 
quelque  façon  l’abandonner  pour  l'amour  de 
lui. 

J'ai  aussi  rapporté  ailleurs  deux  passages  de 
ce  Père  dans  l'un  desquels  iia  dit,  • qu'il  sxvou 
a teks  bien  qu’il  ne  serait  point  anathème  s : » 
et  dans  l'autre  *,  que  quand  lia  dit,  que  « ni 
d tes  anges  ni  les  autres  puissances  ne  le  pour- 
> raient  séparer  <r  avec  Jésus-Christ',  ce  netoit 
a pasquecespuissances voulussent  tenter  de  l'en 
» séparer,  ce  qu’à  Dieu  ne  plaise;  mais  pour 
» montrer  l’excès  de  son  amour,  » comme  nous 
l’avons  enteudu. 

L’auteur  du  nouveau  système  ne  veut  enten- 
dre ni  ces  passages  de  saint  Chrysostôrae,  déjà 
tant  de  fois  produits,  ni  ceux  que  J’ai  rapportés 
de  saint  Iternardsurles  excès  delà  sainte  épouse, 
qui  ne  se  possède  plus,  enivrée  dans  le  cellier  de 
l'époux,  et  y oubliant  tout  ce  qu’elle  semblait 
avoir  de  raison,  de  conseil  et  de  jugement*  ■ ni 
ces  paroles  expresses  du  vénérable  Guillaume  de 
saint  Thierri  son  contemporain  et  l'historien  de 
sa  vie  * : « Écoutez  une  sainte  folie  : Si  nous 

• excédons  dans  notre  esprit , c’est  pour 
s Pieu, etc.  Voulez-vous  entendre  une  autre  folie, 

■ Efface  z-moi  du  livre  de  vie.  En  voulez- vous 

• encore  une  autre , écoutez  l’apôtre  : Je  desi- 
„ rois  d'étre  anaUicme.  C'est  l’ivresse  desapôtres 
„ remplis  du  Saint-Esprit  : c’est  la  folie  qui  fait 

• dire  à Eestus  : Vaut,  vous  êtes  insensé,  vous 
> extravagues.  » J’ai  cité  déjà  plusieurs  fois  ces 
autorités  7 daus  les  livres  contre  lesquels  on  a 
publié  des  réponses;  et  la  marque  bien  assurée 
qu'on  n’a  rien  à dire,  c'est  qu'en  effet  on  n'en 
parle  non  plus,  que  si  ces  autorités  nappai te- 
noient  pas  à la  question,  au  lieu  qu'elles  la  déci- 
dent : mais,  comme  si  on  y avoit  répondu,  on 
continue  à me  préparer  un  mauvais  procès  sur 
les  pieux  excès,  sur  les  pieuses  folies, en  répétant 
ces  mots  à toutes  les  pages,  comme  s’ils  étaient 
condamnables. 

On  me  fait  accroire,  que  j'établis  ces  excès 
d’amour  contre  la  raison  d'aimer, encore quej’aie 
dit  très  expressément,  qu’on  y est  poussé  par  la 

■ ntp  à quatre  lelt.  - ’ Hom.  ivi  In  Bp.  ad  nom. 
_ > Hom.  iv  eus  fin. —‘nom.  <111.  3S.  -■  In  Vaut, 
tenu  «II,  UUII.  uni.  ubi  sup.  — 'Pe  «n|,  et  dltju.  am or. 
r.  ni . ».  S.  Mer  Op.  S.  Bern.  lom.  Il . rot.  243.  - ’ /lèp.  à 
r/nalre  leU.  Sehol.  t»  lui. 


perfection  de  la  nature  divine,  comme  par  un 
motif  principal  d’amour  *;  et  encore  que  dans 
le  fond  il  n’y  ait  rien  de  plus  naturel  à l’amour 
que  de  s’élever  autant  qu'on  le  peut  au-dessus 
de  tonte  raison  pour  ne  consulter  que  son  cœur. 

Pour  la  vertu  d'union  qui  est  dans  l’amour, 
j’en  ai  tant  parlé  ailleurs,  qu’il  ne  me  reste  àre- 
marquer  que  ce  principe  de  saint  Augustin  : ; 

> Quid  est  nmor,  nisi  quœdam  vila  duo  aliqua 

• ropulans,  vel  copulare  uppetens,  amantem 
» scilicet,  et  quod  amalur ? Qu’est-ce,  dit-il, 

» que  l’amour,  si  ce  n’est  une  vie  qui  unit  deux 
» choses,  ou  qui  desire  de  les  unir?  » de  sorte 
qu'imaginer  de  l’amour  où  l’on  consente  dans  le 
fond  d'étre  désuni,  sans  se  posséder  l’un  l’autre; 
c’est  vouloir  ôter  à l’amour  sa  propre  nature. 
C’est  de  là  que  vient  cette  doctrine  unanime  de 
toute  l’École,  qui,  comme  nous  avons  dit  *,  ne 
connolt  de  vraie  charité  que  dans  l’amitié  réci- 
proque. 

ADDITION  AU  CHAPITRE  V. 

Passage  de  saint  Basile  sur  le  dévouement  de  Moïse,  et 
sur  lanalhfene  de  saint  Paul. 

• Le  fidèle  serviteur  de  Dieu  Moïse  fit  parai- 
» tre  une  si  grande  charité  pour  ses  frères,  qu’il 
e choisit  d'étre  effacé  du  livre  de  Dieu,  où  il 

> était  écrit,  si  le  péché  du  peuple  ne  lui  était 

■ pardonné.  Et  saint  Paul  osa  désirer  d'étre  ana- 
i thème  ou  séparé  de  Jésus-Christ  pour  ses  frà- 

■ res  qui  lui  étaient  unis  par  le  sang,  voulant,  à 
» l’exemple  du  Sauveur,  se  donner  en  échange 

• pour  le  salut  de  tous;  quoiqu'il  sût  bien  qu’il 

• était  Impossible  d'étre  séparé  de  Dieu,  en  s'a- 

• vançant  par  sa  grâce  et  pour  l’amour  de  lui- 

> même  à la  plus  parfaite  pratique  du  plus  grand 

• commandement;  et  même  que  par  ce  moyen 
» il  devoit  recevoir  beaucoup  plus  qu’il  ne  don- 

■ nolt  \ a Ainsi,  selon  saint  Basile,  aussi  bien 
que  selon  saint  Chrysostôme,  loin  que  Moïse  et 
saint  Paul  aient  laissé  affoiblir  en  eux  le  désir 
de  leur  union  avec  Dieu,  ils  sentirent  au  con- 
traire qu’elle  n’en  serait  que  plus  grande  par 
leur  abandon. 

CHAPITRE  VI. 

Deux  autres  principes. 

VIIIe  PRINCIPE. 

Pour  exciter  sa  paresse,  et  s'encourager  n 
courre  dans  la  carrière,  on  peut,  en  se  proposant 

' 11/ p.  a quaire  LeU.  — 1 De  T ri  ntl.  Hb.  TU! . rqp,  oit. 
».  14 1 lom-  vin  . col,  K7S.  — s ch.  il.  - * s.  Bat. 

Urg.  fus.  Inter  rog.  3.  p.  420. 
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principalement  la  gloire  de  Dieu,  agir  aussi  en 
vue  «le  la  récompense;  et  c'est  ce  qu'a  fait  David 
en  disant  : J'ai  porté  mon  caur  à accomplir 
vos  justices,  à cause  île  la  récompense  ‘ : et 
Moïse,  dontsaint  Paul  écrit,  qu'en  méprisant  les 
richesses  et  la  gloire  de  Pharaon,  il  regardait  à 
la  récompense  : aspiciebal  enim  in  remunera- 
tionem  2.  C'est  l'expresse  définition  du  concile 
de  Trente  qui  montre  dans  les  plus  parfaits  le 
motif  subordonné  de  la  récompense,  uniau  par- 
fait et  principal  motif  de  la  charité. 

IXe  PRINCIPE. 

Quand  donc  on  entend  dire  à des  âmes  sain- 
tes, que  pour  s’encourager  à servir  Dieu,  et 
pour  exciter  le  fond  de  la  langueur  que  nous 
portons  en  nous-mêmes  jusqu'à  la  mort,  il  ne 
leur  sert  à rien  de  regarder  à la  récompense,  ou 
bien  qu’elles  ne  se  soucient  ni  d'être  sauvées,  ni 
d'être  damnées;  mais  de  la  seule  glaire  de  Dieu, 
ou  autres  choses  semblables  : si  on  poussoit  leurs 
expressions  à la  lettre,  on  feroit  ces  antes  plus 
parfaites  que  les  plus  parfaits, et  on  contredirait 
ouvertement  le  saint  concile.  Ces  neuf  princi- 
pes contiennent  si  bien  la  claire  résolution  de 
tous  les  passages,  que  les  esprits  un  peu  exer- 
cés les  pourroient  expliquer  d'eux-mèmes  : mais 
pour  en  faciliter  l'application,  il  faut,  selon  le 
projet,  rapporter  les  propositions,  ety  comparer 
les  passages. 

CHAPITRE  VII. 

Proposi lions  du  nouveau  système. 

I . Proposition  ; sur  l’abandon  : que  Dieu  n'y 
fait  voir  aucune  ressource,  ni  aucune  espérance 
a l’intérêt  propre  même  éternel.  Max.  p.  73. 

3.  Que  les  sacrifices  des  âmes  désintéressées 
sont  d'ordinaire  conditionnels,  mais  que  celuj-ci 
est  absolu.  P.  86.  KO. 

3.  Que  le  cas  qui  paroissoit  impossible  dans  le 
sacrifice  conditionnel,  parait  alors  possible  et  ac- 
tuellement réel.  /’.  uo. 

4.  Que  lame  est  invinciblement  persuadée, 
d'une  persuasion  réfléchie,  quelle  est  justement 
réprouvée  de  Dieu.  P 67. 

».  Que  la  conviction  en  est  invincible.  Ibid. 

<>.  Que  l'ame  est  incapable  de  tout  raisonne- 
ment ; et  ainsi  qu'il  n'est  pas  question  de  lui  pro- 
poser le  dogme  de  la  foi , ni  de  raisonner  avec 
elle.  P.  88,90. 

7.  Que  l'ame  est  alors  divisée  d'avec  elle- 
même,  et  qu'elle  expire  avec  Jésus-Christ,  en  di- 

* ff.cnlll.  IIS.  — ■ IMr.  xi.  SS.  — * Sets. si.  II. 
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sant  : Mon  Dieu  ! mon  Dieu  ! pourquoi  m'avez- 
vous  abandonné?  /’.  90. 

8.  Que  cette  division  consiste  à faire  le  sa- 
crifice absolu  de  son  intérêt  propre  pour  l'éter- 
nité, et  a regarder  le  cas  impossible,  comme  réel 
et  actuel. 

9.  Que  l'orne  fait  en  cet  état  avec  le  consente- 
ment de  son  directeur  un  acquiescement  simple 
à la  perte  de  son  Intérêt  propre,  c'est-à-dire, 
comme  on  vient  de  voir,  de  l'intérêt  propre 
même  éternel,  de  l’intérêt  propre  pour  l'éterni- 
té, et  à la  juste  condamnation  où  l’on  croit  être 
de  la  part  de  Dieu.  P.  91. 

to.  Que  c'est  par  cet  acquiescement  que  l’ame 
est  délivrée  : de  sorte  quesa  délivrance  dans  cette 
tentation,  qui  est  celle  du  désespoir,  consiste  à y 
succomber.  P.  92. 

CHAPITRE  VIH. 

RCIlevious  sur  les  propositions  prêrêilcnles. 

Au  reste  l'acquiescement  simple  à sa  juste 
condamnation  de  la  part  de  Dieu,  n'est  rien 
de  moins  ici  que  l'acquiescement  simple  à sa 
damnation  éternelle,  que  l'ame  qu'on  introduit1 
croit  mériter  par  ses  crimes,  sans  y voiraucune 
ressource. 

C’est  en  vain  que  l’auteur  répond 1 , que  cet 
acquiescement  n’est  autre  chose  à cette  ame , 
qu’une  sincèrereconnolssanee  qu'elle  méritcd'ê- 
tre  damnée  : car,  sans  parler  encore  des  autres 
raisons,  on  n'a  pas  besoin  d’un  avis  particulier 
de  son  directeur,  pour  reconnoitre  qu'on  mérite 
d'être  damné  : c'est  un  acte  de  tous  les  mo-  . 
ments,  qui  ne  présuppose  que  la  persuasion 
qu'on  est  en  péché  mortel , où  le  directeur  n’in- 
tervient  pas.  Cette  humble  reconnoissancc  n'est 
pas  aussi  un  acte  q l’on  laisse  faire  seulement  : 
c’est  un  acte  que  l'on  conseille  positivement, 
pourvu  qu'il  soit  accompagné  de  la  confiance 
qui  fait  demander  pardon.  Mais  alors  « loin 

• d'acquiescer  à sa  perte,  ce  qui  est  d'un  déses- 
» péré;  loin  de  consentira  sa  juste  eondamna- 

• nation , l’on  y oppose  au  contraire  la  miséri- 
» corde  qui  eu  empêche  l'effet2.  • 

Il  est  donc  plusclairquclejourque  l'acquies- 
cement simple  , dont  il  s'agit  en  ce  lien,  n'est 
autre  chose,  qu'un  consentement  à sa  damnation; 
c'est  aussi  ce  qu’on  appelle  le  sacrifice  absolu  : 
et  quand  apres  on  avoue  que  dans  cet  acte  con- 
siste la  déliv  rance  de  l’ame  persécutée  de  la  ten- 
tation du  désespoir,  on  avoue  une  tentation,  et 

4 /"*  Letl.  à M ■ de  Meaux , y».  9.  //.  Lelt.  en  rep.  de 
M.  de  Meaux  à quatre  Lelt.  p.  'il.  — 3 Het.  sur  le  QvIPt. 

| sret.  vu.  n.  3. 
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encore  une  tentation  aussi  mortelle  que  celle  du 
désespoir  à laquelle  le  vrai  remède  est  d'y  suc- 
comber. 

Ces  deux  seules  propositions  renferment  le 
venin  de  toutes  les  autres , et  même  de  tout  le 
système.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  dix  propo- 
sitions sur  lesquelles  il  roule  puissent  être  sau- 
vées, en  disant  qu'elles  sont  exagératives,  puis- 
qu'on a promis  dans  le  livre  toute  la  rigueur 
théologique.  D'autre  part,  toutes  précises  qu’el- 
les sont  dans  l’intention  de  l'auteur,  elles  pas- 
sent ce  qu’il  y a de  plus  excessif  dans  les  auto- 
rités qu'il  veut  mettre  en  comparaison  avec  elles. 
Ainsi , loin  de  tempérer  les  sentiments  des 
saints,  comme  l’auteur  nous  le  promet , on  va 
voir  que  ces  propositions  sontpoussées  beaucoup 
au-delà  de  ce  qu'il  y a de  plus  outré  dans  les 
passages. 

CHAPITRE  IX. 

Auteurs  allégués  en  confirmation  des  propositions  du 
nouveau  système. 

Notre  dessein  nous  renferme  dans  les  passa- 
sges  que  l’on  allègue  pour  justifier  les  excès  du 
nouveau  système  sur  les  épreuves , et  sur  les 
suppositions  impossibles.  On  les  peut  considé- 
rer ou  dans  ceux  qui  les  ont  mises  actuellement 
en  pratique , ou  dans  ceux  qui  les  considèrent 
par  pure  spéculation.  Nous  traiterons  à part 
ces  deux  sortes  d’autorités,  et  nous  allons 
commencer  par  les  premières,  qui  sont  les  plus 
fortes. 

Premier  auteur  : la  bleuheurnwc  Angèle  de  Foligny. 

Ier  PASSAGE. 

« Je  criois , dans  la  douleur  la  plus  amère  : 
» Seigneur,  quoique  je  sois  damnée  , je  ferai 
» néanmoins  pénitence ’.  b 

ne  PASSAGE. 

« En  me  voyant  damnée,  je  ne  me  soucie  nul- 
b lement  de  ma  damnation,  pareeque  je  me  sou- 
b etc  et  m'afflige  bien  plus  d’avoir  offensé  mon 
b créateur1.  « 

IIIe  PASSAGE. 


IVe  PASSAGE. 

« Priez  la  justice  de  Dieu  que  cette  idole 
b tombe  et  se  brise,  pour  manifester  ses  œuvres 
t diaboliques  et  scs  mensonges , etc.  Je  prie  le 
b Fils  de  Dieu,  que  je  n’ose  nommer,  que  s’il  ne 
b me  manifeste  point  par  lui-mème  , il  le  fasse 
b par  la  terre,  et  quelle  m’engloutisse,  afin  que 
b je  serve  d'exemple  '.  b 

ve  PASSAGE. 

« Seigneur,  si  vous  devez  me  précipiter 
b dans  i'abime,  ne  tardez  pas,  mais  faites-le 
b soudainement  : et  puisque  vous  m'avez  aban- 
b donnée , achevez  , et  jetez-moi  dans  cet 
b abîme1,  b 

réponse. 

Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  voir  qu'elle 
parle  avec  transport,  avec  excès,  avec  exagéra- 
tion, et  à la  rigueur  contre  la  règle  qui  défend 
d'attribuer  aux  âmes  saintes  des  sentiments  im- 
pies. Elle  parle  donc  avec  une  pleine  sécurité, 
qu'il  n’en  étoit  rien  et  qu’il  n’en  pouvoit  rien 
être,  et  toujours  en  présupposant  la  condition 
impossible.  Voilà  une  claire  résolution  par  les 
principes  posés1. 

Au  reste,  il  ne  faut  point  ici  de  raisonnement. 
Car,  que  l'on  fasse  pénitence  ( par  le  premier 
passage  j : que  l’on  continue  l’oraisou  la  plus 
parfaite  et  toujours  à servir  Dieu  ( par  le  troi- 
sième) : que  l'on  fasse  un  acte  parfait  de  contri- 
tion, et  que  l’on  veuille  le  faire  et  le  continuer 
(par  le  secoud),  en  croyant  avec  cela  être  dam- 
née, et  sans  voir  très  certainement  qu’il  n'en 
peut  rien  être , ce  seroit  évidemment  blasphé- 
mer : et  attribuer  de  tels  sentiments  à une  per- 
sonne qu’on  appelle  bienheureuse,  ce  seroit  non 
seulement  lui  attribuer  ce  que  la  règle  défend 
de  penser  des  âmes  saintes,  mais  encore  être 
soi-même  visiblement  dans  l'erreur.  Elle  ne  veut 
donc  rien  moins  qu'être  damnée,  quelques  pa- 
roles que  le  transport  lui  fasse  dire;  et  tout  ceci 
ne  peut  être  que  de  ces  excès,  de  ecs  amoureu- 
ses folies,  que  M.  de  Cambrai  reprend  ceut  fois, 
sans  jamais  répondre  une  seule  aux  passages 
exprès  qu'on  lui  a produits1,  ni  faire  même 
semblant  de  les  voir. 

CHAPITRE  X. 

Inutilité  des  outres  passages  sur  celte  matière. 

Après  cela,  il  est  inutile  de  rapporter  toutes 

1 Prtne.  pi  cjHii.  — * Ibid.  p.  61.  — • Ci-Jcsaus  ch.  

4 ch.  i. 


« Si  je  savois  très  certainement  que  je  serai 
b damnée,  je  ne pourrois  en  aucune  façon  en  être 
» aflligée;  je  n'en  travaillerais  ni  n'en  ferais  pas 
b moins  oraison,  ni  n’en  servirais  pas  moins  Dieu  : 
b tant  j’ai  compris  sa  justice  et  la  droiture  de  ses 
b jugements5,  b 

4 Prlncip.  propos,  p.  44.  — 3 Ibid.  e(  61. — * Ibid.  p.  63. 
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les  terribles  exagérations  que  l'auteur  se  donne 
la  peine  de  transcrire  comme  pour  étourdir 
les  lecteurs  et  effrayer  ceux  qui  ne  savent  pas 
que  ce  sont  la  des  transports  d'une  amc  qui  se 
sent  toute  pénétrée  de  la  corruption  que  notre 
nature  porte  dai  s son  sein  depuis  le  péché. 

Quant  à ce  qu'on  croit  consentir  aux  violen- 
tes tentations,  nous  verrons  bientôt  ce  que  c'est; 
et  je  ne  veux  parler  ici  que  du  désespoir,  qui 
n'est  manifestement  qu'exagération. 

Que  sert  donc  de  remplir  un  livre  des  passa- 
ges où  la  bienheureuse  et  tant  d’autres  se  plai- 
gnent si  amèrement,  qu'il  n'y  a en  eux  que  ma- 
lice? Ce  n'est  là  au  fond  qu'une  explication  de 
ce  que  disoit  le  saint  apôtre  : Je  ne  trouve  point 
de  bien  en  moi 2 : c’est-à-dire  dans  ma  chair, 
dans  ma  convoitise  : et  un  peu  après  : Je  ne 
• fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal 
que  je  ne  veux  pas  *;  ce  qui  n’empéche  pas 
qu’on  ne  dise  avec  une  entière  confiance  : Wnf-  , 
heureux  homme  que  je  suis!  et  : Qui  me  déli- 
vrera? la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  no- 
tre Seigneur*. 

Que  si  l'espérance  même  semble  s’éclipser, 
c’est  encore  ce  que  disoit  le  même  saint  Paul , 
contra  spem,  in  spem  : en  espérance,  contre 
l’espérance *.  Après  cela,  il  ne  reste  plus  de  dif-  1 
Acuité;  et  il  seroit  même  inutile  de  produire  les 
autres  auteurs,  qui  sont  tous  résolus  en  celui-ci,  | 
s'il  ne  falloit  montrer  une  fois  combien  de  riens 
on  tâche  de  faire  valoir. 

CHAPITRE  XI. 

Suite  des  auteurs. 

rteuxlCme  auteur:  saint  François  de  Sales:  Vie  de  ce  saint  par 

W . 1,-rHjiie  d'érreui. 

1er  PASSAGE. 

* Il  fallut  enfin  , dans  les  dernières  presses 
» d'un  si  rude  tourment,  en  venir  à cette  terri- 
» ble  résolution,  que  puisqu'en  l'autre  vie  il  de-  1 

• voit  être  privé  pour  jamais  de  voir  et  d'aimer 
» un  Dieu  si  digne  d'être  aimé , il  vouloit  au 
« moins , pendant  qu’il  seroit  sur  la  terre,  faire 

• tout  son  possible  pour  l’aimer  de  toutes  les 

» forces  de  son  ame,  et  dans  toute  l'étendue 
a de  ses  affections Le  démon  vaincu  par  un 

» acte  d'amour  si  désintéressé  lui  céda  la  vie-  ' 
» toire“.  » 


IIe  PASSAGE. 

« Il  a porté  dans  sa  jeunesse,  un  assez  long 
» temps,  une  impression  de  réprobation'.* 

• * V • 

REPONSE. 

Il  a porté  cet  état , il  a pris  la  résolution  en 
cessant  d'aimer  dans  la  vie  future  , d’aimer  tou- 
jours dans  celle-ci  : mais  il  a fait  tout  cela  avec 
une  pleine  sécurité  qu'il  n’en  seroit  rien , il  l’a 
fait  par  un  de  ces  pieux  excès  que  nous  avons 
tant  expliqués;  je  l’avoue  : autrement,  c’est  le 
faire  blasphémer  ; et  en  approuvant  son  blas- 
phème, blasphémer  soi-mérae. 

Ce  qui  étonne  dans  l'auteur  du  nouveau  sys- 
tème, c’est  qu’il  ose  dire  que  saint  François  de 
Sales,  aussi  bien  que  Blosiusetles  autres,  dans 
de  semblables  épreuves,  sont  bien  éloignés  de 
celte  pleine  sécurité  '*■  Mais  c’est  combattre  ou- 
vertement les  principes  des  saints;  c’est  faire  de 
la  piété  une  forcenée  qui  désespère  de  son  salut, 
que  de  lui  ôter  l'assurance  que  cette  sorte  de 
damnation  ne  peut  pas  être.  On  peut  voir  cette 
vérité  expliquée  ç fond  dans  un  autre  endroit* 
mais  ceci  suffit. 

CHAPITRE  XII. 

Saite  des  auteurs. 

Troisième  auteur  : frère  Laurent. 

Nous  verrons  donc  encore  paraître  le  frère 
Laurent , qu'on  a expliqué  si  clairement  et  tant 
de  fois,  a II  s'étoit  toujours  gouverné  par  amour, 

» sans  aucun  autre  intérêt , sans  se  soucier  s'il 

• seroit  damné , ou  s’il  seroit  sauvé  '. 

» Il  avoit  une  très  grande  peine  d'esprit , 

» croyant  certainement  qu'il  étoit  damné.  Tous 

* les  hommes  du  monde  ne  lui  auraient  pas  ôté 

» cette  opinion Cette  peine  lui  avoit  duré 

» quatre  ans Depuis  il  ne  songeoit  ni  à para- 

» dis  ni  à enfer.Toute  sa  vie  n'étoit  qu’un  liber- 
» tinage  et  une  réjouissance  continuelle.  » 

Cette  autorité  est  si  importante , qu’on  la  ré- 
pète jusqu'à  trois  fois  s,  tant  ou  y a de  con- 
fiance : on  y ajoute,  « qu’il  avoit  quelquefois  de- 
» siré  de  pouvoir  cacher  à Dieu  ce  qu'il  faisoit 
» pour  son  amour,  afin  que  n’en  recevant  point 
» de  récompense , il  eut  le  plaisir  de  faire  quel- 
» que  chose  purement  pour  Dieu.  • 

RÉPONSE. 

Elle  n'a  qu’un  mot:  l’excès,  l’exagération 


* Princ.  prop.  p.  49 , 55. 61.  etc.  — 1 Rom.  fil.  I*.  — * Ibid. 
19.  — * Ibid.  24 . 23.  - » Ibid.,  it.  I*.  — • Princ.  prop. 
p.  43. 


4 Princ.  prop.  p.  33.  — * II.  Lett.  en  rép.  à Celle  de  M.  de. 
Meaux  à quatre  Lett.  p.  JS.  — » Trois * écrit . quest.  imp.  — 
4 Princ.  prop.  p.  43.  — * Ibid.  p.  03 . 99. 
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sortent  partout  dans  les  paroles  de  ce  lion  reli- 
gieux : il  croyoît  être  damné , sans  perdre  pour- 
tant  cette  pleine  sécurité  dont  nous  avons  tant 
parlé  apres  les  saints  Pères:  tout  est  fini  par 
cette  réponse. 

Mais  que  veut-il  dire,  dans  le  fond  , sur  le 
paradis  et  sur  i’enfer,  dont  il  ne  se  soucie  point  ? 
un  autre  mot  le  va  expliquer.  Il  ne  s'en  soude 
point  du  tout , et  cela  ne  lui  sert  de  rien  ; à Dieu 
ne  plaise  : c’est  se  déclarer  supérieur  à David  et 
à Moïse , aussi  bien  qu'à  saint  Paul  qui  l’a  loué 1 . 

Il  ne  s’en  soucie  poiut , pour  s'en  occuper  uni- 
quement, principalement,  finalement;  c’est  ce 
qu’il  veut  dire,  et  il  sent  qu’il  se.  faudrait  oublier 
sol-même,  plutôt  que  d’oublier  Dieu,  qui  lui 
est  plus  cher  «pie  lui-même.  C’est  ce  qui  n’est 
pas  en  dispute  ; et  tout  ce  qui  est  au-delà  ne 
peut  être  pris  à la  lettre  sans  une  erreur  insen- 
sée. « Sa  vie , dit-il, est  un  libertinage  et  une  ré- 
» jouissance  perpétuelle  : » sans  inquiétude, sans 
trouble,  il  est  plus  libre , il  est  plus  content  que 
tous  les  hommes  du  monde. 

Au  reste,  quelque  excessifs  que  soient,  ces 
•passages , je  n’y  vois  point , non  plus  que  dans 
les  autres,  le  sacrifice  absolu  ni  l’Impossible 
réalisé,  ni  l’absolue  incapacité  de  raisonner,  ni 
l’acquiescement  simple  à sa  juste  condamnation , 
ni  les  autres  expressions  qui  font  voir  le  déré- 
glcment  du  nouveau  système,  où  l’on  enchérit  ! 
sur  les  expressions  les  plus  exagératives. 

CHAPITRE  XIII. 

Sur  te  dr.lr  de  cacher  il  Dieu  ce  qu’on  fait  pour  lui. 

Pourquoi  ce  désir  ? pour  aimer  Dieu  pure- 
ment et  sans  récompense:  ne  le  peut-on  sans 
cela,  et  sans  faire  Dieu  avcugle?On  le  peut  sans 
doute  : mais  c’est  là , dit-on , un  moyen  de  faire 
connoitre  la  pureté  de  sou  amour.  A qui  le  faire 
connoltre',  à Dieu  ou  à nous?  Ce  n’est  pas  à 
Dieu , qu’on  suppose  n’en  rien  savoir  : c’est  donc 
à vous,  pour  vous  donner  le  plaisir  de  connoltre 
que  vous  aimez  purement , vous  le  voulez  ôter  à 
Dieu.  C’est  donc  vous  que  vous  regardez,  et  non 
pas  lui.  Quoi  ! si  vous  ne  supposez  des  absurdi- 
tés, Dieu  ne  saura  pas  que  vous  l’aimez  pure- 
ment? bon  gré,  malgré,  il  faut  bien  entendre 
dans  ce  discours  les  saintes  folies  , le  saint  en- 
ivrement de  l’amour. 

CHAPITRÉ  XIV. 

Sur  l'acquiescement  simple:  passages  de  saint  François 
de  Sale*. 

L’embarras  du  nouveau  système  parait  prin- 

♦ CUdeutl*  rh.  *1. 


cipalemeut  dans  l'acquiescement  simple  avec  le 
consentement  d'un  directeur  à la  perle  de  l'in- 
térêt propre, e t,  ce  qui  est  encore  plus  clair,  à sa 
juste  condamnation  de  la  part  de  Dieu,  que 
croit  mériter  une  ame  qui  se  regarde  invincible- 
ment comme  criminelle  ; ce  qui  emporte  néces- 
sairement la  damnation.  Pour  parer  ce  coup  , 
l’auteur  a recours  à saint  François  de  Sales , et , 
dit-il',  le  terme  d’acquiescement  simple  «est 
» précisément  celui  dont  saint  François  de  Salés 
» se  sert  pour  ces  occasions.  » Précisément , 
c’est  tout  dire  ; mais  examinons  les  passages. 

I«  PASSAGE. 

• Entre  tous  les  essais  de  l'amour  parfait, 

» celui  qui  se  fait  par  l'acquiescement  de  l’esprit 

» aux  tribulations  spirituelles,  est  sans  doute  le  . 
» plus  fin  et  le  plus  relevé.  • 

réponse. 

I.a  proposition  de  l’auteur  regarde  l’acquies- 
cement à la  juste  condamnation  de  la  part  de 
Dieu 1 : le  passage  produit  pour  la  soutenir, 
regarde  Y acquiescement  à la  tribulation  spiri- 
tuelle : deux  choses  très  différentes  : c’est  ainsi 
que  l’auteur  est  précis. 

Il*  PASSAGE. 

Il  ne  reste  plus  à l’ame  * que  la  fine  suprême 
» pointe  d'esprit,  laquelle  attachée  au  cœur  et 
» bon  plaisir  de.  Dieu,  dit  par  un  très  simple 
» acquiescement  : O Père  éternel!  mais  toute- 
• fois  ma  volonté  ne  soit  pas  faite , mais  la 
» vôtre 3.  » 

RÉPONSE. 

l.e  sens  est  : O Pire  éternel!  je  voudrais  bien 
être  quitte  de  cette  privation  des  consolations  et 
de  cette  peine  accablante:  mais  je  me  soumets. 

Il  s’agit  doue  de  cette  peine  particulière,  et  non 
pas  en  général  de  la  juste  condamnation  que 
mérite  de  la  part  de  Dieu  l'ame  criminelle. 

Illr  PASSAGE. 

* Le  sacré  acquiescement  se  fait  dans  le  fond 
» de  l’ame  en  la  suprême  et  plus  délicate  pointe 
» de  l’esprit  *.  « 

RÉPONSE. 

On  ne  voit  dans  ce  passage,  non  plus  que 
dans  les  passages  précédents,  nulle  mention  de 

' Cl  I1K.  prop.  p.  M,  — ’ /*M.  — * IHd.  p.  8*.  — ' /Mrf. 
p.  ES. 


Digitized  by  Google 


LES  PASSAT. i; 

perte  absolue  de  l'intérêt  propre  , ni  de  jus'e 
condamnation  méritée  du  cûte  de  Dieu.  Il  s'agit 
du  sincère  acquiescement  à in  volonté  divine 
qui  nous  envoie  cette  peine  sans  nous  en  mon- 
trer la  fin  : si  ce  n’est , ajoute  le  saint,  • à la  par- 
• tie  haute  où  la  foi  nous  assure  que  le  trouble 
» finira.  . Il  s'agit  donc  d’une  peine  qui  de  sa 
nature  doit  finir,  et  non  de  la  juste  condamna- 
tion , dont  l'effet  est  interminable. Voilà  comme 
on  prouve  ce  qui  est  promis  si  précisément  et  si 
solennellement. 

CHAPITRE  XV. 

Réfleiion  sur  les  derniers  passages. 

Non  seulement  on  ne  trouve  rien, dans  les 
passages  de  l'auteur,  qui  revienne  à ce  qu'il  pro- 
met : mais  on  y trouve  le  contraire. 

Le  premier  passage  regarde  la  résignation  1 : 
or  nous  avons  démontré  ailleurs  . que  la  résl- 
. gnation , aussi  bien  que  l'indifférence , à la  por- 
ter au  plus  loin , se  borne  dans  les  privations  des 
grâces  sensibles , sans  jamais  passer  au-delà  , 
ainsi  qu’il  est  accordé  par  les  Articles  d'Issy. 

Par-là  s’explique  le  second  passage  qui  n'est 
qu'une  suite  du  précédent. 

J'en  dis  autant  du  troisième , qui  se  trouve 
six  lignes  après  dans  la  même  page , et  dans  la 
continuation  du  même  sujet.  Il  est  donc  très 
clairement  démontré  que  les  trois  passages , qui 
dévoient  être  précis , ont  un  sens  tout  opposé  à 
l’auteur. 

La  réflexion  qu'on  doit  faire  ici , c’est  que 
dans  l'endroit  le  plus  essentiel  du  nouveau  sys- 
tème , où  son  auteur  avoit  besoin  des  passages 
les  plus  précis,  et  les  avoit  promis  tels,  il  n’a 
fait  que  se  jouer  de  son  lecteur  : par  ou  l'on  peut 
juger  des  autres  passages , non  seulement  dans 
cette  matière , mais  encore  dans  toutes  les  antres. 

CHAPITRE  XVI. 

Suite  des  autours. 

Ointrièrae  auteur  : Louis  de  Blois. 

* Un  homme,  dit-il*,  dans  les  épreuves, 

» abandonné  A lui-même, croit  qu’il  ne  lui  reste 
» aucune  connoissance  de  Dieu  : il  croit  avoir 
s perdu  tout  son  temps;  et  dans  ses  actions, 
o quelque  bonnes  qu’elles  soient,  il  croit  offen- 
» scr  le  céleste  époux.  Celui  qui  n'est  pas  aban- 
» donné  (irresignulus,  dans  le  : latin  qui  n’est 
. pas  résigné , qui  n’est  pas  soumis  à souffrir 

. ' dm.  de  Pin  . lin.  u , ch.  lu.  — ’ P‘  inr.  propot.  p.  17  , 
St . IM.  Rlot.  Intl,  rp.  opp.  ■ . p.  330  , JJ|  , JJ}. 
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• ces  peines  j croit  avoir  tout  perdu  ; et  par-là 
» étant  tombé  dans  une  profonde  tristesse  et  un 
» horrible  désespoir,  il  dit:  C'est  fait  de  moi, 

• je  suis  perdu.  * 

Blosius  ajoute  qu'on  doit  • alors  s’efforcer, 
» afin  que  d’un  esprit  abandonné  et  libre  on 
» puisse  dans  l'intérieur  être  privé  de  Dieu 
» même  , de  soi , et  de  toutes  les  créatures , con- 
» servant  une  véritable  paix.  • Jusqu'ici  sont 
les  paroles  citées  de  Louis  de  Blois,  et  l’on  voit 
qu'il  parle  des  épreuves  comme  un  homme  qui 
y a passé. 

BF.P0XSB. 

Nous  dirons  bientôt  ce  que  c’est  que  ces  , Je 
crois t d imagination.  Tout  le  reste  n'est  qu’exa- 
gération  : c'en  est  une  d'un  grand  excès  que  cet 
horrible  désespoir-,  l’on  appelle  de  ce  nom  la 
tentation  qui  nous  y porte , .et  à laquelle  on 
croit  souvent  avoir  consenti , quoiqu'il  n'en  soit 
rien. 

Cette  perte  intérieure  de  Dieu,  avec  ce  totae 
délaissement  à soi-même , e st  duraut  certaine 
moments  une  privation  de  tout  secours  aperçu  el 
sensible  , pendant  laquelle  la  concupiscence  dé 
ploie  tout  ce  quelle  a de  malins  désirs.  Mais  ces 
assurances  de  sa  damnation  sont  accompagnées 
d’une  sécurité , qu’il  n'est  rien  de  tout  cela,  et 
n'en  peut  rien  être;  puisque  toujours  on  continue 
à servir  Dieu  d’un  esprit  résigné  et  libre  : ani- 
ma resignalo  et  tibero.  De  sorte  que  ce  sont-là  , 
comme  dans  la  bienheureuse  Angèle , et  dans  les 
autres  , de  pieux  excès,  et  de  ces  sages  folies  du 
saint  amour,  semblables  à celles  de  la  croix  où 
Jésus-Christ  a signalé  son  amour  par  des  excès 
au-dessus  de  toute  raison , quand  il  a dit , Mon 
Dieu.'  mon  Dieu! pourquoi  m’aves-vous  délais- 
sé! A Dieu  ne  plaise  que  son  ame  sainte  ait  pu 
perdre  sa  sécurité  dans  cet  effroyable  délaisse- 
ment. En  cela  il  est  Imité  par  ses  serviteur*,  à 
leur  manière , et  selon  la  mesure  qui  leur  est 
donnée  dans  les  épreuves  les  plus  violentes. 

Nous  avons  vu  néanmoins  que  l'auteur  du 
nouveau  système  refuse  de  convenir  de  cette 
sécurité  a ; mais  c'est  disputer  contre  les  saints 
et  contre  une  tradition  constante , que  de  la 
nier  : et  ce  qui  la  montre  dans  l'homme  peiné 
de  Blosius,  c'est  que  cet  homme  exercé  par  une 
épreuve  si  rude  est  en  paix  *,  comme  le  rapporte 
l’auteur.  J'ajoute  que  Blosius  lui  fait  embrasser 
sa  peine  en  ces  termes . Je  vous  salue,  û amer- 
tume très  amère,  pleine  de  toutes  grâces  : Salve . 
amaritudo  amarissima,  omni  gratta  plena  : sa 

1 Princ.  propos,  p.  59.  Ibid.  p.  IM.  — * U.  LtU.  en  rdp. 
à cellr  dr  Mo  de  \fraux . p.  23.  — 1 Prinr.  proji.  p.  99, 
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sécurité  est  si  grande,  au  milieu  de  sa  damna- 
tion prétendue,  qu'il  y voit  les  grâces  jusqu'à 
l’abondance. 

Ce  sont  donc  là  de  pieux  excès , de  pieuses 
exagérations,  pour  exprimer  une  peine  extrême. 

« Mais  quelque  fortes  qu'elles  soient , elles  sont 
beaucoup  au-dessous  de  ce  que  dit  de  sang-froid 
l’auteur  du  nouveau  système , puisqu'il  y ajoute 
avec  la  réflexion  , dont  Louis  de  Blois  ne  parle 
pas,  • l'acquiescement  simple  àsajustecondam- 
» nation  de  la  part  de  Dieu , l'incapacité  de  rai- 
» sonner  » en  aucune  sorte , et  par  conséquent 
l'inutilité  de  parler  à cette  ame  désespérée  , ni 
des  dogmes  de  la  foi , ni  de  la  raison  : choses  si 
éloignées  de  Louis  de  Blois,  qu'on  n'y  en  voit 
pas  le  moindre  vestige. 

Il  se  faut  bien  garder  de  prendre  pour  acquies- 
cement cet  abandon,  ou, pour  mieux  parler, 
cette  résignation,  animas  resignalus,  dont 
parle  ce  pieux  abbé  : c’est  autre  chose  d’être 
résigné  à porter  sa  peine,  autre  chose  d'acquies- 
cer a sa  jus'tc  condamnation  , qui  comprend  sa 
perte  totale  et  irrémédiable. 

Je  reçois  donc  aisément  ce  que  dit  Blosius  ; 
mais  non  pas  ce  qu'y  ajoute  le  nouvel  auteur  : 
et  c'est  en  vain  qu'il  rapporte  les  grandes  ap- 
probations qu'a  méritées  un  docteur  qui  est  dif- 
férent de  lui  par  des  caractères  si  marqués. 

CHAPITRE  XVII. 

Régie  ponr  entendre  te  croire  des  antes  peinées. 

Avant  que  de  passer  outre,  pour  entendre 
comment  on  a dit  tant  de  fois,  dans  les  passa- 
ges précédents,  qu'on  croyoit  être  damné;  il 
faut  distinguer  trois  sortes  de  croire.  Il  y a pre- 
mièrement le  croire  de  la  partie  raisonnable  et 
supérieure,  soit  par  opinion,  soit  par  démon- 
stration et  par  science,  soit  par  la  foi. 

Le  croire  de  la  science  et  de  la  démonstra- 
tion, s’appelle  conviction  et  jugement  fixe;  ce 
que  saint  Paul  attribue  aussi  à la  foi , qu’il  a 
nommée  une  conviction  des  choses  qu’on  ne 
voit  pas  1 : et  ailleurs  aussi  jugement,  confor- 
mément à cette  parole  : Je  n’ai  pas  jugé  que  je 
susse  autre  chose  parmi  vous  si  ce  nesl  Jésus- 
Christ  J. 

Il  y a en  second  lieu  le  croire  des  songes , 
que  l'on  exprime  aussi  quelquefois  par  voir  :Je 
croyois  voir,  je  voyois.  Vous  voyiez,  6 roi.' 
disoit  Joseph  à Pharaon , et  Daniel  à INabucho- 
donosor.  C'est  un  croire  d’imagination , auquel 
aussi  se  peut  rapporter  le  croire  de  ceux  dont 
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l’imagination  est  blessée:  Il  croit  être  prince, 
il  croit  être  ange  : on  ne  dit  pas  qu'il  le  juge , 
ni  qu'il  en  est  convaincu , mais  seulement  qu'il 
le  croit. 

Enfin  le  troisième  croire  est  celui  des  âmes 
peinées  qui  croient  consentir  aux  tentations , 
qui  se  voient  perdues  même  sans  ressource,  et 
ne  croient  pas  se  pouvoir  jamais  arracher  cette 
impression  funeste. 

Ce  dernier  croire  de  sa  damnation  tient  quel- 
que chose  du  précédent;  mais  il  suppose  dans 
les  ames  saintes  cette  pleine  sécurité,  qu'il  n'en 
est  rien , ainsi  qu’elle  est  expliquée  ci-dessus, 
dans  les  Principes  '. 

Quand  l’auteur  du  nouveausystème  croit  sau- 
ver scs  persuasions  et  convictions  invincibles 
de  sa  juste  réprobation  par  ces  croire  d’imagi- 
nation qu’on  vient  d’entendre , il  abuse  visible- 
ment son  lecteur.  Car  son  croire,  quoi  qu'il 
puisse  dire , n’est  plus  un  croire  d'imagination, 
non  seulement  par  le  caractère  de  réjlescion  et 
de  conviction  qu'il  y ajoute;  mais  encore  à 
cause  qu'il  le  réalise  par  ces  trois  effets  positifs, 
par  l'acquiescement  simple , par  l'avis  du  direc- 
teur, par  le  sacrifice  absolu  : ce  qu'on  ne  trouve 
dans  aucun  des  saints.  Ils  n'ont  jamais  supposé 
que  les  ornes  saintes,  qui  sont  dans  les  peines, 
fussent  incapables  de  tout  raisonnement  contre 
la  parole  expresse  de  saint  Paul  : Que  votre  ser- 
vice soit  raisonnable 2 : ni  par  conséquent, 
qu’il  ne  soit  plus  question  de  leur  proposer  ni  la 
raison,  ni  le  dogme  de  la  foi.  Toute  la  pratique 
des  saints,  et  notamment  celle  de  saint  Fran- 
çois de  Sales , est  directement  contraire  à celle- 
là.  Nous  avons  démontré  ailleurs  ’,  selon  les 
maximes  de  ce  saint , qu'en  quelques  peines  que 
soient  plongées  les  âmes,  on  leur  doit  toujours 
proposer  la  bonté  de  Dieu,  qui  ne  leur  manquera 
jamais;  et  l'auteur  du  nouveau  système  l’a  sup- 
posé avec  nous  dans  les  Articles  d'Issy  Ces 
vérités  établies,  continuons  à examiner  les  au- 
teurs qu’on  nous  objecte. 

CHAPITRE  XVIII. 

Suite  des  auteurs. 

Cinquième  auteur  : le  bienheureux  Jean  de  la  Crois. 

En  pesant  toutes  les  paroles  d’un  auteur  si 
profond  et  si  solide,  on  remarquera  aisément  ce 
qu’y  ajoute  le  nouveau  système. 

i<T  passage. 

« L’ame  voit  plus  clair  que  le  jour,  qu'elle 

1 Chnp.  i».  — ’Rom.  III.  I.  — » Trois*  écrit.  «.  14.  finira 
r.  Il r.  III . fip.  2(1;  rn  ifnlil.  OUI.  ».  - 1 Art.  un. 
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» 

• est  pleine  de  maux  et  de  péchés,  car  Dieu  le 
» lui  fait  entendre  '.  » 

RÉPONSE. 

Elle  voit  tous  les  péchés  dans  la  concupiscence 
qui  en  est  la  source  , et  dans  le  consentement 
qu'elle  s'imagine  y donner  2,  quoique  dans  le 
fond  de  sa  conscience  elle  ne  se  sente  point 
* coupable , puisque  le  plus  souveut  elle  commu- 
nie à son  ordinaire , et  n'abandonne  point  son 
oraison. 

SUITE  nu  PASSAGE.  * 

• Ses  confesseurs  la  crucifient  de  uou- 
» veau  *.  » 

RÉPONSE. 

En  la  condamnant  comme  si  elle  étoit  tombée 
en  ces  peines  par  punition  de  scs  péchés , et  la 
fatiguant  de  confessions  générales  qui  ne  sont 
pas  de  saison  : circonstance  marquée  par  le  bien- 
heureux *,  et  qu’il  ne  falloit  pas  omettre. 

SUITE  UU  PASSAGE. 

• Il  n'est  pas  qaestion  de  ceci  ni  de  cela, 

» mais  de  les  laisser  dans  cette  purgation  , en 

• les  consolant  et  encourageant  à vouloir 

• cela  , tant  qu'il  plaira  à sa  divine  majesté 5.  » 

REPONSE. 

Il  y a ici  deux  conseils  : l’un  de  laisser  les 
âmes  dans  cette  purgation  ; l’autre , de  les  con- 
soler et  encourager. 

Par  le  premier  conseil , on  les  oblige  a ac- 
quiescer non  pas  à leur  juste  condamnation  de 
la  part  de  Dieu  ; h Dieu  ne  plaise  : mais  à la 
peine  que  Dieu  leur  envoie  comme  à une  peine 
médicinale,  en  s'abandonnant  à Dieu  comme 
à celui  qui  a soin  de  nous  * : Quoniam  ipsi  cura 
est  de  vobis. 

Pour  ce  qui  est  du  second  conseil,  si  on  avoit 
bien  compris  ce  que  c’est  que  les  consoler,  on 
n’auroit  pas  dit  qu’il  ne  s'agit  pas  de  leur  anuon- 
ner  le  dogme  de  la  foi , ni  la  bonté  de  Dieu  en- 
vers nous,  ni  aucune  raison , pareeque  cette 
ame  en  est  entièrement  incapable , car  la  con- 
solation ne  peut  venir  que  de  ces  sources. 

SUITE  UU  PASSAGE. 

» 

•Car  jusqu'alors,  quoi  qu  elles  fassent  et  quoi 

• qu’ils  disent,  il  n'y  a plus  de  remède  ’.  » 

1 Princ.  prop.  p.  48.  Prologue  de s OEuv.  du  bienheureux 
Jean  de  ta  Croix.  — * Ci-dessus  ch.  x.  — • Princ.  prop. 
Ibid.  — * Prologue.  — * Princ . prop.  ibid.  — • /.  Petr.  v.  7. 

— 1 Princ • prop.  ibid. 
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REPONSE. 

Il  ne  falloit  pas  tronquer  ce  passage  an  y re- 
tranchant ces  mots  essentiels  : ■ 11  n'y  a point 

• de  remède  qui  serve  et  profite  à cette  ame 

• pour  sa  douleur  ' : » quoique  le  remède  lui 
serve  beaucoup  pour  la  soutenir.  Ainsi  il  ne  faut 
pas  cesser  de  la  consoler,  bien  que  ces  consola- 
tions, au  lieu  de  diminuer  sa  douleur  présente,  * 
souvent  l'augmentent  pluUH  dans  les  moments 
puisque , tout  en  les  augmentant,  elles  ne  laissent 
pas  de  lui  apporter  un  grand  quoiquimpercep- 
tible  soutien  : le  bienheureux  avoit  parlé  cor- 
rectement ; mais  on  a outre  sa  doctrine  eu  alté- 
rant son  passage. 

Ilc.  PASSAGE. 

• L ame  en  cet  état  peut  aussi  peu  de  chose 
» que  celui  qui  est  dans  un  cachot  obscur,  les 

• fers  aux  mains  et  aux  pieds,  sans  se  pouvoir 
» remuer.  • 

RÉPONSE. 

Je  ne  sais  pas  comment  l’auteur  ne  sent  poiut 
ici  cette  impuissance  réelle  mais  divine,  où 
famé  se  trouve , sans  que  les  paroles  des  hom- 
mes puissent  mettre  tin  à l'opération  de  Dieu , 
mais  seulement  soutenir  les  âmes  pendant  qu'elle 
dure. 

IIIe  PASSAGE. 

« Il  lui  semble  clairement  que  Dieu  l’nban- 

• donne:  c’est  une  peine  lamentable  de  croire 

• que  Dieu  l’ait  abandonnée  *.  » 

RÉPONSE. 

Tout  ceci  regarde  le  sensible.  « L'aine , pouY- 

» suit-il,  sent  fort  au  vif  l’ombre  de  la  mort 

» elle  consiste  a se  sentir  sans  Dieu,  car  tout 
> cela  se  sent  ici....  Elle  sent  aussi  le  délaisse- 
i ment  des  créatures  dont  elle  se  sent  mépri- 
» sée  : » et  ailleurs  * : « Il  est  bcoin  qu'elle  se 

• voie  et  se  sente  éloignée  de  tout  bien.  » Voilà 
ce  qui  se  trouve  dans  tout  le  sensible;  mais  tout 
cela  n'est  suivi  d’aucun  effet  réel  : point  de  sa- 
crifice absolu  ; point  d'acquiescement  simple,  et 
quoique  l’amc  ne  sente  pas  qu'elle  doive  jamais 
sortir  de  cette  peine,  elle  demeure  en  son  fond 
dans  une  pleine  sécurité , pour  les  raisons  qui 
ont  été  dites,  et  pour  celles  qu'on  verra  bien- 
tôt.,, 

* Princ.  prop.  p 49.  Obsc.  nuit,  tiv.  h.  ch.  tu,  p.  281.  — 

• Ibid.  p.  49.  — • Princ.  prop.  p.  57.  Obsc.  nuit , lie.  il. 
rh.  Tl . p.  279.  — 4 Princ.  prop.  p.  58  et  124.  Obsc.  ni fit. 
lie.  il , ch.  il . p.  391. 
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J IV*  P VHS  IC»  K. 

* Elle  lie  trouve  aucune  consolation  ni  aucun 
» appui  en  aucune  doctrine,  en  aucun  maître 
• spirituel  a 

BEPOXSK. 

Aucune  consolation  ni  appui  sensible  : car 
c'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  bienheureux  , 
qui  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  d'écrire  tant 
d'instructions  pour  les  âmes  de  cet  état  , s'il 
n’eùt  été  assuré  qu’elles  y trouvoientde  solides 
quoique  peu  sensibles  soutiens. 

Au  surplus,  elles  ne  sont  pas  si  destituées  de 
toute  sensible  consolation,  qu'il  ne  > leur  semble 
» qu'elles  aiment  I)lcu,  et  qu'elles  donneroient 
a mille  vies  pour  lui , comme  c’est  la  vérité  ; 
a pareeque  ces  âmes  aiment  Dieu  eu  ces  travaux 
a avec  vérité  et  graude  efficace  J.  a Voilà  donc 
deux  choses:  l’uue,  qu’elles  aiment  Dieu  avec 
efficace;  l'autre,  qu’au  fond  elles  sentent  bien 
quelles  l'aiment  jusqu’à  donner  pour  lui  mille 
vies.  Mais  ce  qu'il  y a ici  de  particulier,  c'est 
que,  daus  les  temps  d'épreuves,  leur  amour, 
bien  éloigné  de  les  consoler,  leur  tourne  en  af- 
fliction , quand  a elles  croient  voir  en  elles- 
» mêmes  des  causes  d'étris  délaissées  et  rebutecs 
a de  relui  qu'elles  aiment  et  qu'elles  désirent  si 
a passionnément  * : a et  tout  cela , je  vous  prie, 
qu'cst-ce  autre  chose,  qu'un  jeux  merveilleux  de 
l'amour,  et  de  ces  excès,  tranchons  le  motaprés 
tant  de  saints  auteurs,  de  ces  sages  folies  qu'il 
inspire? 


•«  T 

qui  vient  des  sens,  et  même  du  discours,  qui 
selon  loi  en  dépend  naturellement  : en  sorte  que 
Dieu  seul , et  l'ame  dans  sa  partie  la  plus  spiri- 
tuelle, connoisscnt  ce  qui  se  passe  , sans  que  les 
sens  y . puissent  rien  pénétrer.  Telles  sont  les  der- 
nières bornes  où  puisse  être  poussée  la  séparation 
des  deux  parties.  Malsdeutreprendrede  la  pous- 
ser jusqu'au  sacrifice  absolu,  jusqu'au  simple  ac- 
quiescement par  i’avis  d'un  directeur  ‘ , Jusqu'à 
donner  ce  remède  à la  tentation  du  désespoir, 
et  la  vaincre  en  y succombant  : c'est  de  quoi  on 
n'a  vu  ici  aucun  vestige;  et  par  conséquent  l'au- 
teur du  système  jusqu'ici  n’a  rien  dit  du  tout 
pour  le  soutenir.  Voyons  les  autres  passages. 

CHAPITRE  XIX. 

PASSAGES  SPÉCULATIFS. 

Sur  kv  suppositions  impossibles. 

Je  prendrai  loi  une  autre  méthode  que  dans  les 
chapitres  précédents , et  Je  rapporterai  tout  de 
suite  les  passages  de  comparaison  , priant  le  lec- 
teur attentif  de  penser  s'il  y trouvera  la  moindre 
parole  qui  revienne  à l'entière  incapacité  de  pro- 
fiter de  la  raison  et  des  dogmes  de  la  foi , à l'ac- 
quiescement simple  et  au  sacrifice  absolu  ; et  si 
eet  acquiescement  n'est  pas  au  contraire  mani- 
festement éloigné  par  la  condition  on  supposition 
impossible  le  plus  sonvent  énoncée  et  toujours 
sous-entendue,  selon  le  principe  premier  et  troi- 
sième J. 
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Premier  auteur  ; saint  ütémeot  ü' Alexandrie. 


• L'ame  connolt  en  elle  deux  parties,  lasu- 
» pérleure  et  l’inférieure , si  distinctes  qu'il  lui 

• semble  que  l'une  n'a  rien  de  commun  avec 
> l'antre,  en  étant  très  éloignée  et  très  séparée  : 

• et  il  est  ainsi  en  un  sens,  pareeque  selon  l'o- 
■ pération  qu'elle  fait  pour  lors,  qui  est  toute 

• spirituelle , elle  no  communique  point  avec  ia 
s partie  sensitive  *.  • 

bkpoxse. 

A cause  que  Dieu  opère  s dans  l'ame  à l'obscur 

• et  au  désu  des  sens  et  puissances  * , s comme 
lebienheureux  l'explique  lui-même  : c’est-à-dire, 
selon  son  style,  qu'il  la  saisit  indépendamment 
des  images  et  des  fantômes,  de  toute  impression 

* Peine.  prop.  p.  «1.  Obsc.  nuit , Itv.  il , eh.  vu  , p.  JA5. 

— * Prolog.  — » Obsc.  huM,  Hc.  Il,  ch.  vii  {sur  la  fin),  p.  383.  I 

— * Ih4d.  — 1 Prime.  prof».  p.  65,  6A  Ot>se.  nuit.  Ile.  H. 

rh.  xxin  { sur  la  fin),  p.  3*1.  * Ibid,  el  Obsc.  nuit,  lie.  U.  | 

eh.  xxii i au  eomntcne.,  p ■ 510.  j 


Ier  PASSAGE. 

• Si  quelqu'un,  par  supposition  imppossiblc, 

• demandoit  au  gnostique  (à  l'homme  spirituel) 

• ce  qu'il  choisirait , ou  de  la  gnose  de  Dieu  (de 
« la  connolssance  pratique  accompagnée  d'un 
» amour  parfait),  ou  du  saint  éternel  : et  qne 
» ces  deux  choses,  qui  sont  ia  même,  fussent  sé- 

• parées , il  choisirait  sans  hésiter,  la  gnose  de 

• Dieu  (cette  connoissance  pratique),  comme 

• celle  qui  surpasse  la  foi  par  la  charité  *.  • 

II*  PASSAGE. 

• Si  par  supposition  II  recevoit  de  Dieu  la  li- 
» bertéde  faire, sans  être  puni,  les  choses  défen- 

• ducs , quand  il  saurait  même  qu’en  les  faisant 

• il  aurait  lu  récompense  des  bienheureux,  et 

• qu’il  serait  assuré  que  Dieu  ne  saurait  passes 

* M-he.  p,  90.  — 1 CMi-mus  eh.  Iv.  — » Priacip.  prt  jn». 
p.  fi.  Sln-n i.  Hé.  iv. 
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« notion»,  ce  gui  est  impossible,  Il  ne  voudroit 

• jamais  rien  faire  contre  la  droite  raison,  chol- 
» sissant  le  beau  pour  lui-même  » 

Deuxième  auteur  : saiut  ChryMMtôme. 

IIIe  PASSAGE. 

* Il  faudrait  être  bon,  quand  même  il  n’y  au- 
» roit  point  de  récompense  promise  *.  » 

iv«  PASSAGE. 

« L'apôtre  dit  : Je  voudrais  être  anathème:.... 

» I apôtre  sentoit  que  beaucoup  de  gens  ne  le 
•»  croiraient  point....  Mous  parviendrons  à nous 
» instruire  de  cet  amour  secret  et  nouveau:....  je 

• n'ignore  pas  que  les  choses  que  j’en  dis  pa- 
» roissent  nouvelles  et  incroyables  3.  » Il  oublie 
que  saint  Chrysostôme  suppose  partout  expres- 
sément *,  que  la  condition  étoit  impossible  : ce 
qui  étoit  essentiel  à cette  matière. 

Troirième  auteur  : AviU. 
v«  PASSAGE. 

* Mous  uc  devons  pas  regarder  notre  intérêt , 

• mais  seulement  que  sa  volonté  s'accomplisse, 

» quand  même  elle  serait  de  ne  nous  donner  ni 
» les  vertus  que  nous  souhaitons , ni  même  le 

• ciel  auquel  nous  aspirons  5.  » 

quatrième  auteur  : Rodriguez. 

Vie  PASSAGE. 

* Comme  le  démon  disoit  à un  serviteur  de 
» Dieu  dont  parle  Gerson  : Tu  ne  seras  pas  sauvé  ; 

» il  répondit  : Je  ne  sers  pas  Dieu  pour  la  gloire, 

» mais  parcequ’il  est  ce  qu’il  est 7.  » 

. Ciu<|iiième  auteur  ; Sylviiis. 

VII®  PASSAGE. 

« Il  est  permis  d'aimer  Dieu  par  le  motif  de  la 
» récompense,  pourvu  qu’on  soit  tellement  dis- 

• P0S|!>  qu’on  l'aimeroit  également, quand  même 
» il  n'y  auroit  point  de  béatitude  A attendre  \ » 

VIII«  PASSAGE. 

« Il  n'est  pas  permis  d'aimer  Dieu  pour  la  ré- 

• compense,  en  sorte  que  la  vie  éternelle  soit  ab- 

• solument  la  dernière  fin  de  notre  amour,  ou 
» que  nous  aimions  Dieu  en  vue  d'elle,  en  sorte 

» que  sans  elle  nous  ne  l'aimerions  pas....  Il  » 

■ Princ.  prop.  p.  C.  Strom.  Ile.  iv.  — > Prlm.  prop.  p.  10. 

— ■ Jbld.  p.  a.  — • Hom.  I»  rl  ivi  in  Ep.  ad  llom.  — 

• Princ.  prop.  p.  13  . a*.  — • Ibid.  p.  IS  ,11.-’  Ib  d.  p.  17.  , 


«{T 

» doit  donc  être  aimé,  en  sorte  que  nous  prati- 
» quions  l'amour  et  les  bonnes  œuvres  pour  la 
« béatitude commepour  la flnde  eesceuvres;mais 
» que  nous  rapportions  plus  loin  notre  béatitude 
» A Dieu , comme  A la  fin  simplement  dernière , 

» étant  disposés  de  sorte  que  nous  voudrions  l’ai- 
» mer  également,  quand  même  nous  n'en  atten- 
» drions  pas  la  béatitude  ’.  > 

Sixième  auteur  : le  cardinal  Bon*. 

IXe  PASSAGE. 

« Si  je  savois  que  je  dusse  être  anéanti,  je  » 

• vous  servirais  avec  le  même  zèle  : car  ce  n’est 
» pas  pour  moi,  mais  pour  vous,  que  je  vous 

» sers  2.  » 

* 

X®  PASSAGE. 

« Kusbroc  appelle  cet  état  (d’épreuves ex- 
» trémas)  combat  de  l’esprit  de  Dieu  contre  le 
« nôtre;  et  une  sorte  de  désespoir  : Taulère, 

» pressure  intérieure  . Harphius,  une  langueur 

• infernale,  et  une  séparation  de  famé  d’avec 

• l’esprit.  » 

Septième  auteur  t sainte  Thérèse. 

XIe  PASSAGE, 

« SI  l ame  pouvoit,  elle  chercherait  des  luven- 
» .lions  pour  se  consumer  dans  cet  amour.  S’il 

• étoit  nécessaire , pour  la  plus  grande  gloire  de 

• Dieu  , quelle  demeurât  éternellement  anéan- 
» tie,  elle  y consentirait  de  très  bon  coeur  *. » 

A quoi  elle  ajoute  ailleurs  ‘.que  « les  âmes  de 
» ce  degré  ne  pensent  point,  pour  s'exciter  da- 

• vantage  A servir  Dieu , A la  gloire  qui  leur  est 
» préparée;  et  qu'elle-méme  ne  se  soucie  ni  de 
» vie,  ni  de  béatitude,  ni  même  de  son  avance- 
» ment  : pareeque  tous  scs  désirs  se  renferment 
» dans  la  seule  gloire  de  Dieu.  • 

Huitième  auteur  • saint  Fracçma  de  Sales. 

Nous  passerons  ici  tous  les  passages  oit  il  s'a- 
git de  l'épreuve  qu’il  a expérimentée , et  de  l’ac- 
quiescement, parccqti’ils  ont  déjà  été  traités  ». 

XII,  PASSAGE. 

« Il  aimerait  mieux  l’enfer  avec  la  volonté  de 
» Dieu , que  le  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu  : * 

• oui,  même  il  préférerait  l'enfer  au  paradis,  s’il 
» savoit  qu’en  celui-là  il  y eût  un  peu  plus  du 

bon  plaisir  divin  qu’èn  celui-ci  ; en  sorte  que 
si , par  imagination  de  chose  impossible,  il  sa- 
» voit  que  sa  damnation  fut  un  peu  plus  agréa- 

• Peine,  prop.  p.  51  — ■ Illd.  p.  II.  — > Itid.  r.  98,  _ 

4 Ibid.  p.  16 , 23.  — * Ci-ÜCMU»  cA„Xi. 
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» ble  à Dieu  que  sa  salvation , il  quitterait  sa 
» salvation,  et  courrait  à sa  damnation  » 

Aille  PASSAGE. 

« Si  nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mérite, 
» ee  qui  ne  se  peut,  nous  devrions  désirer  de  le 

* faire  *.  « 

HH  PASSAGE. 

« Elles  uc  sc  parent  pas  pour  être  belles,  ains 

• seulement  pour  plaire  à leur  amant,  auquel, 
» si  la  laideur  étoit  aussi  agréable,  elles l'aime- 
■ raient  autant  que  la  beauté  3.  • 

CHAPITRE  XX. 

Réponse,  ci  irmirqueiiar  les  passages  précé, lents. 

Voila  tous  les  passages  que  j’ai  appelés  spé- 
culatifs, cités  par  l'auteur  pour  les  conditions 
impossibles,  et  j’y  ferai  ces  courtes  remarques. 

lre  REMARQUE. 

On  voit  beaucoup  de  passages  pour  ur  sacri- 
fice conditionneldu  salut  ; on  n'en  trouve  aucun 
pour  le  sacrifice  absolu  et  pour  l'acquiescement 
simple  : c'est  une  preuve  théologique  que  le  pre- 
mier est  de  tradition:  et  l’autre,  une  inventipn 
du  nouveau  système. 

„ IIe  REMARQUE. 

Par  le  principe  vi  *,  la  supposition  impossible 
prouve  bien  qu’il  y a un  autre  motif  même  prin- 
cipal de  l'amour  de  Dieu,  que  celui  de  sa  bonté 
bienfaisante  , et  ce  sera  la  perfection  de  son  ex- 
cellente nature;  mais  elle  ne  prouve  point  que 
ce  motif  soit  le  seul. 

Il l®  REMARQUE. 

Il  paroit  aussi , par  ces  mêmes  suppositions, 
qu’elles  se  font  avec  assurance  qu'on  ne  perd 
par-là  ni  le  salut  ni  le  désir  d'y  arriver,  puisqu'on 
ne  peut  pas  ne  désirer  point  ce  qu'on  sait  qu'il 
est  impossible  de  ne  désirer  pas  ( par  le  prin- 
cipe l *). 

IVe  REMARQUE. 

I.a  sécurité  que  trouvent  les  Pères  dans  les 
actes  des  épreuves  et  dans  ceux  des  suppositions 
impossibles , ne  regarde  pas  seulement  la  béa- 
titude naturelle,  mais  encore  la  surnaturelle, 
comme  il  parait  par  les  exemples  de  Moïse  et  de 


saint  Paul,  dont  l'un  parle  du  livre  de  vie,  et 
l'autre  de  l'anathème  ou  séparation  d'avec  Jésus- 
Christ. 

Ve  REMARQUE. 

Une  autre  raison  pour  montrer  cette  vérité, 
c'est  que  le  sacrifice  conditionnel  et  de  supposi- 
tion impossible  étant  un  acte  de  charité  et  par 
conséquent  d’amitié  (par  le  principe  v il  sup- 
pose la  correspondance  et  un  amour  réciproque  ; 
ce  qui  prouve  que  le  desir  de  la  jouissance  y est 
nécessairement  compris. 

vie  REMARQUE. 

De  là  il  s'ensuit  que  tous  les  passages  des  pieux 
auteurs  où  l’on  trouve  qu'on  ne  se  met  point  en 
peine  de  son  salut,  et  que  ce  motif  ne  sert  de 
rien  pour  s'encourager  à servir  Dieu;  à la  let- 
tre seraient  outrés  et  contraires  à l'expresse 
définition  du  concile  de  Trente  ( par  les  princi- 
pes vin  et  ix  2),  sans  la  bénigne  interprétation,  k 
qui  consiste  à dire,  que  la  soustraction  du  salut, 
quand  elle  serait  possible,  en  vivant  bien,  n'em- 
péeheroitpas  que  les  actes  de  charité  demeuras- 
sent les  mêmes  dans  le  fond  et  quant  à la  sub- 
stance de  l’acte. 

VU*  REMARQUE. 

Le  dessein  des  pieux  docteurs  est  de  faire  voir 
qu’il  n'est  pas  permis  d’aimer  Dieu  en  sorte  que 
la  vie  éternelle,  et  non  pas  la  gloire  de  Dieu, 
soitseule  et  absolument  la  dernière  fin;  ou  qu'on 
cessât  d'aimer,  si  par  impossible  elle  manquoit  : 
ce  qui  paroit  manifestement  dans  le  huitième 
passage,  qui  èst  de  Sylvius  *. 

VIII*  REMARQUE. 

L’abandon  des  saints  à la  volonté  de  Dieu, 
pour  le  temps  et  pour  l’éternité,  a pour  fonde- 
ment ce  passage  de  saint  Pierre  : Rejetant  en 
lui  toute  votre  sollicitude,  n cause  qu'il  a soin 
de  vous  * : ee  qui  fait  dire  à sainte  Thérèse  : « Je 
» m'abandonnois  entièrement  à ce  Roi  suprême, 
i pour  disposer  absolument  de  sa  servante,  se- 
» ion  sa  saiutc  volonté,  comme  sachant  mieux 
• que  mol  ce  qui  m'est  utile  * : n où  l'on  voit  un 
dénouement  parfait  des  passages  qu’on  nous  ob- 
jecte de  la  sainte. 

IXe  REMARQUE. 

Les  passages  cinquième,  treizième  et  quator- 
zième, où  l'on  semble  renoncer  aux  mérites,  s'il 


4 P'  hlf.  prop.  p.  so.  — 1 lbid.p.  a.  — » Ibid.  P . M. 
Li-deisui  ch.  ir.  — > Ibid, 


4 Cî-Ummii  ch.  If.  — * Ibid.  ch.  vi.  — • Chap.  pcfycd.  — 
1 /.  Ptir.  V.  7.  — '/R , ck.  27.  clalt  d'or.  lie.  il. 
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était  possible,  et  même  aux  vertus,  dans  la  sup- 
position que  Dieu  ne  voulût  pas  nous  les  donner, 
n ont  rien  de  littéral;  car  pour  les  mérités,  les 
vouloir  ôter  c’est  vouloir  diminuer  les  dons  de 
Dieu.  Pour  les  vertus,  il  y en  a que  Dieu  ne  veut 
pas  toujours  nous  donner,  par  exemple  celles 
qui  ne  sout  pas  de  notre  état  ou  besoin  présent: 
mais  les  vertus  substantielles  de  la  religion,  si 
on  disoit  autrement  que  par  impossible  et  par 
une  espèce  d'excès,  que  Dieu  ne  voulut  pas  nous 
les  donner,  on  contredirait  saint  Paul,  qui  a pro- 
noncé : La  volonté  de  Dieu  est  votre  sanctifi- 
cation '.  • 

I<  REMARQUE. 

Le  réduit  de  cette  doctriue,  et  de  tout  ce  cha- 
pitre, est  que  les  passages  qu’on  nous  oppose 
prouvent  bleu  que  dans  les  épreuves  on  peut 
perdre,  durant  un  temps,  le  sentiment  du  bien 
qu’on  a;  mais  non  pas  avec  le  bien  même  ou  le 
don  de  Dieu,  le  désir  et  la  conflanee  de  l’avoir 
au  fond  : ce  qui  rend  entièrement  inutiles  tous 
les  passages  de  comparaison  qu'on  fait  tant  va- 
loir. 

CHAPITRE  XXI. 

Autre*  proposition*  du  nouveau  système , sur  le  désir  de 
plaire  A Dieu. 

Outre  les  dix  propositions  du  nouveau  système 
que  nous  avons  rapportées,  en  voici  deux  éton- 
nantes ’ : « On  aimerait  nutaut  Dieu,  quand 
» même,  par  supposition  impossible,  il  devrait 
* ignorer  qu'on  l’aime,  s Sans  doute  on  ne  plaira 
pas  à celui  qui  ne  connoit  rien,  et  ne  sait  pas 
même  si  on  l’aime,  puisqu'on  ne  lui  plait  qu'en 
l’aimant  : d’où  il  s'ensuivra,  selon  les  principes 
de  cet  auteur,  que  le  désir  de  l'aimer  sera  séparé 
du  désir  de  lui  plaire. 

La  démonstration  en  est  claire,  si  l’on  joint 
à la  proposition  qu’on  vient  d’entendre,  celle  où 
il  est  dit  que  par  ces  suppositions  impossibles 
on  prouve  la  séparation,  uon  des  choses,  mais 
des  motifs  : pareeque  « les  choses  qui  ne  peu- 
» vent  être  séparées  du  côté  de  l’objet,  le  peu- 
» vent  être  du  côté  des  motifs 3.  s Si  donc  on 
peut  aimer  Dieu  sans  desirer  de  lui  plaire,  le 
motif  de  plaire  à Dieu  peut  être  séparé  du  motif 
de  l’amour  qu’on  a pour  lui  : pensée  qui  n’entra 
jamais  dans  l'esprit  humain. 

C'est  aussi  à quoi  aboutissent  les  désirs  de 
ceux  qui  voudraient  cacher  à Dieu  ce  qu'lis  font 
pour  son  service,  afin  de  l’aimer  sans  aucune 
vue  de  la  récompense,  ce  qui  emporte  en  même 

* I.  Thaï.  lv.5.  — ’ Max.  p.  10,  II.  — 1 Ibid,  j ».  as. 


temps  qu’on  le  veut  aimer  sans  aucun  désir  de 
lui  plaire,  puisqu'on  voudrait  le  pouvoir  aimer 
sans  qu'il  le  sût. 

Mais  cela  étant,  que  deviendront  tant  de  pas- 
sages de  l’Écriture  et  des  saints,  où  toute  la  piété 
est  réduite  an  désir  et  au  bonheur  de  plaire  à 
Dieu  ? Ilcuoch  plait  à Dieu,  et  par-là  devient 
son  ami  : P tamis  Deo  faclus  est  dileclus' . Da- 
vid ne  demande  qu’à  lui  plaire  dans  la  région 
des  vivants.  Le  caractère  de  tous  les  saints  est 
d’être  ceux  qui  lui  plaisent  : Le  Saint  des  saints 
met  sa  gloire  à faire  toujours  ce  gui  plaît  à son 
Père 2 : et  on  croirait  pouvoir  séparer  du  parfait 
amour  de  Dieu  la  volonté  de  lui  plaire!  Saint 
Paul  met  l'essentiel  de  la  religion  o connaître 
Dieu,  ou  plutôt  à être  connu  de  lui  * : on  ne 
peut  donc  pas  desirer  sérieusement  de  n’en  être 
pas  connu  : tout  ce  qu’on  trouve  au  contraire  ne 
reçoit  d’excuse  que  par  ces  sortes  d’excès  dout 
nous  avons  tant  parlé;  et  les  porter  jusqu’à  ôter 
au  parfait  amour  le  motif  de  plaire  à Dieu,  ne. 
peut  être  qu'un  mépris  formel  de  sa  parole. 

CHAPITRE  XXII. 

Autre  proposition  sur  rindifTérenccA  être  heureut  et 
malheureux. 

« On  aimerait  autant  Dieu,  quand  même,  par 

* supposition  impossible,  il  voudrait  rendre  éter- 

* nellement  malheureux  ceux  qui  l'auraient  ai- 

* mé  1 : s c’est  dans  le  lieu  déjà  allégué  une 
autre  proposition  sur  laquelle  je  fais  quatre  briè- 
ves  remarques. 

Ire  REMARQUE. 

Par  cette  supposition,  l'auteur  introduit  l’In- 
différence a être  heureux  ou  malheureux,  d'où 
suit  dans  la  créature  une  entière  indépendance 
de  tous  les  jugements  de  Dieu,  qui  ne  peut  faire 
ni  bien  ni  mal  à ceux  que  ni  le  bonheur  ni  le 
malheur,  ni  l'être  même  ou  le  non-être,  n'inté- 
ressent en  aucune  sorte;  puisqu'ils  mettent  la 
perfection  à s’élever  au-dessus  de  tout  intérêt  : 
comme  il  est  clair  de  soi  par  les  termes  mêmes, 
et  qu'il  a été  démontré  ailleurs  *. 

Que  répondre  ? car  ces  prétendus  parfaits  sbnt 
en  effet  au-dessus  du  bonheur,  et  du  malheur 
même  éternel  : ce  sont  des  dieux  indépendants 
de  Dieu  même;  ou  sans  y être,  ils  s’y  mettent 
en  paroles  seulement  : et  par  un  vain  effort  de 
leur  esprit,  ils  ajoutent  l'endure  à l’erreur. 

< Jap.  iv.  10.  — ’Jrnii.  vin.  as.  — • Gai.  iv.  9.—  ‘ Max. 
p.  1 1 . — *rd  de.  H.  de  Mai  lu:,  /tèp.  à t/ualre  LM. 
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IIe  HEMARQt  E. 

Aussi  ecttelndifférence  à être  heureux  ou  mal- 
heureux est  inouïe  parmi  les  hommes  : ona  bien 
vu  des  passades  sur  les  suppositions  impossibles; 
mais  on  n’a  vu  dans  aucun  auteur  qu'on  aimât 
Dieu  toujours  autant  quand  il  voudrait  rendre 
malheureux  ceux  qui  l'auroient  aimé  : cette  sup- 
position étant  directement  contraire  à la  bonté 
infinie  de  Dieu,  et  à la  nature  de  l'amour. 

IIIe  IIEMARQIK. 

Saint  Chrysostûme  dit  bien  que  saiut  Paul  se 
dévouoit  aux  feux  éternels,  si  Dieu  le  vouloit, 
pour  sauver  les  Juifs  : mais  il  n'a  garde  de  sup- 
poser qu'il  fût  malheureux,  puisqu'il  aurait  eu 
ce  qu’H  vouloit,  et  que,  par  la  définition  du  bon- 
heur; on  est  heureux  lorsqu'on  a ce  que  l'on 
veut,  et  que  l'on  ne  veut  rien  de  mal  : beatus 
q ui  et  habet  quod  vult,  et  nihil  vull  maté  : comme 
dit  saint  Augustin  Conformément  à cette  doc- 
trine, sainte  Catherine  de  Gènes  parloit  ainsi  2 : 

• L'amour  pur  non  seulement  ne  peut  endurer, 
» mais  ne  peut  pas  même  comprendre  quelle 
» chose  c'est  que  peine  ou  tourment,  tant  de 
» l'enfer  qui  est  déjà  fait,  que  de  tous  ceux  que 
» Dieu  pourrait  faire  : et  encore  qu'il  fût  possi- 

• ble  de  sentir  toutes  les  peines  des  démons  et  de 
» toutes  les  âmes  damnées,  je  ne  pourrais  jamais 
» croire  que  cc  fussent  peines,  tant  le  pur  amour 
» y ferait  trouver  de  bonheur.  • 

IVe  a ESI  ARQUE. 

Il  est  étonnant  que  l'auteur  rejette  si  loin  l’in- 
différence du  salut,  puisqu'il  admet  celle  de  la 
béatitude  éternelle,  qui  comprend  en  soi  tous 
les  biens  et  le  salut  même.  Voilà  donc,  dans  ces 
deux  chapitres,  deux  nouvelles  propositions  des 
plus  condamnables  du  système,  quoique  l'auteur 
ne  les  compte  point  parmi  celles  qu'il  entreprend 
dcjustiller. 

CHAPITRE  XXIU. 

Note*  de  VI.  de  Cambrai  *or  les  propositions. 

AI.  de  Cambrai  donne  d’abord  une  belle  idée 
de  son  livre  par  ces  paroles  : ■ En  justifiant 
» ainsi,  dit-il J,  chaque  proposition  par  une  sim- 

• pie  comparaison  de  mes  paroles  avec  celles 
» des  saints,  je  ne  dois  pas  être  accusé  d'éblouir 
» le  lecteur  par  de  vaines  subtilités.  » Cela  se- 

* Hep.  fi  quatre  /.et!.  n.  <5.  Jug.  de  Triait,  lib.  mi . 8 î 

tom.  Vlll  , coi.  Wl.  — » fit,  ch.  Î3.  Était  d'or.  tic.  n.  — 

• Fritte.  propos,  p.  3. 


roit  vrai  en  partie,  s'il  n’omettoit  pas  plusieurs 
propositions  des  plus  condamnables,  ou  qu'il 
n’eût  point  attaché  à celles  qu’il  rapporte,  uue 
note  qui  les  alfoiblit  et  qui  les  déguise  : c’est  ce 
qui  nous  reste  à considérer  en  peu  de  mots. 

Le  discours  serait  infini,  si  nous  avions  a 
examiner  parole  à parole,  les  subtiles  interpré- 
tations que  donne  l’auteur  A l'Intérêt  propre 
éternel,  à l'intérêt  propre  pour  l'éternité,  à la 
persuasion  rétléchle,  et  aux  autres  expressions 
singulières  et  d'un  sens  du  moins  équivoque, 
qui  composent  le  nouveau  système.  Selon  le 
projet  du  livre  que  nous  examinons,  il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si,  en  corrigeant  les  propositions 
que  nous  reprenons  dans  les  Maximes  des  Saints, 
on  lesferavenir,bongréou  mal  gré,  aux  passages 
des  pieux  docteurs  dont  on  s'autorise  : il  faut 
voir  si  ces  saints  auteurs  ayant  des  paroles  pro- 
pres et  même  usitées,  en  ont  cherché  d'ambi- 
guës, d’extraordinaires,  et  qui  sonnent  si  mal 
d’abord,  qu'on  n'y  peut  trouver  assez  de  correc- 
tifs. Par  exemple,  que  dirons-nous  du  person- 
nage qu'on  fait  faire  à un  directeur  duns  les 
Maximes  des  Saints  ? on  n'en  vit  jamais  de  sem- 
blable à celui-ci,  qui,  persuadé  que  dans  les 
épreuves  les  hommes  incapables  de  tout  raison- 
nement ne  seront  point  soulagés,  ni  par  les 
bonnes  raisons  ni  par  le  dogme  de  la  foi,  ne 
trouve  point  d'autre  parti  dans  la  direction,  que 
celui  de  laisser  faire  à ces  malheureux  un  sa- 
crifice absolu  par  un  acquiescement  simple  à leur 
juste  condamnation.  Si  l’on  trouve  un  tel  direc- 
teur dans  les  livres  spirituels,  qu'on  nous  le 
montre;  et  s’il  n’y  en  eut  jamais,  pourquoi,  en 
faisant  semblant  de  tempérer  les  expressions 
excessives  des  auteurs  pieux,  en  emploie-t-on 
de  plus  excessives,  auxquelles  ils  n’ont  jamais 
pensé? 

Mais , dira-t-on  , j’apporte  mes  explications. 
Premièrement , vos  explications  ne  se  trouvent 
non  plus  dans  vos  auteurs  que  votre  texte; 
mais,  après  tout,  ce  n’étoit  pas  là  ce  que  vous 
aviez  promis.  Vous  ne  vouliez  que  comparer 
vos  propositions  avec  les  passages.  A entendre 
votre  projet, nous  croyions  trouver  dans  ces  pas- 
sages toutes  vos  propositions  ; et  nous  n'y  trou- 
vons que  des  tours  d’esprit,  et  pas  un  mot  ap- 
prochant. 

CHAPITRE  XXIV. 

Les  oole*  »ur  la  ur  et  la  «*'  proposition,  ol  leur  ali-ur- 
dité  manifeste. 

Vous  avez  recours  à vos  noies  sur  la  xtt'  pro- 
position qui  regarde  le  sacrifice  absolu.  « Cette 
» proposition  a deux  parties  : l’une,  qu’on  fait  le 


- Dùjlizfid-byXào.OgIe 


LES  PASSAGES  ÉCLAIRCIS. 


654 


» sacrifice  absolu  de  son  Intérêt  propre  ; l’autre,  I 
• qu’on  est  dans  une  Impression  de  désespoir  ou 
» l’on  dit  comme  Jésus-Christ  : Mon  Dieu!  j 
t pourquoi  m'avez-vous  délaissé  ' ? i Pour  la  I 
première  partie,  vous  la  tranchez  en  un  mot , I 
comme  étant  sans  difficulté.  Pour  la  seconde  , 
voici,  dites-vous  , les  expressions  des  saints. 
Vous  ne  les  employez  doue  que  pour  celle-là  ; la 
première  passe  toute  seule  à la  faveur  de  vos 
notes,  sans  que  vous  osiez  la  soutenir  d’aucune 
autorité. 

Mais  voyons  eneore  quelles  sont  les  notes  qui 
vous  affranchissent  de  la  preuve  que  vous  nous 
devez,  par  des  passages  des  saints  plus  forts 
que  les  vôtres.  C’est,  dites-vous,  que  le  sacri- 
fice absolu  de  l’intérêt  propre  ne  regarde  pas  le 
Salut  : on  sacrifie  seulement  lu  propriété  ou  la 
mercenarilé  : et  vous  ajoutez,  c'est  aussi  ce 
qu’on  avoit  à sacrifier,  en  passant  de  l’état  des 
justes  imparfaits  à celui  des  parfaits.  Tel  est 
le  dernier  effort  de  votre  théologie  dans  vos  no- 
tes. Voilà  deux  choses  précises  : U ne  s'agit 
pas  du  salut  : c’est  la  première  : elle  est  éton- 
nante; consultons  l'exemple  que  vous  alléguez 
du  sacrifice  absolu , de  l’acquiescement  simple  : 
vons  le  remarquez  dans  ces  paroles  de  saint 
François  de  Sales,  lorsqu'il  dit,  que,  « puisqu'il 
t sera  privé  dans  l’antre  vie  de  voir  et  d’aimer 
» Dieu  , il  voulolt  l'aimer  du  moins  pendant 
» qu’il  seroit  sur  la  terre1.  I.e  voilà,  ce  sacrifice 
que  vous  prétendez  absolu  : le  voilà  cet  acquies- 
cement que  vous  voulez  être  simple.  Pour  l’ex- 
pliquer, il  faut  donc  dire,  selon  vos  principes , 
que  ces  expressions  de  voir  Dieu  ou  ne  le  voir 
pas,  d’aimer  ou  de  n’aimer  pas  dans  l’éternité , 
ne  regardent  pas  le  salut.  C'est  déjà  une  absur- 
dité inouïe  : mais  celle-ci  est  bien  plus  visible  ; 
car  enfin  qu’a  voulu  sacrifier  le  saint,  si  ce  n’est 
pas  le  salut?  Il  est  aisé,  répondent  vos  notes  ; 
ce  sont  les  restes  de  propriété  et  de  mercena- 
ri  té''.  J’entends  les  paroles  : dévoilons-en  le 
mystère  : les  restes  de  propriété  , de  mcrcena- 
rlté,  d’intérêt  propre,  sontvdnns  tous  vos  livres, 
les  restes  de  Yamour  naturel  de  soi -même,  dont 
on  se  dépouille;  et  c’est  là  qu’on  fait  ce  grand 
sacrifice  du  soin  inquiet  et  de  l'amour  natu- 
rel de  soi-méme *.  Mais  si  c’est  là  ce  grand  sa- 
crifice qu’a  offert  saint  François  de  Sales  en 
disant  que  s’il  étoit  privé  de  l’amour  de  Dieu 
dans  l'étefnité  , il  le  pratiqueroit  du  moins  de 
tout  son  cœur  dans  ce  temps;  il  faut  qu’il  ait 
voulu  dire  : Mou  Dieu,  puisque  dans  l'éternité 
je  ne  vous  aimerai  plus  avec  un  soin  naturel  et 

' Princ.  prop.  p.  54.  * Ibid.  p.  43.  — 1 Ibid.  p.  54.  — 

* II.  Letl.  en  réf.  à H.  de  Meaux , p.  ït. 


inquiet,  ni  avec  un  amour  naturel  de  moi-mê- 
me , je  vons  aimerai  du  moins  avec  ce  soin  in- 
quiet et  cet  amour  naturel  dans  tout  le  cours  de 
ma  vie. 

Que  si  l'on  veut  séparer  le  soin  inquiet  d’avec 
l’amour  naturel  des  consolations,  on  n’évite  pas 
l'inconvénient , puisque  toujours  le  saint  aura 
voulu  dire  , que,  puisque  dans  la  vie  future  il 
devoit  être  privé  de  consolation  et  d'appui  sen- 
sible, il  vouloit  du  moins  les  goûter  dans  celle- 
ci,  qui  est  précisément  le  contraire  de  l'état  où 
l’on  prétend  qu’il  entroit,  et  où  toutes  les  con- 
solations sensibles  dévoient  se  perdre. 

Il  en  faut  donc  revenir  à nos  principes  : le 
sacrifice  du  saint , où  il  s’aglssoit  de  voir  Dieu 
ou  ne  le  voir  pas,  d’aimer  ou  de  n’nimer  pas 
dans  l’éternité,  ne  pouvoit  regarder  autre  chose 
que  la  perte  du  salut  : mais  sous  condition  Im- 
possible; mais  avec  la  securité  qui  demeurait 
daus  le  cœur,  accompagnée  des  saints  trans- 
ports, des  pieux  excès  d’un  amour  sans  bornes. 

Loin  donc  d’avoir  rien  prouvé  par  tant  de 
passages,  vous  n’avez  pas  même  touché  la  diffi- 
culté. Je  n’ai  pas  besoin  de  vos  notes  : celles-ci 
me  désabusent  de  toutes  les  autres;  l’intérêt 
propre  n’est  plus  l’amour  naturel,  c’est  le  vrai 
désir  de  voir  Dieu  dans  l’éternité  : et  c'est  ce- 
lui-là que  vous  failes  sacrifier,  par  un  sacrifice 
absolu,  à saint  François  de  Sales,  à la  bienheu- 
reuse Angèle,  aux  autres  que  vous  citez.  La  ré- 
flexion qui  vous  fait  nommer  réfléchie,  la  per- 
suasion invincible  de  sa  juste  réprobation  , 
n’est  pas  une  réflexion  qui  donne  simplement 
occasion  à cette  même  persuasion  ; mais  qui 
l’approuve  si  bien,  qu’on  en  vient  à sacrifier 
son  salut  par  un  acquiescement  simple  avec  le 
consentement  très  véritable  et  irès  réfléchi  d'un 
directeur. 

Quand  vous  vous  sauvez  en  disant  et  en  ré- 
pétant dans  vos  notes  ' , qu  apparent  et  imagi- 
naire, ou  de  ta  seule  partie  inférieure,  sont  syn- 
onymes dans  votre  langage , je  ne  vous  puis 
croire;  puisque  ces  persuasions,  que  vous  nom- 
mez apparentes,  ont  des  effets  si  réels  dans  le 
sacrifice  absolu  et  dans  l’acquiescement  simple. 
Aussi  n'Ignoriez-vous  pas  que  Molinos  n’eût 
pris  autrement  Y apparent.  Les  crimes  qu’il  au- 
torisoit  sous  ces  mots  n’étoient  que  trop  inti- 
mes et  trop  réels  ; et  pour  vous  éloigner  autant 
de  lui  qu’il  le  mérltolt,  Il  falloit  choisir  d’autres 
termes  que  ceux  qui  vous  sont  communs  avec  ce 
faux  spirituel. 

Je  n'al  non  plus  besoin  de  répéter  le  reste  du 
nouveau  système  : tout  aboutit  à ce  sacrifice,  à 

* Princ . prvp.  p,  87. 
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cet  acquiescement,  comme  à l’acte  le  plus  par- 
fait de  la  piété  : ces  désirs  généraux  pour  toutes 
les  volontés  de  Dieu',  et  même  les  plus  ca- 
chées, préparent  la  voie  à cet  acquiescement  : 
l’espérance  n’est  plus  un  motif,  dés  qu'il  en  faut 
venir  jusqu’à  la  sacriller  : c'est  là , comme  je 
l'ai  dit a,  et  je  ne  crains  point  de  le  répéter  en- 
core une  fois  : c’est  là,  dis-je , le  point  décisif 
et  la  source  de  l'erreur  ; puisque  c’est  par-là 
qu'on  est  mené  pas  à pas  à cet  « acte  barbare  et 

* désespéré,  de  sacrifier,  par  un  sacrifice  ab- 
» s.’iu,  son  bonheur  même  éternel,  et  d'acquies- 

* eer  à sa  perte , malgré  la  nature  et  malgré  la 
» grâce  : » c’est  aussi  ce  qui  conduit  insensi- 
blement par  l'indifférence  du  salut  au  dégoût 
du  Sauveur;  et  sur  cela  j'ai  encore  à examiner 
une  dernière  proposition  qui  appartient  aux 
épreuves. 

CHAPITRE  A XV. 

Dernière  propoiilion  touchsnl  la  pri ration  de  JSaus-Christ 
dans  les  épi  eûtes. 

« Les  âmes  contemplatives  sont  privées  de  la 
» vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 

* Christ  en  deux  temps  différents  : mais  elles 
« ne  sont  jamais  privées  pour  toujours  en 

cette  vie  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jc- 
i sus-Christ".  » C'est  une  des  propositions  du 
nouveau  système,  où  il  faut  d’abord  remarquer 
ces  mots,  privées  pour  toujours,  et  ceux-ci  vue 
simple  et  distincte  de  Jésus-Christ  ; ce  qui  em- 
porte qu’on  pourrait  être  privé  de  cette  vue 
simple  et  distincte,  à condition  que  ce  ne  fût 
pas  pour  toujours  en  celte  vie. 

L'auteur  passe  de  là  à marquer  deux  temps 
pour  cette  privation,  dont  le  premier  est  la  fer- 
veur de  la  contemplation  naissante  : ce  temps 
ne  me  regarde  pas  ; mais  le  second  temps  est 
de  mon  sujet , puisqu'il  appartient  aux  épreu- 
ves. « Secondement  doDe,  une  nme  peho  de  vue 
» Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves  * : » 
remarquez  ces  mots , perd  de  vue  ; et  un  peu 
après  : « L'ame  ne  perd  pas  plus  de  vue  Jésus- 
» Christ  que  Dieu.  Mais  toutes  ces  pertes  nè 
• sont  qu’apparentes  et  passagères,  après  quoi 
» Jésus-Christ  n'est  pas  moins  rendu  à l’ame 
» que  Dieu  même.  » Il  n’y  a nulle  vérité  dans 
ce  discours.  Ces  pertes  sont  plus  qu'apparente»; 
puisque  ce  retour  de  Jésus-Christ  qui  sera 
rendu,  n'empècbe  pas  la  réalité  de  la  privation, 
tant  que  dure  ce  temps  d’épreuves.  D'où  l’au- 
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teur  conclut,  que  • hors  ces  cas,  i'ame  la  plus 
» élevée  peut  dans  l’actuelle  contemplation 
» être  occupée  de  Jésus-Christ  présent  par  la 

* foi 1 ; ■ par  conséquent  dans  ces  deusr  cas, 
et  en  particulier  au  cas  des  épreuves,  l'ame 
n'en  peut  être  occupée  : on  ne  peut  dire  avec 
saint  Paul  : Je  vis  en  la  foi  du  Fils  de  Dieu  , 
rjui  m’a  aimé  et  s’est  donné  pour  moi 3 : car 
c'est  encore  en  être  occupé;  c’est  en  être  occupé 
que  d'invoquer  Dieu  expressément  et  distincte- 
ment par  Jésus-Christ,  qui  est  alors  présent  par 
la  foi  : et  encore  qu'on  puisse  dire  avec  lui, 
pourquoi  me  délaissez-vous  ? ce  doit  être  sans 
aucune  vue  distincte  et  particulière.  Sur  cette 
proposition,  qui  est  la  xxxue  du  livre  que  nous 
réfutons,  la  note  dit  qu’on  n'est  pas  « privé  pour 
» toujours  de  la  vue  simple  et  distincte  de  Jésus- 
» Christ 3 ; « mais  elle  ne  répond  rien  à cette  in- 
duction naturelle,  qu’on  peut  donc  en  être  privé 
très  long-temps,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  pour 
toujours. 

L’excuse  que  donne  l'auteur  à cette  privation 
de  Jésus-Christ  dans  les  épreuves,  c'est  qu'elles 
sont  courtes.  Il  oublie  le  docte  et  pieux  cardinal 
Bona  dans  le  livre  et  dans  le  chapitre  qu’il  en  a 
cité  *,  ou  il  dit  que  « sainte  Thérèse  a été  dans 
» ces  épreuves  affreuses  dix-huit  ans;  saint 
» François,  deux  ans;  sainte  Claire  de  Mont- 
» falco,  quinze  ans;  sainte  Catherine  de  Boulo- 
» gne,  cinq;  sainte  Marie  Égyptienne,  dix-sept; 

» sainte  Marie-Madeleine  de  Pazzi,  cinq  ans,  et 
» seize  ans  encore  dans  ces  extrêmes  délaisse- 
» ments;  Henri  Suzo,  dix  ; Balthasar  Alvarez , 

» seize  ; et  Thomas  de  Jésus,  vingt.  » 

Enfin  , on  fera  durer  cette  privation  aussi 
long-temps  qu'on  voudra , puisque  la  condition 
est  seulement  qu’on  n’y  soit  pas  pour  toujours 
en  cette  vie  : et  durant  tout  ce  temps , scion  la 
note,  non  seulement  on  sera  privé  de  la  vue 
sensible  et  réfléchie  de  Jésus-Christ 5,  ce  qui  ne 
laisserait  pas  d’étre  pernicieux  et  insoutenable, 
mais  encore  de  la  vue  distincte  du  même  Jésus- 
Christ  présent  par  la  foi.  On  n'aura  qu'une  vue 
confuse  et  très  générale  de  Jésus-Christ  en  Dieu , 
et  sous  prétexte  que  Came  croit  alors  avoir  tout 
perdu  pour  toujours,  car  c’est  la  supposition  , 
elle  ne  te  verra  plus  que  confusément.  Dans  quel 
endroit  de  l’Évangile  trouvera-t-on  cette  nou- 
velle doctrine  ? 

» « 

* Max.  p.  196.  — * Gai.  il.  ÎM.  — ■ * PiHnc.  prop.  p.  121  ' 

122.425.—'  fntlr.  pasl.  p.5J  : errata  sur  celle  page.  Via 
comp.  cap.  40.  * Princ.  propos,  note  de  la  page  422. 
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LES  PASSAGES  ECLAIRCIS.  655 


CHAPITRE  XXVI. 

Quaire  auteurs  cités  pour  le  cas  des  dernières  épreuves. 

Premier  auteur  : saint  Augustin. 

■ On  voit  par-là  combien  il  est  vrai  que  nulle 
» chose  ne  doit  nous  arrêter,  puisque  le  Sei- 
» gneur  même , en  tant  qu'il  est  la  voie,  a voulu 
» non  pas  nous  arrêter,  mais  que  nous  passas- 
• » sîons  au-delà , de  peur  que  nous  ne  nous  atta- 
> chassions  avec  imperfection  aux  choses  tem- 

• pore  Iles  qu'il  a faites  pour  noire  salut,  afin  que 
» nous  méritions  de  parvenir  à lui-même  qui  a 

• délivré  notre  nature  des  choses  temporelles , 
» et  qui  l'a  élevée  à la  droite  du  Père  *.  • 

RKPOXSK. 

Je  prends  à témoin  les  yeux  du  lecteur,  s'il  y 
a là  un  seul  mot  des  dernières  épreuves,  ni  de 
la  privation  de  Jésus-Christ  dans  quelque  temps 
que  ce  soit,  ni  d'autre  chose  que  d'être  intro- 
duit , mais  toujours  et  en  tout  état  par  Jésus- 
Christ  comme  voie , à lui-même  , comme  vérité 
et  comme  vie.  Cite-t-on  de  si  longs  passages,  qui 
n'approchent  pas  seulement  de  la  question , si  ce 
n'est  quand  on  veut  manifestement  éblouir  le 
monde? 

ncastéme  auteur  : f!lo»iu». 

Troisième  auteur  : le  bienheureux  Jean  de  la  croix. 

RÉPONSE. 

Pour  abréger,  on  n'a  qu'a  jeter  les  yeux  un 
moment  sur  ces  passages  expliqués  ailleurs  J, 
pour  voir  qu'ils  ne  font  rien  à la  question , et  ne 
contiennent  pas  un  seul  mot  de  Jésus-Christ. 

Quatrième  auteur  : saint  François  de  SatcJ. 

• Prenez  courage  : car  s'il  vous  a dénué  des 
» consolations  et  sentiments  de  sa  présence,  c’est 
» afin  que  sa  présence  ne  tienne  plus  à votre 
i cœur  * 

BÉPOXSK. 

Être  dénué  des  consolations  et  sentiments  de 
présence , est  bien  éloigné  de  perdre  Jésus-Christ 
présent  par  la  foi,  de  ne  le  voir  plus  que  confu- 
sément et  sans  vue  simple  et  distincte;  et 
cela  pour  autant  de  temps  qu'on  voudra,  pourvu 
seulement  que  ce  ne  soit  pas  pour  toujours  en 
cette  vie. 

1 Prine.  prop.  p.  124.  S.  Aug.  iih.  i de  Dori,  christ,  n.  M, 

tom.  Ut.  rot.  17.  — 1 CUWhm»  rh.  U| . xviii  ; lit*  pots.  — 

» Prinr.  prop.  p.  125. 


K n un  mot,  nous  avons  fait  voir,  dans  les  au- 
teurs, que  le  temps  d'épreuve  n'rtte  pas  la  sécu- 
rité qu'on  ne  trouve  qu’en  Jésus-Christ,  comme 
perpétuel  médiateur  et  pontife  toujours  vivant, 
afln  d'intercéder  pour  nous. 

CHAPITRE  XXVII. 

Note  sur  l'involontaire  en  Jésus-Christ  ». 

I.a  variation  de  l’auteur  sur  ce  sujet  est  sur- 
prenante: il  s’est  excusé  de  cette  parole  sans 
faire  ce  qu'il  falloit  pour  en  purger  son  livre. 
Flatté  par  de  complaisants  défenseurs , il  l'a  sou- 
tenue comme  bonne,  ainsi  qu’il  est  démontré 
dans  la  Réponse  à quatre  Lettres, où  je  renvoie  le 
lecteur.  Il  cesse  de  la  soutenir  dans  la  note  sur  la 
quinzième  proposition 2 * : il  la  défend  de  nouveau 
dans  une  nouvelle  lettre,  et  il  ne  sait  quel  parti 
prendre.  Ce  qui  est  certain  , c'est  que  pour  éta- 
blir la  conformité  des  ames  peinées  avec  Jésus- 
Christ  notre  parfait  modèle , il  la  mise  dnnsl'in- 
volontairc  2 , qui,  en  Jésus-Christ,  comme  en 
nous,  navolt  aucune  communication  avec  la 
partie  supérieure. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Conclusion  de  ccl  ouvrage  ; l'auteur  du  nouveau  système 
imagine  de  vains  embarras. 

J'ai  rapporté  environ  quarante  passages  pour 
les  comparer  à quatorze  ou  quinze  propositions 
condamnables , sur  le  seul  sujet  des  épreuves , et 
il  ne  s’est  trouvé  nulle  ressemblance  qu'informe 
et  confuse  entre  les  uns  cl  les  autres,  pas  même 
dans  les  écrits  de  saint  François  de  Sales,  qui 
est  celui  dont  on  vante  le  plus  la  conformité. 
Cependant,  comme  s'il  l’avoit démontrée,  l’au- 
teur du  nouveau  système  nous  veut  faire  ima- 
giner un  embarras  invincible  dans  la  condamna- 
tion de  son  livre  des  Maximes;  et  il  tâche  d'in- 
téresser l’Église  romaine  dans  sa  cause , par  ces 
paroles  ' : « L'Église  romaine  même  a un  inté- 
» rét  capital  de  soutenir  ce  langage  ; prétendu 

• des  mystiques  et  des  saints  auteurs)  quelle  a, 

> pour  ainsi  dire , tant  de  fois  canonisé  avec  les 
i saints  qui  l’ont  parlé  dans  leurs  écrits.  Autre- 

• ment  les  hérétiques,  les  libertins,  et  tous  les 

• autres  hommes  peuaffectionnésau  Saint-Siège , 

• ne  manqueraient  pas  de  dire  que  cette  Église 
» varie  selon  les  temps,  qu'elle  cède  aux  impres- 
» sions  passagères,  et|qu'elle  censure  aujourd'hui 

• ce  qu'elle  donnoit  hier  pour  la  règle  de  laper- 

* Max.  p.  12t.  — * Prine.  propos,  p.  fil,  — ’ Max.  p.  121, 
125.  — 4 Ptinrip.  propos,  p.  127. 
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» fection.  Par  exemple , elle  püroltroit  condnm-  | 
> ner  dans  mon  livre  des  propositions  qui  sont 

• visiblement  bir.v  plus  precautionuées , que 

• plusieurs  de  saint  François  de  Sales,  dont  elle 
» dit  dans  son  office  solennel  : Par  ses  écrits 

• pleins  d'une  doctrine  céleste,  il  a éclairé 

• t Église , et  a Montré  un  chemin  assuré  et  uni 
» pour  arriver  à la  perfection.  Je  laisse  à juger, 

« si  c'est  un  bon  moyen  de  détruire  les  quié- 
» listes , et  de  remédier  à tant  d'autres  maux  de 
» l’Église , que  de  faire  dire  à tous  ses  ennemis, 

« qu'elle  ne  peut  décider  qu’en  variant  et  en  se 
» contredisant  clic-même.  « 

lin  auteur  qui  écrit  en  cette  sorte,  perd  le 
respect,  et  semble  vouloir  épouvanter  l'Église 
romaine  en  lui  montrant , pour  In  rebuter,  une 
discussion  infinie  et  embarrassante  de  tant  de 
passages , qui  ne  sont  pas  moins  autorisés  que 
ceux  de  saint  François  de  Sales. 

Mais  Dieu  a donné  à son  Église  des  régies 
certaines  pour  trancher  ces  difficultés.  Et  pre- 
mièrement, la  tradition  se  conserve  toujours  par 
certains  actes  publics  et  si  notoires,  que  les  no- 
vateurs eux-mêmes  ne  les  peuvent  nier.  Ainsi 
la  divinité  du  Fils  de  Dieu  paroissoit  dans  l'nd- 
oration  qu’on  lui  rendoit  dans  tous  les  temps,  et 
qu'Arius  trouvoit  établie.  I.a  tradition  du  péché 
originel  étoit  conservée  dans  le  baptême  des  en- 
fants ; et  celle,  de  la  nécessité  aussi  bien  que  de 
l’efficace  de  la  grâce , par  les  prières  de  l’Église. 
Us  mêmes  prières  de  l'Église  décident  encore 
la  qu  stion  d’aujourd’hui  : et  on  voit  trop  clai- 
rement que  les  voeux  quelle  pousse  au  ciel  pour 
le  salut , qui  n’est  autre  chose  au  fond  que  la 
consommation  de  l'amour,  ne  peuvent  pas  y être 
contraires. 

Sur  cela  nous  avons  l'aveu  solennel  de  ('ad- 
versaire , puisqu'il  est  lui-même  demeuré  d’ac- 
cord . que  les  motifs  intéressés  qu’il  6te  aux  par- 
faits ■ sont  répandus  dans  tous  les  livres  de  l'É- 
« criture  sainte , dans  tous  les  monuments  les 
• plus  précieux  de  la  tradition;  enfin,  dans 
■ toutes  les  prières  de  l'Église  '.  • 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'examiner  avec  lui 
sa  nouvelle  explication  de  l'intérêt  propre;  et  II 
suffit,  pour  eu  condamner  l'auteur,  que  ce  qu'il 
été  aux  parfaits  sous  ce  nom,  est  cela  même  qui 
est  répandu , de  son  aveu , dans  l'Écriture,  dans 
la  tradition  , et  dans  les  prières  que  le  Saint-Es- 
prit dicte  à l'Église  catholique. 

Si,  voyant  ce  pas  avancé  qui  renvcrsolt  tout 
le  système,  il  a voulu  retourner  en  arrière , et 
soutenir  que  les  motifs  de  l 'intérêt  propre  n'é- 
tolent  pas  ceux  de  l'espérance  chrétienne  : loin 


d'avoir  affaibli  par-là  ee  que  l'on  conduoit  na- 
turellement contre  lui  , il  n'a  fait  que  l'affermir  ; 
puisque  après  tout  il  est  certain  que  les  motifs  de 
l'espérance  chrétienne  sont  en  effet  répandus 
dans  toute  f Écriture , dans  tous  les  monuments 
de  la  tradition , dans  toutes  les  prières  de  l'É- 
glise : de  sorte  que  c'étoit  parler  naturellement, 
que  de  les  avoir  expliqués  par  ces  termes. 

Qu’il  dise  après  cela  tant  qu’il  voudra,  que 
ces  motifs  ne  Bout  point  les  surnaturels , mais 
ceux  des  affections  naturelles;  cette  explication 
trouvée  après  coup  ne  sert  qu  a faire  voir  que , 
comme  tous  les  autres  novateurs , il  se  sent  con- 
damné par  les  paroles  que  l'impression  de  la  foi 
commune  avoit  fait  couler  naturellement  de  sa 
plume;  et  quelles  que  soient  maintenant  ses  ex- 
pressions , il  sera  toujours  véritable  que  les  mo- 
tifs dont  il  parloit,  et  qu'il  vouloit  citer  aux  par- 
faits, étaient  des  « motifs  répandus  partout,»  des 
« motUs  révérés  ',  » et  des  moyens  révélés  de 
: Dieu  • pour  réprimer  les  passions, pour  affermir 
« toutes  les  vertus , et  pour  détacher  les  âmes 
» de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie  pré- 
» sente.  » C'est  ce  que  porte  le  inc  article  vrai  : 
le  faux  concourt  dans  le  même  sens  ’,  puisqu'il 
y est  avoué  que  ces  précieux  motifs, qu'on  entre- 
prend d’ôter  aux  parfaits , sont  les  o fondements 
» de  Injustice  chrétienne;  je  veux  dire,  pour- 
» suit  l'auteur,  la  crainte  qui  est  le  commeuce- 
• ment  de  la  sagesse,  et  l'espérance  par  laquelle 
» nous  sommes  sauvés.  » 

Après  cela,  vouloir  réduire  ces  fondements  de 
lu  justice  chrétienne , et  tous  ces  motifs  révérés 
qui  ont  tout  le  bon  effet  et  toutes  les  propriétés 
qu'on  vient  d’entendre , aux  magnifiques  expres- 
sions de  l'Apocalypse  et  des  prophètes , où  la 
gloire  des  enfants  de  Dieu  est  si  vivement  repré- 
sentée par  des  images  sensibles,  qu'elles  en 
pourraient  exciter  l'amour  naturel  ; c'est  un  dé- 
tour ai  visible , c’est  un  si  manifeste  affaiblisse- 
ment de  ce  que  la  vérité  avoit  inspiré  d'abord , 
que  les  oreilles  chrétiennes  ne  le  peuvent  plus 
entendre  que  comme  un  jeu  d'esprit  dans  la  ma- 
tière du  monde  la  plus  grave. 

Ainsi,  on  est  étonné,  quand  on  entend  un  au- 
teur se  glorificrque  les  saints  parlent  comme  lui , 
et  qu’iit  sont  même  beaucoup  moins  précau- 
tionnés : car  à quoi  attribuerons-nous  le  sacri- 
fice absolu,  avec  toutes  ses  circonstances  et  avec 
l'acquiescement  simple  à sa  juste  condamna- 
tion? Est-ce  une  expression  des  saints?  point  du 
tout  ; on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  leurs 
écrits.  Est-ce  doue  une  précaution  du  livre  des 
: Maximes  pour  adoucir  les  expressions  des  pieux 


• MnX.  p.  ST. 


• Max.  p.  55.  — * Ibid.  p.  ». 
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auteurs?  au  contraire,  c'est  ce  qu'il  y a de  plus 
excessif  et  de  plus  outré  dans  ce  livre.  Laissant 
à part  ces  excès  déjà  traités  ailleurs,  lequel  des 
saints  a parlé  comme  on  vient  d'entendre  par- 
ler, dans  l'article  m vrai  et  faux , un  homme 
qui  se  glorifie  d'ètre  le  plus  précautiunne  de  tous 
les  mystiques , et  d’avoir  rendu  plus  corrects  les 
premiers  d'entre  eux? 

Après  cela  peut-on  s'imaginer  que  l’Eglise 
puisse  être  en  peine  du  fond  de  sa  décision , ou 
s'inquiéter  des  passages  qu'on  lui  objecte  des 
siècles  précédeuts?  Les  doctes  savent  que  les 
ariens  en  avolent  contre  la  divinité  du  K ils  de 
Dieu  d'aussi  apparents , et  en  aussi  grand  nom- 
bre que  ceux  qu'on  nous  objecte.  Mais  sans  s'é- 
tonner ni  de  leurs  expressions,  ni  de  leur  sain- 
teté , ni  de  leur  nombre , l’Église  a su  distinguer 
le  fond  qui  a toujours  été  constant , d’avec  les  ex- 
pressions qui  n'ont  pas  toujours  été  également 
précautionnées.  Car  si  l’auteur  du  nouveau  sys- 
tème se  sent  lui-méine  obligé  à réduire  saint 
François  de  Sales  à des  expressions  plus  cor- 
rectes , il  a reconnu  qu'uvant  les  disputes  on 
peut  être  beaucoup  moins  précautionné,  que  de 
puis  qu’elles  sont  émues , et  qu’il  ne  faut  pass  é- 
tonner  qu'on  trouve  quelque  chose  & expliquer 
et  à tempérer  dans  les  plus  grands  saints,  suns 
préjudice  du  fond , qui  demeure  toujours  inalté- 
rable. 

Quand  donc  aujourd'hui  on  veut  faire  crain- 
dre à l'Église  romaine  , que  ses  ennemis,  qui 
sont  ceux  de  la  vérité  et  de  Jésus-Christ,  lui  ob- 
jecteront une  doctrine  variable,  différente  se- 
lon les  temps  ',  on  est  aflligé  de  voir  celte  ob- 
jection des  hérétiques , des  libertins  et  des 
autres  hommes  peu  affectionnés  au  Suint- Siège, 
relevée  par  un  évêque,  qui  doit  savoir  combien 
l'Églist  romaine  est  au-dessus  de  tels  discours. 
Elle  sait  bien  qu’en  l’état  où  Dieu  a mis  la  vérité 
en  ce  lieu  d'exil,  il  y aura  toujours  de  quoi  lui 
faire  un  mauvais  procès;  mais  elle  sait  qu'il  y a 
aussi  un  point  décisif  par  ou  Ton  tranche  les 
difficultés  et  l’on  concilie  tous  les  passages.  Au 
reste  elle  est  incapable  de  s’émouvoir  de  la  ma- 
lignité des  contredisants,  dont  elle  aura  toujours 
à essuyer  les  oppositions  et  même  les  railleries 
tant  qu’elle  sera  sur  la  terre.  Accoutumée  dès 
l’origine  du  christianisme  a prendre  le  point  de 
ln  décision,  le  fond,  dis-je  encore  une  fois,  le 
fond  ne  la  met  jamais  en  peine  ; et  quand  il  se 
trouverait  quelques  saints  auteurs  qui  se  se- 
raient quelquefois  écartés  de  la  vérité  avant 
qu'elle  fût  bien  reconnue,  elle  ne  les  dégraderait 
pas  de  l'état  ni  de  l’honneur  de  la  sainteté,  par- 

♦ Peine.  prop.  p.  I J7. 


cequ’elle  suppose  toujours  qu’ils  portoient  dans 
leur  sein  la  soumission  qui  les  a sanctifiés. 

Mais  aujourd'hui,  Dieu  merci,  nous  ne  som- 
mes point  en  ce  cas:  les  propositions  du  nouveau 
système  ne  se  lisent  dans  aucun  des  saints:  il  en 
faut  outrer  les  passages  pour  y trouver  quelque 
idée  de  ces  étranges  propositions.  Il  faut  outrer 
saint  François  de  Sales,  et  lui  faire  avouer  au 
pied  de  la  lettre,  que,  privé  de  voir  et  d’aimer 
Dieu  dans  la  vie  future,  il  ne  cessera  de  l'aimer 
du  moins  dans  celle-ci  : il  faut  outrer  de  la 
même  sorte  une  Angèle  de  Follgny,  et  les  autres 
pieux  auteurs,  pour  leur  faire  parler  le  langage 
du  livre  des  Maximes.  Ainsi  tous  les  embarras 
dont  on  tâche  d’envelopper  cette  question  en 
multipliant  les  passages  des  saints  auteurs,  dis- 
paraissent comme  un  vain  nuage. 

MANDEMENT 

DR  aONMClGSRliR 

L'ÉVÊQUE  DE  MEAUX 

Pour  la  publication  de  la  Constitution  île  noire  saint  pire 
le  pope  Innocent  XII,  du  12  de  mars  Ifiü»,  portant  con- 
damnation et  doreuse  du  livre  intitule  : Kvpt-tr.  trios  nu 
MivniES  dis  Stma  ‘ 1 1 1.\  vu  tvTÈounut,  etc. 


JACQl  KS-BÉMGNE,  par  la  permission  di- 
vine, évêque  de  Meaux,  aux  doyens  ruraux, 
curés  et  vicaires,  et  à tous  les  fidèles  de  notre 
diocèse,  salut  et  bénédiction  en  notre  Seigneur. 

Dansi'obligation  où  nous  sommes  de  condam- 
ner les  faussesspiritualités,  même  dans  les  livres 
où  elles  paraissent  avec  leurs  plus  belles  cou- 
leurs, quoique  toujours  sans  l’autorité  de  l'Écri- 
ture et  sans  le  témoignage  des  saints  ; nous  par- 
lerons avec  d'autant  plus  de  confiance  , que 
cette  condamnation  est  précédée  d'une  constitu- 
tion apostolique,  où  la  foi  de  saint  Pierre  et  de 
l’Église  romaine,  mère  et  maîtresse  des  Églises, 
s’est  expliquée  en  ces  ternies  : 

Condamnation  cl  défense  faite  pur  nuire  très  aiinl  père 
Innocent,  par  la  providence  divine,  pape  XII.  du  livre 
impi  imôa  Paria  eo  1697.  sou*  ce  tlire:  Ex /»/ nation  des 
Maximes  des  Saints  sur  tarie  intérieure,  etc. 

Innocent  pape  XII,  pour  perpétuelle  mé- 
moire : 

Comme  il  est  venu  6 la  connolssanee  de  notre 
Siège  apostolique,  qu’un  certain  livre  francois 
avnit  été  mis  au  joursous  ce  litre  : Explication 
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i>es  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  iktkrieu-  i 
re;  par  messire  François  i>e  Salionac -Féne- 
lon. archevêque-duc  de  Cambrai,  précepteur 
de  messeigneurs  tes  ducs  de  Bourgogne,  d’An- 
jou et  de  Berry:  à Paris,  chez  Pierre  Auboin, 
Pierre  Émery,  Charles  Clousier,  1697;  et  que 
le  bruit  extraordinaire  que  ee  livre  avoit  d’abord 
excité  en  France,  à l'occasion  de  la  doctrine 
qu’il  contient,  comme  n’étant  pas  saine,  s’étoit 
depuis  tellement  répandu,  qu’il  était  nécessaire 
d’appliquer  notre  vigilance  pastorale  à y remé- 
dier; nous  avons  misée  livre  entre  les  mains 
de  quelques-uns  de  nos  vénérables  frères  les  car- 
dinaux de  la  sainte  Église  romaine,  et  d'autres 
docteurs  en  théologie,  pourétre  par  eux  examiné 
avec  la  maturité  que  l’importance  de  la  matière 
sembloit  demander.  En  exécution  de  nos  ordres, 
ils  ont  sérieusement  et  pendant  un  long  temps 
examiné  dans  plusieurs  congrégations,  diverses 
propositions  extraites  de  ce  même  livre,  sur  les- 
quelles ils  nous  ont  rapporté  de  vive  voix  et  par 
écrit  ce  qu’ils  ont  jugé  de  chacune.  Nous  donc, 
après  avoir  pris  les  avis  de  ces  mêmes  cardinaux 
et  docteurs  en  théologie,  dans  plusieurs  congré- 
gations tenues  à cet  effet  en  notre  présence  ; 
désirant,  autant  qu'il  nous  est  donné  d’en-haut, 
prévenir  les  périls  qui  pourraient  menacer  le 
troupeau  du  Seigneur,  qui  nous  a été  confié  par 
ce  pasteur  éternel  : de  notre  propre  mouvement, 
et  de  notre  certaine  science,  après  une  mure  dé- 
libération, et  par  la  plénitude  de  l’autorité  apo- 
stolique, condamnons  et  réprouvons,  par  la 
teneur  des  présentes,  le  livre  susdit,  en  quel- 
que lieu  et  en  quelque  autre  langue  qu'il  ait  été 
imprimé,  de  quelque  édition  et  de  quelque  ver- 
sion qui  s’en  soit  faite,  ou  qui  s'en  puisse  faire 
dans  la  suite;  d'autant  que  par  la  lecture  et  par 
l'usage  de  ce  livre,  les  fidèles  pourraient  être 
insensiblement  induits  dans  des  erreurs  déjà 
condamnées  par  l'Église  catholique  : et  outre 
cela,  comme  contenant  des  propositions , qui, 
soit  dans  le  sens  des  paroles,  tel  qu'il  se  présente 
d'abord,  soit  eu  égard  à la  liaison  des  principes, 
sont  téméraires,  scandaleuses,  malsonnantes, 
offensent  les  oreilles  pieuses,  sont  pernicieuses 
dans  la  pratique,  et  même  erronées  respective- 
ment. Faisons  défense  à tous  et  un  chacun  des 
fidèles,  même  à ceux  qui  devraient  être  ici  nom- 
mément exprimés,  de  l’imprimer,  le  décrire,  le 
lire,  le  garder  et  s'en  servir,  sous  peine  d'excom- 
munication , que  les  contrevenants  encourront 
par  le  fait  même  et  sans  autre  déclaration.  Vou- 
lons et  commandons,  par  l'autorité  apostolique, 
que  quiconque  aura  ce  livre  chez  soi,  aussitôt 
qu'il  aura  connoissanee  des  présentes  lettres,  le 
mette  sans  aucun  délai  entre  les  mains  des  ordi- 


naires des  lieux,  ou  des  inquisiteurs  d'hérésie: 
nonobstant  toutes  choses  à ce  contraires.  Voici 
quelles  sont  les  propositions  contenues  au  livre 
susdit,  que  nous  avons  condamnées,  comme 
nous  venons  de  marquer,  par  notre  jugement  et 
censure  apostoliques,  traduites  du  françois  en 
latin. 

I.  Il  y a un  étal  habituel  d’amour  de  Dieu,  qui 
est  une  charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du 
motif  de  l'intérêt  propre...  NI  la  crainte  des  châ- 
timents, ni  le  désir  des  récompenses  n'ont  plus 
de  part  h cct  amour.  On  n’aime  plus  Dieu  ni 
pour  le  mérite,  ni  pour  la  perfection,  ni  pour  le 
bonheurqu’on  doit  trouver  en  l’aimant  '. 

II.  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou  uni- 
tive,  on  perd  tout  motif  intéressé  de  crainte  et 
d'espérance  *. 

III.  Ce  qui  est  essentieldans  la  direction,  est 
de  ne  faire  que  suivre  pas  à pas  la  grâce  avec 
une  patience,  une  précaution  et  uno  délicatesse 
infinie.  Il  faut  se  borner  à laisser  faire  Dieu,  et 
ne  porter  jamais  au  pur  amour,  que  quand  Dieu 
par  l’onction  intérieure  commence  à ouvrir  le 
coeur  à cette  parole,  qui  est  si  dure  aux  âmes 
encore  attachées  à elles-mêmes,  et  si  capable 
ou  de  les  scandaliser  ou  de  les  jeter  dans  le 
trouble 3. 

IV.  Dans  l'état  de  la  sainte  indifférence  , 
lame  n’a  plus  de  désirs  volontaires  et  délibérés 
pour  son  intérêt , excepté  dans  les  occasions 
où  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  à toute  sa 
grâce  *. 

V.  Dans  cet  état  de  la  sainte  indifférence , 
on  ne  veut  rien  pour  soi  ; mais  on  veut  tout  pour 
Dieu:  on  ne  veut  rien  pour  être  parfait  ni  bien- 
heureux pour  son  propre  intérêt;  mais  ou  veut 
toute  perfection  et  toute  béatitude,  autant  qu'il 
plaît  à Dieu  de  nous  faire  vouloir  ces  choses  par 
l'impression  de  sa  grâce®. 

V I.  En  cet  état  on  ne  veut  plus  le  salut,  comme 
salut  propre,  comme  délivrance  éternelle,  comme 
récompense  de  nos  mérites,  comme  le  plus  grand 
de  tous  nos  intérêts;  mais  on  le  veut  d’une  vo- 
lonté pleine,  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir 
de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il  veut,  et  qu’il 
veut  que  nous  voulions  pour  lui  *. 

VII.  L’abandon  n'est  que  l'abnégation  ou  re- 
noncement de  soi-même,  que  Jésus-Christ  uous 
demande  dans  l'Évangile,  après  que  nous  au- 
rons tout  quitté  au  deiiors.  Cette  abnégation  de 

nous-mêmes  n'est  que  pour  l'intérêt  propre 

Les  épreuves  extrêmes,  où  cet  abandou  doit  être 

1 Fspli,-.  des  Maximes  . elc.  p.  10 . Il , 15 , etc.  — s Ibid. 
p.  23 . 3i  . etc.  — * Ibid.  p.  35.  - < Ibid.  p.  19,  Se.  — > Ibid. 
p.  52.  — * Ibid.  p.  52,  53. 
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exercé,  sont  les  tentations,  par  lesquelles  Dieu 
jaloux  veut  purifier  l'amour  en  ne  lui  faisant 
voir  aucune  ressource , ni  aucune  espérance 
pour  son  intérêt  propre,  même  éternel 

VIII.  Tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus 
désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béatitude 
éternelle  sont  conditionnels...  Mais  ce  sacrifice 
ne  peut  être  absolu  dans  l’état  ordinaire.  Il  n'y 
a que  le  cas  de  ees  dernières  épreuves,  où  ce 
sacrifice  devient  en  quelque  manière  absolu3. 

IX.  Dans  les  dernières  épreuves  uneame  peut 
être  invinciblement  persuadée  d’une  persuasion 
réfléchie , et  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la 
conscience,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  *. 

X.  Alors  l'amc,  divisée  d'avec  elle-même,  ex- 
pire sur  la  croix  avec  Jésus-Christ,  en  disant  : 
O Dieu!  mon  Dieu!  pourquoi  m’avez-vous 
abandonné?  Dans  cette  impression  involontaire 
de  désespoir,  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son 
intérêt  propre  pour  l'éternité*. 

XI.  Eu  cet  état  une  amc  perd  toute  espérance 
pour  son  propre  intérêt;  mais  elle  ne  perd  ja- 
mais, dans  la  partie  supérieure , c’est-à-dire, 
dans  ses  acles  directs  et  intimes,  l’espérance 
parfaite,  qui  est  le  désir  désintéressé  des  pro- 
messes *. 

XII.  Un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à 
cette  ame  un  acquiescement  simple  à la  perte 
de  son  intérêt  propre,  et  à la  condamnation  juste 
où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu®. 

XIII.  Ta  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sur 
la  croix  ne  communiquoit  pas  à la  supérieure 
son  trouble  involontaire7. 

XIV.  Il  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves, 
pour  la  purification  de  l'amour,  une  séparation 
de  la  pnrtic  supérieure  de  l'amc  d’avec  l'infé- 
rieure... Les  actes  de  la  partie  inférieure  dans 
cette  séparation,  sont  d'un  trouble  entièrement 
aveugle  et  involontaire;  pareeque  tout  ce  qui 
est  intellectuel  et  volontaire  est  de  la  partie  su- 
périeure \ 

XV.  La  méditation  consiste  dans  desactes  dis- 
cursifs qui  sont  faciles  à distinguer  les  uns  des 
autres.. ..Cette  composition  d'actes  discursifs  et 
réfléchis  est  propre  à l'exercice  de  l’amour  inté- 
ressé ®. 

XVI.  Il  y a un  état  de  contemplation  si  haute 
et  si  parfaite,  qu'il  devient  habituel;  en  sorte 
que  toutes  les  fois  qu’une  ame  se  met  en  ac- 
tuelle oraison  , son  oraison  est  contemplative  et 
non  discursive.  Alors  elle  n'a  plus  besoin  de 

> F.xplic.  dn  Max.  etc.  p.  ri.  73.  > Ibid.  |>.  S7.  — • Ibid. 

— 1 Ibid.  |>.90.  — • Ibid.  p.90.  si  — • Ibid.  p.  W.  — ’ Ibid, 
fi.  IB.  — • Ibid.  p.  lit , 123.  — • Ibid.  p.  fer  , 163. 
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revenir  à la  méditation,  ni  à ses  actes  métho- 
diques*. 

XVII.  Les  âmes  contemplatives  sont  privées 
de  la  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jé- 
sus-Christ en  deux  temps  différents  :...  Premiè- 
rement, dans  la  ferveur  naissante  de  leur  con- 
templation... Secondement,  une  amc  perd  de 
vue  Jésus-Christ  dans  les  dernières  épreuves®. 

XVIII.  Dans  l’état  passif.....  on  exerce  toutes 
les  vertus  distinctes,  sans  penser  quelles  sont 
vertus:  on  ne  pense  en  chaque  moment  qu’à  faire 
ce  que  Dieu  veut,  et  l'amour  jaloux  fait  tout 
ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux  (pour 
soi),  et  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quund  qn 
n’est  plus  attaché  à l’être®. 

XIX.  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l’ame  pas- 
sive et  désintéressée  ne  veut  plus  même  l’amour 
en  tant  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur: 
mais  seulement  en  tant  qu’il  est  ce  que  Dicti 
veut  de  nous *. 

XX.  Les  âmes  transformées...  en  se  confes- 
sant doivent  detester  leurs  fautes,  se  condamner 
et  desirer  la  rémission  de  leurs  péchés,  non 
comme  leur  propre  purification  et  délivrance, 
mais  comme  chose  que  Dieu  veut,  et  qu'il  veut 
que  nous  voulions  pour  sa  gloire®. 

XXL  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l’état 
des  âmes  transformées,  les  pratiques  de  vertu*. 

XXII.  Quoique  cette  doctrine  (du  pur  amour ) 
fût  la  pure  et  simple  perfection  de  l’Évangile 
marquée  dans  toute  la  tradition,  les  anciens 
pasteurs  ne  proposoient  d'ordinaire  au  commun 
des  justes  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé 
proportionnées  à leur  grâce7. 

XXIII.  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie 
intérieure,  et  devient  alors  l’unique  principe  et 
l’unique  motif  de  tous  les  actes  délibérés  et  mé- 
ritoires*. 

Au  reste,  nous  n'entendons  point,  par  la  con- 
damnation expresse  de  ces  propositions,  approu- 
ver aucunement  les  autres  choses  contenues  nu 
même  livre.  Et  afin  que  ces  présentes  lettres 
viennent  plus  aisément  à la  connoissance  de 
tous,  et  que  personne  n’en  puisse  prétendre 
cause  d’ignorance,  nous  voulons  pareillement, 
et  ordonnons  par  l’autorité  susdite,  qu'elles  soient 
publiées  aux  portes  de  la  basilique  du  prince  des 
apôtres,  de  la  chancellerie  apostolique,  et  de  la 
cour  générale  au  Mont-Citorio,  et  à la  tête  du 
Champ-de-Florc  dans  la  ville,  par  l'un  de  nos 
huissiers  , suivant  la  coutume,  et  qu’il  en  de- 
meure des  exemplaires  affichés  aux  mêmes  lieux  : 

4 Expllc.  des  Max.  p.  176.  — 1 J bld.  p.  194 , <98.  — » Ibid. 
p.  2a,  225.  — * Ibid.  p.  226.  — « Ibid.  p.  2M.  — • nid. 
p.  233.  - T Ibid.  p.  261.-  • Ibid.  p.  2 72. 
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en  sorte  qu'étant  ainsi  publiées,  elles  aient  en- 
vers tous  et  un  chacun  de  ceux  quelles  regar- 
dent, le  même  effet  qu'elles  auroicnt  étant  signi- 
fiées et  intimées  à chacun  d'eux  en  personne; 
voulant  aussi  qu'on  ajoute  la  même  foi  aux  co- 
pies, et  aux  exemplaires  même  imprimés,  des 
présentes  lettres,  signes  de  la  main  d un  no- 
taire public  et  scellés  du  sceau  d’une  personne 
constituée  en  dignité  ecclésiastique,  tant  en  ju- 
gement que  dehors,  et  par  toute  la  terre,  qu’on 
ajouterait  à ces  mêmes  lettres  représentées  et 
produites  en  original. 

Donné  à Rome,  à Sainte-Marie-Majeure,  sous 
l'anneau  du  pêcheur,  le  douzième  jour  de  mars 
m.  ne.  xeix,  l'an  huitième  de  notre  pontificat. 

Signé  J. -F.  cahd.  Albaxo. 

Et  plut  lias: 

L'an  de  N.  S.  J.-C.  Ï699, indiclion septième, 
lelide  mars,  etdupontificatdenolresaint  Père 
le  Pape  par  laProvidence  divine  Innocent  XII 
Van  huitième,  le  ltrej  susdit  a été  affiché  et 
publié  aux  portes  de  la  basilique  du  prince 
des  apôtres , de  la  grande  cour  d’innocent, 
à la  tète  du  Champ -de  -flore,  et  aux  autres 
lieux  de  la  ville  accoutumés , par  moi  Fran- 
çois Pcrino,  huissier  de  notre  très  saint  Père  le 
Pape. 

Signé  Sébastien  Vasello,  maitro  des  huissiers. 

Une  censure  si  claire  et  si  solennelle  a eu  tout 
l’effet  qu'on  en  pouvoit  espérer;  le  même  es- 
prit delà  tradition, qui  a fait  parler  le  chef  vi- 
sible de  l'Église,  lui  a uni  les  membres  : toutes 
les  provinces  ecclésiastiques  de  ce  royaume  ont 
reçu  et  accepté  la  constitution  avec  le  respect 
et  la  soumission  ordinaire  ; et  nous  avons  eu 
la  consolation  tant  desirée  et  tant  espérée , de 
voir  monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  s'y 
soumettre  le  premier,  simplement,  absolument, 
et  sans  aucune  restriction1  : en  ajoutant  même 
depuis,  quelque  pensée  qu'il  ait  pu  avoir  de  son 
livre,  qu'il  renonçoit  à son  jugement,  pour  se 
conformer  simplement  à celui  du  souverain  Pon- 
tife. 

Ainsi  on  ne  songe  plus  à défendre  un  livre 
avec  lequel  on  aurait  à craindre, selon  la  consti- 
tution, d'induire  les  pieux  lecteurs  « des  er- 
reurs déjà  condamnées  par  l'Église  catholique ; 
et  on  renonce  en  termes  exprès  à toute  pensée 

* Proc. -verbal  de  la  Pro r,  de  Camb.  imprimé  à Paris, 

p.  16. 


de  l'expliquer , après  que  le  Saint-Siège  en  a 
condamné  les  propositions  en  toutes  manières  : 
suit  dans  leur  sens  naturel,  soit  dans  la  liaison 
de  leurs  principes. 

Les  ennemis  de  l'Église,  si  attentifs  aux  divi- 
sions qui  sembloient  s’y  élever,  peuvent  voir, 
par  cet  exemple,  que  ce  n’est  pas  eu  vain  qu’elle 
se  glorifie  en  notre  Seigneur  du  remède  qu'il  a 
opposé  aux  dissensions,  en  donnant  un  chef  aux 
évêques  et  h l’Église  visible,  avec  lequel  tout  le 
corps  garde  l'unité. 

Nous  rendons  grâce  à Dieu  d’avoir  inspiré  à 
notre  saint  père  le  pape  Innocent  XII,  digne 
successeur  de  saint  Pierre , une  censure  qui  pré- 
voit si  bien  les  inconvénients  des  nouvelles  spi- 
ritualités, tant  dans  la  spéculative  que  dans  la 
pratique,  avec  une  si  ferme  volonté  de  surmon- 
ter les  travaux  d’un  examen  si  pénible  : et  adhé- 
rant à son  jugement,  nous  condamnons  le  livre 
susdit,  intitulé  Explication  des  Maximes  des 
Saints  sur  ta  vie  intérieure,  etc.,  et  lesdites 
vingt-trois  propositions,  avec  les  mêmes  quali- 
fications de  la  constitution  apostolique,  sans  ap- 
prouver les  autres. 

A ces  causes,  nous  vous  mandons  de  publier, 
dans  vos  prônes  et  prédications,  la  constitution 
ci-dessus  traduite,  avec  notre  présent  mande- 
ment, pour  être  suivie  et  exécutée  dans  tout  notre 
diocèse,  selon  sa  forme  et  teneur  : ordonnons 
qu'elle  sera  enregistrée  nu  greffe  de  notre  ofll- 
cialité,  pour  y avoir  recours  et  être  procédé 
par  les  voies  de  droit  contre  les  contrevenants  : 
défendons  à toutes  personnes  de  lire  ledit  livre, 
même  de  le  garder,  sous  toutes  les  peines  por- 
tées par  la  constitution;  enjoignant  sous  les 
mêmes  peines  à ceux  qui  en  auraient  quelque 
exemplaire,  de  nous  le  remettre  incessamment 
entre  les  mains. 

Nous  vous  mandons  pareillement,  d’envoyer 
et  signifier  ces  présentes  h tous  curés  et  vi- 
caires, communautés  séculières  et  régulières  de 
notre  diocèse,  et  autres  qu’il  appartiendra,  soi- 
disant  exempts  et  non  exempts,  pour  être  lues, 
publiées  et  exécutées  dans  la  même  forme. 

Donné  à Meaux,  dans  notre  palais  épiscopal, 
le  seizième  jour  du  mois  d’août,  l’an  mil  six 
cent  nonante-neuf. 

Signé  f J.-BÉMGNE,  év.  de  Meaux. 

F.t  plus  bas  : 

Par  le  commandcmrnl  de  mondit  seigneur, 
Rovpr. 

Lu  H publié  eu  synode,  le  jeudi  troisirnic.jour  de  sep- 
tembre, l’an  rail  six  crut  uonante-neuf. 
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ACTES  ET  DÉLIBÉRATIONS 

COSCIIXANT  LA  CONSTITCTION  I*  POEME  DE  BREF  DE  B.  B.  P. 

LB  PAPE  IRROCERT  III, 

Du  douzième  mars  1GW. 

Portant  condamnation  ri  prohibition  du  litre  intitulé: 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la  tic  intérieure, 
parmrssire  François  de  Sa tignac- Fénelon,  archertquc 
de  Cambrai,  etc., 

Avec  Ia  délibération  prise  sur  ce  sujet  le  23  juillet  (700.  dans 
Rassemblée  générale  du  clergé  de  France , à Saint-Germain* 
cu-Laye. 


EXTRAIT  du  procès-verbal  de  l'assemblée  du  clergé  de 

France  du  jeudi  vingt-deuxième  juillet  1700,  du  matin, 

monseigneur  t'arcluvt'qne-duc  de  Reims  president. 

M issu  cm  us  les  commissaires  nommés  par  la  compa- 
gnie pour  dresser  la  Relation  de  ce  qui  s‘cst  passé  dans 
I Église  de  France  au  sujet  de  l'affaire  de  monseigneur 
l'archevêque  de  Cambrai , ont  pris  le  bureau  ; et  monsei- 
gneur révoque  de  Mctux,  comme  le  plus  ancien  de  incs- 
seignenrs  les  commissaires,  a dit,  qu’en  exécuiioii  dos  or- 
dre* de  ln  compagnie,  messeigneurs  de  la  commission  el 
lui  avoient  examiné  le  plan  qu'on  pouroit  se  former  pour 
foire  cette  relation  ; qu'on  éloit  convenu  do  suivre  le  même 
ordre  qu’avoit  suis  i l'assemblée  de  1 655,  dans  la  Relation 
qu'elle  avoit  fait  dresser  de  ce  qui  s'éloit  passé  on  France 
au  sujet  de  la  doctrine  condamnée  par  la  conslitu  ion  d'ïn- 
noeent  X,  et  de  l'acceptai  ion  qui  en  avoit  élé  faite;  qursur 
ce  plan  on  s'éloit  propoaé,  dans  In  commission,  de  diviser 
la  relation  en  deux  parties,  dont  la  première  coolicodroit 
sommairement  re  qui  avoit  précédé  le  livre  intitulé  : Ex- 
plication des  Maximes  des  Saints,  qui  avoit  donné  lUuA  la 
coDstilution  en  forme  de  bref  de  noire  saint  Père  le  I ape, 
du  douzième  de  mars  1699  ; et  la  icconde  conticndroit  les 
actes,  tant  ceux  qui  ont  saisi  le  Saint-Siège  de  la  conuois- 
sanre  de  celte  affaire,  avec  le  jugement  qu’il  en  a porté  par 
celte  constitution,  que  ceux  qui  regardent  l'acceptation  de 
la  même  constitution:  que  la  procédure qifon  avoit  obser- 
vée pour  cette  acceptation  avo't  été  si  régulière , qu’elle 
pourrait  servir  de  modèle  à la  postérité,  ctqu'ansvi  elle  a- 
voit  été  précédée  par  les  exemples  de  l'antiquité,  el  dès  le 
temps  du  pape  saint  Léon  le  Grand  ; qu’il  l'égard  des  exem- 
ples dépareilles  Relations  failci  pour  conserver  aux  siècles 
futurs  la  mémoire  des  faits  importants  à l'Eglise,  on  eu 
remirquoil  plusieurs  dans  les  écrits  de  sailli  Aihanase,  de 
saint  Hilaire  et  de  saint  Augustin  ; qu’au  reste  il  ne  pouvuil 
dissimuler  A la  compagnie  la  prine  qu’il  ressentoit  de  se 
voir  contraint,  par  se*  ordres,  à rappeler  dans  son  souve- 
nir une  affaire  si  douloureuse,  non  plus  que  de  se  dispen- 
ser de  remnrqucr  dans  le  fait  que  la  Déclaration  que  mon- 
seigneur l'archevêque  de  Paris,  aujourd’hui  cardinal, mon- 
seigneur l'evéque  de  Chartres,  et  lui,  avoient  publiée  de 
leurs  sentiment  sur  le  livre  de  monseigneur  l'archevêque 
de  Cambrai,  ne  fut  pas  donnée  pour  faire  à l'Eglise  une 
dénonciation  de  ce  livre,  comme  il  semble,  par  un  procès- 
verbal,  que  l’a  cru  une  province  ecclésiastique,  mais  que 
ce  fut  par  l'indispensable  nécessité  dejnsüficr  leur  foi  el  la 
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puret  d.*  leurs  sentiments.  Blondit  seigneur  l'étéqne  do 
Meaux  fl  ajouté  qu'on  trouvera,  vers  la  (In  de  la  Relation, 
une  snaljsc  des  procès-verbaux  des  assemblées  provincia- 
les, avec  de*  remarques  pour  en  faire  observer  la  parfaite 
uniformité;  et  que  surtout  on  y verrait  « dater  la  piété  du 
Roi,  attentive  à conserver  les  droit* des  évêques  dans  l'ac- 
ceptation de  la  constitution  apostolique,  S.  M.  n 'ajout  pas 
voulu  en  ordonner  l”eurcgisl renient  et  l’exécution,  qu'a- 
près  qu'elle  aurait  élé  revue  par  toutes  les  prov  inccs ecclé- 
siastiques; qu'eniin  après  avoir  représenté  toutes  ces  cho- 
ses à rassemblée,  il  croyoit  ne  pouvoir  mieux  finir  que  par 
ce  passage  de  saint  Augustin,  par  lequel  llndlOérence  des 
nouveaux  spirituel*  est  si  précisément  réfutée1  : Quomodo 
est  beata  tila  qtiam  non  amal  beatus  ; nut  quomodo  ama- 
tur  quod  ulritm  vigeat,  an  pereat,  indifferenter  acci - 
pi  tur? 

Après  quoi  monsieur  l'abbé  de  Louvoisa  fait  la  lecture  de 
h Relation;  laquelle  étant  achevée,  monseigneur  Férèque 
de  Meaux  a supplié  l'assemblée  d’ordonner  qu  elle  demeu- 
ré! 6ur  le  bureau,  afin  que  chacun  de  messeigneurs  el  mes- 
sieurs les  députés  eût  le  loisir  de  l'examiner,  et  de  faire  se* 
réflexions  sur  ce  quelle  contient  ; moudit  seigneur  ajou- 
tant que  la  coinmissi  -n  la  soumettuit  avec  un  profoud  res- 
pect au  jugement  de  la  compagnie  et  des  particuliers  qui 
la  composent. 

L'assemblée,  suivant  l’avis  de  la  commission,  a ordonné 
que  la  Relation  demeurerait  sur  le  bureau. 


EXTRAIT  du  procès-verbal  de  l'assembfèe  du  vendredi 
vingt-troisième  juillet  1700,  du  matin  , monseigneur 
Farekeréqrte-duc  de  Reims  président. 

MessKiG.xn  les  commissaires  nommés  par  la  compa- 
gnie pour  la  relation  de  l’affaire  de  monseigneur  l’arche- 
vêque de  Cambrai,  ayant  pris  le  bureau,  monseigneur 
l'évéquc  de  Meaux  a dit,  qu’il  avoit  seulement  à ajouter  A 
ce  qu'il  avoit  dit  le  jour  précédent,  ce  que  messeigneurs  de 
la  commissiorvavxient  observé  sur  la  conduite  que  l'assem- 
blée de  1635  avoit  tenue  par  rapport  A la  Relation  qui  fut 
faite  alors  par  ses  ordres  : savoir,  que  ladite  Relation  ayant 
été  approuvée,  on  ordonna  qu'elle  ferait  signée  par  tous 
les  députés,  insérée  dans  le  procès-verbal,  et  imprimée 
dans  un  recueil  séparé;  qu'aiusi  l’avis  de  la  commission 
éloit  qu'on  suivit  cet  exemple  , si  la  compagnie  l'avoit 
agréable. 

Délibération  prise  par  province,  rassemblée  a approuvé 
la  Relation  de  ce  qui  s'e?t  fait  dam  l'af  foire  de  monscignenr 
l'archevêque  de  Cambrai,  et  a ordonné,  suivant  l'avis  de 
la  commission,  qu’elle  sera  signée  par  tous  messeigneurs 
el  messieurs  les  députés,  insérée  dans  le  procès- verbal, 
et  qu'il  eu  sera  fait  incessamment  une  édition  parti- 
culière. 


RELATION. 

La  décision  prononcée  avec  tant  de  poids  et  de 
connoissance  par  N.  S.  P.  le  pape  Innocent  XII, 
le  1 2 mars  t «99,  est  si  importante,  et  la  manière 
de  la  recevoir  et  de  l’exécuter  dans  le  royaume, 

1 Lib.  III  dl  Ti  in  il  cap.  t. 
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si  sage  et  si  canonique,  qu’on  n'en  peut  trop 
soigneusement  recueillir  les  actes,  qui  se  per- 
draient en  demeurant  dispersés.  Les  saints  Pè- 
res ' nous  ont  laissé  plusieurs  semblables  re- 
cueils, où , pour  l'instruction  des  fidèles,  tant 
de  leur  Age  que  des  siècles  futurs,  ils  ont  réduit 
les  actes  publics  dans  la  suite,  d’un  récit.  La  Re- 
lation de  l'assemblée  générale  du  clergé  de 
France  en  1655,  composée  sur  ces  beaux  modè- 
les , nous  a été  en  cette  occasion  d'une  si  grande 
utilité,  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter  que 
Celle  qu’on  aura  dressée  à cet  exemple  ne  soit 
également  profitable  à la  postérité.  C'est  aussi 
ce  qui  a porté  l’assemblée  générale  de  la  pré- 
sente année  1700,  à nommer  messeigneurs  les 
évéques  de  Meaux  , de  Montauban,  de  Cahors 
et  de  Troycs , avec  messieurs  les  abbés  de  Cau- 
martin  , de  Pomponne  , Bossuet  et  de  Louvois , 
pour  disposer  cette  affaire , et  lui  en  faire  le 
rapport. 

La  nouvelle  spiritualité  ou  la  nouvelle  oraison, 
qu'on  a voulu  introduire  dans  ces  dernières  an- 
nées en  Italie  et  en  France , a son  fondement 
principal  sur  un  prétendu  amour  pur  ou  amour 
désintéressé  bien  différent  de  l’amour  de  Dieu , 
que  l'Ecriture  et  la  tradition  reeonuoissent. 

Dans  cette  nouvelle  spiritualité , on  appcloit 
intérêt  non  seulement  les  biens  temporels,  ou 
même  dans  l'ordre  des  biens  spirituels  les  grâces 
et  les  consolations  sensibles,  mais  encore  le  sa- 
lut que  nous  espérons  en  Jésus-Christ,  la  gloire 
éternelle  quoiqu'elle  soit  celle  de  Dieu  plus  que 
la  nôtre,  la  béatitude,  la  jouissance  de  Dieu,  la 
vision  bienheureuse.  Toutes  ecs  choses  parais- 
sent trop  basses  pour  toucher  les  âmes  parvenues 
à ce  prétendu  pur  amour.  Tout  ce  qu’on  avoit  à 
chercher  en  Dieu , devoit  être  tellement  détaché 
de  nous , qu'il  n'y  eut  aucun  rapport.  On  ou- 
blioit  que  dès  la  troisième  parole  du  commande- 
ment de  l'amour  divin,  il  étoit  dit  : Vous  aime- 
rez le  Seigneur  votre  Dieu,  au  même  sens  qu'il 
fut  dit  à Abraham , Je  serai  Ion  Dieu,  et  celui 
de  la  postérité  après  loi 3;  au  même  sens  que 
David  disoit  si  souvent:  O Dieu,  mon  Dieu! 
pour  marquer  qu'il  étoit  à nous,  et  nous  à lui, 
de  cette  façon  particulière  que  saint  Paul  après 
Jérémie  explique  en  disant  : Je  leur  serai  Dieu, 
et  ils  me  seront  peuple  3 ; et  dont  encore  il  est 
écrit  dans  l’Apocalypse  : C est  ici  le  tabernacle 
de  Dieu  avec  les  hommes,  et  il  habitera  avec 
eux,  et  ils  seront  son  peuple,  et  Dieu  demeu- 
rant avec  eux  sera  leur  Dieu  *. 

* Allumai,  dpol.  ad  Conitantivm.  Apot.  il  roui.  Àrktn. 
Epi  il.  ad  solilar.  de  Synodo  Aiimi  n.  Iiilar.  de  S'jnod. 
Anguel.  de  yestis  Pelatjii.  B leric.  Cotlat,  CIC. — *Gfn.  XTIl. 

7 — > Jer.  xxxi.  33.  Hebr.  vin.  10.  — * dp oc.  in.  5. 


Cependant  il  se  falloit  élever  au-dessus  de  cet 
amour  que  nous  devons  à Dieu  comme  nôtre  : il 
avoit  par  cet  endroit-là  trop  de  liaison  avec 
nous.  Pour  achever  de  poser  l'état  de  la  question 
et  la  matière  des  décisions  ecclésiastiques,  on 
ne  doit  point  oublier  que  Jésus-Christ,  comme 
Jésus-Christ  et  Sauveur,  avoit  trop  de  rapport  à 
nous , pour  être  le  digne,  objet  d’une  ame  con- 
templative, animée  du  pur  amour.  Il  ne  falloit 
plus  le  regarder  que  comme  Dieu  béni  au-des- 
sus de  tout  ',  sans  s’occuper  volontairement  de 
ce  qu'il  avoit  voulu  être  fait  pour  nous  : c'est-à- 
dire,  notre  sagesse, notre  justice, notre  sancti- 
fication, notre  rédemption  3;en  un  mot,  notre 
Emmanuel,  Dieu  avec  nous  *.  Tout  cela  nous 
devenoit  comme  indifférent!  on  ne  se  soucioit 
ni  d'être  dunmé  ; c'étoit-là  ce  qu'on  appeioit  la 
sainte  et  bienheureuse  indifférence,  dans  un 
sens  bien  opposé  à l'intention  de  ceux  qui  s’é- 
toient  servi  de  cette  expression.  On  sacrifioit  ai- 
sément, dans  les  dernières  épreuves,  ce  qu'on 
tenoit  si  indifférent  : on  consentait  à sa  damna- 
tion, en  présupposant  que  Dieu  la  vouloit  d'une 
volonté  absolue , et  on  n’auroit  pas  voulu  faire 
la  moindre  action  pour  en  détourner  le  coup. 

Quelles  illusions  prenoient  la  place  des  solides 
vérités  qu'on  laissoit  en  cette  sorte  au-dessous 
de  soi  ; les  exemples  des  béguards  dans  les  siè- 
cles passés,  et  celui  de -.Mol  inos  en  nos  jours,  le 
montrent  assez.  C'est  là  que  venoient  ces  étran- 
ges épreuves  qui  réalisoient  le  péché  pour  aussi 
mieux  réaliser  la  damnation  ; et  on  cherchoit  un 
repos  funeste  dans  un  acquiescement  absolu  à sa 
perte. 

La  condamnation  de  Molinos,  prononcée  à 
Rome  le  20  novembre  1687,  par  la  bulle  d'in- 
nocent XI,  rendit  l'Église  plus  attentive  à ces 
matières;  et  la  France  ne  fut  pas  long-temps 
sans  s'apercevoir  qu'on  répandoit  depuis  quel- 
que temps  dans  tout  le  royaume  une  infinité  de 
petits  livres  où  les  maximes  du  faux  pur  amour 
et  de  la  nouvelle  oraison  étoient  établies  d'une 
manière  si  spécieuse,  que , comme  ceux  de  Mo- 
linos, ils  étoient  comptés  parmi  les  livres  de  dé- 
votion. Ceux  qui  se  firent  le  plus  remarquer  par 
les  gens  instruits , furent  les  livres  intitulés  : 
Moyen  court,  et  une  Interprétation  sur  le  Can- 
tique des  Cantiques;  une  femme  avoit  composé 
ces  traités.  Feu  monseigneur  l'archevêque  de 
Paris  la  mit  dans  un  monastère , où  il  fit  faire 
contre  elle  quelques  procédures  dont  il  ne.  se 
trouve  aucun  vestige.  Comme  clic  parut  très 
obéissante,  on  se  contenta  de  sa  soumission;  et 
sur  la  promesse  qu'elle  fit  de  ne  plus  écrire  ni 

* Rom.  il.  3.  — 1 /.  Cor.  I.  39.  — • /s.  vu.  M. 
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dogmatiser,  on  lui  laissa  l'usage  des  sacrements. 

Le  mal.se  renouvelant  et  le  bruit  s'augmen- 
tant de  plus  en  plus  par  les  livres  qu'on  vient  de 
nommer,  qui  se  répandoient  jusque  dans  les 
communautés , leur  auteur  demanda  en  particu- 
lier l'instruction  de  quelques  évêques  sur  la  nou- 
velle oraison  et  le  prétendu  amour  pur  : car 
pour  les  abominations  qu'on  regardoit  comme 
les  suites  de  ses  principes , il  n'en  fut  jamais 
question,  et  cette  personne  en  témoignoit  de 
l’horreur.  Sur  le  reste  elle  proposa  elle-même 
messeigneurs  les  évêques  de  Meaux  et  de  Châ- 
lons,  depuis  archevêque  de  Paris,  et  aujour- 
d’hui cardinal,  avec  feu  M.  Tronson,  supérieur 
du  séminaire  de  Saint-Sulpice.  Il  se  tint  à Issy, 
dans  la  maison  de  cette  communauté , des  con- 
férences très  secrétes  sur  la  nouvelle  spiritualité 
et  sur  les  livres  en  question.  Celle  qui  les  avoit 
composés  fut  ouïe  plusieurs  fois;  et  s'étant  reti- 
rée volontairement  aux  filles  de  Sainte-Marie 
de  Meaux , elle  et  ses  amis  présentèrent  divers 
écrits  pour  expliquer  leurs  sentiments,  qu'ils 
soumirent  à l'examen  des  juges  qu’ils  avoient 
choisis.  Ce  fut  après  les  avoir  examinés  que  les 
trois  juges  choisis  crurent  nécessaire  d'opposer 
à la  nouvelle  oraison , et  aux  écrits  qu'on  pré- 
sentoit  pour  la  défendre,  les  trente-quatre  Arti- 
cles d’Issy , du  10  mars  1094.  La  suite  des  faits 
oblige  Ici  à remarquer  que  M.  l’abbé  de  Fénelon 
fut  un  de  ceux  qui  écrivirent  eu  faveur  du  pré- 
tendu amour  pur,  et  de  la  nouvelle  spiritualité, 
et  qu'après  nvoir  expliqué  sur  la  matière  ce  qu'il 
trouva  à propos,  il  souscrivit  les  Articles,  étant 
déjà  nommé  archevêque  de  Cambrai. 

Pendant  que  l'on  travailloit  à ces  instructions 
particulières,  feu  M.  l’archevêque  de  Paris,  qui 
veilloit  de  son  côté  contre  l'erreur,  publia  son 
ordonnancedu  10  octobre  1094,  où  entre  autres 
livres  les  deux  dont  il  a été  parlé  furent  con- 
damnés avec  la  nouvelle  oraison. 

Pareille  condamnation  fut  prononcée  par  mes- 
seigneurs les  évêques  de  Meaux  et  de  Chùlous 
dans  leurs  ordonnances  des  10  et  25  avril  1095. 
Ces  deux  prélats  insérèrent  dans  leurs  ordon- 
nances les  trente-quatre  Articles  d’Issy  pour  l'In- 
struction des  lldèles.  La  dame  retirée  à Meaux, 
ainsi  qu'il  a été  dit,  les  avoit  déjà  souscrits,  et 
souscrivit  encore  aux  deux  ordonnances  où  la 
censure  de  ses  livres  étoit  contenue,  et  donna 
toutes  les  marques  qu’on  pouvoit  attendre  de  sa 
soumission. 

Monseigneur  l'évêque  de  Chartres,  qui  le  pre- 
mier de  tous  les  évêques  du  royaume  avoit  dé- 
couvert dans  son  diocèse  un  commencement  de 
l’introduction  de  la  nouvelle  oraison,  et  en  avoit 
vu  de  ses  yeux  les  mauvais  effets;  animé  par  le 


même  esprit  qui  guidoit  les  autres  prélats,  con- 
damna aussi , par  son  ordonnance  du  2 1 novem- 
bre de  la  même  année,  les  livres  intitulés:  Le 
Moyen  court,  et  Y Interprétation  sur  le  Canti- 
que des  Cantiques,  avec  un  manuscrit  du  même 
auteur,  qu’on  répandoit  dans  son  diocèse  et  ail- 
leurs, sous  le  nom  de  Torrens,  dont  les  lldèles 
extraits,  insérés  dans  ccttc  ordonnance,  font  as- 
sez voir  les  raisons  de  défendre  et  de  censurer 
cet  écrit  pernicieux. 

Le  roi,  touché  à son  ordinaire  des  intérêts  de 
la  religion,  dont  il  est  le  protecteur,  approuva 
ce  que  faisoient  ces  évêques  ; et  tant  de  zèle,  tant 
de  précaution  et  de  si  justes  mesures  avec  un  si 
grand  soutien,  auroient  étouffé  le  mal  dans  sa 
naissance,  si,  par  un  événement  qu’on  ne  peut 
assez  déplorer,  monseigneur  l’archevêque  de 
Cambrai  n’avoit  mis  au  jour  son  livre  intitulé  : 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la 
vie  intérieure,  qui  a renouvelé  les  disputes , 
et  a excité  comme  en  un  moment  par  tout  le 
royaume  le  soulèvement  qu'on  a vu. 

Une  circonstance  remarquable  de  la  publica- 
tion de  ce  livre,  fut  de  déclarer,  dès  la  prefaee, 
que  deux  yrands  prélats  (ce  sont  les  propres  pa- 
roles de  cette  préface)  « ayant  donné  au  publie 
» trente-quatre  propositions  qui  contiennent  en 
» substance  toute  la  doctrine  des  voies  inté- 
o Heures , l’auteur  ne  prétendoit , dans  cet  ou- 
» vrage,  que  d'expliquer  leurs  principes  avec 
» plus  d'étendue.  » Ainsi  on  ne  laissoit  aucun 
doute,  que  la  doctrine  de  ce  nouveau  livre  ne 
fut  celle  de  ees  deux  prélats,  c’est-à-dire,  de  mes- 
seigneurs les  évêques  de  Chftlons,  déjà  élevé  à 
l'archevêché  de  Paris , et  de  Meaux.  Il  ne  s'a- 
gissoit  que  d'étendre  plus  ou  moins  leurs  prin- 
cipes. L’auteur  leur  attribuoit  les  propositions, 
et  ne  se  laissoit  à lui-même  autre  part,  en  cette 
affaire,  que  celle  de  développer  plus  au  long 
leurs  sentiments.  Par-là  ils  se  trouvoient  enga- 
gés malgré  eux  dans  cette  cause  ;.  le  livre  étant 
public,  imprimé  en  langue  vulgaire,  avec  pri- 
vilège , avec  le  nom  d'un  si  grand  auteur,  il 
falloit  en  désavouer  ou  avouer  la  doctrine  : et 
ces  deux  prélats  sc  virent  réduits  à cette  néces- 
sité. 

Elle  leur  parut  encore  plus  fâcheuse,  lorsque, 
examinant  la  doctrine  qu’on  leur  attribuoit,  loin 
de  la  pouvoir  accorder  avec  les  Articles  d’Issy , 
ils  trouvèrent  qu’elle  ne  faisoit  que  les  éluder, 
et  la  jugèrent  d’ailleurs  si  opposée  à la  saine 
théologie  , qu'ils  se  crurent  obligés  à déclarer 
sur  cela  leur  sentiment. 

lisse  flattèrent  long-temps  de  l’agréable  espé- 
rance que  monseigneur  l’archcvéqucde  Cambrai 
rentrerait  dans  les  premiers  sentiments  de  con- 
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fiance  qu’il  leur  avoit  témoignés  dès  le  commen- 
cement de  cette  affaire.  Mais  ce  prélat  ne  trou- 
vant plus  à propos  de  s'en  rapporter  comme  au- 
paravant h ses  confrères, et  résolu  de  soutenir  sa 
doctrine  malgré  toute  l'opposition  qu’il  y trou- 
voit  eu  France,  porta  l'affaire  au  Saint-Siège 
par  la  lettre  qu'on  va  transcrire  ici  tout  en- 
tière, parcequ'elle  est  le  fondement  de  la  procé- 
dure qui  fut  commencée  à Rome.  J.a  voici  eu 
latin  et  en  français , selon  la  traduction  que 
l'auteur  en  publia  quelque  temps  après. 

EPISTOLA 

AD  SS.  DD.  INNOCKNTIUM  PAPAM  XII. 

Saxctissise  Pater, 

Qucm  deSeuientiis  Sanctornm  cl  vilA  ascclicA  libruni 
nuperr imù  scripsi, quamprimùm  ad Beatiludinem  Yesiram 
sunituA  cum  nninti  demissiom*  eîrevcrenliâ  mi  Itère  dccre- 
venmi.  Hoc  saut'  debetur  obsequium  supmnæ  quA  om- 
nibus Kcclrsiis  prcres  auclorûali  is  significamhi.s  grnlus 
auinius  pro  illé  quA  me  cunmlasti  muniflocntiA.  Ycriim, 
ne  tjuid  in  re  lam  gravi,  et  qua*  mentes  adeo  cxngitat , o- 
luUtaui  j uove  aliqua  diYcrsis&imolinguaruiningi'Dioæqui- 
vocatio  subrrpat,  totum  conte  sium  stimmA  cum  diligen- 
tiA  latine  verlendum  duxi.  Huic'opcri  lotus  incumho,  nec 
mora,  brevf  ad  pedes  Beatitudinis  Vesræ  opusculum  ma- 
miser iptum  drferenduni  mittam. 

O utinam,  Bc  lissimc  Pater,  utinam  ego  ipscmunuscu- 
lum  humillimo  ac  devotissimo  peclore  offerens, apostolicA 
bencdicliooe  dooandus  accéderont  ! Scd,  bru  ! moleslissima 
diœcesis  Cameracensis,  hisce  luctuusis  bellf  tempnribus 
negotia,  et  A Kegc  mibi  crédita  pueroruni  rogiorum  iusti- 
tutio,  tantum  solarium  me  sperare  vêtant. 

Qnûd  autrui  ad  scribeudum  de  vilA  asceticd  cl  conlem- 
plativA  «nimum  impulit,  hoc  fuit  imprimis,  Sanctissime 
Pater,  quod  «anctorum  sentenlias  à sanctA  ïiede  loties 

LETTRE 

A N.  T.  S.  P.  LE  PAPE  INNOCENT  XII. 

Taàs  s A ht  Pfcav, 

Javois  résolu  d'envoyer  au  plus  Ut  avec  tonte  sorte  de  sou- 
inksiou  et  de  respect  à Votre  Sainteté,  le  livre  que  J'ai  fait  de- 
puis  peu  sur  i^ Maximes  des  Saiuts  pour  la  vie  intérieure.  La 
suprême  autorité  avec  laquelle  vous  présidez  à toutes  les  Egli- 
ses. et  les  grâces  duut  vous  m'avez  comblé,  mimposotrnt  ce  de- 
voir. Mais  pour  n'omettre  rien  dans  mie  matière  si  impoi  tante , 
et  sur  laquelle  les  esprits  sont  »i  agités  ; et  pour  remédier  aux 
équivoque*  qui  peuvent  naître  de  la  diversité  du  géuto  des  lan- 
gues, j'ai  pris  le  parti  de  faire  avec  soin  une  version  latiue  de 
tout  mou  ouvrage.  C'est  A quoi  Je  m'applique  tout  entier,  et 
bientôt  j'enverrai  cette  traduction  pour  la  mettre  aux  pieds  de 
V otre  Sainteté. 

Plût  A Dieu,  très  saint  Père,  que  /c  pusse , en  vous  présentant 
inoi-mèmc  mon  livre  avec  un  cœur  zélé  cl  soumis , recevoir 
votre  bénédiction  apostolique  ! Mais  les  affaires  du  diocèse  de 
Cambrai  pendant  1rs  m.ilhcursde  la  guerre,  et  I instruction  des 
princes  «pie  le  roi  m'a  fait  l'honneur  de  tue  confier,  ne  me  per- 
mettent pas  ü'eupércr  cette  consolation. 

Voici,  très  saint  Père.  1rs  raisons  qui  m'unt  engagé  à écrire 
de  la  vie  lutéiini;c  et  de  la  couiempULon.  J'ai  aperçu  «pic  les 


comprobatas  ab  aliis  in  ftagiliosiasimoe  errore*  sensini  dc- 
torqueri,  ab  aliis  ecilicet  im  péri  lis  ludibria  sorti  jaradu- 
dum  seoserim.  Quiclistarum  dogma  nefandum  ac  perfee 
tionis  speciem  pra*  se  ferons,  in  varias  ünllfarum  parti  s, 
neenon  et  in  Bclgium  nostnim,  uri  cancer  clam  serpebat* 
Varia  srripta  alin  minus  emendata,  alia  errori  proxima 
pnaaim  lcrtitabant  hommes  pruricutes  auribus.  Ab  aliquot 
sn'culis  mulii  inystici  flcrlptôrcs  mysterium  fldei  in  coa- 
scientiA  pui'A  habenlcs,  affeclira*  piclatis  cxcessu,  verlvo- 
runi  iucurid,  theologicorum  dngmalum  veniali  inscitiâ, 
errori  adhuc  latenli  imprudent!  s fat  erant.Ilinracerrimus 
clarissimorurn  episcoponun  zelus  t scandait.  Hinc  triginta 
et  quatuor  Articati,  inqaibus  edendisegregii  præsulesme 
sibi  adjungi  non  dedignali  sont.  Hinc  etiam  Uloruin  cen- 
sura* in  libelle*  4 quorum  loca  quædani  in  sensu  obvio  ci 
nattirali  incrilù  damnautur. 

At  certf*  Ha  est  homiuum  iogetiium,  Sanctissime  Pater, 
ut  dutn  v ilium  alte-rum  refugiunt,  in  allcrum  opposHuui 
incorraut.  Prœier  exiwctationcm  noctram  quidam  banc 
occssionem  arripumint  antorem  punim  cl  conteinplati- 
vum  quasi  delirn*  mentis  inepties  deridendi. 

Medium  iter  aperiendtim,  A falso  verum,  A novo  auti- 
quum,  à periculoso  lutum  sccernenduni  esse  rat  us,  id  pro 
modulo  tentavi:  quod  ulrum  præstiterim  necne,tuumest, 
Sanctissime  Pater,  judicare  ; ineum  verô,  in  te  Petrum, 
cujus  Odes  nunquam  defleiet,  v iventem  et  loquentem  au  - 
dire  ac  revercri. 

Hoc  in  opusculo  brevitati  maxime  studui,  suadentibus 
peritittiinis  \ iris  , qui  et  illusioni  grassanti,  et  dérision  i 
profauorum  hominum  remediuin  pra'soosct  facilèadhiberi 
volueranf.  Ergo  consulcndum  fuit,  Sanctissime  Pater, 

uns,  abusant  des  maximes  des  saints  si  souvent  approuvées  par 
le  Saiut-Siégc.  vouloient  insinuer  peu  A peu  des  erreurs  perni- 
cieuses ; et  que  les  autres,  ignorant  les  chose*  spirituelles,  les 
tournoient  eu  dérision.  La  doctrine  abominable  des  quiétistes, 
sou»  une  appareuce  de  perfection,  se  giissoit  en  secret  comme 
la  gangrène  en  divers  endroits  de  la  France,  et  même  de  ma 
Fays-Da*.  Divers  écrits,  les  uns  peu  corrects,  les  autres  fort 
su*ppcts  d’erreur,  cxcitoient  la  curiosité  indiscrète  des  fidèles. 
Depuis  quelque*  siècles  beaucoup  d'écrivains  mystiques,  por- 
tant le  mystère  de  ia  fol  dans  une  conscience  pure . avoient  fa- 
vorisé sans  le  savoir  l'erreur  qui  se  cacholt  encore.  Ils  l'avoient 
fait  par  un  excès  de  piété  affectueuse , par  le  défaut  de  précau- 
tion sur  le  choix  di  s termes , et  par  une  ignorance  pardonnable 
des  principes  de  la  théologie.  C’est  ce  qui  a enflammé  le  zèle 
ardent  de  plusieurs  Illustre*  évêques.  C'est  ce  qui  leur  a fait 
composer  trente-quatre  Articles  qu'ils  n'ont  pas  dédaigné  de 
dresser  et  d’arrêter  avec  mol.  C’est  ce  qui  les  a engagés  aussi  A 
faire  des  censures  contre  certains  petits  livres1,  dont  quelques 
cudroits  pris  dan*  le  sens  qui  ac  présente  naturellement  méri- 
tent d'ètrc  coudamnés. 

Mais , très  saint  Père , les  homme*  ne  .s'éloignent  guère  d'une 
extrémité  sans  tomber  dans  une  autre.  Quelques  personnes  ont 
pri»  ce  prétexte . contre  notre  intention , p«>ur  tourner  en  déri- 
sion , comme  une  chimère  extravagante , l'amour  pur  de  la  vie 
contemplative. 

Pour  moi.  J'ai  cru  qn'U  falloit,  en  marquaut  le  juste  milieu , 
séparer  le  vrai  du  faux , et  ce  qui  est  ancien  et  assuré  d'avec  ce 
! qui  est  nouveau  et  périlleux.  C est  ce  que  J ai  essayé  de  (aire 
, selon  ra-s  forces  très  bornées  : de  savoir  si  j'y  ai  réussi  ou  uon  , 
c'cst  A vous . très  saint  Père . A en  juger,  et  c'est  A moi  A écouter 
avec  respect,  comme  vivant  et  pariant  en  vou*,  saint  Pierre, 
dont  la  fol  ne  mauq ucra  jamais. 

Je  me  suis  principalement  appliqué  A rendre  cet  ouvrage 
court;  et  en  cela  j’ai  suivi  le  conseil  des  permîmes  les  plus 
éclairées , qui  ont  désiré  qu'on  pût  trouver  un  remède  prompt 

' Moyen  court  cl  liés  facile,  etc.  ExpHcot.  (ht  C(tnt.  des 
Cantlq*$4. 
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candidis  animabus,  qua?  siinplicc»  in  bono,  nec  advenus  Terliô,  contemplationem  jugem  ac  oroninô  perenncm, 
malum  salis  muta*,  letcrrimuni  moustnim  iloribus  subrc-  ul  repugnantcm  statut  viatorum,  quippe  quæ  peccata  ve- 
pens  non  lum  senscrant.  Cotuuleodum  et  crilicoruoi  fasli-  nialia,  varia  virtutuui  officia,  mentis  deoique  iovolunta- 
dio  qui  treditioue»  asceticas,  et  aureas  sanctorum  seuten-  rias  eragalioues  exduderet,  absoluté  nogavi. 
lias  ab  héc  virulanld  perdit  ssimorum  Ko  min  uni  bypocrisi  Quarlô,  orationeiu  passivam,  quai  liberi  arbilrii  coope- 

secernere  noluut.  L'ndè  libellum  uti  vocahularium  mysli-  ratinnem  realcni  in  aelibus  meritoriu  eliciendis  cicludat, 
car  Ihcologiœ  piis  auiiuabus,  ne  fines  à patribus  positos  rcjcci. 

cicederent,  dandum  esse  arbitra! i sunt.  Quinlù,  nullain  aliam  quietem,  ciim  in  orathme,  tuni 

Quaproptor,  Sa  netissimo  I'ater,  quàm  brevissimaspolui  in  cadcris  vila*  interioris  exercitiis  admit.!,  præter  banc 
définitions»  verboruni,  quorum  usas apudSanctos  invaluit,  Spiritus  saccli  paeem  quâ  anima1  puriorcs  actus  iukrnos 
presso  stylo  conclusi,  ac  velnti  censuræ  pondère  impu-  Ita  uniformes  aliquando  eliciimt,  ut  hi  actus  jam  non  actus 
denlissirnam  bæresim  proterere  conatui  mm.  Necenim,  disliocti,  sed  mera  quies,  et  permanens  cum  Dco  uuilas, 
ut  mihi  visum  est,  episcopum  decuisset  lot  nefario»  erro-  indoctis  videantur. 

rcs  in  lueem  protore,  nUi  commun  accederct  indignalio  Sexto,  ne  amoris  puri  doctrina,  tôt  Patribus  Ecclesûe, 
pudira,  et  celui  domùs  Dci.  Absil  taroeii,  Sanctissime  Pa-  totque  tandis  comprobala,  Quietistarum  erroribus  patro- 
ter,  ut  tennitntis  meœ  oblitus,  ul  arroganter  fecerim.  ciuari  videretur,  in  eo  maxime  opérant  irapendi  utquivis 
Verùm  supremaSedis  aurtoritas  quod  mihi  décret  abunto  pcrfcctus  quovU  amorc  graluito  incensu  , speni,  quâ  salvi 
snpplevit.  Veres  de  asceticâ  discipliné,  et  de  amore  «on-  facti  smuns,  suo  pcctorc  Tuvcat,  secundiini  quod  ait  Apos 
lemplativo  sentenlias  surami  ponlifices  in  perpendendis  lolus:  .Vuncnutm  mannil /idrs.spcs,  chantas,  tria  har; 
singulis  scriptisaudorum  qui  Sauctorum  catalogo  adscri-  \ major  aillent  hvrum  est  chantas.  fcrgo  sentper  sperenda. 


pü  sunt,  sexrcntics  comprnbaverunt.  Igitur  huic  immola* 
régula*  adhærens,  inoffenso  pede  fera  arliculos  condi 
posse  speravi.  Alid  ex  parte  falsos  quasi  manuductus  dam- 
navi.  Per  omnia  enlm  inhæsi  decretis  solemnibus , ubi 
«exaginta  et  octo  propositionesMichadis  de  Molinosà  san- 
cld  Scde  damnatar  sunt.  Tanto  oraculo  fret  us,  voceut 
attollere  non  dubitavi. 

Primo,  actuin  permanenlrm  cl  iu>iu[uam  iteraodum  ut 
Inorlia1  et  socordiie  interioris  lethale  veteruum  confti- 
tavi. 

Secundo,  distinctionem  et  exercitinm  necef  saritriu  sin- 
gularum  virtutum  statui. 

et  facile,  non  seulement  contre  l'illution  qui  est  contagieuse . 
mais  encore  contre  la  dérision  des  esprits  profanes.  Il  a donc  | 
fallu  songer  aux  âmes  pleines  de  candeur,  qui  étant  plus  simples 
dans  le  bien  que  précautioimées  contre  le  mat.  n’aperrevolent 
pas  cet  horrible  serpent  qui  se  glissoit  filtre  le*  Ucurs.  il  a fallu 
songer  aussi  au  mépris  des  critiques  qui  ne  veulent  point  aépa-  I 
rer  de  la  doctrine  empestée  d«  hypocrites,  le»  traditions ascé*  j 
tiques,  et  les  précieuses  maximes  d»  saint*.  C’est  pourquoi  on 
a jugé  qu'il  étoit  à propos  de  faire  une  espèce  de  dlctiounaire  1 
de  la  théologie  mystique,  pour  empêcher  les  bonnes  amesde 
passer  au-delà  des  bornes  posées  par  nos  |*èrcs. 

J'ai  donc  renfermé  dans  le  style  le  plus  concis  qu’il  m’a  été 
possible,  des  définitions  des  termes  que  l'usage  des  saints  a 
autorisés.  J'y  ai  même  employé  le  poids  et  l’autorité  d'une  i 
censure  pour  tâcher  d'écraser  une  hérésie  si  pleine  d'impu-  j 
dcnce.  Il  m'a  paru . très  saint  Père . qu’il  y aurait  quelque  I 
Indécence  qu’un  évéque  montrât  au  public  ces  erreurs  mon- 
strueuses , «ans  témoigner  aussitôt  l’indignation  et  l'horreur 
qu’inspire  le  xéle  de  la  maison  de  Dieu.  A Dieu  ne  plaise  néan- 
moins que  j'aie  perdu  de  vue  ma  faiblesse , et  que  j’aie  parlé 
avec  présomption-  L’autorité  suprême  du  Saint-Siège  a suppléé 
abondarmueut  tout  ce  qui  me  inanquoit.  Les  souverains  pon-  ; 
tifes . en  examinant  scrupuleusement  tous  les  écrits  drs  saints 
qu’ils  ont  canonisés,  ont  approuvé  en  toute  occasion  tes  » éri-  ; 
tables  maximes  delà  vie  ascétique  et  de  l’amour  contemplatif. 
Aimi.  en  m’attachant  à celte  règle  immuable,  j’ai  c*|«éré  de  I 
pouvoir  dresser,  sans  aucun  péril  de  m'égarer,  les  articles  que  . 
j'ai  donnés  comme  véritables.  A l'égard  des  faux  que  j’ai  con- 
damués , j'ai  été  conduit  comme  par  ta  main;  car  je  me  suis  ! 
proposé  en  tout  pour  modèle  les  décrets  solennels  par  les-  i 
quels  le  Saint-Siège  a condamné  les  soixante-huit  proportions 
de  Michel  de  JUoliuos.  Fondé  sur  un  tel  oracle,  j’ai  osé  élever 
ma  voix. 

Premièrement.  J’ai  condamné  l’acte  permanent,  et  qui  n’a 
jamais  besoin  d’être  réitéré , comme  une  source  empoisonnée 
d'une  oisiveté  et  d'une  léthargie  intérieure. 

Secondement,  j'ai  établi  la  nécessité  iudispcnsabtc  de  l’cxcr-  , 
cice  distinct  de  chaque  vertu.  I 


cupienda,  petenda  nostra  salas,  etiam  quatenus  noslra 
quanduquidem  eam  vull  Dcus,  et  ad  sui  honorent  vull  ut 
caui  ipsi  vclimus.Ita  spesproprioin  ofDcio  persévérât,  non 
tantum  habitu  infuso,  sed  etiarn  actibus  propriUquiàcha- 
ritatc iraperati  et  nobilitati,  ut  ait  Schola,  ad  ipsius  chari- 
tatis  excelsiorem  fiuem,  nempe  pureni  Dei  gloriani,  siiu- 
plicusimè  referuntur. 

Septiroù,  asscrui  hune  itatum  pur»  eharitatis  reperiri 
in  paucissimis  perfeclis,  et  esæ  lanlummodo  habituaient. 
Qui  iiabiiuafnn  dicit,  ahsit  ut  dirai  hiaminiliilfw  sut  cx- 
pertem  cujuscumque  rariafionis.  Si  qtiotidianis  pcccatis 
non  vacet  status  ille.quantù  magis  admittitaclu» interdum 
elicilos  qui  quidem  boni  ac  meritorii  sunt,  etiamsi  paulù 

Troisièmement,  j al  rejeté . comme  incompatible  avec  l’état 
du  voyageur,  une  contemplation  per|»étuelle  et  sans  interrup- 
tion . qui  exclurait  les  péchés  véniels,  la  distinction  des  vertus, 
et  les  distractions  involontaires. 

Quatrièmement  .j’ai  rejeté  une  oraison  passive,  qui  exclurait 
ta  coopération  réelle  du  libre  arbitre  pour  former  Us  actes  mé- 
ritoire?. 

Cinquièmement,  je  n’al  admis  aucune  autre  quiétude , ni 
dans  l’oraison  ni  dans  les  autres  exercices  de  la  vie  intérieure, 
que  celte  paix  du  Saint-Esprit  avec  laquelle  les  âmes  les  plus 
pures  font  leurs  actes  d’une  maniéré  si  uniforme , que  ces  actes 
parussent  aux  personnes  sans  science , non  des  actes  distinct» , 
mai»  u uc  simple  et  pemiaueutc  unité  avec  Dieu. 

Sixièmement , de  peur  que  la  doctrine  du  pur  amour,  si  au- 
torisée par  tant  de  Pères  de  I Église,  et  par  tant  d'autres  saints 
ne  parfit  servir  de  refuge  aux  erreurs  des  quiétistes.  je  me  suis 
principalement  appliqué  à moutrer  qu’en  quelque  degré  de 
perfection  qu’on  soit,  et  de  quelque  pureté  d'amour  qu’ou  soit 
rempli,  il  faut  toujours  conserver  dan*  son  cœur l'espérance 
par  laquelle  nous  sommes  sauvé»,  suivant  ce  que  l’apôtre  dit  : 
Maintenant  ce s trots  choses,  la  foi.  t espérance.  la  chatilé, 
demeurent  -,  mats  la  charité  est  la  plus  grande.  11  faut 
donc  toujours  espérer,  dcsirer,  demauder  notre  salut,  même  en 
tant  qu'il  est  notre  salut,  puisque  Dieu  le  veut,  etquU  veut 
que  nous  le  voulions  pour  sa  gloire.  Ainsi  1 espérance  ne  con- 
serve dans  son  propre  exercice,  non  seulement  par  I habitude 
infase . mal*  encore  par  se»  actes  propres . qui  étant  condamnés 
et  ennotdls  par  la  charité,  comme  parle  l'Ecole,  sont  rapportés 
très  simplement  à la  sublime  tin  de  la  charité  même , qui  est  la 
pure  gloire  de  Dieu. 

Septièmement,  J’ai  dit  que  cet  état  de  charité  ne  se  trouve 
que  dan»  un  petit  nombre d'arnes  très  parfaite»,  et  qu’U  est  eu 
clics  seulement  habituel.  Quand  je  dis  habituel,  à Dieu  ne 
plaise  qu'un  entende  un  état  inamissiblc  ou  exempt  de  toute 
variation.  Si  cet  état  est  encore  sujet  aux  péchés  quotidiens , à 
combien  plus  forte  raison  e»t  il  compatible  avec  des  actes  fait» 
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miuus  pnrl  ri  gratuit!  ; sufOcit  ergo  ut  plernmque  in  eo 
statu  actus  virlulnm  charitale  imperantc  et  informante 
exerceanttir.  Hactenus  oiimia,  triginta  et  quatuor  Articulis 
episcoporum  consona. 

Opti'culo  à me  in  lucem  edito  adjungam,  Sanrtissime 
Pater,  antiquorum  Patrum,  ac  recenlioruni  aanetorum  de 
amore  puro  et  contemplativo  senlenthrum  manuscriptatn 
collectionem.  Ita  quod  priori  in  opusculo  siuiplici  exposi- 
lione  declaravi,  posteriori  in  opusculo omnium  sæculonim 
tcslimonia  ratum  facient.  Utruniquc  opus,  Bcatiiiime  Pa- 
ter, sanctœ  Roman®  Eccleai®  cæteraruro  mat  ris  et  magis- 
trat judicio  sulmiitto  totis  prwconliis  ; roea  moque  Ipsum 
uti  (ilium  ob  equentissiinum  Bealitutini  Vestræ  devoveo. 
Quod  si  libelliu  gallicè  scriptus  ad  Healitudinem  Vcstram 
jam  perrenerit,  hoc  unum  impensissiuiè  oro,  Sanclissime  j 
Pater,  ne  quid  statuas,  ante  pcrlee|am  quam  brevi  roissu- 
rtis  snm  tatinam  versionem.  Quid  niperest  niai  ut  diulur- 
nam  incolumitatem  exoptein  ei  qui  incormpto  aniino 
Christi  regarnit  procurât,  et  cumtanto  cslholici  orhis  ap- 
plausu  Claris  propinquts  ait  : Iqnoro  vos?  Dis  quotidianls 
votis  Ecclesiæ  decus  acsolatiutn,  disciplina*  iustauratio- 
nem,  propagstionem  fldei,  errormn  et  schismatum  e.xlir- 
pationem,  amplam  denique  summo  Patrifamilias  messem 
exopto.  Ætcmûm  ero, 

Saxctissivk  Patch  , 

Beatiludinis  Vestræ 

lluinillimus,  obsoquentissimus,  8C  devotissimu*  lllius 
et  sémis, 

Franciscus  , nrchicpiscopus  dux  CameracensU. 


de  temps  en  temps,  qui  ne  laissent  pas  d'être  bons  et  méritoi- 
res. quoiqu'ils  soient  un  peu  moins  purs  et  désintéressés.  Il 
suffit,  pour  cct  étal,  que  les  actes  de#  vertus  y soient  faits  le  plus 
souvint  avec  celte  perfection  que  la  charité  y répand,  et  dont 
elle  les  anime.  Toutes  ces  choses  sont  conformes  aux  trente- 
quatre  Articles. 

Je  joindrai,  très  salut  Père,  au  livre  que  j'ai  publié  . un  re- 
cueil manuscrit  des  sentiments  des  Père»  et  de#  saints  de#  der- 
niers siècles . sur  le  pur  amour  des  coiilcuiplaiif#.  afin  quccc 
qui  n'est  que  simplement  exposé  dan#  le  premier  ouv râpe . soit 
prouvé  dans  le  second  par  les  témoignages  et  par  les  sentiments 
des  saiuts  de  tous  les  siècles.  Je  soumets  du  fond  de  mon  cœur, 
très  saint  Père . l'un  et  l'autre  ouvrage  au  jugement  de  la 
sainte  Église  romaine,  qui  est  la  mère  de  toutes  les  antres,  et 
qui  les  a enseignées.  Je  dévoue  et  ce  qui  dépend  de  mol.  et 
moi-même,  à Votre  Sainteté,  comme  le  doit  faire  un  fils  plein 
de  zèle  et  de  respect.  Que  si  mon  livre  françois  a déjà  été  porté 
a votre  Sainteté . Je  vous  Supplie  très  humblement,  très  saint 
Père,  de  ne  rien  décider  sans  avoir  vu  auparavant  ma  traduc- 
tion latine,  qui  partira  tout  au  plus  tôt.  Que  me  reste-t-il  4 faire 
si  cc  n'est  de  souhaiter  uri  long  poutiheat  4 un  chef  des  pasteurs 
(pii  gouverne  avec  un  cœur  désintéressé  le  royaume  de  Jésus- 
Christ,  et  qui  dit  avec  l'applaudUsemeut  de  toutes  les  nations 
catholique#  i *on  illustre  famille  : Je  ne  vaus  connois  point  ? 
En  faisant  tous  tes  jours  de  tels  vœux,  je  crois  demander  la 
gloire  et  ta  consolation  de  l'Église,  le  rétablissement  de  la  dis- 
cipline, la  propagation  de  la  fol,  l'extirpation  de»  schismes  et 
des  hérésies,  enfin  l'abondante  moiuoa  dans  le  champ  du  sou- 
verain Père  de  famille.  Je  serai  à jamais. 

Tais  saint  PkaK. 

De  Votre  Sainteté 

Le  trè#  humble . 1res  obéissant  et  très  dévoué 
(il#  et  serviteur, 

François,  archevêque  dire  de  Cambrai, 


Ce  qu’il  y a de  considérable,  dans  le  fait,  est, 
premièrement,  que  cette  lettre  de  monseigneur 
l’archevêqUe  de  Cambrai  salsissoit  le  Pape,  et 
lui  demandoit  un  jugement.  Secondement,  que 
l’auteur  promettoit  à Sa  Sainteté  une  traduction 
latine  de  son  livre,  selon  laquelle  il  demandoit 
d'étre  jugé,  pour  remédier,  disoit-il,  aux  équi- 
voques qui  peuvent  naître  de  ta  diversité  des 
langues.  Troisièmement,  qu’il  entroit  en  diver- 
ses explications  de  son  livre  et  de  ses  inten- 
tions : et  enfin,  qu’il  répétoit  une  et  deux  fois, 
qu’il  ne  prétendoit  dans  ce  livre  que  de  suivre 
les  trente-quatre  Articles  d’fssy,  ainsi  qu’il  IV 
voit  déclaré  dans  la  préface  de  son  livre. 

Monseigneur  l’archevêque  de  Paris,  et  mon- 
seigneur l’évéque  de  Meaux,  qui  savoient  l'af- 
faire engagée,  et  le  Pape  saisi  par  cette  lettre  ; 
voyant  aussi  que  d’ailleurs  on  les  appeloit  tou- 
jours en  témoignage,  se  sentirent  enfin  obligés 
à se  déclarer  : ce  ne  fut  pas  sans  continuer  au- 
tant qu’ils  purent  les  voies  amiables,  comme 
leur  commun  caractère  et  leur  ancienne  amitié 
les  y obligeoient.  Monseigneur  l’évêque  de 
Chartres,  en  qui  monscigneurde  Cambrai  temoi- 
gnoit  une  confiance  particulière,  s’étoit  joint  à 
eux  pour  l’examen, tant  de  l’affaire  dans  le  fond, 
que  des  expédients  pour  la  terminer  d’une  ma- 
nière paisible.  Mais  après  une  longue  attente 
pendant  l’espace  d’environ  six  mois,  sans  pré- 
tendre rien  prononcer  dans  la  cause  dont  cet 
archevêque  avoit  déjà  saisi  le  Pape , et  sans 
même  dénoncer  le  livre,  mais  seulement  pour 
la  décharge  de  leur  conscience,  ils  publièrent 
leur  Déclaration  du  n d’noùt  1097  ; et  monsei- 
gneur l'évêque  de  Chartress'umt  avec  eux,  pour 
les  raisons  qui  sont  exposées  dans  la  même 
Déclaration. 

Quelque  temps  après , monseigneur  l'arche- 
vêque de  Paris  publia  son  Instruction  pastorale, 
du  7 d’octobre  1697,  sur  la  perfection  chré- 
tienne, et  sur  la  vie  intérieure,  contre  les  illu- 
sions des  faux  mystiques  ; où,  après  avoir  in- 
struit son  troupeau  du  fond  de  la  matière,  il  ne 
manqua  pas  d’expliquer  que  s’il  ne  prononçoit 
pas,  comme  il  le  pouvoit,  sur  le  livre  qui  faisoit 
alors  tant  de  bruit,  c'étoit  par  respect  pour  le 
Pape  qui  l’examinoit. 

Monseigneur  l’évêque  de  Chartres  publia  aussi 
sa  Lettre  pastorale,  du  iode  juin  1098,  sur  le 
livre  intitulé  : Explication  des  Maximes  des 
Saints,  et  sur  les  explications  différentes  que 
monseigneur  /' archevêque  de  Cambrai  en  a 
données;  et  il  y déclara  qu’on  devoit  atteudre 
avec  soumission  le  jugement  du  Saint-Siège,  où 
la  cause  avoit  été  portée. 

On  n’entrera  pas  plusavantdunsle  particulier 
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des  ouvrages  qu'on  a publiés  sur  ce  livre,  et  ou 
se  contentera  de  louer  le  zèle  et  la  doctrine  des 
prélats  qui  ont  travaillé  si  utilement  à la  défense 
de  la  bonne  cause.  Il  ne  faut  pas  oublier,  pour 
l'éclaircissement  du  fait,  que  pendant  un  temps 
si  considérable,  où  monseigneur  l’archevêque 
de  Cambrai  défendoit  son  livre, il  ne  s'est  trouvé 
dans  toute  la  chrétienté  aucun  auteur  connu  qui 
ait  entrepris  de  le  soutenir. 

Tout  l’univers  est  témoin  de  l'application  in- 
fatigable de  notre  saint  pere  le  Pape  dans  un 
examen  que  les  nouvelles  explications  du  livre 
reudoient  tous  les  jours  plus  difficile  : mais  tous 
les  incidents  qu'on faisoit  naître,  pour  ainsi  dire, 
à chaque  pas,  loin  de  décourager  le  saint  pon- 
tife, n'ont  fait  qu'enflammer  sou  zèle.  Non  con- 
tent des  congrégations  qu’il  faisoit  tenir  sans 
réJik’hc , et  du  compte  qu'on  lui  en  rendoit  tous 
les  jours,  ce  saint  pape,  pressé  du  désir  de  don- 
ner la  paix  à l'Église  par  une  décision  exacte  et 
digne  de  la  chaire  de  saint  Pierre,  lestenoitlui- 
méinc  longues  et  fréquentes;  et  secondé  parles 
cardinaux  qui  continuoient  sous  ses  ordres  leurs 
utiles  et  édifiants  travaux,  après  une  discussion 
si  publique  et  si  solennelle  de  chaque  proposi- 
tion, et  après  avoir  imploré  et  fait  implorer  du- 
rant plusieurs  jours  l'assistance  du  Saint-Ksprit, 
il  publia  la  constitution  en  forme  de  bref  que 
nous  allons  rapporter. 

saxctiss.  D.  x.  n.  ixxocrstii  divin*  providbntu 

l’AP.E  XII. 

OAMNATIO  ET  PKOniBITIO 

Libri,  Paruiis  anno  ■dcxcvii  itnpressi , cui  lilulus  : 
Explication  des  Maximes  des  Saints  sur  la  tle  inté- 
rieure, etc.  *. 

INNOCENTIUS  PAP  A XII , 

Ad  perpétuant  rei  memoriam  : 

Ci  ■ alias  ad  Apostolat)»  noslri  notifiant  pervenerii  in 
lucem prodiisse  librum  quemdam  galllco  idioinatc  cdiluiu, 
cui  titulus  : Explication  des  Maximes  ries  Saints  sur  la 
rie  intérieure,  parmessire  François  de  Salignac-Fér.e'on, 
archer  é que-duc  de  Cambrai,  précepteur  de  messeijneurs 
les  durs  (te  Bourgogne.  d’Anjou  et  de  lirrri.  A Paris,  chez 
Pierre  Aubouin,  Pierre Emcrtj,  et  Charles  Clousier,  1697; 
ingens  verè  sùbinde  de  notisanà  libri  hujusmodi  doctrinâ 
exrilatns  inCaUl»  rtimor  adeo  percrcbuerit,  ut  opportu- 
nam  pastoral»  vigilantia*  nostræ  opem  efflagitaverit;  nos 
cumdem  librum  nonnullis  ex  venerabilibus  fra tribun  nos- 
tris  S.  R.  E.  Cardiualibus,  alibquein  saerd  theologid  raa- 
gislris,  mature,  ut  rei  gravitas  postularc  videbatur,  exa- 
ininaudum  commisimus.  Porrô  bi  mandat»  nostris  obse- 

* Voyez  la  traduction  de  ce  bref  dans  te  mandement  d'accep- 
tation de  Bossuet. 


queutes , poslquam  in  quamplurimis  congregationibus 
varias  propositions,  ex  eodem  libro  excerptas,  diuturno 
accuratoque  examine  discusscrant,  quid  super  earum  sin- 
gulissibi  viderelur,  tant  vocequôm  srripto  nobis  exposoe- 
runt.  Audit»  igiturin  pluribusilidem  eoram  nobis  de  su  per 
actis  congregalionibus  niemoralomm  Cardiualium,  et  in 
saerd  theotogid  magistrorum  fenlenliis,  Dcminici  gregis 
nobis  ab  a-terno  Pastore  crediti  pcricuüs,  quantum  nobis 
ex  alto  conceditur,  occurrere  cupienfrs,  motu  proprio,  ac 
ex  certd  scicntii)  et  maturd  deliberatiooe  nostris,  deque 
aposloiica*  pot  es  ta  lis  plenitudine,  librum  prædictum  ubi- 
cumque,  et  quocumque  alio  idioniate  sou  qudviseditioiie, 
aut  verskrae,  hue  usque  impre.ssum,  aut  in  poslerum  im- 
primeodum,  quippe  ex  cujus  lectione  et  usu  fldeles  sensim 
in  errores  ab  Fcclesiâ  ralholied  jam  dsmnatos  induci 
po«sent;ac  insuper  tanqunm  continenlera  proposil  innés, 
sive  in  obvio  earum  verborum  sensu,  site  attentd  senteti- 
tiarum  conncxione,  tenierarias,  scandalosas,  niait1  sonan- 
tes,  piatum  aurium  offensivas,  in  praxi  perniriosas,  ac 
etiam  erroneas,  respective,  tenore  præscntiumdaronamus 
et  reprotamus  ; ip&iusquc  libri  impressionein,  dcscriplio- 
nem,  leciioncm,  retent iooem  et  usum,  omnibus  et  singulis 
Christi  (Idelibus,  etiam  sprtfflcà  et  individud  mentiooe  et 
expressione  dignis,  sub  prend  cxeommunicationisper  con- 
trà  fartantes  ipso  facto  nbsqucalid  deelnrationeiucurrcndd, 
interdicimus  et  probibemus.  Votantes,  et  ap<  stolied  auc- 
torilatc  mandantes,  ut  quicuinquc  supradictum  librum 
penèsse  habuerint,  ilium  slalim  atqur  présentes  liltera* 
eis  innotuermt,  loeorum  ordinariis,  vcl  h«v’ retira*  pravila- 
tis  inquisitoribus  tradere,  ac  consignera*  omoino  leucantur. 
In  conlrarium  facientilMis  non  obstantibusquibusrumque. 
Ca’terûm  propositiones  in  diclo  libro  coutenlæ  quas  apo- 
stulici  censura  judicii  sicut  præmittitur  coufigeudas  duxi- 
mus,  ex  gallico  idiomatc  in  latiuum  versas  sunt  tenons 
qui  sequilur,  videlieol  : 

I.  Datur  habituai»  status  ainoris  Del,  qui  est  chantas 
pura,  et  sine  ullà  admixtione  motivi  proprii  intéressé... 
Neqae  timor  pœnarum,  neque  desiderium  remunrratio- 
num  habent  amplii»  iu  eo  parlent.  Non  amatur  ampliùs 
Deus  propter  meritum,  neqne  propter  prrfectmneni,  ne- 
que  propter  felicitatem  ineo  amandoiuTeniendam. 

II.  In  stoluvitæ  contemplative*,  sive  imilivæ,  nmtlitur 
omne  molivtim  interessatum  limnrisef  fpei. 

III.  Id  quod  est  cssentialc  in  directione  «'mima?,  est  non 
aliud  facere  quàm  sequi  pedetentim  graliam  cum  infini!;! 
patientid,  præcautione  et  subtililate.  Opnrtet  se  iutra  hos 
limites contioerc,  ut  sinalur  Deus  agerc;  et  nunquani  ad 
pumm  amorem  ducere,  nisi  quando  Deus  per  uoetionem 
interiorem  ineipit  aperire  cor  buic  verbo,  quod  adeodn- 
rurn  est  animahus  adtaicsibinir  t afTIxis,  et  adeo  poiesl  illas 
scnudalizarc,  aut  in  pe:  lu  batinnem  conjicere. 

IV.  In  stalu  sancta*  indiffrrentiæ  anima  non  fiabet  am- 
pliüs  de&idcria  voluntarin  et  deliberafn  propter  suuiu  in- 
téressé; exoeptis  iis  occasionibus,  in  quibusloti  sua?  gratis 
fideliter  non  cooperator. 

V.  In  eodem  stalu  sanctæ  iudifferenliæ  nihil  nobis, om- 
nia  Deo  volumns.  Nihil  volunius  ut  simus  perfecti  et  beali 
propter  intéressa  proprium,  sed  omnrm  perfectionein  ac 
bealitudinem  volunius  in  quaulmn  Deo  plaeet  efllcere,  ut 
veliinus  res  istas  impressionc  sua*  gratin*. 

VI.  lu  hoc  sanctæ  indifferentin'  statu  nolumus  ampliùs 
salutem,  ut  sslutcm  propriam,  ut  liherationcm  adernam, 
ut  mercedem  nostrorum  meritorum,  ut  noslrum  intéressé 
omnium  maximum  ; sed  ram  volumns  voluntatc  plenri,  ut 
gloriam  et  beneplacitum  Dei,  ut  rem  quam  ipso  vult,  et 
quam  noe  vultvellc  propter  ipsum. 
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VII.  Derelictio  non  est  nisi  ahnrgatio,  seu  sui  Ipsiux 
reounliatio,  quam  Jésus  Ch  ris  tus  à nohi*  in  Evoogelio  re- 
quirit  |>mtqiiam  e vtcrna  omoia  reliquerimus.  I»la  nostri 
ipsoruiu  abnegatio,  non  est , nisi  quoad  intéresse  pro- 

priuui Ext  mua*  probationcs  in  quibusba*cabaeg;diu, 

seu  sui  ipsius  derelictio  exemrri  débet,  sont  tentationes, 
quibus  Deus  n-mulalor  vull  purgare  amoreni,  milium  ei 
oslendcndo  perftigiutn,  neque  ullam  spem  quoad  su  uni 
intéresse  proprium,  ciiani  a'tcrnum. 

VIII.  Omnia  sacriOcin,  qua*  flcri  soient  ab  anima  bus 
quàm  maxime  dixinlm ssatis,  ci  rca  caruin  æteniain  beali- 

ludiucm,  sunt  oouditinnalia Sed  lioc  sacridciiun  non 

potest  e sc  absolut  uni  in  statu  ordinario.  In  uno  exlrcma- 
rum  probaliomim  casu  hoc  sacridcium  fit  aliquu  modo 
absolutum. 

IX.  In  extremis  prohalionihus  potest  anima?  imincihi- 
liler  persuasion  esse  persuasiene  reflcxà,  et  quæ  non  est 
iulimus  consciculiæ  fuudus  sc  justè  réprobation  esse 
à Dco. 

X.  Tune  anima  divisa  à semelipsà  expirât  cum  Cbristo 
in  cruce,  dicens:  Deus!  liais  meus!  ut  quid  dereliquisti 
me*  lu  h Je  iuvolunlarià  impressione  desperationis  con- 
licil  sacrificium  aliso'.utum  sui  intéressé  proprii  quoad 
etcruiiatem. 

XI.  In  hoc  statu  anima  amiit.it  omnem  sp-m  sui  pro- 
prii  intéresse,  sed  uunquam  amiltit  in  porte  superiori,  id 
est  in  suis  aelibus  directis  ctinlimis,  spem  perfectam,  qua* 
est  desideriumdesintcrcssatum  promissionum. 

XII.  Director  tune  potest  buic  anima?  pennittere.  ut 
simpliciler  acquiesçât  jactura*  sui  proprii  intéressé  justa* 
condenmationi,  quam  sibi  à Deoindictam  crédit. 

XIII.  Inferior  ChrMi  pars  in  cruce  non  commuuicavit 
superiori  suas  involunlarias  perturba tiones. 

XIV.  In  extremis  probationibuspro  puriflcalionc  anio- 
ris,  fitqn.Tdam  separatio  partis  superioris  anima*  ab  infe- 

riori In  istri  separaliom*  actus  partis  inférions mauant 

ex  oui  ni  no  cn*câ  et  involuntariil  perturbalionc;  nam  to- 
tum  quod  est  voluntariuin  et  intcllcctuale,  est  partis  supe- 
rioris. 

XV.  Medilatio  constat  discurshis  arlihus,  qui  à se  in- 

vicem  facile  distioguuntur lsla  coinpositio  actuum 

discursivorum  et  rellcxorum  est  propria  cxcrcilio  amoris 
interej  sati. 

XVI.  Datur  status  contemplation»  adeo  sublimis,  adeo- 
qne  pcrfecta»,  ut  fiai  habituai»,  ita  ut  quoties  anima  aclu 
orat,  sua  oralio  sil  conlcmplaliva,  non  discursive.  Tune 
non  ainpliû»  iudiget  redire  ad  meditationem,  ejusque  ac- 
tusmelbodiros. 

XVII.  Anima* contemplaliTU'privanturintuitudistincto, 
seiuibili,  cl  retlexo  Jesu-CI  risli  duobus  temporibus  diver- 
sis...  Primo  in  fmore  nasccntc  earum  conlemplationls.. 
Secundo,  anima  amiltit  intuilum  Jesu  Chrisli  in  extremis 
pmbationibus. 

XVIII.  In  slatn  pa.sivo...  exercenlur  omnes  virtutes 
distinclu1,  non  cogilondo  quôd  sint  virtutes.  In  quolibet 
raomento  nliud  uou  cogitatur,  q»àm  facerc  id  quod  Deus 
Tait,  et  einor  zelolypu»  simul  eftlcit,  ne  quis  ampliiis  sibi 
virtutn»  velit,  nee  unquam  siladeo  virUUcpræditus,  quàm 
ciiin  virtuli  ampliiis  aflivusnon  est. 

XIX.  Potest  dici  in  hoc  sensu,  quod  anima  passif  a et 
dosinteressata  ncc  ipsum  amoreni  voit  ampliiis,  quatenus 
est  sua  perfeclio  et  sua  félicitas,  sed  solùin  quatenus  est  id 
quod  Deus  à nobis  vult. 

XX.  In  confllcndo  debent  anima’  transforma I.t  sua  pcc- 
cala  di  tcstari  et  coudemnarese,et  deiidersreremissionrni 
suoruin  pcccatorum,  non  ut  propriam  puriRcaliooem  cl 


liberationem,  sed  ut  rem  quam  Deus  vult,  et  vult  nos  telle 
! propter  suam  gloriam. 

XXI.  Sancli  mtslici  cxcluscrunt  à statu  aniinaruni 
transformalarum  excrcitationes  \ irtutum. 

XXII.  Quamvis  ha*c  doctrina  (dr  puro  amore)  es*et 
pura,  et  simplex  perfeclio  eraogclicain  unitersri  Iraditiooc 
désignais,  antiqui  paslores  non  propouelsant  passim  mul- 
litudiui  justorum  nisi  cxerci lia  amoris  iulern&ali  eorum 
gratin*  proportionata. 

XXIII.  Purus  ainor  ipso  solus  construit  totam  titam 
interiorem,  et  lune  evadit  unicum  principium,  et  unicum 
moli\  uni  omnium  actuum,  qui  deliberati  et  meritorii  sunt. 

Non  intendimus  tamen  per  expressam  proposilionum 
bujusmodi  reprobationeui,  alia  iu  eodem  libro  contenta 
ullatenns  approbare.  L't  autem  eadem  présentes  litleræ 
omnibus  faciliüs  innotcscant,  nec  quhqnam  illarum  igno- 
rontiam  valuat  allcgare,  volumus  paritir,  et  auctoritalc 
prafald  decernimus,  ut  illæ  ad  valvas  Basilica?  Principîs 
Apostolorum,  ac  Canccllaria?  apostolice,  nec  Don  Curia* 
general»  iu  monte  Citalorio,  cl  in  acie  Campi  Flora*  de 
urbe  per  oli<|uem  ex  cuisoribus  uoslris,  ut  moris  est,  pu- 
blicenlur,  illarumque  exempla  ibidem  offixa  rclinquanlur; 
ita  ut  sic  publicatæ,  omnes  et  singulos  quos  concernant, 
perindc  affîdant,  acsi  uni  uique  illorum  personaliter  noti- 
ficata?  et  intimais  fuissent:  utque  ipsarura  prasutiuui 
iitleraruiu  transsumptis,  seu  exeroplis  rtiam  impressis, 
manu  alicujus  notarii  publici  subscriptis,  et  sigillo  perso- 
na*  in  ccclcsi8sltcà  dignilate  conslitufa*  munilis,  eadem 
prorsusddis  lam  in  judicio  quàm  extra  illad  ubique  looo- 
rum  hnbi-atur,  qu»  ipsis  prasent iluis  baberctur,  si  forent 
exhibito*  tel  ostensa*. 

Dalum  llouiæapud  ssnctam  Mariam  Majorent  sub  au- 
nulo  Piscatorisdic  xii  marlii  mdcxcix,  pontificatûs  nostri 
anno  octavo. 

J. -F.  cf su.  ALax.ua. 

Anno  à Natif  ita  te  D N.  J.  C.  tC6(J,iodiclione  seplimd, 
die  verô  13  mensis  marlii,  ponliflcatiis  aulem  sanclissimi 
in  Chrislo  Patris,  et  D.  X.  D.  Innocent!!,  diviuâ  Provl- 
dentià  Papa?  XII,  anno  ejus  octavo,  supradielum  bn-vc 
aflhum  et  publicatum  fuit  ad  valvas  Basilica?  Principis 
Apostolorum,  magna*  Curia»  Iniioccntiana-,  in  acie  Campi 
Flora1,  ac  aliis  locis  rolitis  et  consuctis  Urbis.  per  me 
Franciscum  Perinum  ejusihm  sauclissimi  1).  N.  Papa? 
cursorcm. 

Schastianus  Vasellis,  Mag.  Curs. 

A la  lecture  d’une  si  sage  constitution , on 
sentit  d’abord  que  le  Saint-Siège  avoit  compris  à 
fond  tout  le  mal,  et  eu  avoit  voulu  couper  la  ra- 
cine. Par  une  première  atteinte  le  livre  est  noté, 
par  le  brvit  gui  s’éleva  en  France,  que  la  doc- 
trine n’en  éloit  pus  saine.  Ce  qui  fut  poussé  si 
loin  que  le  Pape  se  crut  obligé  à l’examiner. 
Voila  donc  la  première  chose  qui  se  fait  sentir 
dans  le  fait.  En  avançant,  on  trouve  le  livre 
plus  précisément  attaque,  quoique  encore  en  gé- 
néral, lorsqu’avant  que  d’en  venir  aux  proposi- 
tions particulières  on  déclare  que  : par  In  lecture 
et  rusage  qu’on  enferoil,  les  fidèles  pourraient 
(Ire  induits  à des  erreurs  déjà  condamnées  pur 
C Église  catholique  ; te  quia  sa  relation  natu- 
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relie  aux  condamnations  nouvellement  pronon- 
cées par  Innocent  XI,  dont  la  conformité  avec 
les  décrets  du  concile  œcuménique  de  Vienne 
est  assez  connue. 

Pour  ne  laisser  aucun  lieu  à tant  d’explica- 
tions, où  les  défenseurs  du  livre  sembloient 
mettre  leur  confiance,  Sa  Sainteté  a expliqué 
qu’elle  en  condamnoit  les  propositions,  soit 
dans  leur  sens  qui  se  présente  d'abord,  obvio 
sensu,  soit  à raison  de  la  connexion  des  opi- 
nions, SI  VE  EX  CONNEXION*:  S E NT  E NT  1 AH  LM  : par 
où  le  saint  Pontife  fait  sentir  que,  non  content 
de  condamner  le  sens  naturel  qulparoit  d’abord 
dans  le  livre,  il  en  a voulu  pénétrer  à fond  toute 
l’intention,  dans  la  liaison  de  ses  principes. 

L'auteur  du  livre , selon  la  promesse  qu'on  a 
pu  voir  dans  sa  lettre  à Sa  Sainteté,  en  avoit 
envoyé  à Rome  la  traduction  latine  tournée  en 
explications  adoucies.  Mais  le  Pape,  sans  s'y  ar- 
rêter, non  plus  qu’à  celles  qu’il  insinuoit  dès  sa 
lettre,  condamne  ce  livre  au  sens  naturel  que 
l'original  françois  présentoit,  et  en  quelque  lan- 
gue qu'il  soit  imprimé,  qiocumqle  idiomate  : 
ce  qui  comprend  même  le  texte  latin,  sur  lequel 
l’auteur  avoit  demandé  d’être  jugé. 

Le  Roi,  dont  le  zèle  et  la  piété  égalent  la  pé- 
nétration et  les  lumières,  et  qui  n’ avoit  demandé 
au  Pape  qu’uue  décision  prompte  et  précise,  re- 
çut avec  une  joie  digne  du  fils  aîné  de  l’Église , 
l’exemplaire  du  décret  du  Pape  que  monsei- 
gneur Delphini,  nonce  de  Sa  Saiuteté , aujour- 
d’hui cardinal,  remit  entre  les  mains  de  Sa  Ma- 
jesté, et  le  même  ministre  lui  présenta  peu  de 
temps  après  le  bref  qui  s'ensuit,  du  31  de  mars 
1699. 

INNOCENTIUS  PAPA  XII. 

Cbarissimc  in  Christo  fili  noster,  salulemet  apostolicam 
bunediciiooem.  Novam  ac  præclaram  spécimen  illius  pie- 
latis  quam  semper  Majesta*  Tua  præfert , polktimuni 
verô  obi  de  catbolicæ  veritatis  integritate  agitur,  percepi- 
mns  ex  repris  luis  ad  nos  litleris,  sextâ  deeimi  lahentis 
marlii  datis,  qui  bus  profitons  te  suirmio  studio  præslolari 
bujussancta*  Sedis  judicium  super  doctrina  contenta  in 
libroantistilis  Camerecensis,  alque  à n ibis  eni\f*  postulas, 
ut  morani  oronem  alque  obicem,  si  queni  forte  ab  aliqui- 

PSNOCENT  PAPE  XII. 

Notre  très  cher  lits  en  Jésus-Christ,  saint  et  bénédiction 
apostolique.  Nous  avons  reçu  une  nouvrlle  et  signalée  preuve 
de  la  piété  dont  Votre  Majesté  fait  toujours  profession,  princi- 
paleuieut  quand  il  s'agit  de  l’intégrité  de  la  fui  catholique,  par 
sa  lettre  du  16  du  préveut  mois  de  mars , dans  laquelle  vous 
nous  assurez  que  vous  attendez  avec  une  extrême  impatience 
le  jugement  du  Saint-Siège,  sur  la  doctrine  contenue  dam  le 
livre  de  l'archevêque  de  Cambrai . et  vous  nous  priez  Instam- 
ment d'empêcher  par  notre  autorité  tous  l»s  délais,  et  de  lever 
tous  les  obstacles  que  certaines  personnes  auraient  pu  faire 
naître,  pour  retarder  la  publicai Ion  de  notre  sentence  défini- 


bus  interpoui  contigisset,  quominus  dolluitiva  prodiret 
scnlcnlia,  removere  aoctoritatc  noslré  velimus.  Sanè  ex 
ipso  decreto  quod  nupor  ovulguri  stat  inique  ad  te  deferri 
jussimus,  te  jam  oognovisse  arbilramur.  quæ  fueril  ta  in 
reobeundi  muneris  nostri  justisque  petitionihus  tuis  an- 
nueiuli,  pontificia  nostra  tollicitud  i,  cui  profeclù  respoo- 
dUsczelum  eorum,  quibus  nutdhculiendiaut  promovendi 
hujusmodi  mgotii  provinda  demaudata  rrat,  per.-  uasum 
te  omnino  esse  volumus  ; Majestali  intérim  Tua*  ubrrem 
bonorum  copiant  ab  eorumdem  largitore  Deo  precamar, 
et  apostolicam  beocdictioncm  amanli&simè  impcrlimur. 

Dation  Roma*  apud  Sanctam -Mariant- Majorent  sub  an- 
oulo  Piscatoris,  die  31  martii  1699,  poutiflcntûs  nostri 
anno  octavo. 

Sijn.  L‘l\sses-  J oser  h Gossadims. 

Et  au  dos, 

rbarissimo  in  Christo  iilio  noslro  LUDOVICO  Fran- 
corum  régi  Cbrisliauissiiuo. 

Uvc.  Mais  noos  croyons  que  vous  savez  à présent . par  le  dé- 
cret que  nous  venoos  de  publier,  et  que  nous  avons  donné 
ordre  de  vous  remettre  ausdtdt  entre  les  mains,  quelle  a été 
eu  cette  occasion  notre  sollicitude  pastorale  à rrmplir  nos  de- 
voirs et  à satisfaire  à vos  justes  Instaures.  Vous  devez  aussi  être 
persuadé  que  ceux  qui  oui  été  «liargés  de  l examr  n de  cette 
affaire  et  d'en  avancer  le  Jugement , y ont  correspondu  avec 
zélé.  Cependant  nous  prions  Dieu,  auteur  de  tout  bien,  de 
combler  de  scs  grâces  Votre  Majesté  ; et  nous  vous  donnons  de 
bon  cœur  notre  bénédiction  apostolique. 

Donné  h Home,  a Sainte-Marie  •Majeure,  *ou  s l'anneau  du 
pêcheur,  le  3r  jour  de  mars  1690.  et  le  huitième  de  notre  |mjq- 
tificat.  Signe  l ltssks- Jüsxpu  üossadiio. 

Et  au  do* , 

A notre  très  cher  fils  en  notre  Seigneur  IJésus-Chrbt , 
LOUIS , roi  de  France  très  chrétien. 

Ce  bref  fait  voir  le  grand  zèle  de  Sa  Majesté 
À procurer  de  la  part  du  Saint-Siège  une  prompte 
décision  de  cette  importante  affaire,  sans  entrer 
dans  le  fond  de  la  matière,  dont  elle  attendoit  le 
jugement  de  Sa  Sainteté  ; et  en  même  temps  le 
soin  particulier  que  le  Pape  a eu  de  faire  porter 
au  Roi  la  décision  aussitôt  qu'elle  fut  pronon- 
cée, ainsi  que  monseigneur  le  nonce  l’avoit  exé- 
cuté. 

Avant  que  ce  bref  du  Pape  eût  pu  arriver  en 
France,  Sa  Majesté  avertie,  comme  on  vient  de 
voir,  du  jugement  du  Saint-Siège,  en  témoigna 
sa  joie  au  saint  Père  par  cette  lettre  en  date  du 
6 avril  1099. 

LETTRE  de  la  main  du  Roi  au  Pape. 

Très  sai.it  Père, 

Après  avoir  reçu  par  k*  nonce  tic  Voire  Sainteté  la  part 
qu’elle  m’a  fait  donner  do  son  jugement  sur  le  livre  de 
l’arcbevéque  de  Cambrai,  je  n'ai  pas  voulu  différer  a la 
remercier  des  peines  et  de  l'application  que  le  fêle  Infati- 
gable de  Votre  Béatitude  lui  a fait  apporter  à la  discussion 
de  celle  affaire.  Les  instances  que  j’ai  faites  à Votre  Sain- 
teté pour  terminer  au  plus  tôt  cette  dispute,  eloient  fondées 
sur  la  parfaite  connaissance  que  j’avois  du  préjudice 
qu'elle  causoit  au  bien  de  l'Église.  L’intérêt  quojc  prends 
à sa  tranquillité  m’oblige  également  à rendre  des  aclious 
de  grâces  à Votre  Béatitude  de  l’avoir  enfui  procurée.  1 
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me  reste  o souhaiter  que  Votre  Sainteté  puisse  voir  long- 
temps l'heureux  fruit  des  soins  qu'elle  donne  au  gouverne- 
ment de  l'Église,  et  qu'il  plaise  à Dieu  d'accorder  aux 
prières  des  fidèles  la  conservation  d'un  aussi  grand  Pape. 
Voire  Sainteté  doit  être  persuadée  que  j’)  prends  un  inté- 
rêt particulier  et  personnel,  et  que  je  suis  avec  vénéra- 
tion, très  saint  Père,  votre  très  dévot  Ois. 

Signé  LOUIS. 

Cette  lettre  sera  un  monument  éternel  à la  4 
postérité,  de  la  piété  d’un  grand  Roi,  et  la  part 
qu’elle  lui  a fait  prendre  à la  tranquillité  rendue 
à l’Église,  qui  avoit  été  altérée  et  le  pouvoit  être 
beaucoup  plus  par  cette  dispute,  si  elle  n’avoit 
été  si  heureusement  terminée. 

Éa  même  lettre  justifie  encore  la  grande  estime 
et  raffectionflliale  de  Louis-le-Grand  envers  In- 
nocent XII.  Ce  qui  console  et  réjouit  les  vrais 
chrétiens,  et  sera  d’un  grand  exemple  aux  siècles 
futurs. 

Dieu  donnoit  une  visible  bénédiction  à cet 
ouvrage;  la  constitution  du  saint  Père  fit  tout 
son  effet  sur  l’esprit  de  monseigneur  i’arche- 
véque  de  Cambrai , qui , sans  hésiter,  déclara 
sa  soumission  absolue  et  sans  réserve  en  ces 
termes  : 

MA DEMENT  de  monseigneur  l'archercgue-dnc  de 
Cambrai. 

François,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la  grâce  du 
saint  Siège  apostolique,  archevêque -duc  de  Cnmhrai , 
prince  do  saint  empire,  comte  du  Cnmbrcsis,  etc.,  au 
clergé  séculier  et  régulier  de  noire  diocèse,  salul  et  bé- 
nédiction en  notre  Seigneur. 

Noos  nous  devons  à vous  sans  réserve,  mes  très  chers 
Frères,  puisque  nous  uc  sommes  plus  à nous,  mais  au 
truu|>eau  qui  nous  esl  confié.  Sosautem  serros  restras  per 
Jesnm.  C'est  dans  cet  esprit  que  nous  nous  sentons  obli- 
gés de  vous  ouvrir  ici  notre  cœur,  et  de  continuer  à vous 
faire  part  de  ce  qui  nous  touche  sur  le  livre  intitulé  : 
Explication  des  Maximes  des  Saints. 

Enfin  notre  saintPère  le  Pape  a condamné  ce  livre  avec 
les  vingt  trois  propositions  qui  en  ont  été  extraites  par  un 
bref  daté  du  douze  mars  qui  est  maintenant  répandu  par- 
tout, et  que  vous  avez  déjà  vu. 

MANDATES!  illustrissime  domini  archicpisccpi  ducis 
Cameracensis. 

FBANCIKVS,  rniserationc  divin;l  et  uockc  Sedis  apostolic.r 
gratrâ.  archiepiscopus  dux  Cameracensis.  sancli  romani  imperii 
princep*.  cornes  Camcracesti,  etc  ; ciero  «æculari  et  regulari 
noitræ  diœces».  salutem  et  benedlctioncm  in  Domino. 

Vobis.  Fratres  charissimi,  nos  tolosdcbemus,  quippe  non  jam 
nostri,  sed  fi  régi  credito  devoti  smnus  : Servos  au  te  ni  vestros 
per  Jrbum  Sic  affecti . quæ  nos  alUnrnt  super  libello  cui  Ulu- 
lust  Ptacita  Sanctorvm  explicita,  apertis  præcordiis  hic  ex- 
ponendum  esse  arbitramur. 

Tandem  opusculum  cum  xxm  proposition ibu s excerplii dani- 
natura  esl  brevi  Ponlificio  marlii , tUe  12  dato,  quod  jam  vulga- 
tum  IcgisUs. 


Nous  adhérons  à ce  bref,  mes  très  chers  Frères,  tant 
pour  le  texte  du  livre  que  pour  les  viogt-trois  proposi- 
tions, simplement,  absolument,  et  sans  ombre  de  restric- 
tion. Ainsi  nous  condamnons  tant  le  livre  que  les  vingt- 
trois  propositions,  précisément  dans  la  meme  forme,  et 
avec  les  mêmes  qualifications,  simplement,  absolument, 
et  sans  aucune  r.  striction.  De  plus,  nous  défendons  sous 
la  meme  peine,  à tous  les  fidèles  de  ce  diocèse,  de  lire  et 
de  garder  ce  livre. 

Nous  nous  consolerons,  nies  très  chers  Frères,  de  ce  qui 
nous  humilie,  pourvu  que  le  ministère  de  la  parole  que 
nous  avons  reçu  du  Seigneur  pour  votre  sanctification 
n en  soit  pas  afTo-bli  ; et  que,  nonobstant  l'humiliation  du 
pasteur,  le  troupeau  croûte  en  grâce  devant  Dieu. 

C’e.-t  donc  de  tout  notre  cœur  que  nous  vous  exhortons 
à une  soumission  sincère,  et  à une  docilité  sans  réserve, 
de  peur  qu’on  n'altère  insensiblement  la  simplicité  de  l'o- 
béissance pour  le  Saint-Siège,  dont  nous  voulons,  moyen- 
nant la  grâce  de  Dieu,  vous  donner  l’exemple  jusqu'au 
dernier  soupir  de  noire  vie. 

À Dieu  ne  plaise  qu’il  soit  jamais  parlé  de  noos,  si  ce 
n'est  pour  se  souvenir  qu’un  pasteur  a cru  devoir  cire 
plus  docile  que  la  dernière  brebis  du  troupeau,  et  qu'il 
n’a  mis  aucune  borne  à sa  soumisMon. 

Je  souhaite,  mes  très  chers  Frères,  que  la  grâce  de  noire 
Selgnettr  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu  et  la  communica- 
tion du  Saint-Esprit  demeure  arec  vous  tous.  Amen. 
Donné  à ('ambrai,  le  9 avril  1699. 

Signé  François,  nrehert que-duc  de  Cambrai . 

Cul  quidem  brevi  apodolico  tain  de  libelli  contesta , quàm 
de  xxiii  proposiiioriibus  simplicitcr.  absolu tè  et  absque  ulld  vel 
restricltonis  unibr.l  adhérentes,  libellum  cum  xxm  proposilio- 
nlbus  fcidem  précité  formâ  üsdcmque  qualificationibus  Mtnpli- 
citer.  absolutè  et  absque  ulld  re&trictloac  eondemnaiium.  Insu- 
per et  eldem  p<rnâ  pmhibemus  nequis  hujus  diœccsis  libellum 
aut  legat  aut  domi  servet. 

Cæteriim.  Praires  charissimi.  qnanquain  bumilutnr  ininister, 
baud  décrit  solatium.  modo  verbi  niiuisterinm . qood  accepit  à 
Domino,  non  rordcftcat  in  illius  ore,  ncquceo  minus  grex  apud 
Detim  gratiâ  crescat. 

Porro  vos  omucs  ex  animo  adliortamur  ad  sinceram  submis- 
slonnn  et  intimam  docilitatem.  ne  sensim  marcescat  ilia  erga 
Sedem  apostolicam  obed'rnlix  Mtnplicitas.  in  qu.1  pr.Tstandà  . 
Deo  miser icorditer  adjuvante,  ad  extrernum  usque  spiritum  vo- 
lils  cxcmploerimu*. 

Alwit  ut  unquatn  nostri  mentio  fiat,  nisi  fortè  ut  niemine- 
tint  atiqnando  fideles.  paslûrcm  infimd  gregis  ove  se  dociUo* 
rem  præbcndum  duxisse.  nullumque  obedienliæ  limitem  fuisic 
poaitum. 

Oro,  Fratres  cliarârimi.  lit  firatia  Domini  nostri  Jesit 
Cltrfsti,  cho rilas  Del  rl  communiratio  Sfririttls  sancli  ma- 
ncat  cum  omnibus  vobis.  Amcu.  Datim  Comeraci , die  9 aprl- 
lis  IC99. 

Signal um  FlUNCtSCLS,  archiepiseopus 
dux  Cameracensis. 

I-es  ennemis  de  l’Église  parurent  surpris  d'un 
changement  si  soudain  et  si  exemplaire,  et  ils 
eussent  bien  voulu  ne  le  pas  croire.  Mais  l'Église 
qui  sait  la  grâce  attachée  à l'obéissance,  recon- 
nut dans  la  soumission  de  cet  archevêque,  l'effet 
naturel  de  l'humilité  chrétienne  et  de  la  subor- 
dination ecclésiastique.  Il  y a unpremicrévéquc, 
il  y a un  Pierre  préposé  par  Jésus-Christ  même 


Digitized  by  Google 


C69 


SUR  LES  MAXIMES  DES  SAINTS. 


, à conduire  tout  le  troupeau  : il  y a une  mère 
Eglise  qui  est  établie  pour  enseigner  toutes  les 
autres;  et  l'Église  de  Jésus-Christ,  fondée  sur 
cette  unité  comme  sur  un  roc  immobile,  est  in- 
ébranlable. 

Ou  travailloit  cependant  à tirer  l'utilité  qu'on 
devoit  attendre  d’une  constitution  si  solennelle, 
et  à assurer  par  ce  moyen  la  paix  de  l'Église.  Le 
Roi  par  sa  piété  et  par  sa  droiture  se  détermina 
d’abord  aux  voies  les  plus  canoniques,  et  les  plus 
conformes  à l'ancienne  tradition  et  aux  maxi- 
mes reçues  de  tout  temps  dans  l'Église  de  son 
royaume,  qui  sont  aussi  celles  de  l'Eglise  uni- 
verselle. Mais  on  connoitra  mieux  ses  intentions 
par  la  lettre  de  Sa  Majesté,  qu'on  va  transcrire , 
que  par  nos  paroles. 

LEViliE  circulaire  du  Roi  aux  Métropolitains. 

Mossir.tR  l'archevêque  de ou  mon  cousin,  à ceux 

qui  sont  cardinaux  ou  pairs. 

Le  sieur  archevêque  de  Cambrai  syaut  porlé  devant 
K.  S.  P.  le  Pape  le  jugement  des  plaintes  qu'avolt  étalées 
en  differents  endroits  de  mon  royaume,  et  particulière- 
ment en  ma  bonne  ville  de  Paris,  le  livre  qu'il  y avuit  fait 
imprimer  en  l'année  1607,  sous  le  titre  d'Explication  des 
Maximes  des  Saints  sur  la  rie  intérieure,  Sa  Sainteté  l'au- 
roit  fait  examiner  avec  tout  le  temps,  1 eiactiiude  et  l at- 
tention que  pouvaient  désirer  l'importance  de  ru  matière 
et  le  caractère  de  son  auteur,  et  l’auroit  enfin  condamné 
parsa  constitution  en  forme  de  bref  du  12  mars  dernier . 
dont  lesieur  Delphini,  son  nonce,  me  scroil  venu  infor- 
mer par  sesordres,  et  m'aurolt  présenté  en  même  temps 
un  exemplaire  de  ladite  constitution  : et  j ai  appris  dans  la 
suite  que  ledit  sieur  archevêque  de  Cambrai  en  ayant  été 
iufurraé,  avoit  voulu  être  le  premier  6 reconnoitrc  la  jus- 
tice de  cette  condamnation,  et  réparer  par  la  promptitude 
de  sa  soumission  le  malheur  qu’il  avoit  eu  de  1 attirer  par 
les  propositions  qui  étoient  contenues  dans  son  livre.  El 
comme  il  est  également  de  mon  devoir  et  dp  mon  inelina- 
lion  d’employer  la  puissance  qn’il  a plu  il  Dieu  de  me 
donner,  pour  maintenir  la  pureté  de  la  foi,  et  d appuyer 
* d'une  protection  singulière  tout  ce  qui  peut  y contribuer, 
je  vous  adresse  une  copie  de  ladite  constitution  de  notre 
saint  père  le  Pape,  vous  admonestant,  etni  anmoius  enjoi- 
gnant .l'assembler le  plus  lût  qu'il  vous  sera  possible  les 
sieurs  évêque»  sufTraganls  de  votre  métropole,  afin  que 
vous  puissiez  recevoir  et  accepter  ladite  constitution  avec 
le  respect  qui  est  dû  è notre  saint  père  le  Pape,  et  conve- 
nir ensemble  des  moyens  que  vous  estimerez  les  plus 
propres  pour  la  faire  exécuter  ponctuellement  et  d'une 
manière  uniforme  dans  tous  les  diocèses;  et  qu  apres  que 
j aurai  été  informe  de  l’acceptation  qui  eu  aura  été  faite, 
cl  des  résolutions  qui  auront  été  prises  dans  toutes  les  as 
semblées  qui  seront  tenues  à celte  fin,  je  fasse  expédier 
rocs  lettres-patentes  pour  la  publication  et  exécution  de 
ladite  constitution  dans  toute  l'étendue  de  mon  royaume, 
terres,  et  pays  de  mon  obéissauce.  Sur  ce,  je  prie  Dieu 
qu'il  vous  ail.  Monsieur  l'archevêque,  ou  Mon  cousin,  en 
sa  sainte  et  digne  gante. 

Ecrit  à Versailles,  le  vingt-deuxième  jour  d’avril  mil 
six  cent  quatre-vingt-dix-neuf. 

Signé  LOUIS:  El  p/us  bas  : Cousu. 


Et  au  dos  est  écrit  ; 

A mua  cousin,  etc.  ou  A monsieur  l'archevêque  de...  elc. 

Une  pareille  lettre  fut  adressée  à M.  l’arche- 
vêque de  Cambrai , et  elle  eommençoit  ainsi  : 

« Monsieur  l'archevêque  de  Cambrai,  ayant  vu 

* par  le  mandement  que  vous  avez  fait  publier 
i dansvotrediocèse,  et  dont  vous  m’avez  envoyé 

* un  exemplaire , votre  soumission  pour  la  oon- 

* damnation  prononcée  par  N.  S.  P.  le  Pape, 

» contre  le  livre  que  vous  avez  fait  imprimer  en 
» l’an  ltiU7,  sous  le  titre  d 'Explication  des 
» Mau  hues  des  Saints  sur  la  vie  intérieure  ; 

» etc. 

Toutes  les  paroles  de  cette  lettre  du  Roi  aux 
Métropolitainssontdictées  par  la  religion  etpar 
la  sagesse  : mais  ce  quelle  a de  plus  remarqua- 
ble, c’est  que  Sa  Majesté  voulut  exprimer  que 
ce  seroit  seulement  après  qu  elle  aurait  été  in- 
formée de  l’acceptation  de  la  constitution,  et  des 
résolutions  qui  auraient  été  prises  dans  toutes  les 
provinces  ecclésiastiques,  qu  elle  ferait  expédier 
ses  lettres-patentes  pour  la  publication  et  exé- 
cution de  la  même  constitution  par  tout  son 
royaume.  Par  ce  moyeu,  dans  une  matière  où  il 
s’agissoitde  la  foi,  ce  prince,  aussi  habile  et  in- 
telligent que  pieux,  sut  sagement  prendre  le 
parti  que  lui  inspirait  la  religion,  et  voulut  que 
le  sentiment  des  évêques  précédât  ses  lettres- 
patentes. 

La  vérité  qui  parle  au  cœur,  et  tourne  ceux 
des  rois  comme  il  lui  plait,  lui  fit  reconnoitre, 
que  si  dans  les  affaires  temporelles  la  puissance 
royale  doit  marcher  devant,  comme  celle  qui  est 
préposée  de  Dieu  pour  les  gouverner;  dans  les 
affaires  de  Dieu  même  et  qui  dépendent  de  sa 
révélation,  elle  ne  fait  que  venir  au  secours  de 
ses  ministres  sacrés,  qui  sont  par  leur  caractère 
les  dépositaires  de  la  doctrine  inspirée  de  Dieu. 
Ainsi,  en  cette  occasion , ce  grand  Roine  s’attri- 
bue d'autre  autorité  que  celle  d'assembler  les 
évêques,  selon  la  pratique  perpétuelle  des  empe- 
reurs et  des  rois  chrétiens,  et  en  même  temps 
il  les  assemble  par  la  voie  la  plus  canonique, 
c’est-à-dire  par  l'autorité  sacrée  de  leurs  métro- 
politains, qui , reconnue  de  tout  temps  dans 
toute  l'Église,  ne  pouvoit  venir  que  de  la  tradi- 
tion des  apôtres. 

Toute  l'Église  de  France  s’épancha  en  actions 
, de  grâce,  et  reconnut  plus  que  jamais  qu  elle 
avoit  un  roi  à qui  la  sagesse  étoit  envoyée  d'en- 
haut  pour  présider  à scs  conseils.  Le  succès  ré- 
| pondit  à son  attente.  On  vit  toutes  les  provinces, 
dans  un  pieux  mouvement,  par  (les  assemblées 
ou  la  force  de  la  vérité  se  rendit  sensible  dans 
la  parfaite  unanimité  de  tant  de  provinces, 


VjO< 


670 


RELATION  DES  ACTES  DU  CLERGÉ 


sans  autre  concert  que  celui  que  leur  inspirait 
la  même  lumière  de  la  fui , la  même  suite  de  la 
tradition  et  le  même  esprit  de  la  grâce  C'est  ce 
qu’on  va  rcconnoitrc  dans  le  recueil  des  procès- 
verbaux  des  assemblées  provinciales;  et  on 
avouera  qu’il  ne  failoit  pas  laisser  perdre,  faute 
de  les  avoir  ramassés  ensemble , tant  de  témoi- 
gnages de  la  foi, et  tant  de  précieux  monuments 
de  la  discipline  ecclésiastique  renouvelés  en 
nos  jours , sous  la  protection  d’un  prince  si  reli- 
gieux. 

(Suit  l'analyse  des  procèr-Terbaux  des  assemblées  pro- 
vinciales, pour  l’acceptation  du  Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape, 
après  quoi  Bossuet  coutinue  :) 

L’uniformité  des  provincos,  et,  pour  parler 
encore  plus  précisément , le  consentement  una- 
nime de  tous  les  évêques  de  l’Église  gallicane, 
parott  principalement  en  trois  choses  : dans  la 
manière  de  recevoir  la  constitution  apostolique 
dans  le  fond  de  la  doctrine,  et  dans  l’examen 
des  formalités. 

Pour  ce  qui  regarde  l'acceptation  solennelle 
de  la  constitution , les  évêques  toujours  attachés 
à la  tradition , après  avoir  recherché  les  exem- 
ples des  siècles  passés , et  en  particulier  ce  qui 
s’étoit  fait  en  la  dernière  occasion,  qui  étoit 
l'acceptation  solennelle  des  constitutions  d'in- 
nocent,X , et  Alexandre  VII , sur  les  cinq  pro- 
positions, résolurent  d’un  commun  accord , qu'à 
ce  grand  exemple  et  pour  maintenir  les  droits 
sacrés  des  évêques,  on  y devoit  procéder  non  par 
une  simple  exécution , mais  toujours  avec  con- 
nolssance,  et  par  forme  de  jugement  ecclésia- 
stique. Ainsi  l'avoient  entendu  ces  grands  papes 
saint  Innocent,  saint  Léon),  saint  Simplice, 
saint  Grégoire,  saint  Martin,  saint  Léon  III, 
Jean  VIH,  Victor  II,  Eugène  III,  et  les  autres, 
dont  les  provinces  alléguolent  les  autorités.  Les 
Églises  tenoient  à honneur  de  citer  les  lettres 
des  Papes  qui  leur  étoient  adressées,  et  celles 
que  nos  ancêtres  leur  avolent  autrefois  écrites 
dans  le  même  esprit. 

Le  Pape , comme  le  chef  et  la  bouche  de  toute 
l'Église,  du  haut  de  la  chaire  de  saint  Pierre, 
dans  laquelle  toutes  les  Églises  gardent  l'unité, 
annonçoit  à tous  les  fidèles  la  commune  tradi- 
tion avec  toute  l'autorité  du  prince  des  apôtres  : 
les  évêques  reconnoissoicnt  dans  le  décret  du 
premier  Siège  la  tradition  de  leurs  saints  prédé- 
cesseurs toute  vivante  dans  leurs  Églises  ; et  ce 
consentement  parfait  étoit  la  dernière  marque 
de  l'assistance  du  Saint-Esprit  qui  anlmoit  tout 
le  corps  de  l'Église  catholique:  c'étolt  là  cet 
examen  que  le  grand  pape  saint  Léon  avoit  tant 


loué.  Ainsi , en  reconnaissant  la  divine  supério- 
rité du  premier  Siège , les  évêques  se  eonser- 
voient  le  dépôt  de  la  tradition  que  Jésus-Christ 
leur  avoit  mis  entre  les  mains  ; et  même  selon 
] l'ordre  naturel , le  premier  jugement  dans  les 
questions  de  la  foi.  Mais  en  même  temps  ils 
avouoient  que  le  premier  Siège , lorsque  le  be- 
soin de  l'Église  le  dcmandolt , ponvoit  commen- 
cer, pour  être  suivi  avec  connoissance  par  les 
Sièges  subordonnés , en  sorte  que  tout  aboutit  à 
l’unité  catholique.  On  trouva  même  dans  l'anti- 
quité , et  avec  le  consentement  du  grand  pape 
saint  Léon,  un  concours  des  provinces  de  l'em- 
pire , semblable  à celui  qui  venoit  de  se  prati- 
quer. Enfin  les  actes  de  ces  assemblées  sont  un 
trésor  d'érudition  ecclésiastique,  qui  ne  laisse 
rien  à désirer  sur  l'ancien  ordre  de  l’Église, 
sur  l'autorité  des  canons , et  sur  les  libertés 
aussi  saintes  que  modestes  et  respectueuses  que 
Jésus-Christ  nous  a acquises  par  son  sang , et 
dont  aussi  les  Églises  chrétiennes  ont  toujours 
été  si  jalouses. 

La  chose  étoit  facile  par  le  fond  : les  évêques 
étoient  instruits  de  la  matière  par  les  disputes 
précédentes.  Aussi  les  assemblées  n'ont  rien  ou- 
blié de  ce  qui  servoit  à illustrer  la  matière.  On 
est  entré  dans  l'esprit  de  la  censure  apostoli- 
que en  comparant  les  vingt-trois  propositions 
condamnées,  pour  en  bien  connoltrele  sens  par 
la  liaison  des  principes1.  Tous  ont  remarqué 
dans  le  livre,  avec  une  nouvelle  doctrine,  une 
source  d’illusions  et  de  pratiques  pernicieuses  3; 
des  prétextes  à la  négligence,  de  vaines  préci- 
sions, des  subtilités  inconnues  à toute  la  tradi- 
tion , qui  ôtoient  le  goût  des  vérités  et  des  ver- 
tus évangéliques;  un  dessèchement  de  l'oraison 
au  lieu  de  la  perfection  qu’on  en  promettoit; 
une  flatteuse  nourriture  de  la  vanité;  la  ruine 
de  l’espérance,  et  un  affaiblissement  de  l'atten- 
tion qu’on  doit  avoir  à Jésus-Christ  et  à ses  mys- 
tères ».  On  a pénétré  à fond  la  nature  du  faux 
amour  pur,  qui  effaçoit  toutes  les  anciennes  et 
les  véritables  idées  de  l’amour  de  Dieu , que 
nous  trouvons  répandues  dans  l’Écriture  etdnns 
la  tradition  : celui  qu'on  veut  introduire  et  éta- 
blir à sa  place  est  contraire  à l'essence  de  l'a- 
mour, qui  veut  toujours  posséder  son  objet,  et 
à la  nature  de  l'homme,  qui  desire  nécessaire- 
ment d'être  heureux  ‘ : On  condamne  distincte- 
ment surcc  principe  la  prétendue  sainte  indiffé- 
rence, et  ce  prétendu  abandon  total,  où  sous 
prétexte  de  soumission  à la  volonté  de  Dieu, 
qu'on  appelle  de  bon  plaisir,  on  fait  consister  le 
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plus  saint  exercice  de  la  religion  & sacrifier  les  ! 
âmes  à In  damnation  éternelle  1 : d’où  suit  une 
altération  des  véritables  maximes  et  du  langage 
des  saints. 

Le  fond  si  bien  pénétré  lit  passer  unanime- 
ment toutes  les  provinces  par-dessus  certaines 
formalités , qui  néanmoins  furent  remarquées 
avec  autant  de  solidité  que  de  respect,  pour  en 
éviter  les  conséquences.  Il  fut  même  sagement 
observé  que  M.  l'archevêque  de  Cambrai , qui 
avoit  le  plus  d’intérêt  à rechercher  les  moyens 
d’affoiblir,  s’il  se  pouvolt,  la  sentence  qui  le 
condamnoit , s’y  étoit  lo  premier  soumis  par 
acte  exprès î.  On  remarqua  avec  joie  les  noms 
illustres  des  grands  évêques  qu’il  avoit  suivis 
dans  cette  action  : et  à l’exemple  du  roi , toutes 
les  provinces  s'unirent  à louer  cette  soumission, 
montrant  A l’envi  que  tout  ce  qu’on  avoit  dit 
par  nécessité  contre  le  livre,  étoit  prononcé 
sans  aucune  altération  de  la  charité. 

Après  que  les  provinces  eurent  accepté  una- 
nimement avec  respect  et  soumission  la  consti- 
tution apostolique , il  restait  encore , que , selon 
la  coutume  immémoriale  de  tous  les  royaumes 
chrétiens,  il  plût  à Sa  Majesté  d’appuyer  de  sa 
main  royale , et  d ordonner  l’exécution  d’une 
décision  si  authentique.  Ce  qui  fut  fait  eu  cette 
forme  : 

DÉCLARATION  DL’  ROI, 

Oui  ordonne  l'r.a  t'iftujn  de  la  ronjliftlfion  de  jV.  S.  P.  te 
Pape,  fii  forme  de  bref,  du  12  mars  1699,  portant  con- 
damnation d'un  livre  intitulé:  Explication  des  Maximes 
des  Saiuls  sur  la  vie  intérieure,  composé  par  JW.  Car- 
cheréqne  de  Cambrai. 

Louis,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de  France  et  de  Na- 
varre : A tous  ceux  qui  ces  présentes  lettres  verront, 
saint.  Les  plaintes  qui  s'élevèrent  en  l’année  1 697,  en  dif- 
férents endroits  de  uolrc  royaume,  et  particulièrement  en 
noire  bonne  ville  de  Paris,  nu  sujet  du  livre  intitulé:  Ex- 
plication des  Maximes  des  Saints  sur  la  rie  intérieure. 
composé  par  le  sieur  de  .Salignac-Fénclon,  archevêque  de 
Cambrai,  l'ayant  engagé  déporter  d'abord  nu.Saint-Siege 
cetteaffairc  qui  étoit  née  dans  le  royaume,  et  de  soumettre  ' 
au  jugement  de  notre  saint  père  le  Pape  la  doctrine  qu'il 
y avoit  eipüquée.  Sa  Sainteté  nuroil  fait  examiner  ce  livre 
avec  toute  l’exactitude  que  méritent  les  choses  qui  regar- 
dent la  foi  ; et  après  y avoir  travaillé  elle-même  durant  nu 
très  long  tcmpsavcc  beaucoup  de  zèle  et  d'application,  elle 
l'auroit  condammé  par  sa  constitution  donnée  en  forme  de 
bref  le  12  mars  dernier,  et  auroit  ordonné  en  même 
temps  au  sieur  Dclphiui,  son  nonce,  de  nous  en  présenter 
de  sa  port  un  exemplaire,  et  de  nous  demander  notre 
protection  pour  la  faire  exécuter.  Nous  l’avons  reçue  avec 
le  respect  que  nous  avons  pour  le  Saint-Siège  et  pour  la 
personne  de  notre  saint  père  le  Pape;  et  nous  avons  estimé 
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à propos  d'en  envoyer  des  copies  nions  les  archevêques  de 
notre  royaume,  avec  ordre  d'assembler  les  évêques  leurs 
sutfragants,  afin  qu'ils  pussent  accepter  cette  constitution 
dans  les  formes  ordinaires,  et  que,  joignant  ainsi  leurs  suf- 
fragesù  l’autorité  du  jugemeut  de  notre  saint  père  le  Pape, 
le  concours  de  ces  puissances  put  étouffer  entièrement  des 
nouveautés  qui  blessoient  la  purcé  de  la  foi,  et  dont  on 
ponvoit  abuser  pour  la  corruption  de  la  moralcchrétieune. 
Ces  assemblées  ont  eu  le  succès  que  nous  en  avions  espéré,  t 
et  nous  axons  vu  avec  beaucoup  de  plaisir,  par  les  prncès- 
vcrlvaux  qui  nous  ont  été  présentés,  que  les  prélats  de 
notre  royaume,  et  même  ledit  sieur  archevêque  de  Cam- 
brai, reconnoi&sant  dans  Ut  constitution  du  notre  saint 
père  le  Pape,  la  doctrine  apostolique,  l'ont  reçue  avec  le 
respect  et  la  soumission  qui  est  due  ou  chef  qu'il  a plu  à 
Dieu  de  donner  sur  la  terre  h son  Eglise;  et  nous  ont  sup- 
plié en  même  temps  de  faire  expédier  nos  lettres-patentes 
pour  la  faire  publier  et  exécuter  dans  notre  royaume.  Et 
comme  nous  ne  nous  servons  jamais  avec  une  plus  grande 
satisfaction  de  la  paissance  qu'il  a plu  b Dieu  de  nous 
donner,  que  lorsque  nous  l'employons  pour  maintenir  la 
pureté  de  la  foi  comme  un  Roi  très  chrétien,  redevable  d 
la  bonté  divine  d’uue  si  longue  suite  de  grâces  et  de  pro- 
spérités, est  obligé  de  le  faire:  A cescaises,  nous  avons 
dit,  déclaré  et  ordonné,  disons,  déclarons  et  ordonnons, 
par  ces  présentes,  signées  de  notre  main,  voulons  et  nous 
plaît,  que  ladite  constitution  de  notre  haint  père  le  Pape 
en  forme  de  bref,  attachée  sous  le  contre-scel  de  notre 
chancellerie,  acceptée  par  les  archevêques  et  évêques  de 
notre  royaume,  y soit  reçue  et  publiée,  pour  y être  exé- 
cutée, gardée  et  observée  selon  sa  forme  et  teneur.  Exhor- 
tons à cette  lin,  et  néanmoins  enjoignons  h tous  les  arche- 
vêques et  évêques,  conformément  aux  résolutions  qu'ils 
ont  prises  eux-mêmes,  de  la  faire  lire  et  publier  incessam- 
ment dans  toutes  les  églises  de  leurs  diocèses,  enregistrer 
dans  les  greffes  de  leurs  officiantes,  et  de  donner  tous  les 
ordres  qu’ils  estimeront  les  plus  efficaces  pour  la  faire 
exécuter  ponctuellement.  Ordonnons  en  outre  que  ledit 
livre,  ensemble  que  tous  les  écrits  qui  ont  clé  faits  pour  la 
défense  des  propositions  qui  y sont  contenues,  et  qui  ont 
été  condamnées,  seront  supprimés.  Défendons  b toutes 
sortes  de  personnes  à peine  de  punition  exemplaire,  de 
les  débiter,  imprimer,  et  même  de  les  retenir.  Enjoignons 
à ceux  qui  en  ont  de  les  rapporter  aux  greffes  des  justices 
dans  le  ressort  desquelles  i's  demeurent,  ou  en  ceux  des 
officiantes,  pour  y être  supprimés  : et  à tous  nos  officiers 
et  autres,  auxquels  la  police  appnrlicot,  de  faire  toutes  les 
diligences  et  perquisitions  nécessaires  pour  l’exécution  de 
celte  présente  disposition.  Défendons  pareillement  h toutes 
sortes  de  personnes,  de  composer,  imprimer  et  débiter  à 
l'avenir  aucuns  écrits,  lettres  ou  autres  ouvrages,  sous 
quelque  titre  et  en  quelque  forme  que  ce  puisse  être,  pour 
soutenir,  favoriser  et  renouveler  lesdi les  propositions  con- 
damnées, b peine  d'être  procédé  contre  eux  comme  per- 
turbateurs du  repos  public. 

Si  noxxoxs  *n  maxdemext  à nos  aîné*  et  féaux  les  gens  te- 
nant notre  cour  de  parlement . que  s'il  leur  appert  que  dans  la- 
dite  cowtUnt  ion  en  forme  de  bref  il  u'y  ait  rien  de  contraire 
aux  saints  décrets,  constitutions  canonique*,  aux  droits  et 
prééminences  de  notre  couronne . et  aux  libertés  de  l'Kglise 
gallicane,  ils  aient  i faire  lire,  publier  et  enregistrer  nos  pré- 
sentes lettres . ensemble  ladite  constitution  i et  le  contenu  eu 
ictlle»  garder  et  faire  garder,  et  observer  par  tous  nos  sujets 
dans  l'étendue  du  ressort  de  nolrcdhe  cour,  en  ce  qui  dépend 
de  l'autorité  que  nous  lui  donnons.  6 O joignons  en  outre  à notre- 
dite  cour,  et  à tous  nos  autres  officiers  chacun  en  droit  soi , de 


672  RELATION  DES  ACTES  DU  CLERGE 


donner  auidils  archevêque*  et  évêque*  et  i leurs  officiaux  le 
secoure  et  aide  du  bras  séculier,  lorsqu'ils  enserout  requis  dau# 
le  cas  de  droit,  pour  l’exéculion  de  ladite  constitution  : car  te! 
est  notre  plaisir  ; en  témoin  de  quoi  nous  avons  fait  mettre  no 
re  s ccl  à oc*  présente*. 

Donné  k Versailles  le  quatrième  Jour  du  mob  d'août,  l'an  de 
grâce  mil  *ix  cent  quatre-vingt-dix-neuf,  et  de  notre  règue  le 
cinquante-septième. 

Signe  LOUIS. 

Et  plus  bas  : 

Par  le  roi , Phicuppeaij. 

Et  scellé  du  grand  sceau  de  cire  Jaune. 

Registres,  oui  et  ce  requérant  le  procureur-général  du 
roi,  pour  être  exécutées  scion  leur  forme  et  teneur,  et  co- 
pies collationnées  envoyées  aux  bailliages  cl  sénéchaussées 
du  ressoii.  pour  y être  lues,  publiées  et  registrées.  En- 
joint aux  substituts  du  procureur-général  du  roi  d y tenir 
la  main,  et  d'en  certifier  ta  cour  dans  an  mois,  suivant  et 
aux  charges  portées  par  Varrétde  ce  jour.  A Paris,  en  par- 
lement. le  quatorzième  Jour  d'août  mil  sir  cent  quatre- 
vingt-dix-neuf. 

Signé  Dongois. 

' Cette  déclaration  a été  aussi  enregistrée  dans 
tous  les  autres  parlements  du  royaume. 

Pour  ne  rien  omettre  d'une  procédure  <jui  ser- 
vira de  modèle  aux  siècles  futurs,  on  doit  ici 
remarquer  qu’après  avoir  supprimé  le  livre  dont 
ii  s'gissoit,  le  roi,  à la  trèshumble  supplication, 
et  selon  les  vœux  exprès  de  la  plupart  des  pro- 
vinces , a pareillement  supprimé  tous  tes  autres 
livres  imprimés  et  publiés  pour  la  défeuse  des 
propositions  condamnées,  et  défendu  par  avance 
a toute  sorte  de  personne  d’écrire  pour  les  sou- 


tenir, favoriser  et  renouveler,  à peine  d’étre 
procédé  contre  eux  comme  perturbateurs  du  re- 
pos public. 

Cette  précaution  étoit  nécessaire  contre  les 
diverses  explications  qu’on  donnoit  au  livre 
avant  la  constitution  et  depuis  : elle  l'est  encore 
contre  quelques  inconnus  qui  ont  continué  d’é- 
crirc  en  sa  faveur,  de  quelque  manière  que  ce 
soit , pendant  que  la  soumission  de  l'auteur  lui 
fait  garder  le  silence. 

Ainsi  fut  consommé  le  grand  ouvrage  que  le 
plus  sage  de  tous  les  rois  s’étoit  proposé.  Il  avoit 
voulu  recevoir  les  avis  des  évêques  de  son 
royaume  assemblés  canoniquement  dans  leurs 
provinces  sous  leurs  métropolitains  , avant  que 
de  donner  ses  lettres-patentes  pour  l'exécution 
de  la  constitution  apostolique:  Sa  Majesté  en 
ordonne  l'expédition  après  les  avoir  reçus;  et 
sa  Déclaration,  publiée  dans  tout  le  royaume , 
s'explique  eu  des  termes  qui  se  font  si  bien  re- 
marquer par  leur  propre  force , qu'il  n’est  pas 
besoin  de  les  répéter. 

L'arrêt  d'enregistrement  de  la  déclaration  au 
parlement  de  Paris,  donné  le  quatorze  d’août 
mil  six  cent  quatre-vingt-dix-neuf,  se  conserve 
dans  des  registres  révérés  par  tout  le  royaume, 
et  sera  un  monument  immortel  de  la  parfaite 
concorde  et  du  concours  unanime  du  sacerdoce 
et  de  l’empire  sous  LOUIS-lc-Grand. 
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